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GIRiS
Idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisiler birtakim zararlara ugraya-
bilirler ve bu zararlarin karsilanmasi idarenin sorumlulugunun bir geregidir.

Idarenin hem 6zel hukuktan kaynaklanan hem de kamu hukukundan kaynak-
lanan sorumluluklar1 vardir.

Idarenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu 6zel hu-
kuk hiikiimlerine ve 6zellikle haksiz fiil sorumluluguna iligskin esaslara tabi-
dir. Buna karsilik, idarenin Idare hukukuna tabi olan faaliyetlerinden dogan
sorumlulugu Idare hukuku kurallarinca diizenlenir?.

Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islem yapmamasi gerekir. Zira bu, hu-
kuk devleti ve sosyal devlet olmanin bir geregidir. Idarenin hukuka aykiri
olarak yapmig oldugu eylem ve islemlerin baz1 yaptirimlarla karsilagsmasi, bu
eylem ve islemlerden dogan zararlar ortadan kaldirmaya her zaman yetme-
yebilir. Zira kisiler bu zararlardan dolay1 maddi ve manevi zararlara ugramis
olabilirler. Hukuka saygili bir devletin kendi eylem ve islemlerinden kaynak-
lanan bu zararlar1 da karsilamasi gerekir2. Hukuk devletinde idare, yalnizca
hukuka uygun eylem ve islemler yapmakla sorumlu degildir; ayn1 zamanda
idare, kendi kusurlu ve hatta kusursuz eylem ve iglemleriyle fertlere verdigi
zararlar1 da tazmin etmek zorundadir. Iste idarenin fertlere vermis oldugu
zararlar tazmin yiikiimliiliigiine “idarenin sorumlulugu” denir3,

Bu makalede; idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu, tarihsel gelisi-
mi, terorizm, kusursuz sorumlulugun bir gériiniimii olan “sosyal risk ilkesi”
ve son olarak idarenin terérle miicadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerden
dolayi tgiincii kisilerin ugradigi zararlar1 karsilamak igin getirilen “sulhen

Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ana Bilim Dall.
1 Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Y., Ankara 2004, s. 329.

2 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku 1, Ankara Universitesi Basimevi, 1970/72 Ankara, s.
130.

3 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ekin Kitabevi Y. , Bursa 2006, s. 713.
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karsilama” yolu agiklanmaya calisilmis ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ve Danistay kararlariyla da desteklenmistir.

I. IDARENIN SORUMLULUGU
A. IDARENIN GENEL OLARAK SORUMLULUGU

Gunliik dilde sorumluluk bir kimsenin sebep oldugu olaylardan hesap
verme yukimliligiidiir. Hukuki sorumluluk da denilen mali sorumluluk ise
bir kisinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dolay1 bagkasina vermis
oldugu zararlardan yiikiimlii olmasidir4,

Mali sorumlulugu iki genel baslik altinda inceleyebiliriz:

1. Medeni Sorumluluk: Ozel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulu-
gudur. Bu sorumluluk bir kimsenin 6zel hukukta vermis oldugu zarar taz-
min etmesidir. Ozel hukuk alanindaki kisilerin mali sorumlulugu borg iliski-
sinden kaynaklanir. Borg iliskisi de s6zlesmeden veya haksiz fiilden kaynak-
lanir. Borglu kendi rizasiyla borcunu ifa etmezse, bu borg devlet zoruyla ifa
edilir®.

2. idari Sorumluluk: Mali sorumluluk, bir malvarligi sorumlulugudur.
O halde idari sorumlulugu, idarenin bir kimseye verdigi zararin, idarenin mal
varligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin malvarligina aktarilmasiyla
tazmin edilmesi olarak tanmimlayabiliriz. Devlet normalde vermis oldugu
zarar1 kendisi tazmin eder. Tazmin etmedigi takdirde, idari yarg: organlari-
nin vermis olduklari kararla tazmin edilirS.

Idari sorumluluk, kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilir:

a- Kusur Sorumlulugu: “Hizmet kusuru” da denilen bu sorumluk du-
rumunda idare, yuriittiigii kamu hizmetini geregi gibi yerine getirememis
veya hi¢ yapmamustir. Iste bu gibi durumlarda idarenin yiiriittiigii hizmetin
kusuru sebebiyle zarar dogmussa, idarenin kusur sorumlulugu vardir’.

4 E. Ethem Atay, Hasan Odabas1 ve Hasan Tahsin GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari
Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Y., Ankara 2003, s.29

5 Gozler, idare Hukuku, 2. Baski, C:II, Ekin Y. , Bursa 2009, s. 1011-1012.
6 Gozler, idare Hukuku, s. 1015.
7 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi Y. , Ankara 2009, s. 705.
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b- Kusursuz sorumluluk: idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerin-
den dogan zararlarindan dolay1 bazi durumlarda hi¢ kusuru olmasa bile so-
rumlu tutulmasidir8. Kusursuz sorumluluk da kendi icinde ikiye ayrilir:

aa. Sosyal Risk Ilkesi: Idarenin higbir kusuru olmamasina ragmen, “ha-
sar” veya “risk ilkesi” geregi, yuriittiigl tehlikeli faaliyetler veya kullandig:
tehlikeli araclar nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel veya olaganiistii zarar1 tazmin
etme sorumlulugudur®.

bb. Fedakarhgin Denklestirilmesi flkesi: Kamu kiilfetleri karsisinda
vatandaglarin esitligi ilkesi de denilen bu ilke, idarenin nimetleri tiim toplum
tarafindan paylasilan hukuka uygun eylem ve islemlerinin kiilfetlerinin yal-
nizca belli sahis ve sahislarin {izerinde kalmasi durumunda, bunlarin ugradi-
g1 zarar1, idarenin kusuru olmasa bile karsilamasini 6ngériirlO,

B. TARIHSEL GELISiMi
1. Genel Olarak

Idare bireylere haksiz olarak zarar verdigi zaman bu zarar1 tazmin etmek
zorunda midir? Fransa agisindan baktigimiz zaman bu soruya 1873 yilina
kadar olumsuz yanit veririz!l. Bu dénemde kural olarak devletin yani idare-
nin sorumsuzlugu ilkesi gecerlidir. Bu donemde egemenlik devlete aittir.
Buna gore tiim yetkiler bir kisinin elindedir. Bu yetkileri hiikiimdar elinde
bulundurur ve memurlart araciligiyla kullanir. Memur hiikiimdarin buyrugu
disinda hareket edemez. Aksi halde kendisi sorumlu olur. Zarar goren kisi,
memura kars1 genel mahkemede dava acabilir ama dava edebilmek de idare-
nin iznine bagh oldugundan, zarar gérenin bu olanaktan yararlanmasi nere-
deyse olagandigidirl2,

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1 Subat 1873 tarihli “Blanco"” kara-
riyla Fransa’da devletin sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Bu karardaki
olayda, idare tarafindan emanet usuliiyle isletilen tiitiin isletmesinin isgileri
tarafindan kullanilan bir vagonet kii¢iik bir ¢ocuga ¢arparak onu yaralamis-
tir. Cocugun babasi, adliye mahkemesine istihdam edenin sorumlulugu hii-

8  Cem Ayaydm, idare Hukuku’na Giris (II), Yenilik Basimevi, istanbul 2008, s. 551.

A.Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt.1, 7.Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara 2010, s.874.

10 Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.714-717.

1 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 718.

12 Tevfik Karatas, idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru Dolayistyla Sorumlulu-

#u, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi S.B.E., Bolu 2006, s.7.
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kiimlerini dayanak gdstererek, ugradigi zararin tazmini i¢in idareye karsi
tazminat davasi agmistir. Gironde Valisi ise idareye karsi adli yargida dava
acilamayacagin ileri siirerek uyusmazlik karari vermistir. Sonra Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istih-
dam ettigi kisilerin ti¢iincii kisilere vermis oldugu zarardan dolay1 devletin
sorumlu oldugunu ancak bu sorumlulugun genel ve mutlak olmadigina karar
vermigtir. Ayrica bu sorumlulugun 6zel hukuktan ziyade kamu hukukuna
tabi olduguna ve bundan dolay1 da davanin adli yargida degil idari yargida
acilmas1 gerektigine karar vermistirl3,

2. Tiirk Hukuku Acisindan

Osmanli Imparatorlugu’nun kendine has hukuki ve siyasi bir yapisi var-
di. Bu nedenle rejimi donemin bat iilkelerindeki hukuk rejimlerinden farkli-
dir. Tiirk hukukunda batidakine benzer devletin sorumlulugunun gelismesi,
Tanzimat Fermani ile ve idari rejimin kabul edilmesiyle baglamistir. 1868
yilinda “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye” ve “Sura-1 Devlet ’in kurulmasi bu alanda
biiyiik bir adim olmustur. 1876 Kanun-i Esasi’nin 85. maddesinde “Eshas ile
hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir” denilerek
kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimii adli yargiya birakilmis-
tir. Bu durumda idari yargidan bahsedemeyiz zira Sura-1 Devlet sadece me-
murlar yargilamakla gorevlidirl4,

S6z konusu durum, cumhuriyetin baslarina kadar devam etmistir. Daha
sonra Sura-1 Devlet’in gorevi, 4 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’daki biitiin
merkez kuruluglarinin Meclis Hiikiimetinin idaresine gectigi sirada sona
ermistirl®. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 51. maddesinde Sura-1 Dev-
let diizenlenmis ve buna gore idari davalara bakma ve idari uyusmazliklari
cOozme gorev ve yetkisi Sura-1 Devlet’e verilmistir. 1925 yilinda 669 sayil
Sura-1 Devlet Kanunu ¢ikarilmig ve 1927 yilindan itibaren Sura-1 Devlet
yeniden calismaya baslamis ve idareye agilan tazminat davalarma bakip
karara baglamus, bu sekilde idari sorumluluk esasi Tiirkiye’de yerlesmistirl®,
1938 yilinda ¢ikarilan 3546 sayili Kanun, 669 sayili Kanun’un yerini almis-

13 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 718.

14 Karatag, s. 11-12.

15 http://wiki.hukuki.net/Danigtay Tarihcesi, Erisim Tarihi: 01. 07. 2011
16 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 719.
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tir. Her iki kanunda da tam yargi davalarinin kabul edilmis olmasi idarenin
sorumlulugunun yasal dayanagini olusturmusturl’.

1961 Anayasast “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari dde-
mekle yiikiimliidiir” (m. 114/son) hilkmiinli getirmistir. Boylece idarenin
sorumlulugu acik¢a kabul edilmis ve Anayasal temele kavusturulmustur.
1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30. maddesi ise “idari eylem
ve islemlerden haklari muhtel olanlarin” Danistay’da dava acgabilmelerini
Ongormiistiir. 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasindaki durumu aynen kabul
etmistir. Madde 125/son’a gére: “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart 6demekle yiikiimliidiir.” Ayrica 1982 tarih ve 2577 sayih IYUK da da
“idari eylem ve islemden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar: "nin idari yargida agilmasi 6ngoriilmiis-
tur.

I1. IDARENIN SORUMLULUGU
A. KUSUR SORUMLULUGU

Hizmet kusuru da denilen bu sorumluluk, hizmetin kurulusunda ve isle-
yisinde ortaya ¢ikan aksakliktir, Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu ilkesi,
herhangi bir yasada diizenlenmemistir. Bu ilke, igtihatlarla ortaya ¢ikan bir
sorumluluk nedenidirl8,

Hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii islemesi hallerinde ida-
re kusurlu sayilmaktadir.

1. Hizmetin kotii islemesi

Hizmetin koti islemesi veya geregi gibi yapilmamasi, Danistay tarafin-
dan hizmet kusuru sayilmakta ve idarenin sorumluluguna karar verilmekte-
dirl9.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; “Futbol magi yapmak

tizere geldigi spor sahasinda asildig1 portatif kale direginin kirilmasi sonucu
vere diiserek vefat eden erin yakinlarimin ugradiklart zararin, portatif kale

17 Karatas, s. 12.

18 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve [smail Ercan, idari Yarg, fkinci Sayfa Y., [stanbul
2008, s.186.

19 A. Seref Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Y., Ankara 2008, s. 351.
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direginin sabitlenmemesi nedeniyle hizmet kusuru ilkesi geregince davali
idarece karsilanmasi gerekir. 20 demistir.

2. Hizmetin ge¢ islemesi

Hizmetin gec islemesi veya yavas islemesi bir hizmet kusuru olup Fran-
siz Danigtayr’nin ve Danistay’in uygulamasi bu yondedir. Bu konuda bir
kural koyma olanag1 olmadigi i¢in Danistay somut olayin 6zelliklerine gore
idarenin kusurlu olup olmadigimi belirler?1,

“Yas haddini doldurdugu tarih itibariyla emekliye sevki gereken dava-
cimin, yas tashihi yaptirdigi hususu gozetilmeden, gorevine devam ettirilip,
emekli ikramiyesinin ge¢ 6denmesi suretiyle zarara ugramasina yol agan ve
hizmet kusuru isleyen davali idarenin, tazmin yiikimliliigii bulunmakta-
dir. 22

3. Hizmetin hic¢ islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi, idarenin iistlendigi faaliyetin hi¢bir sekilde ye-
rine getirememesidir23,

Bu durum hizmet kusuru sayilmakta ve idare tazminata mahkim edil-
mektedir. Danigtay 12. Dairesi bir kararinda; “Zehirli hasaratin bol oldugu
yorede bu tiir olaylarin stk olacag diistiniilerek gerekli personelin her an
hastanede hazir bulundurulmamast neticesinde meydana gelen zararda hiz-
met kusuru vardir.”’?* demistir.

B. KUSURSUZ SORUMLULUK

Idare hukukunda idarenin sorumlulugunun dayanag: &nceleri kusur so-
rumluluguydu. Bu dayanak Idarenin faaliyetlerinin artmas1 ve karmasik hale
gelmesiyle yetersiz kalmistir. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile dev-
let daha fazla hizmet tstlenince, kisilere zarar verme ihtimali artmustir. Bun-

20 AviMm, 2.D., 29. 01. 2003, E. 2002/596, K. 2003/103, Odyakmaz, Kaymak ve Ercan,
Anayasa Hukuku - Idare Hukuku, Ikinci Sayfa Y., Istanbul 2009, s. 560.

21 Goziibiyiik ve Tan, idare Hukuku, 5.864.

22 Danistay, 11. D., 25.02.2003, E. 2001/3457, K. 2003/889, http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp , Erisim Tarihi: 21.06.2011

23 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Anayasa Hukuku - idare Hukuku, s. 562.
24 Danistay, 12. D. , 20.5.1970 tarih ve 1970/1087, Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 188.
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dan dolay1, idari davranis ile zarar arasinda sadece illiyet bagi bulundugu
zaman, Kusur sart1 aranmaksizin, idarenin sorumlu olmasi kabul edilmistir25.

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in her seyden énce idari bir
davranis olmalidir. Bu davranis idari bir islem olabilecegi gibi idari bir ey-
lem de olabilir. Ayrica bu davranis icrai olabilecegi gibi, ihmali de olabilir.
Ikinci sart idari davranisin bir zarar dogurmus olmasidir. Bu zarar maddi ya
da manevi olabilir2s.

Maddi zarar, bir kimsenin iradesine aykir1 olarak malvarliginda ugradig:
kayiptir. Maddi zarar aynm1 zamanda para ile Olgiilebilen zarardir. Bir de
maddi olmayan zararlar vardir. Bunlar manevi zararlardir. Manevi zarar,
kisinin onuruna, viicut tamligina veya yakinlarina yapilan saldirilar sebebiyle
duydugu bedeni ve ruhsal ac1, elem ve 1zdiraplardir?’.

Idarenin sorumluluguna yol acacak zararin kesin, hukuken korunan bir
menfaate yonelik olmasi ve gergeklesmis olmasi gerekir?8. Heniiz dogmans
fakat dogmast muhtemel zararlar, idarenin sorumluluguna yol agmaz. Ancak
ilerde dogmas1 muhakkak olan zararlarin tazmini istenebilir29,

Son olarak, idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar ile idari davranig
arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi, yani bir neden-sonug iliskisinin
olmas1 gerekir30. Cogu kez bu illiyet baginin tespiti teknik bir uzmanlik ve
bilgi gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, bilirkisilik yaptirilarak illiyet bagi-
nin olup olmadig1 saptanabilir3l.

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk “tehlike ilkesi” ve “kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesi” olarak ikiye ayrilir:

25 Giinday, 5.340.
26 Giinday, s.345.

27T A, Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, s. 360.
28 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorum-
lulugu, Asil Y., Ankara 2007, s. 139.

29 Giinday, s.345.

30 Caglayan, s. 139.

31 Giinday, s. 345.
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1. Tehlike ilkesi

Bu ilke, bazi faaliyetlerin, biinyesinde tagidigi tehlikeler dolayisiyla kisi-
lere zarar vermesi halinde, bu etkinlik sahiplerinin kusurlaria bakilmaksi-
zin, zararin tazmin edilmesi diisiincesine dayanir32,

Tehlike ilkesi, esas olarak dzel hukuktan gelmektedir. Ozel hukuktaki
“her nimetin bir kiilfeti vardwr” ilkesine dayanmaktadir. Buna gore, tehlikeli
iglerle ugrasanlar kusurlar1 olmasa bile meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmaktadir. Nitekim Mecelle’deki “Mazarrat menfaat mukabelesindendir.
Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da miitehammil olur.”
kural1 tehlike ilkesini ifade eder33.

a. Idarenin tehlikeli faaliyetleri ile ara¢ ve gerecleri

Idari faaliyetlerin ve mallarin bir kismu, nitelik itibartyla risklidir. Ancak,
bunlarin kullanmimi kamu yararmin saglanmasi i¢in zorunludur. Iste bu gibi
faaliyetlerin zarara yol agmasi sonucunda idare kusursuz dahi olsa sorumlu
olur34,

“Yol emniyet gorevi sirasinda bindigi zirhli personel tasiyicimn koprii-
den nehre u¢masi sonucu vefat eden davacilarin; desteginin oliimiinde, da-
vali idarenin kusursuz sorumlulugu soz konusudur. 3%

b. Mesleki risk ilkesi

Mesleki risk, meslek kazalarinda uygulanir. Kamu hizmetinde ¢alisan bir
kiginin gorevi sirasinda veya gorevi dolayisiyla zarara ugramasi: durumudur.
Bu zarardan devlet kusuru olmasa bile sorumludurs36.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bir kararinda; “Karsilama ugurlama
faaliyetleri de askeri hizmetin bir parcast oldugundan, Jandarma Bolge
Komutanint karsilamak iizere otoyol kenarinda beklemekte iken kendisine
bir ozel otonun ¢arpmast sonucu davactlarin destegi AK in oliimii olayinda,

32 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Anayasa Hukuku - idare Hukuku, s. 566.
33 Giinday, s. 340.
34 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Anayasa Hukuku - idare Hukuku, s. 567.

35 AYIM. 2. D.: 01.07. 1998, E. 1998/363, K. 1998/513, Odyakmaz, Kaymak ve Ercan,
Anayasa Hukuku - Idare Hukuku, s. 567.

36 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Anayasa Hukuku - idare Hukuku, s. 568.



Terorizm Agisindan Devletin Sorumlulugu 77

idarenin kusursuz sorumluluga dayanan bir tazmin yiikiimliliigii mevcut-
tur. 37 demistir.

c. Sosyal risk ilkesi

Tehlike ilkesinin bir goriiniimii olan bu sorumlulugu “terdrizm” bolii-
miinde ayrintili olarak inceleyecegiz.

2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Fedakarligin denklestirilmesi olarak da ifade edilen bu ilke, idarenin hig-
bir kusuru olmasa dahi, bir idari faaliyetten bazi kisilerin, digerlerine gore
6zel ve olagandisi bir zarara ugramasi durumunda, bu zararin tazmin edilme-
sidir3s,

Idarenin yiiriittiigii baz1 etkinliklerden toplumun biiyiik bir béliimii yarar-
landig1 halde, bazi kisiler zarara ugrayabilir ya da bagka tiirlii bir olumsuz-
lukla karsilasabilir. Dolayisiyla, kamu kiilfetinin dagilimindaki denge bozu-
labilir. Bozulan bu dengenin bir denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekir.
Bu denklestirme ise zarara ugrayan kisilerin zararlarinin idarece tazmini ile
olur. Diger bir ifadeyle hakkaniyete uygun diismeyen bu gibi 6zel zararlarin
kusursuz sorumluluk ilkesine gére tazmini gerekir3®,

Danistay, “Besi ahirvmin oniindeki trafo diregine hattin asinmast nede-
niyle cereyan gelmesi ve davaciya ait inegin elektrik ¢arpmast sonucu oliimii
olayinda” idarenin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince sorum-
lu olacag1 yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir40,

37 AYIM, 2. D. , 01. 06. 1994, E. 1994/233, K. 1994/1474, Odyakmaz, Kaymak ve Ercan,
Anayasa Hukuku - idare Hukuku, s. 568.

38 Murat Yaman, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlart Isiginda idare Hukukun-
da Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlan, AYIM, D.
18, 18 Numarali Dergi, http://www.msb.gov.tr/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=54, Eri-
sim Tarihi: 01.04.2011

39 Yaman, http://mww.msb.gov.tr/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=54, Erisim Tarihi:
01.04.2011

40 “Trafodan panoya inis kablosunun zamanla izalosyan o6zelligini yitirmesinden dolay

trafo gévdesine temas eden kablonun tarfo govdesi iizerinden topraga enerji vermesi ne-
deniyle zararm meydana geldigi idarenin elemanlarinca tutulan tutanakta ifade edilmis-
tir. Bu haliyle elektrik iletim ve dagitim hizmetlerini yiiriiten ve yiiriittiigii bu kamu hiz-
metinin tehlike doguracagi niteligini gézoniine alip her tirlii onlemi zamaninda almast
ve hattin bakimini siirekli yapmasi zorunlu olan idarenin olayda gerekli onlemleri alma-
yarak hizmeti kusurlu islettigi anlasilmaktadir. Bu itibarla olusan zararin hizmet kusu-
runa dayanilarak tazminine karar verilmesi gerekirken kusursuz sorumluluk esasina da-
yanilarak tazminata hiikmeden mahkeme karari sonucu itibariyla yerinde bulunmakta-


http://www.msb.gov.tr/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=54
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II1. TERORIZM

A. Teror ve Terorizm Kavramlari

Teror kavrami, Fransizca bir kelime olup (terreur) yildirma, cana kiyma
ve mal1 yakip yikma, korkutma, tedhis anlamlarina gelir4L.

Terdr ilan edilmemis, ancak, uygulamaya konmus bir savastir. Onu gizli
ya da kirli savas olarak da tanimlayabiliriz42. Terdriin beklentisi ve bekledigi
sonu¢ psikolojiktir. Terdriin amaci ile terér kurbanlari arasinda, baglanti
bulunmasi zorunlu degildir. Teroriin amaci, kendi propagandasini yapmak-

tir3,

3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu ise terdrii, “Baski, cebir, siddet,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin temel niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diize-
ni degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinltigtinii bozmak,
Tiirk devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diistirmek, devlet otori-
tesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyet-
leri yok etmek, devlet i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii eylemler” olarak tanimlar44,

Gorildigi gibi terér kavraminin bir¢ok tanimi yapilmis olmakla birlikte
kisaca terorii; siyasal amaglara ulagmak icin orgiitlii, siirekli siddet kullan-
mak ve bu suretle toplumu panige itmek olarak tanimlayabiliriz4®.

Terdrizm ise yine Fransizca bir kelime olup (terrorisme) siyasi bir amaca
ulagmak i¢in yildirma hareketlerini diizenli bir bicimde kullanma, tedhis¢ilik
anlamina gelir46,

dir.”, Danstay, 10. D., 15.10. 1996, E. 1995/481, K. 1996/5980, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, Erigim Tarihi: 28. 06. 2011

41 giikrii Haluk Akalin ve Digerleri, Tiirkee Sozliik, 10. Baski, TDK Y. , Ankara 2005, s.
1961

42 Mehmet Ali Bal, Savas Stratejilerinde Terér, Birinci baski, IQ Y. , Istanbul, Mart
2003, s.32.

43 pylaty. Tacar, Teror ve Demokrasi, 1. Baski, Bilgi Y., Ankara 1999, s. 43.

44 filhan Akbulut, Gerekgeli Terorle Miicadele Kanunu ve A¢iklamasi, Kazanci Yaymla-

11, Istanbul 1993, s. 37.

45 Zakir Avsar, Teror ve Terorizm Bibliyografyasi, Ankara Emniyet Genel Miidiirligi

Arastirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi Y. , Ankara 2005, s. 1.

46 Siikrii Haluk Akalin ve Digerleri, s. 1961
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Terdrizm, uzun stireden beri yerel bir sorun olmaktan ¢ikmistir ve millet-
leraras1 bir sorun haline gelmistir. Terdrizm basli basina bir ideoloji degil,
farkll politik kanaate sahip kisilerce kullanilabilecek bir isyan stratejisidir.
Ayrica her amaca hizmet edebilir4’.

Aslinda terérizm uzun bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen, heniiz
tamin iizerinde bir uzlasma saglanamamistir. Bunun iki nedeni vardir. ilk
sebep uzun bir gegmise sahip oldugu i¢in farkl sekillerde ortaya ¢ikmasidir.
Dolayisiyla, terérizmi anlayabilmek i¢in tarihi gelisimini de bilmek gerekir.
Ikinci sebep ise terdrizmin subjektif bir kavram olmasidir. Yani bir devlete
gore terorist olan bir kisi baska bir devlete gore 6zgiirliik savascist ya da
hakli bir dava icin savas veren bir kahraman olarak goriilebilir48,

Sonug olarak, teror ve terdrizm kavramlar1 birbirinden farklidir. Teror
dehset ve korkuyu ifade eder. Teror kelimesinin sonuna getirilen “-izm” eKi
ise terdrlin sistematik hali, terdr eyleminin siyasi felsefesi veya pratik an-
lamda terdr diisiincesinin eyleme dokiilmesi gibi bazi durumlar ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir4®.

B. Sosyal Risk Ilkesi

Sosyal risk ilkesi, anayasal diizeni yitkmaya ve kamu diizenini bozmaya
yonelik terdr olaylar1 sirasinda zarar goérenlerin bu zararlarmin da Idarece
tazmin edilmesini saglayan kusursuz bir sorumluluktur0.

Sosyal risk ilkesinin en énemli 6zelligi, zarar ile idarenin eylemi arasin-
da illiyet baginin bulunmasimin gerekmemesidir. idarenin eylemi ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmadig tek kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Sosyal
risk ilkesi tagiyan eylemler, baskin gériise ve Danistay’a gore, basit bir kol-
luk olay1 olarak degil bir toplumsal tehlike olarak goriiliir. Dolayisiyla bu
eylemlerden dogan zararlarm toplumca karsilanmasi yoluna gidilmelidir®1,
Nitekim Danistay 10. Dairesi, kdyii basan yasadis1 6rgiit elemanlarinca evin-

47 A Emre Oktem, Terérizm insancil Hukuk ve insan Haklar1, Derin Y. , istanbul 2007,
s. 1.

48 Riza Isitan, Terdrizm, islamecihk ve Hizbullah, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik

Universitesi SBE, Trabzon 2008, s.4.

49 Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Uluslararas1 Toplumun Paradoksu: Terérizm, insan
Haklar, Giivenlik ve 11 Eyliil Sonras1t Meydana Gelen Degisiklikler, Asil Yayin Da-
gitim, Ankara 2007, s. 8-9.

50 Giinday, s. 342.

o1 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Idari Yargi, s. 190; Goziibiiyiik ve Tan, s. 277. ; Karst
Goriis Bkz. Gozler, s.763.
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den ¢agrilarak dldiiriilmesinden dolay1 esi ve iki gocugunun ugramis oldugu
maddi ve manevi zararlarindan dolay1 agmis olduklar1 davada; “Kural ola-
rak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kuru-
labilen zarar: tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin bir istiSnasi
olarak, idarenin, faaliyet alamyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlart da nedensellik bagi aranmadan tazmin et-
mesi gerekmektedir. 52 demistir.

Danistay, davacilarin kizinin i¢inde bulundugu otomobilin Antalya ilinde
yasadig1 Orgiit mensuplarinca kursunlanmasi sonucu meydana gelen kazada
c¢ikan yanginda 6liimii nedeniyle agilan maddi ve manevi zararin istemiyle
acilan davada, dava konusu olayda 6liim olayimnin Devletin ve Ulkenin bii-
tiinliigiine yonelik yaygin terorist faaliyetlerin sonucu meydana gelmesi ne-
deniyle dogan zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi yoniinde
karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onamistir>3,

52 “Gaziantep Ili Araban Ilcesi Merkez Bucagina baglh Giimiis Burun Koyii muhtart iken

8.6.1990 tarihinde kéyii basan yasadisi orgiit elemanlarinca evinden ¢agrilarak oldiirii-
len Fevzi Ozkan’ éliimiinden dolayi esi ve iki cocugunun ugradigu ileri siiriilen toplam
115.000.000 lira maddi, 20.000.000 lira manevi zararin davali idarece [I¢isleri Bakanli-
ginca] tazminen ddenmesi istemiyle acilan davada, Gaziantep Idare Mahkemesi, once-
den ihbar, sikdyet veya basvuru bulunmadan idarenin genel onlemleri almasinin yeterli
olup, ayrica devamli ve ozel onlemler almasinin beklenemeyecegi, bu yonleriyle olayda
idarenin hizmet kusurunun goriilmedigi gibi kosullar: gerceklesmediginden sosyal risk
ilkesi geregi de idarenin tazmin yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecegi gerekcesiyle dava-
nmn reddine karar vermigtir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu
olan, nedensellik bagi kurulabilen zarar: tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kura-
lin bir istisnast olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bir takim zararlart da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerek-
mektedir... Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ozel ve olagandisi nitelikleri dikka-
te alinip nedensellik bag1 aranmadan, terérist olaylari onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemeyen idarece... sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir... Bu itibarla uyusmazik
konusu olayda idarenin bir hizmet kusuru olmadigi saptansa bile, olaganiistii hallerin
yiiriirlitkte oldugu bir zaman ve yerde ¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi gere-
gince idarece tazmini gerekli olup, agilan tazminat davasini hizmet kusuru bulunmadigi,
sosyal risk kosullarinin da gerceklesmedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda
hukuka uyarlihk goriilmemektedir. Aciklanan nedenlerle, ...temyiz isteminin kabuliine,
...dava dosyasmn yeniden bir karar verilmek tizere anilan mahkemeye génderilmesine...
oybirligiyle karar verilmistir.”, Danistay, 10. D., 13.10.1993, E. 1992/3372, K.
1992/3777, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Erisim Tarihi: 28.06.2011.

53 “Tazminat istemini doguran éliim olayinin meydana geldigi Antalya Tiinektepe mevkiin-

de bu olaydan énce, 23.2.1998 tarihinde polis otosunun taranmasi, bu olaya ve bu dava-
min agilmasina neden olan 6liim olayina karisan yasadisi terér orgiitii tiyelerinin yakala-
narak haklarinda, Izmir Deviet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Savciliginca, vatan
topraklarindan toprak bolmeye yonelik olarak eylem gergeklestirmek, yasadisi orgiit
tiyesi olmak ve orgiite yardim etmek suglarindan dava agilmis olmasi, ayrica Antalya Va-
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Danistay’in baska bir karari ise sdyledir: “Ogretmen olarak ¢alismaktay-
ken kendi kusur ve eylemleriyle degil sadece toplumun bireyi olmak nedeniy-
le sehidin yakinlarina; terorii onleme yiikiimliiliigiine karsi onleyemeyen
devlet, sosyal risk uyarinca tazminat édemekle yiikiimliidiir.”>*

Ancak belirtmek gerekir ki Kemal Gozler bu durumu kabul etmemekte-
dir. Gozler’e gore, kusurlu veya kusursuz herhangi bir idari sorumluluktan
bahsedebilmek icin, ortaya c¢ikan zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet
bagi olmalidir. Terdristlerin masum bir kisiye, zarar vermesi durumunda ise,
bu zararin sebebi olan eylem, idarenin degil terdristlerin eylemidir. Eger s6z
konusu zarara ugrayan kisi idareden 6zel olarak korunma talep etmemisse,
ortaya ¢ikan zarar ile idarenin eylemi arasinda uygun bir illiyet bag1 yoktur.
Dolayistyla teroristlerin vermis oldugu bir zarardan devletin sorumlu tutul-
mast, bir kimsenin baskasmnin verdigi zarardan sorumlu tutulmasi anlamina
gelir ki, bu durum hukuk diisiincesiyle bagdasmaz®>.

Akyilmaz da Gozler ile paralel fikirdedir, idarenin eylem ve iglemlerin-
den sorumlu olabilmesi i¢in, idarenin sorumluluguna iligkin 1982 Anayasa-
si’nin 125. maddesinin son fikrasindaki “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart odemekle yiikiimliidiir.” ifadesi geregince, zarar ile idarenin
eylem ve islemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gereklidir. Buna
gore Danigtay’in, idarenin eylem ve islemi ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet bagimin bulunmamasina ragmen, idarenin disindaki kisilerin, nesnele-
rin veya olaylarin neden oldugu zararlardan idarenin sorumlu olabilecegi
diisiincesi, idari sorumlulugun tek yasal dayanagi olan 1982 Anayasasi’nin
125. maddesine aykiridir. Ayrica sosyal riski, baskalarinin eylemlerinden
dogan zararlardan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugu olarak tanimlayan
anlayis burada “zarara neden olan eylem ya da islem, idarenin eylemi ya da

liliginin Icisleri Bakanhgna yazdigr 6.10.1998 tarih ve 1375 sayili yazida, 1997 yilindan
beri bolgede yasadist orgiitiin terérist faaliyetlerinin stirdiigiiniin kabul edilmesi nede-
niyle olaymn Ulkenin ve Devletin biitiinligiine yonelik yaygn terérist faaliyetlerin bir so-
nucu  olarak  meydana  geldiginin  kabulii ~ gerektiginden  tazminat  istemi-
nin sosyal risk ilkesi esas alinarak kabuliine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.” , Danigtay, 10. D., 14. 01. 2004, E. 2002/366, K. 2004/162,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp Erisim Tarihi: 29. 06. 2011

54 Danistay, 10. D. , 09. 10. 1995, E. 1994/1682, K. 1995/4256, http://www.danistay.gov
.tr/kerisim/container.jsp Erisim Tarihi: 29. 06. 2011

55 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 746.
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islemi degilse, neden idare sorumludur?” sorusuna tatmin edici cevap vere-
memektedir>6.

C. idarenin Terorle Miicadele Kapsaminda Yiiriittiigii Faaliyetler-
den Dolay1 Ugiincii Kisilerin Ugradigi Zararlar (Sulhen Karsilama)

Terdrle miicadele kapsaminda devletin yiirlitmiis oldugu faaliyetlerden
dolay {igiincii kisiler zarar gorebilir. Mesela, devlet terorle miicadele eder-
ken masum bir kisinin evini veya tarlasini yanliglikla yakmis olabilir. Bu
zarar idarenin eyleminden kaynaklandigina gore ortada idarenin kusuru var-
sa bundan idare sorumludur. Yani bu sorumluluk kusursuz sorumluluk degil
aksine kusurlu sorumluluktur. Bu tiir zararlarin tazmin edilmesi i¢in dzel bir
kanuna da gerek yoktur. Fakat Tiirkiye’de 17 Temmuz 2004 tarih ve 5233
sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hak-
kinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun idarenin terérle miicadele kapsa-
minda yirittigi faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin zararla-
rinin, devletin bir kusuru olmasa bile, devlet tarafindan sulhen karsilanmasi
konusunda 6zel bir usul getirmistir®’. Bu kanunun yaninda bir de daha ayrin-
tilt bir diizenleme getiren, 5233 sayili Yasa’nin 17. maddesine dayanilarak
cikarilan 20.10.2004 tarihli ve 25619 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi1 Hakkinda
Yonetmelik vardir.

5233 sayili Kanun’un 6. maddesi soyledir: “Zarar goren veya mirasgila-
rimin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin ogrenilmesinden itiba-
ren altmus giin igcinde, her hdlde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil
icinde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayimn meydana geldigi il
valiligine basvurmalart hdlinde gerekli islemlere bagslanmir. Bu siirelerden
Sonra yapuacak bagvurular kabul edilmez. Bu Kanun kapsamindaki yara-
lanma ve sakatlanmalarda, yaralimin hastaneye kabuliinden hastaneden
¢tkisina kadar gegen siire, bagvuru siiresinin hesaplanmasinda dikkate alin-

’

maz.

Mlgili valilik diginda da bagvuru makamlar1 vardir ve buralara yapilan
basvurular ilgili valilige gonderilir. Bu makamlar; diger valilikler, kayma-
kamliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri, diger bakanliklar ile ka-
mu kurum ve kuruluglaridir(5233 sayili Kanun m. 6/2).

56 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan:”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1X, S:1-2, 2005, s. 188.

57 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 744.
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Yine ayn1 Kanun’a gore, Komisyon, yapilacak basvurular ile ilgili ¢alis-
malarini, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde tamamlamak zorundadir.
Ancak zorunlu durumlarda, bu siire vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabi-
lir(5233 sayili Kanun m. 6/3).

Bu Kanun ile ilgili 6nemli bir mesele hangi siire iginde meydana gelen
olaylardan dolay1 ne kadar siire i¢inde dava acgilmasi gerektigi hususudur. Bu
Kanun’un gegici 1. maddesine gore:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ilgili vali-
lik ve kaymakamliklara basvurmalar: halinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamina giren eylemler
veya anilan tarihler arasinda terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faali-
vetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisilerinin
maddi zararlart hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

S6z konusu bagvuru siiresi 3.1.2006 tarih ve 26042 sayili Resmi Gazete'-
de yayimlanan 5442 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi uyarinca 5442 sayili
Kanun’un yiiriirliigiinden itibaren bir y1l uzatilmig; 30.5.2007 tarih ve 26537
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 5666 sayili Kanun ile getirilen diizenle-
me uyarinca da uzatilan bir yillik bagvuru siiresi 30.5.2008 tarihi itibariyle
sona ermistir.

Nitekim Danigtay, 1992 yilinda meydana gelen 6liim olayr nedeniyle
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde dngdriilen bir
ve bes yillik siirelerde idareye basvuru yapilmadigi, bu siireler gegirildikten
cok sonra 6.1.2006 tarihinde agilan davada siire asimi bulundugundan isin
esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddi-
ne karar veren ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur®8,

5233 sayili Kanun’un 7. maddesinde ise hangi zararlarin karsilanacag
belirtilmistir. Buna gore; “Hayvanlara, agaglara, tiriinlere ve diger tasinir
ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar”, “Yaralanma, sakatlanma ve
oliim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri” ve “Te-
rorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal
varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar” bu Kanun
hiikiimlerine goére sulh yoluyla karsilanabilecek zararlardir. Gorildiigii gibi

58 «py durumda, uyusmazligin 2577 sayi Yasamin 13. maddesi kapsaminda degerlendiril-

mesi suretiyle siire asimi nedeniyle davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda usul
hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”, Danistay, 10. D., 15.10.2008, E. 2006/4970, K.
2008/6644, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Erisim Tarihi: 30. 06.
2011.
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sadece maddi zararlar karsilanabilmekte, yani manevi zararlar kapsam disin-
da birakilmigtir.

Dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvuru, nihai islem sonucunun ilgiliye
tebligine kadar genel hiikiimlere gore dava agma siirelerini durdurur. Basvu-
ru iizerine illerde zarar tespit komisyonlar1 nakdi ve ayni 6deme miktarini
iceren sulhname tasarisi hazirlayacaktir. Hak sahibi 30 giin igerisinde
sulhname tasarisin1 imzalamadigi takdirde kabul etmemis sayilmaktadir. Bu
durumda yargi yoluna basvurarak zararin tazmin edilmesini isteme hakki
sakli kalmaktadir®®. Bu usul idarenin kusursuz sorumluluguna benzemekte-
dir. Zira tespit komisyonlari, eylemin, zararin ve nedensellik baginin varligi-
n1 arastirmakta ama kusurun varligini arastirmamaktadir. Ancak 5233 sayili
Kanun’da devletin kusuru olmasa dahi sorumlu olacagi yolunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 sulhname tasarisin1 kabul etmeyen hak
sahibi, genel hiikiimlere gore idari yargida agacagi tam yargi davasi kusursuz
sorumluluk degil, kusurlu sorumluluk esasina dayanir. Dolayisiyla hak sahi-
bi kisi yani davact idarenin kusurlu davrandigimi ispatlamasi gerekir60,

SONUC

Idare kural olarak bir kusuru bulundugu zaman sorumlu olur. Yani temel
kural kusur sorumlulugudur. Ancak, bazi durumlarda idari davranis ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmasi halinde idarenin kusursuz sorumlu-
lugu da s6z konusu olabilir. Terér eylemlerinden kaynaklanan zararlarin
tazmini sorunu da bu kurallar kapsaminda degerlendirilmelidir. Gergekten,
Danistay da 1990’11 yillara kadar konuyu bu sekilde ele almistir ve idarenin
teror eylemlerinden kaynaklanan zararlarini ancak kusuru olmasi durumunda
tazmin etmesi gerektigine hiikmetmistir. Danistay boliicii terdr orgiitii olay-
larinin arttign 1990’11 yillarda ise sosyal ihtiyaclar1 karsilmak amaciyla bu
ictihadimi terk etmis ve idarenin kusursuz sorumlulugunu esas alan hatta
idarenin davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi bile aramayan sosyal risk
ilkesini benimsemistirfl,

Baskin goriis ve Danistay’in bu degisen goriisiine gore, sosyal risk ilke-
sinin en dnemli 6zelligi, zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet baginin
bulunmasinin gerekmemesidir. Idarenin eylemi ile zarar arasinda illiyet ba-
ginin bulunmadig: tek kusursuz sorumluluk tiirii sosyal risk ilkesidir. Sos-

59 Goziibliyiik ve Tan, s. 890.

60 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 745.

61 Metin Aslan, “Idarenin Terér Olaylarindan Dogan Zararlardan Dolayr Sorumlulugu”,

Av.Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu Y., Istanbul 2007, s. 242.
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yal risk ilkesi tagiyan eylemler, basit bir kolluk olay1 olarak degil bir toplum-
sal tehlike olarak goriiliir. Dolayisiyla bu eylemlerden dogan zararlarin top-
lumca karsilanmasi yoluna gidilmelidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Danis-
tay’in bu degisen goriisii doktrinde birtakim yazarlar tarafindan elestirilmis-
tir. Gozler’e gore, kusurlu veya kusursuz herhangi bir idari sorumluluktan
bahsedebilmek icin, ortaya c¢ikan zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet
bag1 olmalidir. Teroristlerin masum bir kisiye, zarar vermesi durumunda ise,
bu zararin sebebi olan eylem, idarenin degil terdristlerin eylemidir. Eger s6z
konusu zarara ugrayan kisi idareden 6zel olarak korunma talep etmemisse,
ortaya ¢ikan zarar ile idarenin eylemi arasinda uygun bir illiyet bag1 yoktur.
Dolayistyla teroristlerin vermis oldugu bir zarardan devletin sorumlu tutul-
masi, bir kimsenin baskasinin verdigi zarardan sorumlu tutulmasi anlamina
gelir ki, bu durum hukuk diisiincesiyle bagdasmaz®2. Yine Akyilmaz’a gore
de idarenin eylem ve iglemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in, idarenin sorum-
luluguna iliskin 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasindaki “/da-
re, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir " ifadesi
geregince, zarar ile idarenin eylem ve islemi arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gereklidir. Aksi durum, yani idarenin digindaki kisilerin, nesnele-
rin veya olaylarin neden oldugu zararlardan idarenin sorumlu olabilecegi
diisiincesi, idari sorumlulugun tek yasal dayanagi olan 1982 Anayasasi’nin
125. maddesine aykiridir®3.

Belirtmek gerekir ki, Gozler’e ve Akyilmaz’a katilmak miimkiin degil-
dir. Yani idarenin eylem ve iglemlerden sorumlu tutulabilmesi igin illa bir
kusurunun olmasi1 gerekmez. Kaldi ki, sosyal risk ilkesi kapsaminda idarenin
sorumlu oldugu eylemler 6nlenebilir eylemler olmasina ragmen, dnlemenin
toplumsal maliyeti nedeniyle, onleyici tedbirler alinamamaktadir. Nasil ki
idarenin bir futbol mag1 6ncesi veya sonrasi ¢ikacak olaylari 6nleme yiikiim-
liliigii vardir ve idare kusuru olmasa bile meydana gelen zararlardan sorum-
ludur, ayn1 sekilde bir terdr olayinda da saldir1 meydana gelmeden once ida-
renin gerekli istihbarati gerekli dnlemleri almasi gerekir. Ayrica gerekli 6n-
lemleri alsa bile yani kusuru olmasa bile bu zararlar1 kargilamakla yiikiimlii-
diir. Zira bu husus sosyal devlet olmanin bir geregidir. Ciinkii sosyal devlet
bireylere asgari bir hayat diizeyi saglayan, sosyal adaleti ve sosyal giivenligi
gerceklestiren devlet anlamina gelmektedir. Ornegin, sirf terdr olaylarindan

62 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 746.

63 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1X, S:1-2, 2005, s. 188.
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dolay1 evini, memleketini terk eden aileler, bireyler vardir ve bu durumda
Devlet vatandagina asgari bir hayat diizeyi saglamamis olmaktadir.

Son olarak, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’a deginmek gerekirse genel olarak olumlu bir
diizenleme olmakla birlikte bu Yasa sadece maddi zararlara iliskin diizenle-
meler getirmektedir. Ancak, bireyler maddi zararlarin yaninda manevi zarar-
lara da ugrayabilmektedir hatta ¢cogu zaman bireylerin manevi zararlar1 mad-
di zararlarin1 asabilmektedir. Dolayistyla manevi zararlara iliskin bir diizen-
lemenin de bu Yasa’da yer almasi son derece isabetli olurdu. Bu baglamda
manevi zararlara iligkin de bir diizenleme getirilebilir.
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