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Ozet Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismada, Yeni Sanayilesen Ulkeler (Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Demokratiklesme
Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye) icin Kiiresellesme
kiiresellesme, ekonomik kalkinma ve ekonomideki kamu kesimi

biiyiikliigiiniin demokratiklesme seviyesi {izerindeki etkisi panel veri analizi Ekonomik Kalkmma

yontemiyle 2003-2017 donemi yillik verileri kullanilarak test edilmistir. Kamu Kesimi
Degisken olarak Freedom House Endeksi, KOF Endeksi, kisi basina diisen
milli gelir ve kamu kesimi toplam nihai tiiketim harcamalarmnin gayri safi Makale Hakkinda
yurti¢i hasila igindeki pay:1 kullanilmistir. Serilerin duraganlig, ikinci kusak
birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim Gelis Tarihi: 28.06.2021

kok testiyle smanmustir. Ayrica, c¢alismada Driscoll-Kraay Model Tahmini
yaklasimi kullanilmis ve nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012)
testiyle tahmin edilmistir. Panel veri analizi sonuglarina gore demokratiklesme Doi: 10.18026/cbayarsos.958906
seviyesi {iizerinde; kiiresellesmenin negatif, ekonomik kalkinma ve kamu

kesimi biiyiikliigiiniin ise pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica

ekonomik kalkinmadan kamu kesimi biiyiikliigiine dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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The Effect of Globalization, Economic Development and the Public Sector on the

Level of Democratization
Abstract Keywords

In this study, the effect of globalization, economic development and the size of Democratization
the public sector in the economy on the level of democratization for the Newly
Industrialized Countries (Brazil, China, India, Indonesia, Malaysia, Mexico,
Philippines, South Africa, Thailand, Turkey) was tested with panel data
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analysis method using the 2003-2017 period annual data. Freedom House Public Sector
Index, KOF Index, per capita national income and share of the public sector
total final consumption expenditures in the gross domestic product were used About Article
as variables. The stationarity of the series was tested with the CIPS panel unit
root test, one of the second generation unit root tests, developed by Pesaran Received: 28.06.2021

(2007). In addition, the Driscoll-Kraay Model Estimation approach was used in
the study and the causality relationship was estimated by Dumitrescu and
Hurlin (2012) test. According to panel data analysis results, it has been
determined that globalization has a negative effect, whereas the size of the
public sector in the economy and economic development has a positive effect
above the level of democratization. It has also been concluded that there is a
one-way causality relationship from economic development to the size of the
public sector.
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Kiiresellesme, Ekonomik Kalkinma ve Kamu Kesiminin Demokratiklesme Seviyesi
Uzerine Etkisi

Giris

“Diinya Ekonomik Durumu ve Beklentileri” adli 2019 Birlesmis Milletler raporunda tilkeler
iktisadi agidan; gelismis ekonomiler (Developed economies), gegis ekonomileri (Economies
in transition) ve gelismekte olan ekonomiler (Developing economies) olarak ii¢ grupta
siniflandirilmaktadir (United Nations, 2019: s.167). Ancak bu siniflandirmada aym grupta
yer alan iilkeler arasinda; Ozgiirlitk, demokrasi ve sosyal gelismislik bakimindan birgok
farklilik bulunmaktadir. S6z konusu faktorlere atfedilen farkli onem seviyelerine gore
alternatif smiflandirmalar da yapilabilmektedir. Ozellikle, Birlesmis Milletler’in
siniflandirmasinda gelismekte olan tilkeler olarak kategorize edilen {ilkelere yonelik bir¢ok
teorik yaklasimin farkli smiflandirmalari mevcuttur. “Az Gelismis Ulkeler”, “Geri Kalmus
Ulkeler” ve “Cevre Ulkeler” bunlardan bazilaridir. Bu smniflandirmalarin  tiimiinde;
Ortadogu, Afrika, Giiney Asya ve Latin Amerika gibi benzer cografi bolgelerden {ilkeler yer
almaktadir (Er, 1997: 5.294).

Gelismekte olan tilkeler; kirilgan ekonomilere sahip olmalari, gelismis {ilkelere nazaran
sosyal gerginliklere, askeri ve politik catismalara daha ¢ok sahne olmalari bakimindan
demokratiklesme konusunda tartismali bir grubu olusturmaktadir. S6z konusu iilkelerdeki
demokrasi ve oOzgiirliik seviyeleri genellikle gelismis {iilkelere gore daha diisiiktiir. Bu
farkliligin hem ekonomik ve politik hem de ulusal ve ulus-asir1 olarak ayristirilabilecek
bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin agikca ortaya konabilmesi i¢in gelismekte olan
iilkelere yonelik yapilacak ¢alismalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, ekonomik kalkinma ve devletin ekonomideki biiytikliigii gibi iki ulusal
etkenin yam sira ulus-asir1 bir etken olan kiiresellesmenin demokratiklesme seviyesi
tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Calismada tilke grubu olarak; kalkinma ekonomisi
literatiiriinde gelismekte olan iilkeler siniflandirmas: altindaki daha spesifik bir grubu
olusturan “Yeni Sanayilesen Ulkeler” ele alinmaktadir. Bu iilke grubunun tercih edilmesinde
kiiresellesme siirecinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Zira gelismekte olan tilkeler, finansal
serbestlesmenin de getirileri sayesinde 1990’lar sonrasi kiiresellesme siirecinin en onemli
kazananlar1 olarak degerlendirilmistir. Ancak son donemde bu {ilkelerin kiiresellesmeden
olumsuz etkilenmeye basladigina dair goriisler literatiirde sik¢a yer almaya baglamistir. Bu
gelismelere kosut olarak, Ozellikle gelismekte olan Asya {ilkelerinin Bati merkezli
uluslararasi ekonomik sistem ile olan iligkilerinin gelecekte nasil sekillenecegi tartismas1 6ne
cakmaktadir. Zira Bati sistemine alternatif olarak giderek sayilar1 artan Asya merkezli
finansal kurumlar ve farkli cografyalarda genisleyen Cin etkisi, uluslararasi sistemde énemli
degisikliklerin yasanabilecegine dair goriisleri beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, Cin’in ne liberal kapitalizme ne de ithal ikamecilige tam anlamiyla benzemeyen
yeni bir otoriter devlet kapitalizmi modeli uyguladigina ve buna mukabil hem uluslararasi
yatirimlar1 diglamayan hem de smirsiz bir serbestlesmeyi kabul etmeyen bir kiiresellesme
(secici/selektif kiiresellesme) yaklasimi benimsedigine dair goriisler s6z konusudur (Kutlay
ve Onis, 2020: s.44). Cin’deki bu politikalarin basta Asya {ilkeleri olmak iizere diger
gelismekte olan tilkelerce yeni bir yol olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi heniiz
bilinmemektedir. Yine de kiiresellesme ve devletin ekonomideki biytkligi gibi
degiskenlerin bu tilkelerin demokratik yapilari tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi,
gelecek icin tahminlerde bulunmaya katki saglayabilir. Bu nedenlerle, calismada Asya
tilkelerinin ¢ogunlukta oldugu ancak diinyanin farkli bolgelerinden gelismekte olan
ekonomileri de kapsayan yeni sanayilesen tilkeler grubu tercih edilmistir.
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Bu ¢alismanin amaci; yeni sanayilesen tilkelerde kiiresellesme, ekonomik kalkinma ve kamu
kesimi biiytikliigiiniin demokratiklesme iizerine etkisi panel veri analizi yontemiyle 2003-
2017 donemi yillik veriler kullanilarak analiz etmektir. Bes boliimden olusan ¢alismanin
birinci boliimde giris, ikinci boliimde teorik gergeve, iiglincii boliimiinde literatiir Ozeti,
dordiincii boliimde ekonometrik analiz ve son boliimde ise sonug yer almaktadir.

Teorik Cerceve

Calismada yer alan bagimsiz degiskenlerden ilki, kiiresellesme diizeyidir. Kiiresellesme
kisaca, kiiresel oOlgekteki toplumsal karsilikli bagimliliklar1 ve miibadeleleri olusturan,
artiran, yaygmnlastiran ve yogunlastiran sosyal siireglerin ¢ok boyutlu kiimesi olarak
tanimlanabilir. Cok boyutlu olmas1 nedeniyle kiiresellesmenin etkileri {ilkelerin 6zelliklerine
gore farkliliklar gostermektedir (Steger, 2013: 5.31-32). Bir¢ok bakimdan olumlu ve olumsuz
etkileri bir arada bulunmasi nedeniyle giiniimiizde kiiresellesmeye yonelik farkl
yaklasimlardan s6z edilebilmektedir. Bunlar temelde “asir1 kiiresellesmeciler”
(hyperglobalist), “kuskucular” yani kiiresellesme karsitlar1 (skeptical) ve “doniistimciiler”
(transformationalist) olarak 3 grupta smiflandirilmaktadir (Held, McGrew, Goldblatt &
Perraton, 1999: s.3-10).

Kiiresellesmeyi destekleyen goriisler; demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik ve doganin
korunmas: gibi degerlerin kiiresellesme sayesinde evrensel hale geldigini savunmaktadir
(Kavileim, 2013: s.226). Diger taraftan kiiresellesme karsitlar: ise kiiresellesmenin kiiltiirler,
uygarliklar veya bolgeler arasinda yeni catismalari beraberinde getirecegini; evrensel
degerler iizerine kurulu kiiresel bir uygarliktan ziyade radikalizmin ve saldirgan
milliyetciligin yiikselmesine sebep olacagini ongdrmektedir (Bozkurt, 2020: s.12). Bu
bakimdan kiiresel entegrasyonun ftilkelerin demokratiklesme seviyeleri tizerinde farkli
etkiler ortaya ¢ikacagini dngoren goriislerin bulundugu ifade edilebilir.

Calismadaki diger bir bagimsiz degisken olan ekonomik kalkinmanin toplumsal kutuplasma
ve politik radikalizm gibi ¢atismaci olgular1 azaltmasi ve boylece iilkelerin demokratiklesme
seviyeleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Son olarak devletin
ekonomideki agirliginin demokrasi tizerindeki etkisinin ise liberal ve korumaci ekonomik
yaklagimlara gore farkli sonuglar ortaya ¢ikaracagi tahmin edilmektedir. Liberal bakis agisina
gore ekonomide devlet faaliyetlerinin artmasimin bir yandan 6zel sektore yonelik bir dislama
etkisini beraberinde getirmesi sonucu ekonomik 6zgiirliigiin azalacagy, 6te yandan artan
ekonomik faaliyetleri sayesinde devletin daha giiclii bir otorite olarak politik 6zglirligl
kisitlayacag ongoriilmektedir. Korumaci ekonomik yaklasimlara gore ise ekonomide artan
devlet agirliginin; sanayilesme ve kalkinmay:r artiracagi ve bdylece ulusal refah ve
ozgiirliikler tizerinde olumlu bir etkide bulunacagi beklenmektedir.

Bu calismada kalkinma ekonomisinde gelismekte olan {ilkeler smiflandirmasmin bir alt
grubu olarak yer alan “Yeni Sanayilesen Ulkeler” grubu ele ahnmaktadir. Yeni sanayilesen
iilkelerin siniflandirilmasi konusunda iktisat¢ilar ve siyaset bilimciler arasinda ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Ancak genel anlamda bir iilkenin yeni sanayilesen olarak
smiflandirilabilmesi i¢in gayri safi yurti¢i hasilasindaki kayda deger oranda biiyiime, kisi
basma diisen gelir ve yasam standardindaki artislar temel kriterler olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yam sira diisiik yolsuzluk seviyesi ve siyasal istikrar gibi
sosyo-politik faktorler de bu smiflandirmaya dahil edilebilmektedir (Majaski, t.y.). Bazi
iktisat¢ilarin siniflandirmalarinda ise iki temel Olgiit one ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, sz
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konusu tilkenin ihracata yonelik sanayilesme stratejisini benimsemis olmasi ve imalat
sanayinin gayri safi yurtici hasila icindeki paymm en az yiizde 20-25 diizeyine ulagsmasidir
(Weiss, 1988). Baz alinan kriterlerdeki gesitlilik nedeniyle yeni sanayilesen olarak
siniflandirilan {ilkelerin sayisi, donemsel olarak farklilik arz etmektedir. Ornegin, ilk olarak;
1970’lerden 1980'lerin sonuna kadar Hong Kong, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan bu
grupta yer almistir. Ardindan, 2000'lere dogru ise Cin, Brezilya, Hindistan, Meksika, Giiney
Afrika, Tirkiye, Malezya, Filipinler ve Tayland yeni sanayilesen {ilkeler olarak
siiflandirilmaya baslanmistir (Majaski, t.y.).

Zaman iginde iilke sayisindaki degisimler ve simiflandirma kriterlerindeki gesitlilik nedeniyle
literatiirde farkli iilke kiimelerinin yeni sanayilesen olarak degerlendirildigi ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ornegin: Zhang, Liu ve Bae (2017), Ghazali ve Ali (2019), Kilig (2020)
ile Shahzad, Dogan, Sinha ve Fareed (2020) calismalarinda Brezilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye'yi igeren
toplam 10 tilkeyi yeni sanayilesen {iilkeler sinifina dahil etmistir. Hossain (2011) ise bu
iilkelerden Endonezya hari¢ 9 {iilkeyi baz almistir. Diger taraftan Destek (2016); Brezilya,
Hindistan, Tiirkiye, Giiney Afrika, Meksika ve Malezya olmak iizere toplam 6 tilkeyi yeni
sanayilesen kategorisinde ele almistir. Zeren ve Kog¢ (2014) ise calismalarina; IMF'nin
tanimlamasini baz alarak Hindistan, Malezya, Meksika, Giiney Afrika, Filipinler, Tayland ve
Tiirkiye’yi igerecek sekilde 7 tilkeyi dahil etmislerdir. Bu calismada, daha yakin tarihli
calismalarda oldugu gibi 10 iilkeyi kapsayan bir siniflandirma tercih edilmistir.

Literatiir Ozeti

Mevcut demokratiklesme literatiirii oldukg¢a genistir. Bu alandaki calismalar, genellikle
bagimsiz degisken olarak ele alinan demokrasinin ekonomik kiiresellesme {izerindeki
etkilerinin sinanmasi {izerinedir. Garrett (2000), demokratiklesmenin ekonomik
kiiresellesmeyi artirdigina dair Onermelerin daimi bir gecerliligi olmadigini,
demokratiklesmenin karakterini olusturan gruplara gore degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ancak genel anlamda disa agiklik karsiti bir goriisii temsil etmiyorsa
demokratiklesmenin kiiresellesmeyi artiracagina vurgu yapmaktadir. Dutt ve Mitra (2002)
da benzer sekilde, demokrasilerin baskici otoritelere gore ekonomik kiiresellesmeyi artirma
konusunda daha etkili olacagini one siirmektedir. Quinn (2003), genis bir tarihsel
perspektifte bakildiginda demokratiklesmenin finansal kiiresellesme {izerindeki olumlu
etkisinin Birinci Diinya Savasi sonrasi siiregte olusmaya basladig1, 6nceki siirecte ise negatif
bir etkisinin s6z konusu oldugu sonucuna varmaktadir. Milner ve Kubota (2005), politik
alandaki demokratiklesmenin hiikiimetleri ticari engeller uygulamaktan alikoyacagmi one
siirerek; bu argiimani 1970-1999 doneminde 6zellikle emek zengini gelismekte olan tilkelerde
ampirik olarak desteklemektedirler. Bu bakimdan demokratiklesmenin kiiresellesmeyi
tesvik ettigini tespit etmektedirler. Benzer sekilde O'Rourke ve Taylor (2006) da emek
faktorii agisindan zengin olan iilkelerde demokratiklesme siirecinde isciler icin ticaretin
faydalarmin goriiniir hale gelecegini ve bu durumun s6z konusu {ilkelerde daha liberal ve
ekonomik anlamda kiiresellesmeyi destekleyecek politikalarin uygulanmasmin oniinii
acacagmi savunmaktadir. Brune’e gore de politik 6zgiirlesme ve demokrasi, gelismekte olan
iilkeleri finansal serbestlesme ve dolayli olarak kiiresellesme konusunda tesvik etmektedir
(Brune, Garrett, Guisinger & Sorens, 2001).

Son donemlerde demokratiklesme ve kiiresellesme arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarda
nedenselligin yonii kiiresellesmenin demokrasi {tizerindeki etkisini sinayacak sekilde
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degismeye baslamistir. Ekonomik kiiresellesme ve ticari agikligin daha fazla demokrasiyi ve
ekonomik kalkinmay1 tesvik edecegini 6ne siiren yaklasimlarin sayisi giderek artmaktadir
(bkz. Held, 1995; Falk, 1999; Hardt ve Negri, 2001; Boix ve Garicano, 2001; Adsera ve Boix,
2002; Boix, 2003; Erdag ve Peker, 2014; Dogan, 2005; Acemoglu ve Robinson, 2016).
Literatiirde bu yaklagimlar1 destekleyen bircok ampirik calisma bulunmaktadir. Ornegin:
Rudra (2005), 1927-1997 donemi igin 59 gelismekte olan iilke verisini kapsayan ¢alismasinda,
ihracattaki artisin ve kiiresel sisteme entegrasyonun demokratik gelismelere zemin
hazirlayacagin1 savunmaktadir. Ayni sekilde Doces (2006) de ihracattaki artisin
demokratiklesme seviyesini artiracagimi desteklemektedir. Tarihsel boyutu daha genis olan
ii¢ calismada ise; Eichengreen ve Leblang (2007), kiiresellesmenin Ikinci Diinya Savasi
sonras1 demokratiklesmeyi dnemli diizeyde artiran basat olgulardan biri oldugunu; Lopez-
Cordova ve Meissner (2005), finansal agikligin demokrasi {izerindeki olumlu etkisinin
1895'ten itibaren agik¢a goriildiigiinii; Boix (2011) ise 19. yilizyilin basindan 20. yiizyilin
sonuna kadarki donemde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin demokratiklesmeyi onemli
derecede olumlu etkiledigini ifade etmektedir.

Literatlirde kiiresellesmenin demokratiklesmeyi olumlu yonde etkiledigine dair goriise
kuskulu yaklasanlar da bulunmaktadir (bkz. Barnet ve Cavanagh, 1995; Hirst ve Thompson,
1998; Gray, 1999; Sahin, 2006). Bazi calismalar, bu yaklasimlari farkhh agilardan ampirik
olarak desteklemektedir. Ornegin: Decker ve Lim’in (2009), 1948-1999 dénemini kapsayan
calismalarinda uluslararas: ticaretteki artisin genel anlamda demokratiklesme tizerinde
olumlu bir etkisinin bulundugu kabul edilirken; bu etkinin gelismis ve gelismekte olan
iilkelere gore degisiklik gosterdigi belirtilmektedir. Benzer sekilde Milner ve Mukharjee
(2009) de gelismekte olan iilkelerde ekonomik kiiresellesmenin demokrasiyi artirici etkisinin
zayif oldugu sonucuna varmaktadir. Kollias ve Paleologou (2016) 1970-2011 dénemi igin, De
Macedo, Pereira, Martins, ve Jalles (2013) ise 1970-2005 donemi icin kiiresellesmenin cesitli
gelir gruplarindaki tiilkelerin demokratiklesme seviyeleri tizerindeki etkisinin farklilik arz
ettigini ancak genel anlamda olumlu bir etkinin s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bunlarin yani sira Li ve Reuveny (2003) ile Rigobon ve Rodrik (2005), ticari
acikligin demokratiklesme {izerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna varmaktadir. Daha
dar kapsamli bir calismada (Acaravca ve Erdogan, 2015) ise Tiirkiye igin disa agikhik
diizeyindeki artigin uzun dénemde demokratiklesmeyi azalttig: belirtilmektedir.

Robinson (2006) ile Acemoglu, Johnson, Robinson & Yared (2008), demokrasi ve kisi basina
diisen gelir arasinda giiglii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu ancak ekonomik
kalkimay1 demokrasinin temel belirleyicisi olarak degerlendiren hakim goriisiin aksine bu
iliskinin demokrasiden gelire dogru oldugunu oOne siirmektedir. Buna kosut olarak,
demokrasinin ekonomik kalkinmayi artirdigi dogrulanirken; kalkimanin demokrasi
tizerinde etkili olduguna dair yeterince bulguya rastlanmadig: belirtilmektedir.

Bu calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan ekonomideki kamu kesimi biiytikligiini
demokratiklesme gibi ekonomi dis1 faktorlerle iliskilendiren ampirik ¢alismalar literatiirde
oldukca sirhdir. Kamu kesimi biiytikliiglintin dahil edildigi calismalarda genellikle bu
degiskenin ekonomik biiylime ile olan iligskisine odaklanilmaktadir. Ancak kamu kesimi
biiytikliigii ile demokratiklesme arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bir ¢calismada
(Zortuk ve Beser, 2014), gecis ekonomilerinde disa agiklik ve demokratik yapidan kamu
kesimi biiyiikliigiine dogru pozitif yonde bir nedensellik tespit edilmistir.
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Ekonometrik Analiz
Veri Seti

Bu calisma; Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney
Afrika, Tayland ve Tiirkiye'yi iceren yeni sanayilesen {iilkeleri kapsamaktadir. Calismada bu
tilkelere iliskin 2003-2017 yillar1 arasindaki veriler, EViews 9 ve Stata 15.0 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada bagiml degisken olarak demokratiklesme endeksi;
bagimsiz degisken olarak ise kiiresellesme endeksi, kisi basina diisen milli gelir ve kamu
kesimi nihai tiiketim harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasila igindeki pay1 alinmaistir.

Calismada demokratiklesme degiskeni olarak alinan Freedom House Endeksi; puanlar,
derecelendirmeler ve mevcut durum olmak {izere ¢ temel unsur baz alinarak
olusturulmakta ve 195 tilke ile 14 bolgeyi kapsamaktadir. Endeks olusturulurken her iilke
veya bolge igin 10 siyasi hak ve 15 sivil 6zgiirliik gostergesi kullanilmakta; siyasi haklar igin
en yiiksek 40, sivil 6zgiirliikler igin ise en yiiksek 60 puan verilmektedir. Boylece her tilke
veya bolge icin 0 ila 100 arasinda bir puan belirlenmektedir. Siyasi haklar; se¢im siireci,
politik c¢ogulculuk-politik katihm ve hiikiimet islevleri olmak {tizere 3 alt bashga
ayrilmaktadir. Sivil ozgiirliikler ise; ifade ve inang ozgiirliigli, dernek kurma hakki ve
orgiitsel haklar, hukukun {stiinliigii ve son olarak kisisel 6zerklik ve bireysel haklar:
kapsayan dort alt kategoriden olugsmaktadir. Bu kategorilere gore elde edilen puanlar, 1,0-7,0
aras1 bir degere indirgenerek {iilke ve bolgelere 6zgiirlitk dereceleri verilmektedir. Bunlar;
ozgir (1,0 ile 2,5), kismen ozgiir (3,0 ile 2,5) ve oOzgilir degil (5.5 ile 7.0) olarak
degerlendirilmektedir (Freedom House, 2020). Bu ¢alismada tiim kategoriler icin iilkelerin
toplam puanlar: kullanilmistir.

Kiiresellesme siirecinin ekonomik, kiiltiirel, hukuki, sosyolojik, politik vb. boyutlarmnin
olmasi, iilkelerin kiiresellesme diizeylerinin Ol¢iilmesinde de ¢ok kapsamli bir arastirmay:
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle literatiirde kiiresellesmenin farkl: bilesenlerini iceren cesitli
endeksler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar:: 2001 KFP (A.T. Kearney/Foreign Policy
Globalization Index) Kiiresellesme Endeksi; 2002 KOF (KOF Swiss Economic Institute
Globalization Index) Kiiresellesme Endeksi, 2004 CSGR (The Centre for the Study of
Globalisation and Regionalisation) Kiiresellesme Endeksi, 2008 MGI (The Maastricht
Globalisation Index), 2010 NGI (New Globalization Index)'dir (Topuz, 2016: s.787).
Asagidaki Tablo 1’de bu endekslerin kapsadiklar: konu baglhklar: yer almaktadir.

Tablo 1. Kiiresellesme Endekslerinin Kapsami

Ekonomik Sosyal Politik
Kiiresellesme Kiiresellesme Kiiresellesme
2 O E %‘ o é = g
= = 8E S z Y g = g
- p — <
2 ELstAaE_ =z . & 5 29 B
> < - ~ —
< H > ‘E Y B = < a o = & o - Y
g 9 & = = S N F D gE =22 23
T - R S T e e 52 o8 3
0 = ] 9 > T8 5 & > £ ) ) =5 g8 5 i
v 9p) 2 9o fa < ¢ & ® = > o T = B> L0
U Q R & OB S T = B o = B © 9 @
] = E o = e ) ]
i g =2 % T ¥E & E g ¥ = 20 2 55 95 X §
& & D A fAFAEY O ¥ & O DX &0 DN
1971-
KFP 72 12 v Vv v v v
2007
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or
cson 2%
v 2%

1 -
o

207 23
62 16
117 11
70 21

v Vv Vv VvV 4
v v VvV 4
v v Vv v
v v Vv 4 v

v 4

4

4 4 v

Not: Endekse dahil olan gostergeler “¢/” ile gosterilmis, dahil olmayanlar ise bos birakilmistir.
Kaynak: (Hayaloglu, Kalayci, & Artan, 2015: 5.123).

NGI ve KOF; kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik yonlerini temsil etmek iizere

secilen alt kriterleri en fazla sayida endekslerdir. Ancak; donem, iilke ve degisken sayis1 goz

oniine alindiginda kiiresellesme endeksleri arasinda en kapsamlisinin KOF endeksi oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada tilkelerin kiiresellesme seviyesini temsilen KOF Isvicre
Ekonomi Arastirmalari Enstitiisii'niin KOF endeksi kullanilmistir (KOF Globalisation Index,

2020).

Ekonometrik analizde kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Veri Seti

Referans Alinan

Degisken Sembol Agklama Birim Kaynak Calismalar
(Papaioannou ve
Siourounis, 2008;
Bayar ve Alakbarov,
. Freedom House Freedom 2016; Polterovich ve
Demokratiklesme FRE Endeksi Oran House Popov, 2005;
Hayaloglu vd., 2015;
Kollias ve
Paleologou, 2016)
(Topuz, 2016;
KOF isvigre Macedo vd., 2013;
Kiiresellesme , Ekonomi Gurgul ve Lach,
Diizeyi KOF KOF Endeksi Oran Aragtirmalar1 ~ 2014; Villaverde ve
Enstitiisti Maza, 2011; Olimpia
ve Stela, 2017)
(Uddin, 2015; Verter
. . ve Osakwe, 2015;
Ekonomik GDP _,K1§1 Bfi?na . Logaritmik Diinya Bankasi Doces, 2006; Eren ve
Kalkinma Diisen Milli Gelir . .
Clitcti, 2018; Linden
ve Ray, 2017)
Kamu Kesimi (Landau, 1983;
Toplam Nihai Alesina ve
Kamu Kevs1m1 GOV Tiketim Oran Diinya Bankast Wac%iarg, 1998;
Biyiklagi Harcamalarimin Folster ve
Gayri Safi Yurtici Henrekson, 2001;
Hasila Icindeki Loizides ve
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Pay1 Vamvoukas, 2005;
Nurudeen ve
Usman, 2010)

Model

Bu calismadaki beklenti; kiiresellesme, ekonomik kalkinma ve ekonomik kalkinmanin
demokratiklesmeyi pozitift yonde etkileyecegi yoniindedir. Ekonomideki kamu kesimi
blytikliigiiniin ise 6zel sektorii diglama etkisi nedeniyle ekonomik tesebbiis 6zglirliigiinii
sinirlayacagl ve dolayisiyla demokratiklesmeyi negatif yonde etkileyecegi beklenmektedir.
Bu baglamda kiiresel entegrasyon, ekonomik kalkinma ve kamu kesimi biiyiikliiglintin
demokratiklesme seviyesi tizerindekini etkisini ortaya koyabilmek adma asagida yer alan
model tahmin edilmistir.

FRE;; = Bo + B1KOF;; + B,GDP; + B3GOVy + ;e (1)

Denklem 1’deki modelde 1; calismanin yatay kesit birimlerini (iilkeleri), t ise zaman
boyutunu ifade etmektedir.

Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu calismada yeni sanayilesen tilkelerde kiiresellesme, ekonomik kalkinma ve ekonomideki
kamu kesimi biiyiikliigiiniin demokratiklesme tizerine etkisi 2003-2017 donemi yillik veriler
kullanilarak panel veri analizi yontemi ile arastirilmistir.

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasia bagh olarak
siniflandirilabilir. Hem sabit hem de egim katsayilarinin sabit oldugu panel veri modeli
Denklem 2’de verilmistir.

Yie =X +X"; B + uy (2)

denklemindeki Y bagimli degiskeni, o< sabit terimi, X' bagimsiz degiskeni,  bagimsiz
degiskenin katsayisin1 ve u hata terimini gostermektedir. Burada hata terimi (u;;) zaman
etkileri ve bireysel etkiler yoniinden bilesenlerine ayristirilmasi temeline dayanir. Hata
terimi ¢oziimlenirse:

Ui = u; + A + 0y (3)

denklemi elde edilmektedir. Bu son esitlige hata bilesenleri modeli denir. Esitlikte yer alan u;
bireysel etkileri, A; ise zaman etkilerini ifade etmektedir. Burada uy; As ve
U;:~IID(0, 02) hata terimlerinin ortalamasiin 0, varyansimn sabit oldugu ve normal
dagildig: varsayilmaktadir (Gujarati, 1999; Baltagi, 2001).

Panel veri analizinde seriler arasindaki iligkiyi analiz etmede oncelikle yatay kesit bagimlilig:
testi yapilir. Bu testte bireysel ve zaman etkilerinin tiirii tanimlanir. Modelde yer alan
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadig: igsellik sinamas: ile tespit
edilir. Son asamada ise model tahmin edilip; s6z konusu modelde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlarmin varlig: incelenir (Dam ve Yildiz, 2016: 5.229).

Bu calismada ilk olarak, yatay kesit bagimmlihgini sinamak igin Frees (1995) testi
uygulanmistir. Ardindan serilerin duraganlhig i¢in Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS
panel birim kok testi, degisen varyans i¢in Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testi,
otokorelasyon igin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'m Durbin-Watson testi
uygulanmistir. Tahmin yonteminin belirlenmesi i¢in Breusch-Pagan LM testi ve Hausman
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(1978) testi yapilmistir. Seriler arasindaki iliski Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalar
yontemi ile tahmin edilmis ve son olarak seriler arasindaki nedensellik iligskisi Dumitrescue-
Hurlin Panel Nedensellik Testi ile sinanmistir. Calismada modele alinan verilere iliskin 6zet
istatistikler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Yeni Sanayilesen Ulkelerde Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

FRE KOF GDP GOV

Ortalama 60.960 66.002 4.955 13.685
Medyan 65.000 65.056 4.759 13.068
Maksimum 88.000 81.408 7.711 20.799
Minimum 13.000 52.192 3.850 8.110
Standart Hata 19.585 6.118 0.892 3.632

FRE 1.000

KOF -0.251 1.000

GDP 0.083 -0.117 1.000

GOV 0.048 0.062 -0.489 1.000

Gozlem 150 150 150 150

Tablo 3’te, degiskenlere ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Calismaya dahil edilen
degiskenlere ait ortalama, medyan, maksimum, minimum, standart sapma, korelasyon
katsayilar1 ve diger tanimlayic istatistikler bu tabloda gosterilmistir. Korelasyon analizi
sonuglarina bakildiginda ise FRE degiskeni ile KOF degiskeni arasinda negatif yonlii
korelasyon oldugunu gostermektedir. FRE ile GDP arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski
oldugu; FRE ile GOV arasinda pozitif yonlii fakat zayif bir iligkinin bulundugu tespit
edilmistir.

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi varken, bu durum dikkate alinmadan analiz
yapilmasi elde edilecek sonuglar1 6nemli Olciide sapmali yapacaktir (Pesaran, 2021). Bu
nedenle analize baglamadan ©nce, serilerde ve egs-biitiinlesme denkleminde yatay kesit
bagimlihigmin varhgmin test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimhihigmimn yapilacak
birim kok ve es-biitiinlesme testleri secilirken goz oniinde bulundurulmamasy; yapilan
analizin sonuglarmi sapmali ve tutarsiz hale getirebilecektir (Altintas ve Mercan, 2015).

Calismada seriler arasinda yatay kesit bagimlihginin olup olmadig1 Frees (1995) testi ile
analiz edilmistir. Frees testi rank Kkorelasyon katsayilarmin kareleri toplamina
dayanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: s.247-248). Frees test istatistigi:

FRE = N(Rjyg — (T —1)7! 4)

seklinde ifade edilmektedir. Denklem 4’teki N {ilkeleri, T serilerin zaman boyutunu ve R}/,
ortalama determinant katsayisin1 gostermektedir. Denklemde yer alan R}, degeri:
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2 _ 2 12 yN-1yN w2
biciminde elde edilmektedir. Burada > (;_1) ve [N (N—1)]2 arasindaki fark kiiglik oldugu igin

bunun yerine kullanilabilir. Frees test istatistiginde asimptotik Q dagiliminda N

2
N(N-1)
sonsuz ve T sabit oldugu varsayilir. Burada eger R,z degeri (T —1)7! +% degerinden

biiyiik ise bos hipotez reddedilir. Burada Q,; Q dagihmindaki kantili ifade etmektedir. Frees
test istatistiginde Q dagilim igin kritik degerler,

Q = a(D) (Xiry = (T = D) + BT K 2rir—yy = T(T = 3)/2 (©)

Denklem 6’dan hareketle hesaplanmaktadir. Serbestlik dereceleri; X. 12,T—1 ;(T—1)veX 22 T(T—3);
’o2

[M] olan ve y?dagilimina uygun bagimsiz rassal degiskenlerdir. Ayrica a(T) ve b(T)
degerleri;

a(T) = 4(T +2)/(5(T — D*(T + 1)) ?)
ve

b(T) = 2(5T + 6)/(5T(T — 1)(T + 1)) (8)

esitlikleri yardimiyla hesaplanmaktadir. R,z > (T — 1)% + % oldugu durumda Ho hipotezi

reddedilir. Qq; Q dagilmmin q. kantilidir. Bu sebeple Q dagilimi, y* dagilan iki rassal
degiskenin toplamina esittir ve bunun degeri ise T'ye baghdir. Asimptotik nitelikleri
bakiminda Frees testi, Pesaran’in CD testiyle aymdir.

Bu teste iliskin sonuglar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglar:

Test Yeni Sanayilesen Ulkeler

Frees 1.515***

Not: ™* %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Bu testte elde edilen test istatistigi, kritik degerler
(%10; 0.719, %5; 0.2262 ve %1; 0.3351) ile mukayese edilir.

Tablo 4’teki sonuglara gore Frees test istatisti§i sonucu verilen kritik degerlerden biiytik
oldugu icin “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bigciminde yokluk hipotezi reddedilmektedir. Bu
durumda %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 olduguna karar verilmistir. Yatay
kesit bagimlili§1 sorununun varligr durumunda birinci kusak birim kok testlerinin giivenilir
olmadig1 ikinci kusak birim kok testlerinin daha uygun oldugu kabul edilmektedir. Bu
sebeple, ikinci kusak panel birim kok testlerinden olan Pesaran (2007)'in panel birim kok
testleri uygulanmgtir.

Panel Birim Kok Testi

Analize konu olan iilkeler arasinda yatay kesit bagimhili$1 saptandig: icin analizde sapmali
tahminlerden kagmmak adma, ikinci kusak panel birim kok testleri kullanilmistir.
Literatiirde bu testlerden en ¢ok kullanilan CIPS (Cross-Sectionally Im, Pesaran and Shin)
ve CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testleridir. Bu
calismada Pesaran’in (2007) kesit agisindan genisletmis oldugu CIPS panel birim kok testi
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kullanilmistir. Im, Pesaran ve Shin (2003) ¢alismasina dayanan bu testte her bir seri igin iki
varsayim kullanilmigtir. Bu varsayimlar dogrultusunda temel denklem su sekildedir:

Ayie = (1= b, + dyie1 +uws t=12,..,T; i=12,..,N 9)

Hata terimi ise  u; = Y;f; + & bi¢iminde yazilir. f;; gozlenemeyen ortak unsuru ifade
etmekte olup her zaman duragan oldugu varsayilmaktadir. &+ ise seriye 6zgili bir unsur
niteligindedir ve bagimsiz bir sekilde dagilmaktadir. Modeldeki yatay kesit bagimliligi,
gozlenemeyen ortak unsurun varligindan kaynaklanmaktadir. Modelin temel denklemi su
sekildedir:

Ayie = o + BiYie—1 +Yife +&ie (10)

Denklem 10’da Pesaran’mn (2007) calismasindan hareketle dinamik liner heterojen panel veri
modeli «a; = (1 - cl)i)ul., Bi = —((1 - c])l) ve Ay = Yir — Vie—1 seklinde yazilir. 4i # 0 ve
N—w durumunda, ortak unsurun y, ve y,min gecikmeli degerleri (y,_,,¥,_,,..) ile
yaklastirilabilecegi vurgulanmaktadir. Modeldeki her yatay kesitin wu;’deki olasi

otokorelasyonu goz ardi etmemek icin ortak unsur y,ve Ay /nin gecikmeli degerleri
(4y,_,,Ay,_,,...) ile yaklagtirilabilir (Pesaran, 2007: 5.268).

CADF testinin Ho ve alternatif hipotezleri su sekildedir:

Hy:b; =0, i =1,2,3, N (Birim kok yoktur) ve

H:b;<0,i=123,N;, by=0, i=N; +1,N, +2,..... ,N (Birim kok vardir) seklindedir.
CADF panel birim kok testinde b; katsayilarina ait t degerleri bulunur. Bu t degerleri
Pesaran’in (2007) calismasindaki tablo degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan CADF test
istatistik degerleri kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik olmas: durumunda
temel hipotez (seride birim kok yoktur) reddedilmekte ve panelin geneli igin alternatif

hipotez (seride birim kok vardir) kabul edilmektedir. Pesaran’a gore CADF panel birim kok
testi N>T ve T>N oldugu her iki durumda da gegerlidir (Pesaran, 2007: 269).

CIPS panel birim kok testindeki t istatistik degerleri Denklem 11'deki formdiille elde
edilmektedir (Pesaran, 2007: s.269). Pesaran (2007), tim serilerin aritmetik ortalamalarini
hesaplayarak CIPS istatistigini su sekilde elde etmektedir:

N .
CIPS*(N,T) = CADF* _ Li=4 CADFjy

(11)
Panel birim kok testi sonucunda CIPS istatistigi ve kritik degerler Tablo 5te verilmistir

Tablo 5. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

CIPS Kritik Deger
Degiskenler
Diizey A 10% 5% 1%
FRE -2.325* -2.800%** -2.22 -2.37 -2.66
KOF -1.930 -3.989%** -2.22 -2.37 -2.66
GDpP -1.575 -2.332* -2.22 -2.37 -2.66
GOV -2.470** -3.026%** -2.22 -2.37 -2.66

Not: ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamllik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme degeri ise 3'tiir.
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Tablo 5’teki panel birim kok testi sonuglarina bakildiginda, serilerin genel olarak birinci fark:
alindiktan sonra duragan hale geldikleri yani I(1) olduklar1 goriilmektedir.

Breusch—Pagan LM Testi

Calismadaki modele uygun tahminci se¢iminde, bireysel ve zaman etkilerinin belirlenmesi
icin LM testi uygulanmistir. LM testinde {ii¢ farkli model tahmin edilmektedir. Bu
modellerde; bireysel etkilerin (LM:), zaman etkilerinin (LM:2) ve hem bireysel hem zaman
etkilerin (LM) rassallig: test edilmektedir.

LM: testinde; bireysel etkiler yoktur seklindeki Hy: 0 = 0 hipotezi, LM test istatistigi ile
smanmaktadir. LM istatistigi, Denklem 12’de goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.

LM, =
! 2.(r-1 2%\21 2?:117&

(12)

2
Nt [EN G’ 1]

2
Denklem 12’de N; yatay kesit boyutunu, T, zaman boyutunu, i; hata terimlerinin
tahminlerini ifade etmektedir. Breusch-Pagan LM testi ile bulunan olasilik degeri, 0.05’ten
kiiglik oldugunda, Ho reddedilir ve bireysel etkilerin rassal oldugu sonucuna ulasilir.

LM: testinde Hy: 07 = 0 (zaman etkileri yoktur) hipotezi, LMo istatistigi ile smanmaktadur.
LM: istatistigi, Denklem 13’de yer alan formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

T TN .2 2
LMZ _ N.T 2t=1(2n=1u1t2 -1 (13)
2(N-D) | N STy,

Bu formiilde N; yatay kesit sayisini, T; zaman boyutunu, @; hata terimlerinin tahminini ifade
etmektedir. Bu test ile elde edilen olasilik degerinin, 0.05'ten kii¢lik oldugu durumda Ho
reddedilmekte ve zaman etkilerinin rassal oldugu sonucuna varilmaktadir.

LM = LM, + LM, testinde
Ho:0? = g = 0 (Bireysel etkiler ve zaman etkileri yoktur)
H;:of # 0 veya o # 0 yada her ikisi de # 0 (Etkilerden en az biri ya da her ikisi rassaldur).

Elde edilen olasilik degeri, 0.05ten kiiglik ise Ho reddedilmekte ve etkilerin her ikisinin de
rassal oldugu sonucuna ulagilmaktadir. LM test sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadr:

Tablo 6. LM Testleri: Model: FRE = f(KOF, GDP, GOV)

Test Olasilik Degeri Karar

LM 0.000 Bireysel Etkiler Rassaldir.

LM: 0.011 Zaman Etkileri Rassal Rassaldir.

LM 0.000 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rassaldr.

Tablo 6’daki sonuglara gore, bireysel ve zaman etkilerinin rassal oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Hausman Testi
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Ekonometrik model tahmin edilirken ortaya ¢ikabilecek degisen varyans ve oto-korelasyon
sorunlari, regresyon tahminlerini gercek¢i degerlerden uzaklastirabilecegi igin oto-
korelasyon ve degisen varyans testleri uygulanmistir. Buna ek olarak, katsayilarin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildig: sabit veya tesadiifi etkiler modelleri
arasinda secim yapabilmek amaciyla serilere Hausman testi uygulanmistir. S6z konusu
testler sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Hausman Test Istatistigi, Oto-Korelasyon ve Degisen Varyans Sonuglari

Yeni Sanayilesen

Testler Hipotezler .
Ulkeler
Ho: Tesadyifi etkiler modeli
4.70
Hausman Test Istatistigi uygundur
(0.3190)
H:: Sabit etkiler modeli uygundur
Oto- Korelasyon
Ho: Otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin-Watson 0.646
(Bhargava, Franzini
Hi: Otokorelasyon sorunu vardir. Baltagi-Wu
ve Narendranathan Testi)
0.941
Degisen Varyans
Ho:Degisen varyans sorunu yoktur
(Levene, Brown ve Forsythe W0=17.826 df(9,140)
_ Hi:Degisen varyans sorunu vardir
Testi) Pr>F= (0.000)***

Tablo 7'de yer alan Hausman test istatistigi sonuglarina bakildiginda olasilik degerlerinin
0.319 oldugu goriilmekte ve bu degerin 0.05ten biiylik olmasi sebebiyle Ho hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla tesadiifi etkiler modeli uygun olmaktadir. Ayrica oto-
korelasyon problemine yonelik elde edilen test istatistigi sonuglarindaki degerler (Durbin
Watson igin 0.646 ve Baltagi Wu igin 0.941) kritik deger olan 2’den kiigiiktiir. Dolayisiyla Ho
hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler modelinde birinci seviyede
otokorelasyon varligi soz konusudur. Son olarak, degisen varyans testi sonucunda elde
edilen 17.826 istatistik degeri 9,140 serbestlik dereceli F tablosu ile karsilagtirldiginda Ho
hipotezi reddedilmektedir. Boylece degisen varyans sorunu oldugu sonucuna varilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2013: 5.224).

Driscoll-Kraay Model Tahmini

Driscoll-Kraay (1998), biiyiik zaman boyutunun séz konusu oldugu durumda, standart
parametrik olmayan (nonparametrik) zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin hem
yatay kesit bagimliliginin hem de dénemsel korelasyonun biitiin genel bigimleri igin direngli
olacak bicimde giiclendirilebilecegini ortaya koymustur. Driscoll ve Kraay (1998), Newey-
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West'in (1987) calismasini baz almakta; ve bu nedenle yatay kesit ortalamalarma benzer bir
diizeltme uygulamaktadir. Bu sayede kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligi, diizeltilen
standart hata tahminleri tarafindan saglanmaktadir. Bu durum, yatay kesit boyutundan (N)
bagimsizdir; yani N sonsuza gitse dahi gegerlidir. Driscoll-Kraay metodolojisi hem sabit hem
de tesadiifi etki modelleri icin kullanilmaktadir. Bu tahminci heteroskedasite varliginda
yatay kesit ve zaman boyutlarinin biiylik oldugu durumlarda dahi, tutarh ve direngli
standart hatalar olusturmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: s.335).

Denklem 14’te yer alan modelde,
Yie=BXie +ue i=1,...,N;t=1,. (14)

otokorelasyonlu ve heteroskedastik hata teriminin mevcut oldugu varsayimi altinda,
Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK) yontemi yardimiyla tutarli parametre tahminleri
Denklem 15'te goriildiigii gibi yapilabilmektedir.

B =XX)"X'Y (15)

Parametre tahminlerine ait standart hatalar, direngli (asimptotik) kovaryans matrisinin
kosegen elemanlarinin karekokleri araciligiyla bulunmaktadir. Driscoll-Kraay varyans
kovaryans matrisi,

V() = X' 0TS (16)
iken Sy, su sekilde tanimlanir:
Sr=00+ X7 w(i,0) [Q + ] (17)

Burada m(T), otokorelasyon agisindan gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. W (j, m(T)) =

1 _ﬁ-l_ 1) seklinde gosterilen Bartlett agirliklari, pozitif tanimli bir S;’yi beraberinde

getirmekte ve Ornek otokovaryans foksiyonunda yiiksek mertebeden gecikmelerin diisiik
agirliklara sahip olmasina olanak tammaktadir. (K + Dx(K + 1) boyutlu {; matrisi,
Denklem 18'deki gibi ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: s.336);

0 =30 o he (B)he s (B) (18)
Burada h,(3)degeri, Denklem 19 yardimiyla hesaplanmaktadir:
he(B) = 2157w, 8) (6) 19)

Tim birimler i¢in t moment kosullarinin karesi hit([?), gesitli T’leri olan N’ler icin elde
edilmektedir. Havuzlanmig EKK ile yapilan tahminde birimlerin ortogonallik
kosullari h, (), lineer regresyonun boyutu (K + 1)x1olan moment kogullaridir (Yerdelen
Tatoglu, 2020: 5.336). Ornegin h(B) degeri;

hit(ﬁ) = Xiellye = Xit(Yit - X,itﬁ) (20)
biciminde ifade edilebilmektedir. Driscoll Kraay kovaryans matris tahmincisi, h;(f)a ait
yatay kesit ortalamalarmin zaman serilerinde kullanilan Newey-West'in degisen varyans ve
otokorelasyon mevcut oldugunda direncli kovaryans matris tahmincisine esittir. Yatay kesit
ortalamalar1 temelindeki bu yontemde, standart hata tahminlerinin yatay kesit sayilarindan
bagimsiz bir bicimde tutarli oldugu ortaya konulmaktadir. Driscoll ve Kraay buna kosut

olarak, yatay kesit boyutunun sonsuza gittigi kosullarda dahi tutarliligin mevcut oldugunu
ve standart hata tahminlerinin uzamsal ve donemsel korelasyonun tiim bi¢imlerinde direngli
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oldugunu ortaya koymustur (Yerdelen Tatoglu, 2020: s.336). Analizde gerceklestirilen
Driscoll-Kraay Tahmin sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Driscoll-Kraay Standart Hatali Model Tahmini

Bagimli Degisken: FRE (Freedom House Endeksi)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t P>Itl
KOF (Kiiresellesme Diizeyi) -0.711%*  0.119 -5.97 0.000
GOV (Kamu Kesimi Buyuklugu) — 0.758*** 0.195 3.89 0.002
GDP (Ekonomik Kalkinma) 1.307%** 0.336 3.89 0.002
DUMMY (Kukla Degisken) -2.783** 1.060 -2.63 0.020
SABIT TERIM 84.291**  13.529 6.23 0.000
F(4,14) 402.35
Prob>F 0.0000
R2 0.0803

Not: ** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8'de elde edilen tahmin sonuglara gore, kiiresellesme diizeyindeki 1 birimlik artisin
demokratiklesme seviyesini 0.711 birim azalttif1 goriilmektedir. Diger taraftan ekonomideki
kamu kesimi biiyiikliigiinde meydana gelecek 1 birimlik artisin demokratiklesme seviyesini
0.758 birim; ekonomik kalkinma degiskenindeki % 1’lik artisin ise demokratiklesme
seviyesini 1.307 birim artirdig1 gozlemlenmektedir. 2008 kukla degiskeninin etkileri
yorumlanacak olursa demokratiklesmenin 2008 sonras1 dénemde 2008 oncesine kiyasla daha
diisiik seyrettigi, 2008 yili sonrasindaki gelismelerin bagimli degisken olan demokratiklesme
tizerinde negatif etkileri oldugu ifade edilebilir.

Dumitrescue-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Bu calismada, seriler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012)'in
gelistirdikleri yontemle smanmuistir. Dumitrescu ve Hurlin testinin temel avantajlari; ele
alinan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi, dengesiz panel veri setleri
icin de etkin sonuglara ulasabilmesi ve zaman (T) ve yatay kesit boyutlarindan (IN)
hangisinin biiyiik olduguna bakilmaksizin kullanilabilmesidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:
s.1457). S6z konusu testte, X ve Y arasimndaki nedensellik iliskisi, Denklem 21’deki gibi bir
dogrusal model yardimiyla ¢oziimlenebilmektedir:

Yie= ai+ XK BE Vi XK Y X+ & t=12,..,T;i=12,...,N (21)
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Bu denklemde yer alan K, optimum gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Katsayilarin
homojenlik varsaymmi ve serilerin duragan olma zorunlulugu ise bu yontemin en énemli
siirlhiliklarini olusturmaktadir. S6z konusu teste iligskin hipotezler su sekildedir:

Ho: B =0 Viicin, Biitiin yatay kesitlerde X’ten Y’ye nedensellik iliskisi yoktur.
ﬁi(k) =0Vi=1,2,....N; icin,

VM £ 0Vi=N, + LN, +2,...N icin,
konusudur.

H Bazi yatay kesitlerde X’ten Y’ye nedensellik iliskisi s6z

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinde, dnce her bir yatay kesit icin bireysel
Wald istatistikleri (W; r) hesaplanmakta; ardindan ise bu istatistiklerin aritmetik ortalamalar1
alinarak panele ait Wald istatistigi (Wy'7¢) elde edilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012),
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik (T>N) oldugunda asimptotik dagilan
(Denklem 22); tersi durumda (T<N) ise yar1 asimptotik dagilan (ZV¢) test istatistiklerinin

(Denklem 23) kullanimini tavsiye etmektedir.

N
Iy = |WitC - K (22)
VN [W{FC-NTT BN Ewin)]

JN‘l Z?Ll Var(W;r)

ZNe = (23)

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Denklem 22 ve Denklem 23’deki test istatistikleri ve olasilik
degerlerini Monte-Carlo simiilasyonun yardimiyla elde etmektedir. Bu c¢alismada,
duraganlastirilmis seriler ile Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi yapilmistir. Bu
teste iliskin sonuglar Tablo 9'de yer almaktadir.

Tablo 9. Dumitrescu - Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglar1

No Bos Hipotez (Ho) W-ist. Zbar-ist. Olasilik Karar
1 KOF#FRE 3.383 0.601 0.548 Nedeni degildir
2 FRE#KOF 1.506 -0.973 0.331 Nedeni degildir
3 GDP#FRE 4.266 1.341 0.180 Nedeni degildir
4 FRE#GDP 2.320 -0.291 0.771 Nedeni degildir
5 GOV=FRE 2.224 -0.371 0.710 Nedeni degildir
6 FRE#GOV 3.699 0.866 0.387 Nedeni degildir
7 GDP#KOF 4.133 1.230 0.219 Nedeni degildir
8 KOF#GDP 4.574 1.599 0.110 Nedeni degildir
9 GOV=#KOF 3.075 0.343 0.732 Nedeni degildir
10 KOF=GOV 4.013 1.129 0.259 Nedeni degildir
11 GOV#GDP 4.559 1.587 0.113 Nedeni degildir
12 GDP+GOV 6.107 2.884 0.004 Nedenidir
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Tablo 9’daki sonuglara bakildiginda sadece ekonomik kalkinmadan kamu kesimi
biiytikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir.

Sonug

Bu calismada, Yeni Sanayilesen Ulkeler (NIC) icin kiiresellesme, ekonomik kalkinma ve
ekonomideki kamu kesimi biiyiikliigiiniin demokratiklesme seviyesi tizerindeki etkisi panel
veri analizi yontemiyle 2003-2017 aras1 doneme ait yillik veriler kullanilarak test edilmistir.

Calismada tilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 Frees (1995) testi ile analiz edilmis ve
yatay kesit bagimhiliginin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin ileriki
asamalarinda, bu durumu dikkate alan yontemler kullanilmistir. Serilerin duraganhig:
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok testi ile incelenmistir. Serilerin
diizey degerlerinde duragan olmadig1 ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigi
gorilmiistiir. Ayrica, ¢alismada Driscoll-Kraay Model Tahmini yaklasimi kullanilmis ve
nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) testiyle tahmin edilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarma gore, yeni sanayilesen iilkelerde kiiresellesmenin
demokratiklesme seviyeleri tizerinde azaltict bir etkisinin bulundugu; diger taraftan
ekonomik kalkinma ve kamu kesimi biiyiikliigiiniin ise demokratiklesmeyi artirdig:
sonucuna ulasilmaktadir. Kukla degiskenin etkilerine bakildiginda, 2008 finansal krizinin
model i¢in bir kirilma noktasini temsil ettigi sdylenebilir. Buna kosut olarak, kriz sonrasinda
gliclenen toplumsal ¢atisma ve ulusal giivenlik gibi kiiresellesmenin yan etkilerinin politik
istikrarsizliklar1 artirarak; demokratiklesme {izerinde negatif etkiye sebep olup olmadig:
gelecekte yapilacak calismalar i¢in onemli bir arastirma konusu niteligindedir. Ayrica sz
konusu  iilkeler arasinda  demokratiklesmeyi  Onceleyenlerin,  kiiresellesmenin
demokratiklesme iizerindeki negatif etkisi nedeniyle daha kiiresellesme karsit1 politikalara
yonelebilecegi ongoriilebilir. Ancak yeni sanayilesen {iilkeler arasinda yer alan Asya tilkeleri
icin bu ihtimal, halihazirdaki kiiresellesme yanlis1 tutumlar1 (Milanovic, 2021: 19) nedeniyle
disuktiir.

Diger bir taraftan bulgularin; kiiresellesmenin demokratiklesmeyi tesvik ettigi, kamu kesimi
genislemesinin ise antidemokratiklesmeye yol agtigi yoniindeki goriisler ile celistigi;
kalkinmanin demokratiklesmeyi artirdigina yonelik literatiirde yer alan hakim goriisii ise
destekledigi goriilmektedir.

Analizde yeni sanayilegen iilkelerin ele alinmasmin yani sira demokratiklesme tizerine etki
edebilecek hem ulusal hem de uluslararas1 boyuttaki olgulara odaklanilmasi, calismanin
ozglnligiinii  artirarak; literatiire katki sunmaktadir. Ancak, kiiresellesme ve
demokratiklesmenin ¢ok boyutlu niteligi, analiz sonuglarmmn en o6nemli sirhiligmi
olusturmaktadir. Bu konuda yapilacak ileriki ¢aligmalarin kiiresellesmenin niteligine ve
farkli demokratiklesme endekslerine gore olusturulmasi, bu alandaki literatiiriin
genislemesini saglayacak bir adim olacaktir.

Kaynakca

Acaravcl, A., & Erdogan, S. (2015). Tiirkiye’de demokrasi, reel gelir ve disa agiklik arasmndaki uzun
donemli ve nedensel iligskiler. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(31),
358-370. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19577/208965

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2016). Diktatdirliik ve demokrasinin ekonomik kokenleri. [stanbul: Baglam
Yaymailik.

Sayfa 171 | 2021; 19 (4); Beseri Bilimler - iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi



Kiiresellesme, Ekonomik Kalkinma ve Kamu Kesiminin Demokratiklesme Seviyesi
Uzerine Etkisi

Acemoglu, D., Johnson, S., Robinson, J. A., & Yared, P. (2008). Income and democracy. American
Economic Review, 98(3), 808-42. DOI: 10.1257/aer.98.3.808

Adsera A, & Boix C. (2002). Trade, democracy, and the size of the public sector: the political
underpinnings  of  openness.  International  Organization,  56(2):  229-62.  DOL
https://doi.org/10.1162/002081802320005478

Alesina, A., & Wacziarg, R. (1998). Openness, country size and government. Journal Of Public
Economics, 69(3), 305-321. DOI:10.1016/S0047-2727(98)00010-3

Altintas, H., & Mercan, M. (2015). Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiytime iliskisi: OECD {ilkeleri
{izerine yatay kesit bagimliligi altinda panel esbiitiinlesme analizi. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
70(2), 345-376.

Baltagi, B. H. (2001). Econometric analysis of panel data (2nd ed). New York: John Wiley & Sons.

Barnet, R. J., & Cavanagh, J. (1995). Global dreams: imperial corporations and the new world order. Simon &
Schuster.

Bayar, Y., & Alakbarov, N. (2016). Corruption and foreign direct investment inflows in emerging
market economies. Ecoforum Journal, 5(2). 165-180.

Bhargava, A., Franzini, L., & Narendranathan, W. (1982). Serial correlation and the fixed effects model.
The Review of Economic Studies, 49(4), 533-549. DOL: https://doi.org/10.2307/2297285

Boix, C. (2003). Democracy and redistribution. Cambridge University Press.

Boix, C. (2011). Democracy, development, and the international system. American Political Science
Review, 105(4), 809-828. DOL: https://doi.org/10.1017/50003055411000402

Boix, C., & Garicano, L. (2001). Democracy, inequality, and country-specific wealth. University of
Chicago.

Bozkurt, V. (2020). Kiiresellesen diinyada toplumsal meseleler. Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi. Erisim Adresi
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/kuresellesen_dunyada_toplumsal_mesel
eler.pdf.

Breusch, T.S. & Pagan, A. (1980), The lagrange multiplier test and its applications to model
specification tests in econometrics, Review of Economic Studies, 47(1), 239-253. DOIL
https://doi.org/10.2307/2297111

Brown, M. B., & Forsythe, A. B. (1974). The small sample behavior of some statistics which test the
equality of several means. Technometrics, 16(1), 129-132.

Brune, N., Garrett, G., Guisinger, A., & Sorens, J. (2001). The political economy of capital account
liberalization. In Annual Meeting of the American Political Science Association, San Francisco.

Dam, M. M., & Yildiz, B. (2016). BRICS-TM iilkelerinde AR-GE ve inovasyonun ekonomik biiyiime
{izerine etkisi: ekonometrik bir analiz. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
16(33), 220-236. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/auiibfd/issue/32338/359349

De Macedo, J. B., Pereira, L. B., Martins, J. O., & Jalles, J. T. (2013). Globalization, democracy and
development (No. w19575). National Bureau of Economic Research. Retrieved from
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w19575/w19575.pdf

Decker, J. H.,, & Lim, J. J. (2009). Democracy and trade: an empirical study. Economics of Governance,
10(2), 165-186. DOIL: https://doi.org/10.1007/s10101-008-0053-8

2021; 19 (4); Beseri Bilimler — Iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 172



Giider & Dam

Destek, M. A. (2016). Renewable Energy consumption and economic growth in newly industrialized
countries: evidence from asymmetric causality test. Renewable Energy, 95, 478-484. DOL
https://doi.org/10.1016/j.renene.2016.04.049

Doces, J. A. (2006). Globalization and democracy: an empirical analysis using a simultaneous equation
approach. Center for Globalization and Governance.

Dogan, A. (2005). Demokrasi ve ekonomik gelisme. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, (25), 1-19. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd/issue/5882/77821

Driscoll, J. C., & Kraay, A. C. (1998). Consistent covariance matrix estimation with spatially dependent
panel data. Review of Economics and Statistics, 80(4), 549-560. Retrieved from
https://www jstor.org/stable/2646837

Dumitrescu, E.I. & Hurlin, C. (2012), “Testing for granger non-causality in heterogeneous panels”,
Economic Modelling, 29(4), 1450-1460. DOI: 10.1016/j.econmod.2012.02.014

Dutt, P., & Mitra, D. (2002). Endogenous trade policy through majority voting: an empirical
investigation.  Journal of International — Economics, 58(1), 107-133. Retrieved from
https://faculty.insead.edu/pushan-dutt/documents//Paper12.pdf

Eichengreen B, & Leblang D. (2007). Democracy and globalization. Bank for International Settlements,
9. DOL https://doi.org/10.1111/j.1468-0343.2007.00329.x

Er, H. A. (1997). Development patterns of industrial design in the third world: a conceptual model for
newly industrialized countries. Journal of Design History, 10(3), 293-307. DOIL
https://doi.org/10.1093/jdh/10.3.293

Erdag, R., & Peker, K. (2014). Kiiresellesme siirecinin demokrasi tizerine etkisi. Cankir1 Karatekin
Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler ~ Enstitiisii ~ Dergisi, ~ 5(1), ~ 211-220.  Retrieved  from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jiss/issue/25892/272863

Eren, M. V., & Ciitcli, 1. (2018). Kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye etkisi: tiirkiye iizerine
ekonometrik bir analiz. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 6(1) 47-61. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/seyad/issue/53362/709446

Falk, R. A. (1999). Predatory globalization: A Critique. Polity.

Folster, S., & Henrekson, M. (2001). Growth effects of government expenditure and taxation in rich
countries. European Economic Review, 45(8), 1501-1520. Retrieved from
https://www.ifn.se/Wfiles/wp/wp503.pdf

Freedom House, (2020). Erisim Adresi: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-
02/Methodology_FIW_2019_for_website, Erisim Tarihi: 18.11.2020.

Frees, E. W. (1995). Assessing cross-sectional correlation in panel data. Journal of Econometrics, 69(2),
393-414. DOI https://doi.org/10.1016/0304-4076(94)01658-M

Garrett, G. (2000). The causes of globalization. Comparative Political Studies, 33(6-7), 941-991. DOL
https://doi.org/10.1177%2F001041400003300610

Ghazali, A., & Ali, G. (2019). Investigation of key contributors of CO2 emissions in extended STIRPAT
model for newly industrialized countries: a dynamic common correlated estimator (DCCE)
approach. Energy Reports, 5, 242-252. DOL: 10.1016/j.egyr.2019.02.006

Gray, J. (1999). Sahte safak: kiiresel kapitalizmin aldatmacalar: (Cev. G. Giiven). Istanbul: OM Yaymcilik.

Gujarati, D. N. (1999) Temel ekonometri (7. Basim, Eyliil 2010). (Cev. U. Senesen ve G. Giinliik Senesen).
Istanbul: Literatiir Yayincilik.

Sayfa 173 | 2021; 19 (4); Beseri Bilimler - iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi



Kiiresellesme, Ekonomik Kalkinma ve Kamu Kesiminin Demokratiklesme Seviyesi
Uzerine Etkisi

Gurgul, H. & Lach, L. (2014), Globalization and economic growth: evidence from two decades of
transition in CEE, Economic Modelling, 36, 99-107. Retrieved from https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/52231/1/MPRA _paper_52231.pdf

Hardt, M. & Negri, A., (2001). [mparatorluk, (Cev. A. Yilmaz). Istanbul: Ayrint1 Yaynlarr.

Hausman, J. A. (1978). Specification tests in econometrics. Econometrica: Journal of the Econometric
Society, 46(6), 1251-1271. DOI: https://doi.org/10.2307/1913827

Hayaloglu, P., Kalayci, C., & Artan, S. (2015). Kiiresellesme farkli gelir grubundaki {ilkelerde
ekonomik biiyiimeyi nasil etkilemektedir. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 10(1), 119-
152. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/oguiibf/issue/56487/785422

Held, D. (1995). Ulus devletin ¢okiisii. yeni zamanlar: 1990’larda politikamn degisen cehresi, (Der. S. Hall ve
M. Jacques), (Cev. A. Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari

Held, D., McGrew, A., Goldblatt D. & Perraton, ]. (1999). Global transformations: politics, economics and
cultures. Cambridge: Polity Press.

Hirst, P. & Thompson, G. (1998). Kiiresellesme sorgulaniyor. Ankara: Dost Yayinevi.

Hossain, M. S. (2011). Panel estimation for CO2 emissions, energy consumption, economic growth,
trade openness and urbanization of newly industrialized countries. Energy Policy, 39(11), 6991-6999.
DOI: 10.1016/j.enpol.2011.07.042

Im K.S., Pesaran M.H. & Shin Y. (2003). Testing for unit roots in heterogenous panels. Journal of
Econometrics, 115, ss. 53-57. DOI: 10.1016/50304-4076(03)00092-

Kilig, M. (2020). Portfoy yatirimlar: ve dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi: yeni sanayilesen {ilkeler ornegi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 7(8), 45-55.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/56449/766482

Kivilam, F. (2013). Kiiresellesme kavrami ve kiiresellesme siirecinin gelismekte olan {ilke tiirkiye
agisindan degerlendirilmesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 5(1), 219-230. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobiadsbd/issue/11355/135742

KOF Globalisation Index, 2020. Erisim Adresi https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-
indicators/indicators/kof-globalisation-index.html (Erisim Tarihi: 16.11.2020)

Kollias, C., & Paleologou, S. M. (2016). Globalization and democracy: a disaggregated analysis by
income group. Global Economy Journal, 16(2), 213-228. DOI: 10.1515/gej-2015-0048

Kutlay, M., & Onis, Z. (2020). Otoriter kapitalizmin yiikselisi: degisen kiiresel dengeler ve
demokrasinin gelecegi iizerine. Ekonomi ve Toplum (120), 42-53.

Landau, D. (1983). Government expenditure and economic growth: a cross-country study. Southern
Economic Journal, 49(3), 783-792. DOI:10.2307/1058716

Levene, H. (1960). Robust tests for equality of variances. Olkin I, Ghurye G., Hoeffding W., Madow
W. G. ve Mann H. B. (Ed.), Contributions to probability and statics i¢inde. (s. 278-292). California:
Stanford University of Press

Li, Q., & Reuveny, R. (2003). Economic Globalization and democracy: an empirical analysis. British
Journal of Political Science, 33(1), 29-54. DOI: 10.1017/S0007123403000024

Linden, M., & Ray, D. (2017). Aggregation bias-correcting approach to the health—income relationship:
life expectancy and GDP per capita in 148 countries, 1970-2010. Economic Modelling, 61, 126-136.
DOI: 10.1016/j.econmod.2016.12.001

2021; 19 (4); Beseri Bilimler — Iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 174



Giider & Dam

Loizides, J., & Vamvoukas, G. (2005). Government expenditure and economic growth: evidence from
trivariate  causality testing.  Journal of Applied  Economics, 8(1), 125-152. DOIL
https://doi.org/10.1080/15140326.2005.12040621

Lépez-Cordova, J. E., & Meissner, C. M. (2005). The globalization of trade and democracy, 1870-2000
(No. wl1117). National Bureau of  Economic Research. Retrieved from
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w11117/w11117.pdf

Majaski, C. (t.y.). Newly industrialized country, Retrieved from
https://www.investopedia.com/terms/n/newly-industrialized-country.asp.

Milanovic, B. (2021). Kapitalizm, Tek Basina. (Cev. M. Pirili ve M. Uzbay). Ankara Efil Yayinevi.

Milner, H. V., & Kubota, K. (2005). Why the move to free trade? democracy and trade policy in the
developing countries.  International — Organization,  59(1), 107-143. Retrieved  from
https://www.princeton.edu/~hmilner/forthcoming%20papers/LDCdem_IO.pdf

Milner, H. V., & Mukherjee, B. (2009). Democratization and economic globalization. Annual Review of
Political Science, 12, 163-181. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.12.110507.114722

Newey, W. K., & West, K. D. (1987). Hypothesis testing with efficient method of moments estimation.
International Economic Review, 777-787. DOL: https://doi.org/10.2307/2526578

Nurudeen, A., & Usman, A. (2010). Government expenditure and economic growth in nigeria, 1970-
2008: a disaggregated analysis. Business and Economics Journal, 4, 1-11. Retrieved from
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/69814/1/MPRA_paper_69814.pdf

Olimpia, N., & Stela, D. (2017). Impact of globalisation on economic growth in romania: an empirical
analysis of its economic, social and political dimensions. Studia Universitatis ,, Vasile Goldis” Arad—
Economics Series, 27(1), 29-40. DOL: 10.1515/sues-2017-0003

O'Rourke, K. H., & Taylor, A. M. (2006). Democracy and protectionism (No. w12250). National Bureau
of Economic Research. Retrieved from
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w12250/w12250.pdf

Papaioannou E. & Siourourus, G. (2008). Democratization and growth. The Economic Journal, 118(532),
1520-1551. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-0297.2008.02189.x

Pesaran M.H., (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section dependence, Journal
of Applied Econometrics 22, ss. 265-312. DOL: https://doi.org/10.1002/jae.951

Pesaran, M. H. (2021). General diagnostic tests for cross-sectional dependence in panels. Empirical
Economics, 60, 13-50.

Polterovich, V., & Popov, V. (2005). Democracy and growth reconsidered: why economic performance
of new democracies is not encouraging. DOI: 10.2139/ssrn.1755005

Quinn, D. P. (2003). Capital account liberalization and financial globalization, 1890-1999: a synoptic
view. International ~ Journal ~ of  Finance & Economics, 8(3), 189-204. DOLIL
https://doi.org/10.1002/ijfe.209

Rigobon, R., & Rodrik, D. (2005). Rule of law, democracy, openness, and income: estimating the
interrelationships. Economics of Transition, 13(3), 533-564. DOL: https://doi.org/10.1111/;.1468-
0351.2005.00226.x

Robinson, J. A. (2006). Economic development and democracy. Annual Review of Political Science, 9,
503-527. DOIL https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.9.092704.171256

Rudra, N. (2005). Globalization and the strengthening of democracy in the developing world.
American  Journal of Political ~Science, 49(4), 704-730. DOL https://doi.org/10.1111/j.1540-
5907.2005.00150.x

Sayfa 175 | 2021; 19 (4); Beseri Bilimler - iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi


https://doi.org/10.1111/j.1468-0297.2008.02189.x
https://doi.org/10.1002/jae.951

Kiiresellesme, Ekonomik Kalkinma ve Kamu Kesiminin Demokratiklesme Seviyesi
Uzerine Etkisi

Sahin, K. (2006). Kiiresellesme demokrasiyi giiclendiriyor mu?. Akademik Incelemeler Dergisi (AID), 1(2),
1-17. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikincelemeler/issue/1558/19161

Shahzad, U., Dogan, B., Sinha, A., & Fareed, Z. (2020). Does export product diversification help to
reduce energy demand: exploring the contextual evidences from the newly industrialized
countries. Energy, 214, 118881. Retrieved from https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/103718/1/MPRA_paper_103718.pdf

Steger, M. B. (2013). Kiiresellesme. (Cev. A. Ersoy). Ankara: Dost Kitabevi.

Topuz, S. K. (2016). Ulkelerin kiiresellesme demokrasi ve ekonomik biiyiikliik gostergeleri ile cinsiyet
temelli gelisme endeksi arasindaki iligkinin incelenmesi. Gazi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 18(3), 779. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziuiibfd/issue/28284/300446

Uddin, M. M. M. (2015). Causal relationship between agriculture, industry and services sector for GDP
growth in Bangladesh: an econometric investigation. Journal of Poverty, Investment and Development,
8, 124-129. Retrieved from
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d0i=10.1.1.676.6370&rep=repl&type=pdf

United Nations. (2019). World economic situation and prospects, Statistical Annex.

Verter, N., & Osakwe, C. N. (2015). Economic globalization and economic performance dynamics:
some new empirical evidence from Nigeria. Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(1), 87-87. DOL:
10.36941/mjss

Villaverde, J. & Maza, A. (2011), Globalization, growth and convergence, World Economy, 34(6), 952-
971. DOI https://doi.org/10.1111/j.1467-9701.2011.01359.x

Weiss, J. (1988). Industry in developing countries. Londra: Routledge
Yerdelen Tatoglu, F. (2013). Panel veri ekonometrisi: stata uyqulamali. Istanbul: Beta Yaymlari.

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Panel veri ekonometrisi: stata uygulamali (Genisletilmis 5. Baski). Istanbul:
Beta Yaymnlari.

Zeren, F., & Kog, M. (2014). The nexus between energy consumption and financial development with
asymmetric causality test: new evidence from newly industrialized countries. International Journal
of Energy Economics and Policy, 4(1), 83-91. Retrieved from
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423903765.pdf

Zhang, S., Liu, X., & Bae, ]. (2017). Does trade openness affect CO2 emissions: evidence from ten newly
industrialized countries?. Environmental Science and Pollution Research, 24(21), 17616-17625. DOL:
10.1007/s11356-017-9392-8

Zortuk, M., & Beser, B. (2014). Disa agiklik ve demokratik yapimin kamu kesimi biiytiikliigii {izerindeki
etkisi: rodrik hipotezine gecis ekonomilerinden kamt. Ege Akademik Bakis, 14(3), 345-359. Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/eab/issue/39931/474340

2021; 19 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 176



