TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRAR
ILKELERI ACISINDAN SECIM BARAJI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

Doc. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ"*

Parlamento se¢imleri baglaminda diisiiniildiigiinde, se¢imin temel islev-
lerinden biri olarak halkin iradesini parlamentoya yansitma noktasinda, parti
sayisi ile baglantili bicimde, demokratik iilkelerde farkli se¢im sistemleri ve
bu sistemlerin degisik versiyonlar1 uygulanabilmektedir. Her ne kadar be-
nimsenen se¢im sistemlerindeki en temel amag halkin iradesini parlamento-
ya yansitmak ise de, bunun yaninda se¢imde bir diger amacin daha goz
oniinde tutuldugu goriilebilmektedir. O da parlamentoya fazla sayida partiyi
sokmamak ve dolayisiyla parlamentodaki asir1 pargalanmis bir olusumu belli
dlciide engellemeye galismaktir. Ozellikle tek parti gogunlugunun saglana-
mamasi durumunda ortaya ¢ikan sorunlar dikkate alindiginda bu ikinci ama-
cin Oonemi artmaktadir.

Secimle ilgili olarak yukarida siralanan iki temel amag 1982 Anayasasi-
nin “Se¢cme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar1” bashikli 67.
maddesine, 1995 Anayasa degisikligi ile “temsilde adalet” ve “yonetimde
istikrar” bigiminde dahil edilmis, bdylece se¢cim kanunlarinin bu iki ilkeyi
bagdastiracak bi¢imde diizenlenecegi esasi getirilmistir. Gergi bu ilkeler
Anayasaya sokulmadan 6nceki zamanlarda da benimsenen segim sistemle-
rinde bu amaglar gozetilmeye ¢alisilmaktaydi. Nitekim temsilde adalet ilkesi
baglaminda, 1960 yilina kadar olan donemde uygulanan tek turlu listeli ¢o-
gunluk sisteminin dogurdugu sakincalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
1960’11 yillarin basindan giiniimiize kadar nispi temsil sisteminin degisik
versiyonlar1 uygulanmaktadir. Ote yandan yonetimde istikrarm saglanmasi
amaciyla 6zellikle 1983 segimlerinden giliniimiize kadar degisik olgeklerde
secim barajlar1 uygulamaya sokulmustur. Hatta 1960’11 yillarda da baraj
uygulamalari siyasal giindemi mesgul etmistir.

Ozellikle 1983’ten itibaren uygulanmakta olan % 10’luk iilke baraj1 ve

bunun dogurdugu sonuglar yogun bi¢imde giindemi mesgul etmektedir. As-
linda yilizde 10°1uk iilke baraji, temsilde adalet agisindan fevkalade sorunlu
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olmakla birlikte, tek partili hiikiimetler olusturmada isabetli sonuglar ver-
mektedir. Nitekim 2002 milletvekili genel secimleri sonucunda yiizde 45
civarindaki bir oy toplaminin yiizde 10’luk {ilke baraj1 altinda kalan siyasal
partilere gitmesi nedeniyle, bu biiyiik kesimin parlamentoda temsil edileme-
mesi gibi bir sonucu dogurmasiyla birlikte secim baraji, 6zellikle “temsilde
adalet” boyutu ile tartisilmaya baslanmustir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yilizde 10’luk baraj hiikkmii ile ilgili verdigi ve baraj uygula-
masinin Sozlesmeyi ihlal etmedigine iliskin karar1 ile bu konudaki tartisma-
lar adeta durulmus gibi goriinmektedir. Oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi her ne kadar Tiirkiye’deki baraj uygulamasinin Sozlesme ile gelismedi-
gine karar veriyorsa da, bu karar aslinda baraj konusunda artik hicbir sey
yapilamayacag1 anlamina gelmemektedir.

Iste bu calismada, Tiirkiye’deki se¢im barajlari; temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkeleri baglaminda ele alinmistir. Burada Anayasa Mahkeme-
sinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarindaki baraja iliskin
tespitlerden hareketle belli sonuglara ulasilmaya ve ilgili yarg: kararlar1 bu
sekilde degerlendirilmeye ¢aligilmugtir.

A- TURKIYE’DE SECIM SISTEMI VE SECIM BARAJLARI

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegilen 1946 yilindan 1960’a kadar
olan donemdeki milletvekili secimlerinde listeli tek turlu ¢ogunluk sistemi
uygulanmaktaydi. Ozellikle siyasal alanda iki biiyiik partinin yer aldig1 gift
parti sisteminin bulundugu bir dénemde bu bi¢imdeki bir se¢im sisteminin
uygulanmasi, se¢men iradesini parlamentoya yansitma noktasinda ikiden
fazla birbirine yakin oranda oy alan partinin bulundugu ¢ok partili sisteme
gore daha az sorunludur. Listeli tek turlu ¢gogunluk sistemi 1946, 1950, 1954
ve 1957 secimlerinde uygulanmistir. Ancak, iki bilyiik partinin yer aldigi
sistemde dahi fevkalade adaletsiz sonuglar dogurmaya baslayincal yavas
yavas bu secim sistemine yonelik tepkiler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nite-
kim 1960’11 yillardan itibaren parlamento se¢imlerinde agirlikli olarak nispi
temsil sistemi uygulanmaya baslanmistir2. Nispi temsilin degisik versiyonla-

1 Bkz: Kemal H. KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi : Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Te-
meller, Afa Yay., istanbul, 1996, s. 318-319.

Burada “agirlikli olarak nispi temsil sistemi uygulanmaya baslanmistir” diye belirtilme-
sinin nedeni, 1961 Anayasasindaki iki meclisli TBMM nin sayica fazla olan kanadi ko-
numundaki Millet Meclisinde siirekli olarak nispi temsil sistemi uygulanmakla birlikte,
parlamentonun diger kanadini olugturan Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde 1961 tarih ve
304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanununun 1964 yilina kadar olan
sekline gore listeli tek turlu basit gogunluk sistemi uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
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11 1960’11 yillardan giiniimiize kadar olan donemdeki milletvekili se¢imlerin-
de uygulanmaktadir. Nispi temsil sistemi, Tiirkiye gibi ikiden fazla birbirine
yakin oy oranina sahip olabilen siyasal partinin bulundugu boliinmiis bir
siyasal yapida, se¢men iradesini parlamentoya yansitmada listeli tek turlu
cogunluk sistemine gore daha basarili sonug verebilir.

Tiirkiye’de, her ne kadar temsilde adaleti saglamak amaciyla, siyasal
parti sayisinin artmasinin da etkisiyle listeli cogunluk sisteminden nispi tem-
sile gecilmis ise de, kisa bir siire sonra nispi temsilin parlamentoyu asiri
parcalanmis bir siyasal yapi haline sokmasi nedeniyle, asir1 parcalanmis
parlamento aritmetigine yonelik engeller getirilmeye calisgilmistir. Asir1 par-
calanmig bir parlamentonun parlamenter sistemde giiglii hiikiimetler ¢ikara-
mayacagi endisesi dikkate alinarak yonetimde istikrar agir basmis ve bu da
etkisini se¢im kanunlarina se¢im barajlarint monte etmek bigiminde goster-
meye baslamistir3,

Nitekim bu baglamda, ilki 1961 yilinda ve sonuncusu da 1995 yilinda
olmak iizere degisik secim barajlar1 getirilmeye calisilmistir. S6z konusu
barajlardan bir tanesi mahalli idare se¢imlerine, digerleri ise milletvekili
secimlerine iligkindir. Milletvekili sec¢imlerine iligkin olarak getirilmeye
calisilan segim barajlari iki farkli diizeyi esas alabilmektedir. Birincisi “mil-
letvekili segim gevresi baraji” olarak adlandirilabilen ve sadece belli sayida
milletvekili ¢ikaracak olan se¢im bdlgesini esas almaktadir. Digeri ve giinii-
miizde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin de Sézlesmeye uygun gordiigii,
siyasal partilerin herhangi bir se¢im ¢evresinden TBMM’ye milletvekili
sokabilmeleri i¢in oncelikle iilke diizeyinde almalar1 gereken asgari oy ora-
nin1 ifade eden “iilke se¢im baraji”dir.

Tiirkiye’de bolge ya da iilke diizeyini esas alan se¢im barajlari tarihsel
siralamaya bakilarak su sekilde belirtilebilir:

1- 1961 yilinda benimsenen ve Millet Meclisi se¢imleri igin 1965’e ka-
dar uygulanan se¢im g¢evresi barajli nispi temsil sistemi: 1961 tarih ve 306
say1l1 Milletvekili Se¢imi Kanunun 32. maddesine gore, bir se¢im ¢evresinde
kullanilan gegerli oylarin o se¢im ¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili sayi-
sina boliinmesi ile ortaya ¢ikan saylya ulagsamamig partilerin o se¢im gevre-
sinden milletvekili ¢ikarmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bolme isleminin
sonucundaki say1 o se¢im ¢evresi igin bir baraj teskil etmektedir. Bu baraj
sayesinde barajin altinda kalan kiiciik partilerin o bdlgeden milletvekili ¢1-

3 Se¢im barajlart ile ulagilmak istenen bu bigimdeki degisik amaglar konusunda bkz.:

Yavuz SABUNCU, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi 23, Anaya-
sa Mahkemesi Yay., Ankara, 2006, s. 193-195.
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karmasi engellenmis olmaktadir. Se¢im ¢evrelerinden segilecek milletvekil-
lerinin baraji asan partilere dagilimi, d’Hondt sistemine gore hesaplama ya-
pilarak gergeklestirilir. Millet Meclisi segimleri i¢in dngoriilen s6z konusu
bolge baraji uygulamasi 1965 tarih ve 533 sayili Kanunla kaldirilmis ve
1965 secimlerinde barajsiz, milli bakiye sistemi uygulanmustir.

2- 1968 yilinda getirilen ve Anayasa Mahkemesinin iptal etmesi nede-
niyle uygulanmadan yiirtirliikten kalkan segim ¢evresi baraji: 306 sayili Mil-
letvekili Se¢im Kanununa 1968 yilinda 1036 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik sonucunda ortaya se¢im g¢evresi barajli d’Hondt sistemi ¢ikmistir. Bu
baglamda yeni Kanunla getirilen hiikiim soyledir: “Bir se¢im cevresinde,
kullanilan muteber oy pusulalari toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili
sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez. Bu gibi hallerde, milletve-
killigi elde edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1 oylar
nazara alinmaksizin milletvekillikleri geriye kalan partiler ve bagimsiz aday-
lar arasinda paylastirilir”. Aslinda bu yeni bolge baraji, 1961 tarihli se¢im
cevresi barajim geri getirmekteydi4. Ancak 1968 tarihli Kanunda yer verilen
baraj hilkmii, acilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildiginden®, hicbir se¢cimde uygulanamadan yiiriirliikten kalkmistr.

3- Halen uygulanmakta olan yiizde 10’luk iilke baraji: 10.06.1983 tarih
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesiyle, tilke genelin-
de kullanilan gegerli oylarin yiizde 10’unu gegemeyen siyasal partilerin hig-
bir bigimde milletvekili ¢ikaramayacaklar1 ongoriilerek yiizde 10’luk bir
iilke baraji getirilmistir. Bu baraj halen yiiriirlilkktedir. Asagida goriilecegi
iizere, hem Anayasa Mahkemesi bu barajin Anayasaya aykiri olmadigina,
hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi sz konusu barajin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ile ¢celismedigine karar vermistir.

4- 1983 secimlerinden 1995 yilina kadar uygulanan se¢im cevresi barajt:
Ulke barajinin yaninda ikinci bir baraj olarak getirilen se¢im gevresi baraji
1983°ten 1995°e kadar degisik bicimlerde formiile edilmistir:

[lk olarak, 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu-
nun 34. maddesinde, bir se¢im c¢evresinde kullanilan gecerli oylar toplaminin
o cevreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliimii sonunda ¢ikan sayidan az
oy alan siyasal partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edileme-
yecegi 6ngoriilmiistii. Bu bi¢imdeki se¢im ¢evresi baraji, 1961 yilinda Millet

4 Bkz.: Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Bask1, Yapt
Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 221.

5 Bkz.:Esas Sayisi : 1968/15, Karar Sayisi: 1968/13, Karar giinii : 3, 4 ve 6 May1s 1968.
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Meclisi Secimlerinde uygulanan ve yine 1968’de getirilmeye ¢alisilan ancak
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi se¢im gevresi barajinin aynistydi.

Ikinci ve {iglincii olarak, sirasiyla 1991 ve 1995 yillarinda, 3757 ve 4125
sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler sonucu se¢im g¢evresi baraji, segim
cevresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisi ile baglantili olarak en fazla yilizde
25 olmak iizere yeniden diizenlenmis ve bu sekilde segim g¢evresi baraji uy-
gulamas1 devam etmistir®. Ancak 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerle, bir se¢im ¢evresinde siyasal partilerin milletvekili
cikarabilmesi igin agmasi gereken ve iki ve ili¢ milletvekili ¢ikaracak se¢cim
cevreleri igin % 25’den az olamayan baraj hiikmiinii Anayasa Mahkemesi
iptal etmistir’.

5- 1984 yilinda mahalli idareler igin getirilen onda birlik baraj uygula-
mast: 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarlik-
lar1 ve Thtiyar Heyetlerinin Secimi Hakkindaki Kanunla “iIl genel meclisi ve
belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan segimlerde, onda birlik baraj uygu-
lamal1 nispi temsil sistemi, belediye baskanligi seg¢iminde ise ¢ogunluk Sis-
temi uygulanir” (madde: 2) hikkmii getirilmistir. Boylece, belediye meclisin-
de beldenin biitiinii se¢cim g¢evresi olarak kabul edildiginden o se¢im ¢evre-
sinden, il genel meclisi segiminde ise, her bir il¢e bir se¢im ¢evresi oldugun-
dan o secim cevresinden temsilci ¢ikaracak partilerin onda birlik baraji as-
malar1 zorunlulugu 6ngdriilmiistiir ve bu baraj uygulamasi halen yiiriirliikte-
dir.

6- 1995 yilinda getirilen yiizde 10’luk se¢im g¢evresi baraji: Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen bolge barajinin 1995 yilinda iptal
edilmesinden hemen sonra 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili Kanunla, mevcut
yiizde 10’luk iilke baraj1 yaninda ikinci bir baraj olarak yiizde 10 oranindaki
yeni se¢im ¢evresi baraji getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu ¢evre
barajin1 da Anayasaya aykir1 bulmusturS,

B- TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR
ILKELERI
Giintimiizde se¢im, rejimin demokratik niteligini belirleyen ve pekistiren
o6nemli unsurlardan birisidir. Demokratik bir iilkede benimsenen se¢im sis-
temi de bu nedenle halkin iradesini parlamentoya yansitmaya elverisli olma-

1991 ve 1995 tarihli degisikliklerin getirdikleri konusunda genis bilgi igin bkz.:
Tanoér/Yiizbasioglu, s. 224-225.

7 Bkz.: Esas Sayisi : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995.
8 Bkz.: Esas Sayisi : 1995/56, Karar Sayist : 1995/60, Karar Giinii : 1.12.1995.
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lidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, siyasal parti sayisinin fazla oldugu
tilkelerde parlamentoda pargalanmis bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmamasi
icin se¢im sistemlerinde belli oranin iizerinde oy alamayan partilere yonelik
iilke ya da secim ¢evresi diizeyinde barajlar getirilebilmektedir.

Nitekim bu dogrultuda Tiirkiye’de de, yukarida tarihsel siireg icerisinde
belirtildigi gibi, degisik diizeylerde ve degisik oranlarda se¢im barajlar1 geti-
rilmistir. Ustelik s6z konusu segim barajlarinin getirilmeye baslandig do-
nemle birlikte diistiniildiigiinde su sekilde paradoksal bir durumun da ortaya
ciktigr goriilmektedir: 1961 yilindaki Milletvekili Se¢cim Kanunu ile, bir
yandan 1960 oncesi donemde uygulanan ve sec¢im sistemleri igerisinde tem-
silde adalete en az imkan saglayan tek turlu listeli cogunluk sistemi terk
edilip onun yerine temsilde adalete daha fazla imkan saglayan nispi temsil
sistemine gecilirken; 6te yandan ayni Kanunda yine temsilde adaletle bag-
dasmas1 zor olan se¢im cevresi baraji getirilmekteydi. Bu bi¢imdeki para-
doksal durum ayni sekilde giiniimiize kadar siiregelmistir. Ciinkii 1961 yilin-
dan giliniimiize kadar olan donemde siirekli olarak nispi temsil sisteminin
degisik versiyonlari uygulanmakla birlikte, 6te yandan degisik donemlerde
iilke ya da se¢im gevresi diizeylerinde kendisini gosteren se¢im barajlart da
ongoriilebilmektedir.

Bunun yaninda, donemin parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran si-
yasal parti ya da partiler, bir sonraki segimden daha kazangl ¢ikabilmenin
hesabini yaparak Se¢im kanunlarinda sik sik degisiklikler gerceklestirebil-
mekte ve bu nedenle uzunca bir siireg boyunca uygulanan bir segim sistemi
yerine, adeta “yamali boh¢a”ya doniismiis bir Se¢im Kanunu ortaya ¢ikmak-
tadir®. Bundan dolayidir ki ¢ok partili siyasal hayattan giiniimiize gelinceye
kadar yapilan degisikliklere bakildiginda, se¢im sistemi konusunda halen
kararli ve doyurucu bir ¢6ziime ulasilamanstirl0.

Nitekim buna yonelik bir tepki olarak se¢im sistemleri konusunda 1982
Anayasasina iki hiikiim dahil edilmistir: Birincisi, 1995 Anayasa degisikligi
ile eklenen, “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri-
ni bagdastiracak bigimde diizenlenir.” (madde: 67/6) hiikmiidiir. Ikincisi ise,
siyasal konjonktiirti dikkate alarak se¢im kanunlarinda gergeklestirilebilecek

Nitekim ¢ok partili siyasal hayata ge¢ildiginden bu yana se¢imle ilgili olarak ¢ikarilan
kanunlarmn toplaminin 30’u astig1 ve bu dénem boyunca hemen hemen her se¢im 6ncesi
kanun degisikligi yapmanin neredeyse rutinlestigi ve ortalama se¢im basina iki kanunun
diistiigii goriilmektedir. Bkz.: Hikmet Sami TURK / Erol TUNCER, Tiirkiye I¢in Nasil
Bir Sec¢im Sistemi, TESAV Yay., Ankara, 1995, s. 116.

10 cem EROGUL, Devlet Yoénetimine Katilma Hakki, Imge Kitabevi, Ankara, 1991, s.
210.
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ani degisikliklerle baskin se¢imlerden kazangli ¢ikmayi amaglayan siyasal
partilere yonelik bir engel olarak diigiiniilen 2001 tarihli “Sec¢im kanunlarin-
da yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde ya-
pilacak secimlerde uygulanmaz” (madde: 67/son) hitkmiidiir.

Kanaatimizce 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle getirilen yenilik olum-
lu bir yenilik olarak kabul edilebilir. Ciinkii gercekten demokratik bir hukuk
devletinde kurallara gore yonetim aligkanligi noktasinda, kisa vadeli ve dar
bir siyasal bakis acisinin etkisi ile giindeme gelebilen yiiriirliikteki kurallari
kendi menfaati dogrultusunda degistirme amaci tasiyan girigimleri engelle-
yebilecek bu bigimdeki bir Anayasal engel sayesinde, artik siyasal partiler
mevcut se¢im sistemi ile se¢ime katilmak zorunda olduklarinin bilinci ile
hareket edeceklerdir. Boylece se¢im, parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulun-
duran siyasal partilerin ani manevralari ile sonucu kendi lehine ¢evirebildik-
leri bir oyun olmaktan ¢ikarak, gercek anlamda halkin iradesini parlamento-
ya yansitmaya imkan saglayan bir siire¢ halini alabilecektir. Ancak, ayni
olumlu degerlendirmeyi 1995 tarihli Anayasa degisikligi i¢in sdylemek zor-
dur. Ciinkii her ne kadar “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri ilk
bakigta gergekten segim sistemlerinin tercihinde etkili iki temel ilke ise de,
ilkelerin degerlendirilmesinde bu ikisinin 6zde birbirlerinden ¢ok farkli,
hatta birbirinin tamamen karsit1 iki se¢im sistemini gerekli kildigini 6zellikle
belirtmek gerekir. Ornegin, “temsilde adalet” agisindan diisiiniildiigiinde
nispi temsilin milli bakiye versiyonunun uygulanmasi gerekirken; 6te yan-
dan boyle bir se¢im sistemi Anayasanin diger bir ilkesi olan “ydnetimde
istikrar” ilkesi ile tamamen ¢elismektedir. Bunun gibi, listeli tek turlu cogun-
luk sistemi, yonetimde istikrar1 saglamaya miikemmel bi¢imde imkan sagla-
sa da, temsilde adalet agisindan fevkalade sorunlu bir se¢im sistemi niteligi
tasimaktadir.

Ayn1 mantikla tilke ya da se¢im cevresi barajlari ele alindiginda, benim-
senen se¢im barajlarinin yonetimde istikrar1 saglamaya miisait araglar oldu-
gu soylenebilirken; s6z konusu se¢im barajlarinin temsilde adaleti ciddi bi-
¢imde zedeledigini gbzden uzak tutmak miimkiin degildir. Hele de, yiizde
10’Iuk iilke barajinin uygulandigi 2002 Milletvekili Genel Sec¢imlerinin so-
nucunda yiizde 46,1°lik bir se¢gmen toplulugunun TBMM’ye temsilci génde-
remedigi diisliniildiigiinde, benimsenen barajli nispi temsil sisteminin Ana-
yasanin 0ngordiigii temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin her ikisi
ile ayni dl¢lide uyusmasinin ne derece zor oldugu ortadadir.



24 Yusuf Sevki HAKYEMEZ EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007)

Gortildiigii gibi “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri aslinda
z1it yonde isleyen iki kavrami ifade etmektedirler!l. Birisinin saglanmasi
durumunda digerinin gergeklesmesi zordur. Nitekim parcalanmis bir siyasal
yapida ya da baska bir ifade ile belirtmek gerekirse ikiden fazla birbirine
yakin oranda oy alan siyasal partinin bulundugu bir iilkede, bu iki ilkeyi ayni
anda ideal bir sekilde bagdastiracak bir se¢im sistemi tasarlamanin miimkiin
olmadig1 ifade edilmelidir!2. Bu yoniiyle bakildiginda aslinda kavramlarin
sadece kulaga hos gelen bir 6zelligi vardir. Gozler’in belirttigi gibi, bu iki
ilkenin ilk bakista olumlu iki ilke oldugunda kusku yoktur, ancak bu iki ilke-
nin birbiriyle catisan iki ilke oldugu da bir gercektir ve ¢atisan iki olumlu
deger, birbirini gotiiriir ve ortaya olumsuz bir deger ¢ikar!3. Nitekim bu bag-
lamda uygulamada siirekli sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla 1995 tarihli degisiklik sonrasinda se¢im sistemleri agisindan
Anayasa Mahkemesi 6niindeki en 6nemli sorunlardan birisi artik temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini somutlastirip bagdastirmak olacak-
tirl4, Bu iki ilkeyi bagdastirma konusunda Anayasa Mahkemesi, ilk girisi-
mini, ilkelerin Anayasaya dahil edildigi y1l igerisindeki bir kararinda su se-
kilde gergeklestirmeye c¢alismistir: “Temsili demokrasilerin degisik alanlar-
daki yansimasi, etkileriyle belli olmaktadir. Istikrar saglayacagi sanilarak
getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelismeleri 6nemli 6l¢iide engelle-
yen sonuglar1 oldugu bilimsel arastirmalarla agiklanmaktadir. Temsilde ada-
letin agirligl, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar saglar.
Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir. Anaya-
sa’nin gozetilmesini istedigi ‘temsilde adalet ilkesi’ serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim Ogeleriyle 6zetlenmekte ve oyla
orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir. ‘Y6netimde istikrar ilkesi’
ise, yiirlitmenin giiclii olmasini1 saglayacak bigimde oylar1 yasama organina
yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir. ‘Baraj’ olarak adlandirilan
yeterlilik oraniyla saglanmak istenen yonetimde istikrar, temsilde adalet gibi
4121 sayili Yasa’yla gergeklestirilen degisiklikle Anayasa’da yeralmigtir.
Kimi durumlarda birbirinin karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin demokrasinin
dogal araci sayilan se¢imlerde birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bigimde

1 Turk / Tuncer, s. 4-5.

12 Seyfettin GURSEL, “Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde Anayasanin 67. Madde-
sinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi 16, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1999, s. 47.

13 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2000, s. 295.

14 Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se-
¢im Sistemleri”, Anayasa Yargis1 23, Anayasa Mahkemesi Yay. Ankara, 2006, s. 238.
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birlikteligine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in en az yakinilan se¢im sisteminin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde
bagdastirmak, iilkelere gore degismesi olagan bir durumdur. Bunu se¢mek
yasama organinin yetkisinde olmakla birlikte bu yetki, yasanin bicimsel
diizenlemesiyle degil, 6zliyle Anayasa’ya uygun olarak yasama gegirmekte
kullanilmalidir*15,

Aslinda bu iki ilkenin her birinin birbirinin karsiti se¢im sistemlerini ge-
rekli kilmasindan dolayi, s6z konusu ilkeleri somutlastirip bagdastirma siire-
cinde agirlikl olarak ilkelerden birisine agirlik verileceginden, sonugta Soru-
nun ¢ozilmesinden ziyade, Anayasa Mahkemesinin kendi anlayigina gore
kanunla getirilmis bulunan se¢im sistemini uygun gérmesi ya da iptal etmesi
gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu iki ilkeden hareketle arttk Anayasa
Mahkemesi de, bundan sonraki dénemlerde yasamanin se¢im sistemi konu-
sundaki takdirlerine daha fazla miidahale etme imkanini bulabilecektir. Do-
layisiyla iki ilkenin bir arada bagdastirilmasinin zorlugu siibjektif degerlen-
dirmeye yol agacagindan, temsilde adalet ve yonetimde istikrar bigimindeki
ilkelerin Anayasaya sokulmasi isabetli sonuglar vermeyecektir. Nitekim bu
konudaki Anayasa Mahkemesi igtihadina bakildiginda sorunun nasil ortaya
ciktig1 da daha rahat goriilebilecektir.

C- ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA SECIM BARAJI

Anayasa Mahkemesi, se¢im baraji ile ilgili ilk iptal kararin1 1968 yilinda
getirilen se¢im ¢evresi barajli d’Hondt sistemi ile ilgili agilan dava sonucun-
da vermis ve bir se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oy pusulalari toplaminin
o cevreden cikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan
az oy alan siyasal partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edile-
meyecegini ongdren diizenlemeyi Anayasaya aykirt bulup iptal etmistir.
Mahkeme, bu bi¢imde bir baraj 6ngoéren se¢im diizeninin, adil olmamasi
yaninda, bir¢ok hukuksal sakinca doguracagini ve iilkenin siyasal bilinyesini
demokratik olmayan bir diizene yoneltme olanag: tasiyacagini ifade etmis-
tirl6,

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “s6z konusu engelli se¢im diizeni, bir se-
¢im g¢evresindeki engel sayisin1 az bir farkla asabilmis bir siyasi partinin, o
cevrede secime giren Oteki partilerin, engelin altinda kalmalar1 halinde ¢ev-
renin ¢ikaracagi biitiin milletvekilliklerini elde etmesine yol acabilmektedir.
Boylece bagka partilere veya bagimsiz adaylara oy vermis se¢gmenlerin top-

15 Bkz.: Esas Sayisi : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995.
16 Bkz.: Esas Sayisi : 1968/15, Karar Sayist: 1968/13, Karar Giinii : 3, 4 ve 6 May1s 1968.
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lami1 bir se¢im ¢evresinde gegerli oy kullanan kimseler toplaminin tigte ikisi-
ni hatta beste dordiinii bulsa, bu oylar, ¢esitli partiler ve bagimsizlar arasinda
boliinmek dolayisiyle engel gecilemedigi icin, o segmenler kendilerini Mec-
liste temsil ettirmek hakkindan yoksun kalacak; cevredeki segmen ¢ogunlu-
gunu teskil ettikleri halde, azinligin sectigi milletvekillerinin, kendilerini de
temsil etmelerine katlanmalar1 gerekecektir”l?. Bu gerekgeden hareketle
Anayasa Mahkemesi, engelli se¢im diizenini, segmen azinligma dayanan
temsilcilerin Mecliste cogunluk saglayarak iilke yonetiminin bagina ge¢cme-
lerine yol agabileceginden, "demokratik hukuk devleti" ilkesine aykir1 bul-
mustur.

Anayasa Mahkemesi, inceleme konusu baraj hilkkmii ile, se¢im islerinin
dogal bir sonucu olmaksizin, sirf kanun koyucunun takdiri ile, suni olarak bir
"engel sayis1" yaratilarak bu sayimin altinda kalan oylarin dikkate alinmaya-
cagina, bu nedenle engel sayisi altinda kalan vatandaslarin, oy vermis olma-
larina ragmen, se¢me haklarinin kullandirilmadigina ve oylar1 alan siyasi
partilerle bagimsiz adaylarin se¢ilme haklarinin bir yana itilmekte olduguna
vurgu yapmustir. Hatta, se¢imlerdeki "serbestlik™ ilkesinin ayni zamanda
secmen iradesine dolayli yollardan miidahalede bulunacak veya etki yapacak
bir engel ve tedbirin segmen karsisina ¢ikartilmamasini da zorunlu kildigin-
dan hareketle, Anayasa Mahkemesine gore iptali istenen baraj hiikkmii, seg-
mene kendisiyle ayn1 dogrultuda kullanilan oylarin belli bir sayiyr doldur-
mamasi halinde bu oylarin tiimiiniin dikkate alinamiyacagini 6énceden bildir-
diginden ve daha baglangigta se¢gmeni bir ruhi baski altina ve tereddiit igine
diisiirdiigiinden, se¢imlerin serbestligine yonelik mesru olmayan bir miidaha-
ledirls.

Mahkeme ayrica, s6z konusu baraj hiikmiiniin, se¢im kazandirmamak
suretiyle partilerin gelismelerinin 6nlenmesi ve ¢ogalmamalarinin saglanma-
s1 amacini gergeklestirebileceginden Anayasadaki "gok partili siyasi hayat"
ve "siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunmasi”" ilkelerine de dolayli
olarak kars1 oldugunu belirtmis; hatta getirilen baraj hiikkmiiyle, se¢cim sonug-
larimin  degerlendirilmesi asamasinda, Anayasada sayilan olagan secilme
yeterliligi kosullarindan baska bir de tamamen kanun koyucunun takdiriyle
yaratilmis sun'l bir kosulun daha getirildigini ve bu hususun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine iiye se¢ilme yeterligi yoniinden de Anayasaya aykir1 oldu-
guna karar vermistirl®.

17 Bkz.: Esas Sayisi : 1968/15, Karar Sayist: 1968/13, Karar Giinii : 3, 4 ve 6 May1s 1968.
18 Bkz.: Esas Sayisi : 1968/15, Karar Sayist: 1968/13, Karar Giinii : 3, 4 ve 6 May1s 1968.
19 Bkz.: Esas Sayisi : 1968/15, Karar Sayist: 1968/13, Karar Giinii : 3, 4 ve 6 May1s 1968.
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Iptal gerekgelerine bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin, segim cevresi
baraj1 bi¢cimindeki bir engelli se¢im sistemine karsi oldugu anlasilmaktadir.
Iptal karar1 verme asamasinda Mahkemenin, s6z konusu baraj hiikmiinii,
aslinda dogrudan bu bigimdeki se¢im baraji ile iliskilendirilmesi kanaatimiz-
ce fevkalade zor olan Anayasadaki “segimlerin serbestligi” ve “milletvekili
secilme yeterliligi” gibi ilkelerle de iligkilendirerek kapsamli bir gerekce
olusturmaya ¢aligtig1 fark edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu karariyla
yasamanin takdirine de miidahale ettigi sonucu ortaya ¢ikmakta ve bu bag-
lamda aslinda onceki tarihli kararlariyla da celistigi goriilmektedir. Cilinkii
Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda, Anayasada segimlerin ‘“‘serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim” esaslarina gore ya-
pilmasinin hiikkme baglandigini, bu esaslarin disinda kalan biitiin kosullarin
ve niteliklerin kanun koyucunun takdirine birakildigini, dolayisiyla Anaya-
sada sayilan esaslardan ayrilmamak kosuluyla kanun koyucunun yasama
meclislerinden herhangi biri i¢in uygun gordiigii se¢im sisteminin Anayasa-
ya uygun olacagini, Anayasa Koyucusunun, belirli ve degismez bir sistemi
ongormiis olsaydi, boylesine 6nemli bir goriisii Anayasa metninde agikca
ifade edecegini belirtmekteydi20. Oysa 1968 tarihli karariyla Anayasa Mah-
kemesi goriis degistirerek, baraj hiikmiinii iptal etmek igin Anayasanin degi-
sik ilke ve hiikiimlerine dayanmanin yollarin1 aramustir.

Anayasa Mahkemesinin yerindelik denetimine kaydigi gerekgesiyle eles-
tirilebilecek bu kararindan sonra, 1982 Anayasasi donemindeki baska bir
kararinda, 1968 tarihli kararindaki goriigiinii tamamen degistirerek onceki
kararinda dayandig1 arglimanlarla celisen yeni argiimanlarla, 2972 sayili
Kanunla getirilen ve mahalli idarelerdeki il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyelikleri i¢in yapilan secimlerde onda birlik baraj uygulamali nispi temsil
sistemi Ongoren modeli Anayasaya uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, getirilen bu yeni bir diizenleme ile bir se¢gim ¢evre-
sinde en fazla oy alan siyasal partiye iki yonden yarar saglandig: tespitini
yapmustir. i1k olarak bir segim ¢evresinde secime katilan siyasal partilerden
onda birin altinda oy alanlar ilk asamada silinmektedirler ve ardindan ikinci
yarar olarak tiyelikler bu miktarin {istiinde oy alan siyasal partiler tarafindan
paylasilmaktadirlar. Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra, aynen 1963/171 ve
1964/26 Esas Sayil kararlarinda oldugu gibi, kanun koyucunun Anayasada
secme hakki ile ilgili belirtilen temel hiikiimlere uygun olmak kosulu ile
uygun gorecegi bir se¢im sistemini kabul etmede serbest oldugunu ifade

20 Bkz.: Esas No.:1964/26, Karar No.:1966/1, Karar giinii:13/1/1966. Benzer goriisiin
zikredildigi bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: Esas Sayis1: 1963/171, Karar
Sayisi: 1965/13, Karar Giinii: 5. 3.1965.
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etmistir. Bundan hareketle Anayasa Mahkemesi, 6ngdriilen baraj nedeniyle
baraj1 asan siyasal partilere daha fazla avantaj saglayan se¢im sisteminin
benimsenmesinin Anayasa ile ¢elismedigine, Anayasada bu konuda agik bir
kural yer almadigina gore kanun koyucunun tilkenin siyasi ve sosyal kosulla-
rina, gereklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir se¢im sistemini tayin
etmek hakkini haiz olduguna vurgu yapmustir21,

Gorildiigi gibi Anayasa Mahkemesinin 1984 tarihli kararinda bu kez,
1968 tarihli karardaki argiimanlarin tamamen karsiti degerlendirmelere yer
verilerek, mahalli idareler segimlerinde getirilen onda birlik baraj uygulama-
sinin Anayasaya uygun oldugu belirtilmistir. Mahkeme kararinda ayrica,
se¢cimden bir ¢ogunlugun ¢ikmasinin saglanmasi amaciyla sisteme bir baraj
konulmus olmasinin uygulamada ¢ogunlugun karsisinda karsit goriisii temsil
edenlerin de segilmelerine engel olmadigina ve baraj uygulamasinin yurt
diizeyinde yalniz bir parti yararina islediginin sdylenemeyecegine vurgu
yapilmis ve getirilen barajin se¢imlerin serbestligi ilkesi baglaminda segmeni
ruhi baski altinda tutacagina iliskin diisiincenin gergek¢i olmadigi ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, ongoriilen baraj uygulamali nispi
temsil sisteminin geregi olarak her siyasal parti ve bagimsiz adayin aldig1 oy
sayisindan ¢ikarilan onda birlik kismin demokratik bir devlette kabulii ola-
naksiz bir oy imhasi niteliginde olduguna iligkin iddia, esas itibariyle her
se¢im sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin kars1 etkisi belirleye-
ceginden, kimi oylarin sonuca etkili olmamasinin her segim sistemi agisin-
dan dogal olmas1 nedeniyle isabetli degildir?2.

Anayasa Mahkemesi, 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerindeki gevre
barajin1 O6nceki duruma gore biraz daha yiikseltme sonucu doguran 3270
sayili Kanunun “Alti milletvekili ¢ikaracak secim g¢evrelerinde bolme islemi
bir eksigi ile yapilir.” bigimindeki hiikmiiniin iptali istemini reddettigi 1987
tarihli bir diger kararinda ise, se¢im sistemi ve baraj konusunda su degerlen-
dirmede bulunmustur: “Anayasa, se¢im sistemiyle ilgili bir a¢iklik tagima-
makta, tercihi yasa koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu
bir konuda, Anayasa simirlarini1 agmadikga, yasa koyucunun takdirini uygun-
lukla kullanmadigr ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla
genis Olciide ilgilidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlagmis belgele-
ridir. Sistemlerden birisi hakkinda ‘iyi’ ya da ‘kétii’ yargisina varmak uy-
gunluk denetiminin amaci disina ¢ikilmasina neden olur. Yasa koyucu, bol-
me islemlerindeki belirlemesi ile tercih ve takdirini giiglii ve biiylk partiler-

21 Bkz.: Esas Sayisi: 1984/1, Karar Sayisi: 1984/2, Karar Giinii: 1/3/1984.
22 Bkz.: Esas Sayisi: 1984/1, Karar Sayisi: 1984/2, Karar Glinii: 1/3/1984.
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den yana koyarken nispi temsil sisteminin temelini olusturan ‘adalet’ ilkesi
yerine ¢ogunluk sisteminin dayandigi ‘istikrar’ ilkesine agirlik vermis olsa
da, Anayasa ile giivence altina alinan ilkeleri ¢cignemedikge herhangi birini
secebileceginden, bir aykirilik dogmamaktadir Dava konusu diizenlemenin
demokratik devlet ilkesini, demokrasiyi ve demokratik toplum diizenini ze-
deleyen bir yonii bulunmamakta, bélme islemi, parti ayirimi gozetilmeden
uygulamaya konulmaktadir. Sinirlama sayilacak baraj sayisini yiikseltmenin
demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdasmayan bir 6lgiide oldugu soy-
lenemez"23,

Her ne kadar 1982 Anayasasi doneminde yukarida yer verilen iki kara-
rinda Anayasa Mahkemesi, se¢im sistemleri ve se¢im barajlar1 konularindaki
yasamanin takdirlerini Anayasaya uygun bulmus ve iptal istemini reddetmis
ise de, bu bicimdeki bir igtihat, ancak 1995 yilinda, se¢cim kanunlarinin
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenmesini 6ngdren kuralin Anayasaya sokulmasina kadar devam etmis-
tir. Bu tarihten sonra yapilan bir bagvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi, yiiz-
de 10’luk iilke barajinin yaninda ayrica ongoriilen ve se¢im c¢evrelerinde
yiizde 25°e kadar yiikselebilen ikinci se¢im barajini iptal etmistir. Mahkeme,
s0z konusu secim ¢evresi barajinin 1995 yilinda Anayasaya sokulan iki ilke-
ye uygunlugunu denetlerken, sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Dava
konusu kuralin, ‘temsilde adalet’ ilkesi yoniinden uygunlugu savunulamaz.
Bu kuralla iilke barajina ek olarak ‘cevre baraji’ getirilmektedir. Ayrica, iki
ve li¢ milletvekili ¢ikaracak iller i¢in oranin % 25’den az olmayacagi 6ngo-
rilmiigtiir. Niifusu fazla olan illerin (se¢im bolgelerinin) ¢ikaracaklari mil-
letvekili sayis1 fazla olacagindan buralarda gevre baraji diisecek, niifusu az
olan secim bdlgelerinde ise tersine yiikselecektir. Boylece, bir se¢im ¢evre-
sinde daha diisiik oranla bir siyasal partinin ya da bagimsiz adayin kazanma
olasiligina karsilik, iki ya da ti¢ milletvekili ¢ikaracak bir ¢evrede kazana-
bilmek i¢in % 25°lik oran aranacaktir. Secim bdolgeleri arasindaki adaletsiz-
lik, bu barajla daha da artacaktir. Alinan 6nlemler temsilde adaleti saglamak-
tan uzak oldugundan, adaletsizligin olumsuz sonuglar1 da sistemi ve lilke
diizenini etkileyecektir. Verilen oylarla ¢ikarilan milletvekili sayis1 arasinda-
ki oransizlik sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlik, uygulanan yontemin driinii
olacaktir.

Anayasa’nin amacgladigi ‘yonetimde istikrar ilkesi’ icin milletvekili se-
¢imlerinde bir lilke baraji dngdrillmiisken, ayrica her se¢im ¢evresi igin yeni
bir barajin getirilmesi ‘temsilde adalet’ ilkesiyle bagdasmaz. Kald: ki uygu-

23 Bkz.: Esas Sayisi : 1987/23, Karar Sayist : 1987/27, Karar Giinii : 9/10/1987.
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lanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirii olan D’Hondt sistemi de kendi
i¢inde bir baraj tasimaktadir24,

Anayasa Mahkemesi se¢im g¢evresi barajin1 temsilde adalet ilkesiyle
bagdasmadigi gerekcesiyle iptal ederken, 6te yandan, ayni kararinda, yiizde
10’1luk tlke barajinin Anayasanin sdz konusu ilkelerine aykiri olmadigina
karar vermistir. Ancak Mahkemenin 6zellikle ylizde 10’luk {ilke barajinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri ile bagdasip bagdasmayacagina
iligkin gerekgesinin zengin ve tatmin edici icerikten uzak oldugu o6zellikle
belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesi, iilke baraji ile ilgili degerlendirmede
bulunurken, se¢im sistemlerinin Anayasal ilkelere 6diinsiiz uygunlugu ya-
ninda kimi zorunlu kosullar1 igermesinin kaginilmaz oldugunu, sistemin
dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlarin iilke yoniinden
secme ve se¢ilme hakkini smirlayict ve olagandist 6lgiilere varmadikca uy-
gulanabilir, kabil edilebilir ve aykiriligindan soz edilemez belirlemeler ola-
rak goriilmeleri gerektigini ve yasama organinin anayasal ¢ergeveye bagl
kalarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayllmayacak diizeydeki baraja rakam
ve oran olarak el atmanin yargisal denetimin amaciyla bagdagmayacagini
belirtmis, ancak baska hicbir gerek¢eye dayanmadan agikca % 10’luk iilke

24 Bkz.: Esas Sayist : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995. Iptal
kararindan sonra yine se¢im ¢evresi i¢in 4138 sayil1 Kanunla getirilen sabit yiizde 10’luk
baraj ise Anayasa Mahkemesi tarafindan, igin esasina girilmeden, Anayasanin 153. mad-
desinde 6ngoriilen, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama organi agisindan baglayici-
lig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. Mahkemeye gore, yapisi ve igerigiyle iptal edilen kural-
la dava konusu yeni kural birbirinin ayni oldugundan ve incelenen yeni kuralin iptal edi-
len kuraldaki durumu yineledigi saptandigindan bu nedenle dava konusu kural Anayasa-
nin 153. maddesi geregince iptal edilmelidir. Bkz.: Esas Sayist : 1995/56, Karar Sayist :
1995/60, Karar Giinii : 1.12.1995. Karsioy yazisinda ise “4138 sayili Yasa’nin 3. madde-
si ile yeni bir yontem getirilmistir. Daha dnce her se¢im bdlgesi igin % 6 ile % 25 arasin-
da gergeklesecek olan oran, % 10 olarak sabit duruma getirilmekte, 2 ve 3 milletvekili
cikaracak bolgeler i¢in uygulanan % 25 orani ise yine % 10’a indirilmektedir. Goriildiigi
gibi yontem, temsilde adalet ilkesini on plana ¢ikaran yeni bir uygulamay1 getirmektedir.
Bu yontem iptal edilen 6nceki yontemden teknik icerik ve kapsam bakimindan oldukca
farklidir” goriistine yer verilmektedir. Bkz.: H. Kili¢ ve S. Adali’min karsioy yazisi, Esas
Sayist : 1995/56, Karar Sayist : 1995/60, Karar Giinii : 1.12.1995. Kanaatimizce de, iptal
kararindan sonra se¢im sistemlerinin diizenlendigi yeni kanunlarda sadece yiizdelik oran-
larin degismesi bile ayr1 bir kanun olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi kararina bu yoniiyle katilmak zordur. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
kararindan, oranlardan ziyade, dnceki kararinda yiizde onluk bir iilke baraji varken ikinci
bir se¢im g¢evresi baraji olugturulamayacagi gerekgesiyle se¢im ¢evresi baraji iptal edil-
diginden ve yeni kanunda diisiik oranli olsa da iilke baraji yaninda yine ikinci bir se¢im
cevresi baraji getirildiginden bu yeni kanuni diizenlemenin Anayasanin 153. maddesine
aykiriliktan iptaline karar verildigi izlenimi de ¢ikmaktadir.
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barajinin yonetimde istikrar ilkesine uygun olduguna ve temsilde adalet ilke-
siyle de bagdastigina karar vermistir2d,

Sadece bu karara bakildiginda bile, 1995 yilinda Anayasaya dahil edilen
iki ilkeyi, se¢im sistemleri ile ilgili kanun koyucunun tercihlerini denetledigi
kararlarinda Anayasa Mahkemesinin nasil tamamen kendi anlayigina gore
yorumlayarak bagdastirmaya calisacagi goriilebilmektedir. Bu iki ilkenin
yasamanin takdirlerine miidahale imkanini Anayasa Mahkemesi tiyelerine
veren iki onemli arag oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Nitekim Mahkemenin
1995 yilindaki kararina gore, milletvekili secim sisteminde yer alan iki dii-
zeydeki barajdan bir ¢evrede en fazla ylizde 25’e ¢ikabilen se¢im cevresi
baraji Anayasaya aykir1 iken, lilke genelindeki yiizde 10’luk baraj temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri ile bagdagmaktadir.

Kanaatimizce, bu iki ilkenin birlikte yorumlanmasinin zorlugu karsisinda
her iki diizeydeki barajin da Anayasanin bu ilkelerine uygun olup olmadigi
noktasinda sonuca ulasmak ve bunun gerekg¢esini olusturmak gercekten ko-
lay degildir. Ancak, Anayasa hiikiimlerini baglayici bicimde yorumlayan ve
bu yorumu ile yasamanin takdirlerini iptal etme yetkisini elinde bulunduran
Anayasa Mahkemesinin kararinda, se¢im g¢evresi barajini Anayasaya aykirt
bulurken olusturdugu gerekgede temsilde adalete asir1 vurgu yapilmasina
ragmen, en azindan yiizde 10’luk iilke barajinin temsilde adaletle iliskisi
konusunda da benzer bicimde tatminkar bir gerekce ortaya konulmasi gere-
kirdi. Bu agidan diisiiniildiigiinde, benzer bir elestiriyi Mahkemenin se¢im
cevresi barajini iptal ederken ¢evre barajini yonetimde istikrar ilkesi ile dog-
rudan iligkilendirmemesi ve bu baglamda degerlendirme yapmamasi noktasi
icin de belirtmek miimkiindiir. Sonugta karardaki ¢ogunluk goriisii, kendi
anlayisina gore belirledigi ve sonuca ulasacak yontemi takip ederek, iki dii-
zeydeki barajdan, bolge barajini temsilde adalet ilkesine aykirt bulup iptal
ederken, ytizde 10’luk iilke barajinin yonetimde istikrar ilkesine uygun oldu-
guna karar vermistir. Oysa Mahkeme kararinda, se¢im ¢evresi barajinin yo-
netimde istikrar ac¢isindan ve iilke barajinin temsilde adalet agisindan tatmin-
kar olglide degerlendirilmesi yapilmamistir. Ancak bunun yapilamamasi,
hem Anayasa Mahkemesinin bakis agisindan hem de daha ziyade tam olarak
birbiriyle bagdagstirilmast miimkiin olmayan ilkelerin kendisinden kaynak-
lanmaktadir.

25 Bkz.: Esas Sayisi : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995.
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D- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ SECIiM
BARAJI ILE iLGILi KARARI

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesinde yer alan ve
1983 yilindan bu yana uygulanan yiizde 10’luk iilke secim baraji ile ilgili
olarak, 3 Kasim 2002 tarihinde diizenlenen milletvekili genel secimlerde
DEHAP'in Sirnak milletvekili adaylari olan R. Sadak ve M. Yumak, partile-
rinin aday olduklar1 se¢im cevresinde yiizde 45,95 oraninda oy almasina
ragmen Tiirkiye genelinde yiizde 10’luk {ilke barajimin altinda kaldigi i¢in
(% 6.22) milletvekilli segilemedikleri gerekcesiyle, Avrupa insan Haklar
Mahkemesine basvurmuslardir. Basvuruda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinin 6zgiir se¢imlerle ilgili Ek 1. Protokoliiniin 3. maddesi gerek¢e gosteri-
lerek, Tiirkiye’de uygulanmakta olan yiizde 10'luk iilke segim barajinin seg-
menlerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilme haklarina yonelik bir miidahale
getirdigi ileri siiriilmekteydi. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
30.01.2007 tarihinde oy ¢oklugu ile verdigi kararinda, yiizde 10’luk iilke
secim barajinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin EK 1. Protokoliiniin
“serbest secim hakki” baglikli maddesi ile g¢elismedigine ve bu maddeye
iliskin bir ihlal bulunmadigia karar vermistir2,

Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Konseyine tiye devletler igerisinde ¢ok
degisik se¢im sistemlerinin benimsendigini, nispi temsil sisteminin degisik
bigimde uygulandigin1 ve degisik tilkelerde parlamento segimlerinde baraj
uygulamalarinin da benimsenebildigini ifade etmistir. Bu konuda iilkelerin
degerlendirme serbestisi bulunduguna isaret ettigi kararinda2’ Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, yiizde 10’luk iilke se¢im baraji ile Tiirkiye’nin, Avrupa
demokrasileri igerisinde en yiiksek se¢im barajina sahip tilke olduguna isaret
etmigtir. Mahkeme, barajin yiiksek olduguna iliskin iddialarla ilgili olarak
Tiirk yetkililerine iilkede uygulanmakta olan se¢im sisteminin yetersizlikle-
rini diizeltme noktasinda ideal bir ¢dziim modeli sunma konumunda olmadi-
gin1; uygun bir se¢im sistemi tayin etmede en iyi ¢dztimii Tiirk otoritelerinin
(yasama ve yarg1) ve Tiirk politikacilarinin sunabilecegini belirtmistir28,

26 Bkz.: CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Application no: 10226/03, Date:
30 January 2007.

Mahkeme, bu davadaki Tiirkiye &rneginden bagimsiz olarak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kurumlarmimn her zaman, se¢im barajlarini S6zlesmeye taraf devletlerin de-
gerlendirme serbestisi (margin of appreciation) kapsaminda gordiigiine vurgu yapmustir.
CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Application no: 10226/03, Date: 30
January 2007, Paragraf: 64.

28 Bkz.: CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Application no: 10226/03, Date:
30 January 2007, Paragraf: 76-77.

27
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Mahkeme, ylizde 10’luk iilke barajmin S6zlesmeye uygunlugunu deger-
lendirdigi kararinda, iilkede gegmiste yasanan pargalanmis siyasal yapilarin
sonucunda olusan koalisyonlarin dogurdugu istikrarsizliklara da yer vermis-
tir. Kararda, 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde uygulanan ¢ogunluk secim
sisteminin parlamentoda iktidar ve muhalefet arasinda kurumsal bir denge
saglamada yetersiz kaldigina ve bu dengesizligin 1960 Askeri Miidahalesi-
nin nedenlerinden biri olduguna deginilmis; 1961 yilinda benimsenen nispi
temsilin d’Hond versiyonunun 1965 ve 1969 se¢imlerinde kiigiik partilerin
temsilini gergeklestirdiginden ¢ogulculugu sagladigina ve yine parlamentoya
makul ¢ogunluklar dahil ettigine ve siyasal sistemi giiclendirdigine isaret
edilmis; ancak 1973 ve 1977 sec¢imlerinin, énemli oranda bir halk destegi
almis olmalarina ragmen benimsenen se¢im sisteminin istikrarli hitkiimetler
kurmada yetersiz kaldigia ve bu donemde pes pese koalisyonlarin kuruldu-
guna ve kiigiik partilerin hiikiimetlerde asir1 etkisi olduguna vurgu yapilmis-
t1r29. Bu tarihsel gercekleri de kullanarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
istikrar1 6n plana ¢ikararak, asir1 parcalanmis bir parlamentodan istikrarl
hiikiimet ¢ikamayacagi endisesiyle getirilen yiiksek iilke barajinin, iilkenin
degerlendirme serbestisi sinirlari igerisinde olduguna karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda gdze carpan onemli bir hu-
sus, Tiirk Anayasa Mahkemesinin, bu calismada daha 6nce deginilen ve
yiizde 10’luk iilke barajinin Anayasanin temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar ilkelerine aykir1 olmadigina iliskin 1995 tarihli kararina vurgu yapilmasi-
dir. Bu agidan bakildiginda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, nce genel
bir prensip olarak Sozlesmeye taraf devletlerin iilkelerinde benimsedikleri
se¢im sistemi ve se¢im barajlarimin degerlendirme serbestisi sinirlari igeri-
sinde oldugunu belirttikten sonra, Tiirkiye’deki yiizde 10’luk iilke barajinin
So6zlesme ile g¢elismedigini ve se¢im kanunlarinda gozetilen iki amag olan
temsilde adalet ve yonetimde istikrara uygunlugunu ortaya koyarken adeta
destekleyici argiiman olarak Anayasa Mahkemesinin 1995 tarihli kararini da
kullanmistir30,

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu karari, Tiirkiye’de 1983 yilin-
dan bu yana uygulanan ve 6zellikle de en son 2002 milletvekili genel secim-
lerinde iilke diizeyinde yaklasik ylizde 45°lik bir kesimin parlamentoya tem-
silci gonderememesi sonucu dikkatleri daha fazla {izerine ¢eken iilke se¢im
barajinin Sézlesmeyle ¢elismedigini ifade etmesi agisindan dnemlidir. Artik,

29 Bkz.: CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Application no: 10226/03, Date:
30 January 2007, Paragraf: 16, 68.

30 Bkz.: CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Application no: 10226/03, Date:
30 January 2007, Paragraf: 75, 77.
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secim baraj1 ile ilgili olarak yapilabilecek basvuru iizerine Biiyiik Daireden
farkli bir karar cikmadig siirece, yiizde 10’luk iilke barajinin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ile ¢elistigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Bu kararin ardindan su soruya cevap aramak gerekecektir: Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin kararindan sonra artik Tiirkiye’de yiizde 10’luk se-
¢im barajinin degistirilmesi gibi bir sorunun kalmadig1 goriisii acaba gecerli
midir? Bu soruya cevap verirken, kanaatimizce 6ncelikle Mahkeme kararin-
da yer verilen bir husustan hareket etmek gerekir. Mahkeme, Avrupa Konse-
yi liyesi devletler igerisinde en yiiksek segim barajina sahip Tirkiye’de, her
ne kadar baraj uygulamasi tilkenin degerlendirme serbestisi sinirlari igerisin-
de ise de, bu bicimdeki yiiksek barajin diisiiriilmesinin miimkiin oldugunu ve
Tiirk se¢im sistemindeki eksikliklerin diizeltilmesi noktasindaki ideal ¢ozii-
miin yine Tirk otoriteleri tarafindan gerceklestirilebilecegini ifade etmekte-
dir.

Sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliikleri, taraf devletlerde gergekle-
sebilecek ihlallere kars1 yine Sozlesmede ongoriilen kurumsal giivenceler
aracihigryla korumay1 amag edinen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, aslinda
taraf devletlerdeki ihlal iddialar1 ile ilgili olarak baglayici kararlar vermekte-
dir. Verdigi kararlarla insan haklar1 Avrupa standardini olusturmaya g¢alisan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hak ve dzgiirliiklerin kapsami ve sinirlari
acisindan fevkalade onemli bir kurumdur. Ancak Sézlesmenin 17. madde-
sindeki “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerin yok edilmesine veya bura-
da Ongoriildiigiinden daha genis Glgiide simirlamalara ugratilmasina yonelik
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde yorum-
lanamaz” ifadesi dikkate alindiginda, S6zlesme hiikiimlerinin ve Sézlesme-
nin koruma mekanizmasindaki temel kurum olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi agisindan sadece
“minimum standard1” ve sinirlamanin sinirt agisindan ise “maksimum sevi-
yeyi” ortaya koydugu sonucu ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile S6zlesme hii-
kiimleri ve Mahkeme kararlariyla ¢izilen ortak Avrupa standardi, Avrupa
Konseyine iiye iilkelerde insan haklar1 ve demokrasi agisindan minimum
seviyeyi belirlemektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, degisik iilke uygula-
malarmnin, hak ve ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek igin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin belirledigi minimum standardi agsmas1 ve daha 6zgiir-
liikcii agilimlar getirmesinin dniinde bir engel olmamalidir3?,

31 Benzer goriis olarak bkz.: Ziihtii ARSLAN, Anayasa Teorisi, Seckin Yay., Ankara,
2005, s. 237.
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Bu baglamda secim baraj1 ile ilgili olarak disiiniildiigiinde, Tiirkiye, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararindan sonra bile iilke se¢im barajinin
disiiriilmesi gibi bir tercihi uygulamaya sokabilir. Kanaatimizce zaten aksi
bir goriigiin savunulmasi insan haklarinin mantigi ile kesinlikle bagdasmaz
ve boyle bir gdriigiin savunulmasi sonucunda insan haklarmin “dinamik —
gelisimci” niteligi kaybolabilir. Ozellikle belirtilmelidir ki Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin ¢izdigi minimum demokrasi standardinda kalarak
“ideal”e ulagmak kolay kolay miimkiin degildir; bunun i¢in insan haklar1 ile
ilgili olarak Mahkeme igtihadinin ¢izdigi simirin tizerinde iyilestirmelerde
bulunmak gerekebilir.

Bundan dolayidir ki S6zlesmeye taraf devletler nezdinde minimum de-
mokrasi ve minimum insan haklar1 standardim belirleyen Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesinin kararimin ardindan, Tirkiye kendi inisiyatifi ile hareket
ederek, Mahkeme kararinda da oran olarak yiiksek oldugu belirtilen yiizde
10’luk iilke barajmi diisiirebilir32 ve barajm diisiiriilmesi secimlerdeki adil
temsilin saglanmasi agisindan diistiniildiigiinde aslinda demokratik bir zorun-
luluktur33. Her ne kadar ge¢miste, 6zellikle koalisyon hiikiimetlerinden kay-
naklanan istikrarsizliklarin da etkisiyle iilke secim barajina iliskin bu bigim-
deki bir goriise karst ¢ikilmast miimkiin ise de, demokratik bir {ilkedeki se-
¢imde halkin iradesini parlamentoya adil bir sekilde yansitma kanaatimizce
daha 6nemli bir amag olarak goriilmelidir. Bu noktada se¢im sisteminin siya-
sal istikrar1 saglayan etkenlerden sadece birisi oldugu ozellikle belirtilmeli-
dir34. Kald1 ki 1983 secimlerinden giiniimiize kadar olan uygulamasinda
yiiksek oranli se¢im barajlarinin bile istikrar amaci bakimindan beklentilere
ancak “sinirh dlgiide” katki sagladigr ifade edilmelidir 3°.

Unutulmamalidir ki baraji yiiksek tutup istikrarli hiikiimetler ¢ikarma
yonteminden daha baska yollarla istikrar sorununa ¢6ziim bulunabilir ki, bu
bicimdeki bir ¢oziim demokrasinin gelisimine daha fazla katki saglayabilir.
Se¢menin bir partiye tek basina ¢ogunlugu vermemesi durumunda bir tilke-
de, uzlagma kiiltiiriinden hareketle, farkli siyasal partileri anlagarak hiikiimet

32 Benzer bicimde bkz.: Ergun OZBUDUN, “Se¢im Baraji ve AIHM”, Zaman,
12.02.2007.

Ozellikle 2003 segimleri sonucunda ortaya cikan tabloya bakarak barajmn diisiiriilmesi
gerektigi goriisii igin bkz.: Yusuf TEKIN, “Demokratik Bir Segim Sisteminin Oniindeki
Tek Engel Segim Mevzuati M1?”, Demokrasi ve Siyaset, Tiirk Harb-Is Sendikasi Yay.,
Ankara, (Yayn tarihi belirtilmemis), s. 94-95.

34 Berat OZIPEK, “Secim Baraji ve Sorunlari”, Demokrasi ve Siyaset, Tiirk Harb-is
Sendikas1 Yay., Ankara, (Yayin tarihi belirtilmemis), s. 68; Tiirk / Tuncer, s. 118.

35 Bkz.: Sabuncu, s. 195.
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kurmanin bir zorunluluk olduguna inandirmak demokratik rejimin isleyisi ve
yerlesmesi acisindan daha isabetle sonuglar dogurabilir. Unutulmamalidir ki
giinlimiizde Batili demokrasilerdeki pek cok iilke, yillarca, kesintisiz olarak
bu bi¢imde koalisyon hiikiimetleri ile idare edilmektedirler.

SONUC

Demokratik rejimin temel unsurlarindan biri olan se¢imin gergek islevi-
ne ulasabilmesi, siyasal parti sayisi1 ve bununla baglantili olarak tilkede be-
nimsenen se¢im sistemi ile de dogrudan iliskilidir. Se¢imin bir “formali-
te”den kurtarilip ger¢ek islevine uygun yapilabilmesi noktasinda, halkin
iradesini parlamentoya adil bir sekilde yansitacak se¢im sistemlerini tercih
etmek gerekir.

Demokrasilerde se¢men iradesinin parlamentoya adil bir sekilde yansi-
tilmast 6nemlidir. Ancak, parlamentonun, kanun yapma ve kendi igerisinden
cikaracagl hiikiimetle {lilkeyi yonetmesi gibi temel islevleri dikkate alindi-
ginda, 6te yandan secimle olusturulan parlamentonun yasama ve yliriitmede-
ki etkinligi de 6nemli hale gelmektedir. Bu acidan diisiiniildiiglinde, tek ba-
sina temsilde adalete odakli gerceklestirilen se¢imin sonucunda belki de
tilkede bir “hiikiimet krizi” ortaya ¢ikabilir. Birden fazla partinin bir araya
gelmesi sayesinde ¢ogunlugun saglanmasi durumunda kurulan istikrarsiz
koalisyon hiikiimetlerinin iilkede yeni sorunlar ve tikanmalar dogurdugu
goriilebildiginden, secimlerde halkin iradesini parlamentoya yansitmada,
temsilde adaletin yaninda ister istemez istikrara da agirlik verilmeye ¢aligil-
maktadir. Bundan dolayidir ki se¢imin sonucunda yonetimde istikrar1 sagla-
yacak bir sonucun elde edilmesi amaciyla segim baraj giindeme gelebilmek-
tedir.

Istikrarli gogunluk olusturma amaciyla benimsenen se¢im sistemlerine
monte edilen barajin se¢imin sonuglarini temelden etkilemesi nedeniyle,
barajin tayinindeki hassasiyeti gézden uzak tutmamak gerekir. Benimsenen
secim barajinin temsilde adaleti 6nemli dl¢lide zedelemeyen ve yonetimde
istikrar1 saglayabilecek makul bir ¢ogunlugu olusturmaya elverisli olmasi
gerekir.

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye gibi ikiden fazla biiyiik partinin bulun-
dugu ve se¢imlerde hemen hemen her birinin digerine yakin oranda oy aldig
bir iilkede, giiniimiizde uygulanan yiizde 10’1uk {ilke se¢im barajinin temsil-
de adalet ilkesi agisindan yiiksek oldugu ve bu yiiksek oranin diisiiriilmesi
gerektigi vurgulanmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda bara-
jin Sozlesme ile ¢elismedigine vurgu yapilmis ise de, barajin yine de demok-
ratik agidan sorunlu oldugunu ozellikle belirtmek gerekmektedir. Ciinkii
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1983 secimlerinden gilinliimiize kadar olan uygulamasinda baraj, her segimde
yiiksek oranlarla ifade edilebilen segmen toplaminin parlamentoda temsil
edilememesine yol agmakta ve bu yoniiyle bakildiginda “yonetimde istikrar”
acikca “temsilde adalet”e tercih edilmektedir. 2002 se¢imlerinde ise bu tem-
sil zafiyeti en st seviyeye ¢ikmustir. Boyle bir sonug, ister istemez rejimin
demokratik niteligini zedelemekte ve parlamentonun demokratik temsil kabi-
liyetine yonelik elestirilerin giindemde kalmasi sonucunu dogurmaktadir.



