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I. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI

Calisma hayatinin gerekleri, is¢i isveren iliskilerinde, ekonomik ve sos-
yal agidan gii¢lii igverenin karsisinda is¢ilerin igverene hem hukuki hem de
ekonomik yonden bagimli durumda olmalar1 nedeniyle, igverenin daha fazla
korumaya yonelik yiikiimliiliikler yiiklenmesini gerektirmistirl. Isci ile isve-
ren arasindaki sozlesmesel iligkide kisisellik unsurunun da 6n plana ¢ikmast
nedeniyle igverenin is¢iyi gdzetme borcu agirlik kazandig i¢in, hem is hu-
kukunda hem de bor¢lar hukukunda 6zel olarak diizenlenmistir. Is Kanunun-
da, bu borca iliskin genel kural m. 77/I’de her igverenin igyerinde is sagligi
ve glivenligini saglamak icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecle-
ri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu seklinde ifade edilirken, Borg-
lar Kanununda ayni husustaki diizenleme olan m.332/I hiikkmiinde is sahibi,
akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig: tehli-
kelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢aligma mahalle-
ri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecbur
oldugu seklinde ifadesini bulmustur.

Isverenin gdzetme borcunun kapsamina 6zellikle is¢inin karsilastig1 mes-
leki risklere karsi da koruyucu onlemler alma yiikiimliiliigii girer. Is¢inin
dogrudan dogruya isin ifas1 veya is dolayisiyla kars1 karsiya kaldigi tehlike-
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lere mesleki risk adi verilmekte olup, mesleki riskler esasen, is kazasi ve
meslek hastalig1 olarak iki temel riski isaret eder?.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 tanimini Is Kanunu ve Borglar Kanununda
degil, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda
bulmustur. Is kazasi; m. 13 hiikmiine gore a) Sigortalmin isyerinde bulun-
dugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniy-
le, ¢) Bir igverene bagh olarak c¢alisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince gocuguna
siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir. Meslek
hastalig1 ise m. 14 hiikkmiinde sigortalinin ¢alistig1 veya yaptig1 igin niteligin-
den dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugra-
dig1 gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleridir.

BK m. 332 ve isK.m. 77 isveren agisindan iscinin karsilasacagi mesleki
risklere karsi gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini alma yiikiimliiliigiinii
diizenlemigtir. BK m. 332’de igveren akdin hususi halleri ve igin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde istenilebilecek onlemleri almakla yiikiim-
lii tutulmusken; IsK.m. 77°de daha objektif bir kistasla is¢inin saglik ve gii-
venligini saglayacak tedbirlerin noksansiz sekilde alinmasi aranmis; ayrica
hakkaniyet olciistinde olup olmadigini degerlendirmeye liizum goriilmemis-
tir. Ozel hukuk normu nitelikli BK m. 332, kamu hukuku normu nitelikli
[sK.m. 77 ile tamamlanarak ve bu hiikiimlere gore ¢ikartilan Tiiziik ve Y&-
netmelik normlar dikkate almarak, hukuk sisteminde birlik saglanmalidir.
Iste bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi ile isverenin gdzetme borcunun
kapsamui belirlenir ve isverenin bu borcuna aykiri hareket etmesi sebebiyle
is¢inin bedensel zarara ugramasi durumunda 26.10.1932 tarih 30/10 sayil
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karar1 geregince iscinin sdzlesmeye aykirilik
cercevesinde tazminat talebi yerinde goriilmiistir. BK m. 332/f.son’da: Is
sahibinin yukaridaki fikra hiikmiine aykir1 hareketi neticesinde is¢inin 6lme-

2 jlhan ULUSAN, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.20.
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si halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar1 zarar-
lara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten dogan taz-
minat davalar1 hakkindaki hiikiimlere tabi olacag1 seklinde ifade edilmistir3.
Is¢inin ugradii zararin prensipte sosyal sigorta tarafindan karsilanmasi
amaglanmasina ragmen, sosyal sigorta tarafindan karsilanacak olan zararin
is¢inin ugradig1 zararin tamami olmamasi sebebiyle isverenin de sorumlulu-
gu kabul edilmektedir4.

Is Kanunu iscinin karsilasacag: risklere kars: alinacak tedbirler agisindan
farkli diizenlemeler getirmistir. IsK.m.77/1I: Isverenler isyerinde alinan is
sagligl ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, isgileri
kars1 karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve
giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esasla-
r1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizen-
lenir. is K. m77/1II: Isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasim ve
tespit edilecek meslek hastaligini en geg iki is glinii iginde yazi ile ilgili bol-
ge miidiirliigiine bildirmek zorundadirlar. Is K. m.77/IV: Bu béliimde ve is
sagligr ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler
isyerindeki ciraklara ve stajyerlere de uygulanir. Yine Is K. m. 79 hiikmiinde
igyerinin tesis ve tertiplerinde ¢alisma yontem ve sekillerinde makine ve
cihazlarda is¢i yasamu igin tehlike teskil eden husus tespit edilmesi halinde
isin durdurulmas: ve isyerinin kapatilmas1 diizenlenmistir. Is K. m.80, is
yerinde is sagligi ve giivenligi kurulunun kurulmasi zorunluluguna dair sart-
lar1 diizenlemistir. Madde 81 ve 82 Isverenin isyerinde saglamasi gereken is
saglhigi ve giivenlik hizmetlerini, m. 83 ise isyerinde is sagligi ve giivenligi
agisindan ig¢inin sagligin1 bozacak veya viicut biitlinliiglinii tehlikeye soka-
cak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan iscinin is saglig
ve giivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli ted-
birlerin alinmasini talep, kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi halin-
de, gerekli is sagligi ve giivenligi tedbiri alinincaya kadar iicret ve diger hak-

3 Cevdet YAVUZ/Burak OZEN/Faruk ACAR, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul Haziran 2007, Yenilenmis 7. baski, s. 475; Fikret EREN, Borglar Hukuku ve Is
Hukuku Agisindan Isverenin Iskazasi ve Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugu, An-
kara 1974, 5.36 vd.; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2008, s. 153.

4 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.642
vd.
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lar1 sakli olmak kaydiyla ¢alismaktan kaginma, is sagligl ve giivenligi kuru-
lunun kararina ve is¢inin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadigi igyerle-
rinde ise alt1 is giinii icinde, is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme haklarini
diizenlemistir®.

Tiim bu diizenlemelerin yani sira yeterli giivenlik énlemlerinin alinma-
mas1 sonucu ig¢inin lmesi veya sakatliga ugramasi ya da meslek hastaligina
tutulmasi halinde genel hiikiimler yolu ile igverene hukuki sorumluluk yiikle-
tilerek, kendisinden maddi ve manevi zararlarin giderilmesi talep edilebil-
mektedirb. isverenin sorumlulugu hususunda kusura dayanan sorumluluk
gOriisli, zaman i¢inde tartigmalara neden olmus Yargitay kararlarinin da etki-
siyle zaman iginde tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk goriigii agirlik
kazanmustir/. Yargitay BK m. 332 ile isK.m.77 hiikiimlerini birlikte yorum-
layarak, kusursuz ig kazalariyla meslek hastaliklari riskinin is¢iye degil isve-
rene yiiklenmesi gerektigi goriisiinden hareket etmekte ve igverenin is kazasi
ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunu kusursuz sorumluluk ola-
rak nitelendirmektedir. Tehlikeli islerde ¢alisan isgilerin ugradiklar1 zararin
Sosyal Sigortalarca karsilanmayan kismi i¢in Yargitay ne isverenin ne de
is¢inin kusurunun bulunmamasi halinde igverenin tehlike sorumlulugu cer-
cevesinde sorumlu olacagini kabul etmektedir®. Iscinin yiiklendigi edimin
niteligi itibariyle tehlikeli ve zarar dogurmaya yatkin olmasi ve isverene
bagiml olarak calisan is¢inin korunmasi ilkesi tehlikeli ve zarara yatkin
islerde iscinin ayrica korunmasini gerektirmektedir®.

BK. m. 332 ve isK.m.77 maddesinde yer alan isciyi koruma borcuna ay-
kir1 davranilmasi halinde duruma gore 6zel hukuk ve kamu hukuku yaptirim-
lar1 uygulanir. Isyerinde is giivenligi eksikliklerinin bulunmas1 halinde idari
para cezasi 6denmesi yiikiimiiniin yan1 sira is¢i sagligi yarattigi tehlike agi-

5 Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul
2006, s. 282.

6 Kadir ARICI, Is¢i Saghig ve Is Giivenligi Dersleri, TES-IS Ankara 1999, s5.106, CELIK
s.157.

7 OGUZMAN/OZ, 5.643 vd.

8  Mustafa TIFTIK, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Teh-
like Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Erzurum 1997, .76 vd.

9 Sermet AKMAN, Tehlikeli ve Zarara Yatkin islerde Iscinin Sorumlulugu, [HFM,
C.XLII, S.1-4 s. 432.



Isverenin Is Kazasi ve Meslek ... 269

sindan isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi idari yaptirimina basvu-
rulabilir. Iscinin bu 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle sakat kalmasi ya da
6lmesi halinde TCK uyarinca cezai yaptirim uygulanir. Ayrica, is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan zarar halinde is¢i bir 6zel hukuk yaptirimi olan
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, 6liim halinde ise
hak sahipleri destekten yoksun kalma tazminat ve manevi tazminat talep
edebilecektir. Ayni olayda kosullar1 varsa hukuki idari ve cezai yaptirimlar
birlikte uygulanabilir.

II. iISVERENIN MADDIi TAZMINAT YUKUMLULUGU

Isverenin tazminat yiikiimliiliigii iscinin is kazas1 ve meslek hastalig1 se-
bebiyle ugradigi1 bedensel zarar nedeniyle ugradigi zarar veya iscinin 6liimii
halinde iscinin yakinlarinin ugradig1 zararlardan maddi zarar agisindan sos-
yal sigorta tarafindan karsilanmayan kismimin karsilanmasina yéneliktirl0,
Esasen is¢inin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi
sosyal sigorta kapsaminda oldugundan isverenin kuruma 6dedigi primler
baglaminda bu zarar Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde karsilanacaktir. Kurumun isverene riicu edebilmesi,
iscinin isverenden tazminat talebinin disindadirll.

Isverenin maddi tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsamina is¢inin is kazasi
ya da meslek hastaligi sebebiyle ugradigi cismani zararlar, ig¢inin Sliimil
halinde is¢i yakinlarinin ugradigi maddi zararlar baska bir deyisle yoksun
kalinan destek sebebiyle ugranilan zararlar girer.

Is sézlesmesinin kiigiik yastaki is¢i calistirilmasi yasagini ihlal etmesi
gibi BK m. 19-20 hiikiimlerine aykirilik tasidigr durumlarda dahi is sozles-
mesinin isgileri koruma disiincesi ve stirekli borg iligskisi doguran hukuki
iliskilerinin sebepsiz tasfiye hiikiimlerine gore zorluk yaratacagi endisesi ile

10 Sosyal Sigorta is¢inin maddi zararini esasen karsilamakla yiikiimlii oldugundan, isveren

maddi tazminat agisindan kargilanmayan kisimla yiikiimli tutulurken, is¢inin ugradig
manevi zarar Sosyal Sigorta kapsaminin disinda kaldigindan isveren sartlar gerceklestigi
takdirde, hakimin takdir ettigi oranda manevi zararinin tamamini karsilamakla ytikiimlii-
diir. Manevi tazminat ylikiimliiligii ¢aligmamizin kapsami disinda tutulmaktadir.

1 Sarper SUZEK, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan

Dogan Sorumlulugu (teblig), Galatasaray Universitesi Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri 1996 ylh Toplantisi, Destekten Yoksuqluk ve Cismani Zararlarda So-
rumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s.21, OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.644.
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ileriye etkili hiikiimsiiz sayi1lmas1 goriisii bu noktada etkisini gostererek igve-
renin sorumlu tutulmasi sonucunu dogururl2,

Isverenin maddi tazminat yiikiimliiliigiinii belirlerken iizerinde en 6nem-
le durulmasi gereken nokta igverenin sorumlulugunun hangi sorumluluk
esasina dayandigi hususudur. Tirk Hukukunda genel sorumluluk hukuku
ilkelerinden ayrilmak i¢in kanunda sorumlulugu acik¢a kaldiran ya da sinir-
layan bir hilkmiin bulunmasi1 gerekir. Aksi takdirde, magdurun zararinin
zarar veren tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Isverenin maddi tazminat
yiikiimliiliigiiniin agikca kanunda diizenlenmemesi sebebiyle, doktrinde tar-
tigmalara neden olmasi ile birlikte genel kani, zararin sosyal sigorta tarafin-
dan karsilanmayan kisminin igverenden genel hiikiimlere gore istenebilecegi
goriigiini tasimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu goriis Yargitay
tarafindan da desteklenmektedirl3.

Isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk
mu oldugu hususu doktrinde 6nemli tartigmalara sebep olmustur. Isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun &6zel olarak kanunda
bir diizenlemede yer almamasindan hareket ederek genel hiikiimlere gore
sorumlu tutulacagma dair kusur sorumlulugu fikrininl4 yani sira, sanayinin
gosterdigi gelisme ve iktisadi hayata hakim olan makinelesmenin etkisiyle
birlikte tehlike sorumlulugu esasina dayanilmasi sebebiyle isverene kusursuz
sorumluluk da getirildigi goriisii de etkisini gostermistir. Tehlike sorumlulu-
gu esasina gore igveren 6zen borcuna dayanan is¢iyi gozetme borcunu ideal

12 pinar OZTURK, Milletleraras1 Ozel Hukukta Is Kazasi, Milletlerarast Hukuk ve Milletle-
rarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel CELIKEL’e Armagan, Y1l 19-20, Say1 1-2,
1999-2000, s.795 vd. OZTURK, bir istisna olarak, yabancilarin ¢aligmalari yasagma ay-
kir1 sdzlesmelerin bastan itibaren hiikiimsiiz sayilacagina dair doktrindeki goriisii, hukuk
diizenimizde gecerli olan anlayigla ve siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerin niteli-
giyle bagdasmadigi gerekgesiyle hakli olarak elestirmistir; OZTURK, 5.797. Nitekim,
27.02.2003 tarih, 4817 Sayili Yabancilarin Calisma izni Hakkinda Kanun ile yabanci ¢a-
listirma yasagina aykirilik para cezasina g¢evrilmistir.

13 SUZEK, s21; EREN, s.80; Yargitay 9 HD. 20.11.1990 tarih, E. 1990/9930,
K.1990/12307; Tekstil isveren Dergisi, Haziran 1991, S.13.

14 Kemal OGUZMAN, IS Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu, IHFM, C.XXXIV, S.1-4, 1969, 5.342, Salahattin Sulhi TEKINAY, Is Ka-
zalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Mese-
lesi, M.H.A.D. 1968, S. 3, 5.79; Levent AKIN, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara, 2001, .97 vd.
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olgiiler icinde yerine getirmesi halinde dahi meydana gelen zarardan sorumlu
olacag: kabul edilmektedirl®.

Borclar Kanunu Tasarist m. 416: “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisi-
ligini korumak ve saygi gostermek, saghgin gerektirdigi élciide gozetmek ve
isyerinde ahldka uygun bir diizenin gergeklestirilmesini saglamakla, 6zellik-
le kadin ve erkek iscilerin cinsel tacize ugramamalari ve cinsel tacize ugra-
mig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Isveren, iscinin yasamini, saghgim ve bedensel biitiinligiinii
korumak icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Buna gore isveren,
hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi goz oniinde tutuldugunda, hakkani-
yet geregi kendisinden beklenen, deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan
uygulanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygun olan onlemleri almakla yii-
kiimliidiir. Isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine uymamas: sonucunda
iscinin 6lmesi durumunda, desteginden yoksun kalanlarin bu yiizden ugra-
diklart zararlara karsilik isteyecekleri tazminat, sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir” diizenlemesi ile isverenin sorumlu-
lugunun kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu hususunda yeni bir
diizenleme getirmemekle birlikte, Tasarida tehlike esasina dayali sorumlulu-
gun diizenlenecek olmasimin isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun da hukukta yasal diizenleme geregince tehlike so-
rumlulugu esasina dayali olarak kabul edilmesini miimkiin kilacaktir.

Mevcut diizenleme agisindan bakarsak, igverenin sorumlulugunun kusura
dayanip dayanmadigi tartismalari tam olarak sona ermis sayilamaz, ancak
Yargitay’in istikrarli igtihadlar1 ve doktrinde son yillarda Yargitay kararlari-
nin da etkisiyle agirlik kazanmasi sebebiyle tehlike sorumlulugu esasi agirlik
kazandig1 dikkate almmalidirl®.

Isverenin kusurunun aranip aranmayacagi agisindan degerlendirildigin-
de; isverenin sorumlulugu genel hiikiimler ¢er¢evesinde kusur sorumlulugu
olarak kabul edildigi takdirde, igverenin sorumlulugu akdi sorumluluk olarak

15 flhan ULUSAN, Ogzellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 119; EREN,
s.81; TIFTIK, 81; Yargitay HGK, 18.03.1982 tarih E.9-722, K.203; YKD, 1988, S.5,
5.598 vd.

16 yargitay 9 HD. 29.12.1981 tarih, E.11284/K.15904; YKD, 1984, S.4, s. 512 vd. Yargitay
HGK. 18.03.1982 tarih, E. 9-722, K.203, YKD 1988, S.5, 5. 598 vd. ; 28.10.1983 tarih,
E. 1981/9-929, K.1983/1044, YKD 1984, S. 3, 5.347 vd.
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kabul edildiginden zarar goren sadece bir i kazasina veya meslek hastaligi-
na maruz kaldigin1 ve bu yiizden ugradigi zarar1 ve igverenin yerine getir-
mekle yiikiimli oldugu giivenlik ve saglik tedbirlerini yerine getirmedigini
ispat etmekle yetinecektir. Ugranilan zarar igverence gereken tedbirlerin
almmamasindan ileri gelmesi hayatin normal akigina da uygun oldugundan
ayrica illiyetin ispatina gerek kalmayacaktir. Bu durumda isveren, sorumlu-
luktan ancak gerekli tedbirlerin alinmasinda kusuru bulunmadigimi ispat
ederse ya da zarar ile tedbirin alinmamasi arasinda illiyet bagi bulunmadigim
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Sorumlulugun akdi sorumluluk
olmasi nedeniyle zarar géren isverenin kusurunu degil, isveren kusursuzlu-
gunu ispat yikiimliligi altindadir ve zamanagiminda BK m. 125 uygulana-
caktirl?,

Isverenin maddi tazminat yiikiimliiliigii i¢in temelde iki sartin gercek-
lesmesi aranacaktir:

- lIscinin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan bir zararinin bulunmasi
- Iscinin ugradig: zarara is kazas1 veya meslek hastaliginin sebep olmasi

Diger bir ifade ile ikinci sartin gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek
acisindan zarar ile is kazas1 veya meslek hastaligi arasinda uygun illiyet ba-
ginm bulunmas: gerekecektir. Is kazas1 veya meslek hastalig ile uygun illi-
yet bagi bulunmayan veya kesilmis olan zararlardan isveren sorumlu tutula-
mayacaktirl8,

Yargitay igtihatlar1 ve doktrinin hakim goriisii cergevesinde isverenin sO-
rumlulugunun niteligi tehlike sorumlulugu olarak kabul edilirse, isverenin
sorumlulugu kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu i¢in isverenin kusuru
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacagi
gibi kusurunun derecesi de tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu noktada yumusama egilimi gostererek;
isvereni tehlike sorumlulugu esasina gore sorumlu kabul ederken, olayda
higbir kusuru bulunmayan igvereni tam kusurlu, agir ihmalli, kasith olarak
hareket ettigi hallerde oldugu gibi zararin tamamindan sorumlu tutmaya
imkan olmadigini, hak ve nesafet kurallarinin da bunu gerektirdigini hakimin

17 0GUZMAN, 5.337 vd.

18 OGUZMAN/OZ, 5.643; Cemal OZTURKLER, Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi
Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara 2003, s.68.
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BK m. 43/I geregince tazminati hak ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina
gore belirlenmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedirl®.

Sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan her is kazasina iligskin zararin
kusursuz isgverene yiikletilmesi, kanunda diizenlenmeyen bir kusursuz so-
rumluluk halini, kanunda bu hususta bir bosluk bulundugu gerekgesi ile uy-
gulamak kusur prensibini esas alan Tiirk Hukuk sisteminde asiriliga kagmak
olabilir ancak, isletme kazasi niteligi tasiyan kazalarda igverenin tehlike
sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulabilecegini kabul etmek yerinde bir
yaklasim olacaktir20,

Isverenin tazminat yiikiimliiliigii is¢iye ugradigi cismani zarar igin 6de-
necek olan maddi tazminat ve is¢inin dliimiinden sonra ig¢inin yakinlarina
Odenecek olan maddi tazminat ve ozellikle destekten yoksun kalma tazminati
olarak iki grupta incelenebilir2L,

A. Iscinin Maddi Tazminat Talebi

Isci tarafindan talep edilebilecek olan maddi tazminat talebi iscinin is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda ugradigi zararlardan sosyal sigorta
tarafindan karsilanan kisim disinda kalan, cismani zararlarimin tazminidir.
Genel hiikiimlere gore talep edilecek olan bir tazminat olmas1 sebebiyle BK
m. 46 hitkkmiindeki cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mah-
rumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir

19 OGUZMAN/OZ, 5.646; Yargitay HGK, 25.05.1968 tarih, E.9-110 K.343, (OGUZMAN,
$.323) Yargitay’in tutumu, isverenin kusurlu sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiinde olan
OGUZMAN tarafindan elestirilmistir. Tehlike sorumlulugunun kusurlu isverenle kusur-
suz igvereni aynt sorumluluk altinda degerlendirmesinin igvereni 6nlem almaya iten fak-
toriin ortadan kalkmasina neden olacagim 6ne siiren OGUZMAN aym kanaatin bu ka-
rarda Yargitay’1 da etkiledigi bu nedenle kusursuz sorumluluk esasi ile geliskiye diisiilen
bir karar verdigini ifade etmektedir. Kusursuz igverenin sorumluluguna iligkin belirlene-
cek tazminat agisindan Yargitay HGK. 25.11.1970 tarih, E.864/K.650 sayili kararinda
BK m. 43/I hilkmii geregi tazminat indirimi yapilacagi yoniinde karara varmistir. Musta-
fa CENBERCI, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984.

20 Kemal Tahir GURSOY, Isverenin Sorumlulugu (BK m. 332, is K. m. 73), AUHFD,
1974, C.31, S.1-4, 5.196.

21 jsa KARAKAS, SGK Is Kazas: Uygulamalari ve s Kazasi Davalari, Ankara 2009, s.138.
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hiikmii gozetilerek hakim bir karara varacaktir?2, Bu hiikiim yalnizca Borglar
Hukuku alaninda degil, genel olarak 6zel yasalarla diizenlenmis tiim sorum-
luluk hukukunda uygulanabilen bir hiikiim olup, haksiz fiil sorumlulugunun
yani sira, BK m. 98/II’deki: “Haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteal-
lik hiikkiimler, kiyasen akde mubhalif hareketlere de tatbik olunur” hiikmii
geregi akde aykirilikta da uygulanabilmektedir23,

Iscinin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liimii ya da ¢alisma gii-
cliinii kismen kaybetmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda hakim
kural olarak zarar ve tazminat hesabina iliskin tiim verileri belirlemek zo-
rundadir. Tiim veriler belirlendikten sonra dosyanin bilirkisiye verilmesi
gerekecektir24,

1. Iscinin Ugradig Zarar:

Viicut biitiinliigliniin ihlali, bir kimsenin fiziki ya da ruhsal biitiinliigiiniin
her tiirlii ihlalidir?®. is¢inin bedence ugradig1 zararlar, yaralanma, sakatlan-
ma, kirik, ¢ikik, yanik, korliik, sagirlik gibi dis organlarda meydana gelen
arizalar, i¢ kanama, beyin sarsintist gibi i¢ organlarda meydana gelebilecek
arizalar olabilecegi gibi sigortaliy1 psikolojik yonden etkileyen sinir bozuk-
luklari, suur, hafiza kaybi, akil hastalig1 gibi psikolojik yonden arizalar da
zararmn kapsamina girer26,

22 f{lhan ULUSAN, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agcisinda Isverenin Is¢iyi Go-
zetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.144; SUZEK, s.30.

23 Omer EKMEKCI, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuk-
tan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlari, Galatasaray Universitesi Is Huku-
kuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 1996 y1li Toplantis1, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, istanbul 1996, s. 91.

24 Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku, fstanbul 2003, s.155.
25 EKMEKCI, 5.92.

26 Aziz Can TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2005,
5.279 vd, OZTURKLER, s.89; AKIN, s. 161 vd..
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2. Zararin Kapsaminin Belirlenmesi:

Hakimin tazminata hiikkmedebilmesi i¢in her seyden 6nce zararin mikta-
rim tespit edebilmesi gerekir?’. Maddi zararin hesaplanmasinda BK m.98/11
hiikmii geregi haksiz fiil hiikiimleri kiyasen borca aykirilik halinde de uygu-
lanacagindan hakim BK m. 42 vd. hiikiimlere gore hareket edecektir28.

Zararin hesaplanmasinda hakime olaymn mutad cereyani, zarar gorenin
aldig1 onlemler yol gosterici ilkelerdir. Fakat salt bu ilkelere uymak hakimin
zarar1 ve zarara bagli tazminati belirlemesi igin yeterli olmaz. Ozellikle yok-
sun kalian kar ya da galisma giiciindeki kayip gibi hakimin mesleki bilgisini
asan Ozel uzmanlik gerektiren hususlarin belirlenmesi geregi ile bilirkisi
goriisiine bagvurulabilir?,

BK m. 46 hiikmii geregince, viicut biitiinliigliniin ihlali halinde, magdu-
run malvarliginda meydana gelebilecek zarar, masraflar, caligma giiciiniin
kismen ya da tamamen kaybedilmesinden dogan zararlar ve ekonomik gele-
cegin sarsilmasinin yol agacagi zararlar olarak basliklar altinda toplanabil-
mektedir30. Daha énce de belirttigimiz gibi, isverenin is saglig1 ve giivenligi
kurallarina aykir1 davranist yiiziinden zarar géren is¢i veya is¢i yakinlarinin
actiklar1 maddi tazminat davalari, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu hiikiimlerince saglanan haklar disinda kalan zararlarin 6detilme-
si” ilkesine dayandirilmaktadir. Bu nedenle, oncelikle davacinin is kazasi
sigortasindan kendisine gelir baglanmasini istemesi sonug¢ alamazsa Kuruma

kars1 dava agmasi ve mahkemenin de o davanin sonucunu beklemesi gere-
kir3l,

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 16°da Is kazasi
veya meslek hastaligi sigortasindan saglanan haklar olarak: a) Sigortaliya,
gecici is goremezlik siiresince giinliik gecici is goremezlik 6denegi verilme-
si, b) Sigortalya siirekli is géremezlik geliri baglanmasi. ¢) Is kazas1 veya

27 Salahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 634.

28 ULUSAN, 5.132

29 ULUSAN, s.133.

30 ERMEKCI, 5.93; AKIN, Maddi Tazminat, s.103.
31 (CELIK, s.158.
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meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi d)
Gelir baglanmis olan kiz gocuklarina evlenme ddenegi verilmesi e) Is kazasi
ve meslek hastalig1 sonucu dlen sigortalt i¢in cenaze 6denegi verilmesi ola-
rak sayilmistir. Bu ¢ercevede is¢inin maddi tazminat talebi agisindan, Sosyal
sigorta kapsaminda karsilanan ve mahsup edilmesi gereken bedel kalemleri
tiim sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda belirlenerek mahsup edilecek,
baska bir deyisle bu hiikiimler ¢ergevesinde karsilanmayan zararlar maddi
tazminat davasinin konusu olabilecektir.

Buna gore is¢inin cismani zarar nedeniyle ugradigi zarar olarak talep
edebilecegi zararlar:

a) Masraflar:

Masraflar kavramiin kapsamina, ugranilan cismani zararin sonuglarini
ortadan kaldirmak veya azaltmak ya da artmasini engellemek icin katlanilan
giderler girer.

Buna gore is kazasinda kazalinin olay yerinden tasinarak gerekli saglik
tesislerine nakli, ilk miidahale i¢in yapilan giderler, kazalinin veya meslek
hastaligina tutulan kimsenin tedavisi i¢in sarfedilen giderler, bakima muhtag
olunmasi nedeniyle gereken giderler bu kapsama girer.

Bu tiir masraflar fiilen yapilmis masraflar olabilecegi gibi, ileride ger-
¢eklesecek olan bir ameliyat gibi hiikiim tarihinden sonra gergeklesmesi
muhtemel bir masraf olmasi da miimkiindiir. Bu durumda gelecekte yapil-
mas1 muhtemel masraflar bilirkisi araciligiyla belirlenir. Tazmini gereken
masraflar zarar ile illiyet bagi bulunan masraflardir.

Tazminat bor¢lusunu zarara sokmak amaci tasimadig1 siirece, zarar go-
renin tedavisi belirli bir tarifeyle sinirli olmayip, resmi hastaneden yararlan-
ma zorunlulugu da yoktur. Kendi ekonomik durumunun elvermeyecegi bir
tedaviyi yaptirmasi da ihlal edilen degeri karsisinda asir1 bir gider olarak
kabul edilemez. Ancak, tazminat bor¢lusunu zarara sokmak amaciyla yapi-
lan asir1 giderler hakim tarafindan BK m. 44/ hiikmiine gore indirilebilir32.

Esasen is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan isverenin maddi taz-
minat yiikiimliiliigiine iligkin olarak, ig¢inin yaptig1 masraflarin Kurum tara-

32 EKMEKCI, 5.93 vd.
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findan karsilanan masraflar olmasi sebebiyle zaten tazmin edilmesi gereke-
cek bir zararin kalmayacagi one siiriilmekte ise de33, durumun ozelliklerine
gore yine de Kurum 6denekleri disinda kalan bir masrafin bulunmasi halinde
BK m. 46 hiikkmii ¢ergevesinde bu zararin da tazmin edilmesi yoluna gidile-
bilecegi goz ardi edilmemelidir.

b) Kismen veya Tamamen Calisma Giiciiniin Kaybedilmesi ve Eko-
nomik Gelecegin Sarsilmasi Nedeniyle Ugranilan Zarar:

Calisma giiciinden, calisma kuvvetinin fayda getirici sekilde kullanila-
bilmesi anlasilir3#. Ugranilan zarar kisiyi kismen ya da tamamen calismak-
tan alikoyabilir. Calisma giiclinde meydana gelen kayiplar ayni zamanda
iscinin ekonomik gelecegini de etkiler3.

Hiikiim aninda magdur tamamen iyilesmisse, magdurun calisgamadigi
zaman i¢in almas1 muhtemel normal {icrete gore zarari tespit edilir. Hiikiim
zamaninda magdur heniiz iyilesmemisse, ¢alisma giiciiniin kayb1 gegici ola-
bilecegi gibi siirekli de olabilir. Calisma giicliniin kaybina dair neticeleri
varsayimsal bir zarar olarak hesaplanacagindan cismani biitiinliigiin ne se-
kilde ve ne derecede ihlal olundugu, magdurun mesleki durumu, bir ameliya-
ta veya devaml tedaviye riza gostermis olup olmadigi, magdurun geliri,
calisma giicliniin muhtemel kazanilma ani ve devam siiresi kriterleri dikkate
alinarak hesaplamanin yapilmas gerekir36,

Is¢inin ugradig1 cismani zarar is¢inin ¢alisma giiciinde kayba yol acti1
takdirde, calisma giiclinde goriilebilecek olan eksiklikler:

- Is¢inin gecici bir siire i¢in ¢alisma giiciinii kaybetmesi

- Is¢inin hayat: boyunca calisma giiciinii kismen kaybetmesi ve kismi bir
maluliyetle kars1 karsiya kalmasi

- Iscinin galisma giiciinii tiimden yitirerek tam olarak maluliyetle kars
karsiya kalmasi

33 ULUSAN, s.147.

34 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.285.
35 EKMEKCI, 5.94

36 TANDOGAN, 5.285 vd.
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- Is¢inin kazadan belirli bir siire gegmesine ragmen iyilesemeyerek haya-
tin1 yitirmesi seklinde gerceklesir3”.

Buna gore:

Calisma Giictintin Gegici Olarak Kaybi: Magdurun hiikiim tarihinde ¢a-
lisma kayb1 sona ermigse ya da bu tarihten sonra iyilesecegi anlagilmigsa
calisma giicliniin gecici kaybindan so6z edilir. Calisma giiciiniin gegici kaybi
ve devam siiresi tibbi raporla belirlenir. Bu noktada ceza davasinda alinan
tibbi raporun, bedenin sadece normal fonksiyonlarimi dikkate alarak hazir-
lanmasi nedeniyle ¢alisma giicliniin kaybina iliskin tespitte yararli olamaya-
cagi dikkate alinmali ve bilhassa ¢aligma giiciinii dikkate alan bir rapor alin-
malidir. Caligma giliciniin kaybina iligkin belirtiler derhal etkisini gosterebi-
lecegi gibi zaman siirecinde de varligini hissettirebilir38,

Calisma Giiciiniin Siirekli Olarak Kaybi: magdurun bedeni veya ruhi ze-
delenmesinin kalicilik gdstermesi durumunda c¢aligma giicliniin siirekli ola-
rak kaybindan s6z edilir. Bu kayip tam olabilecegi gibi kismi de olabilir.

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle ¢aligma giiciinde
bir azalma olmasina ragmen, ayni igsinde emsalleri gibi iicretini almak sure-
tiyle calismaya devam etmesi, tazminat talebine engel teskil etmez. Bunun
nedeni ayni isin yapilmasi i¢in, is¢inin daha fazla ¢aba gostermek zorunda
kalmas1dir39. Bu hususta isverenin bu hususta gdsterecegi hosgoriiniin siirek-
lilik arzetmesi ve is¢inin de normal standartlarda kazang artigina bagh olarak
calismasimi siirdiirebilmesinin siipheli oldugu dikkate alinarak isci yarari
gozetilmelidir.

3. Tazminatin Belirlenmesi:

Tazminatin miktarini zararin gergek miktari belirler. Tazminatin en yiik-
sek haddi, zararin ger¢cek miktarini asamaz. Bu nedenle tazminatin miktarini
belirlemek hususunda tek faktor zararin miktar1 olmayip, diger faktorlerin de

37 Resat ATABEK, Is Kazas1 ve Sigortasi, Istanbul 1978, 5.302.
38 EKMEKCI, 5.96.

39 Ali Nevzat EROL, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuk Davalar, s.106
vd.
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g0z Oniline alinmasi gerekmektedir. Tazminatin miktarini belirlemede etkili
olan faktérlerin basinda kusurun derecesi gelir40.

Bedensel zarar doguran haksiz fiillerde BK m. 46/11 geregi cismani zara-
rmn hiikiim tarihindeki duruma gére hesaplanmasi kabul edilmektedir4L.

Odenen masraflar agisindan belirlenecek tazminat hesabi tedavi igin ger-
ceklesmis ve gerceklesmesi muhtemel her tiirlii masraf bedeli dikkate alina-
rak hesaplanir.

Zarara ugrayan ig¢inin net geliri, yasam ve ¢aligma siiresi, sakatlik dere-
cesi, karsilikli kusur orani, davacilarin sosyal konumlari, destek siiresi ve
paylari, Sosyal Sigortalar kapsaminda yapilan yardimlar tam olarak belirlen-
dikten sonra dosya hesap i¢in bilirkisiye verilir.

Bu tiir davalarda, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirede zararin
somut olarak ger¢eklesmis olmasi, hiikiim tarihinden sonraki gelecege yone-
lik devre iligkin zarar hesaplarinin ise varsayimlara dayanmasi iki tiirlii he-
saplama yapilmasini gerektirmektedir. Olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki
siire iginde zarar somut olarak ger¢eklesmis bulundugundan belirlenen taz-
minat ve olay tarihinden itibaren uygulanacak faizde iskonto olmaz. Sosyal
sigorta kapsaminda uygulanan gelirlerin mahsubundan sonra kalan miktar
islemis tazminati olusturacaktir. Sigorta 6demeleri zararin tamamini karsili-
yorsa bu dénem igin tazminat ddemesi gerekmez. Sigorta 6demeleri zarari
astyorsa, cifte 6demeyi Onlemek icin hiikiim tarihinden sonraki dénem igin
yapilan hesaplamalarda asan miktarin indirilmesi gerekecektir. Hiikiimden
sonraki doneme iligkin zararlarin hesaplanmasinda ise varsayimlara daya-
nilmakla birlikte miimkiin olduk¢a gercege en yakin hesaplama yontemi
uygulanmalidir. Bu nedenle hiikiimden sonraki déneme iligkin zarar ve taz-
minat hesabi yapilirken, zarar gorenin yillik ortalama geliri esas alinarak
degil, hiikiimden sonraki her y1l i¢in %10 oraninda arttirma yapmak suretiyle
hesaplama yapilmalidir. Bu sekilde belirlenen zararlardan hiikiim tarihi itiba-
riyle ayr1 ayri iskontoya tabi tutularak pesin sermaye degerlerinin bulunmasi
gerekir. Yaslilik donemine iliskin hesaplamalarin da ayn1 yontemle yapilma-

40 Arkun KUDAT, Is ve Trafik Kazalarinda Oliim Tazminat: Ankara 1975, 5.125 vd.
41 Salahattin Sulhi TEKINAY, Destekten Mahrum Kalma Tazminati, s.201,202.
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s1 gerekir#2, Hiikiim tarihine en yakin veriler esas alinarak rapor tanzim tari-
hine kadar gerceklesen zararin hesaplanmasi gerekir43.

Bu acidan is giicli kaybina iliskin maddi tazminat taleplerinde dikkate
alinacak kriterleri incelersek:

Muhtemel Yagam Stiresi: Zarar gorenin istatistiki verilere gore, belli bir
tarihten sonra daha yasama olasilig1 bulunan siireyi ifade eder. Oliim halin-
deki maddi tazminatin belirlenmesinde de bu faktér 6nemli rol oynar.
“Population Masculine et Feminine (PMF)” Fransiz cetveli ile Devlet Istatis-
tik Enstitlisiiniin yagama tablosu dikkate alinarak istatistiki tespit saglanmak-
tadir44. Hesaplamalarda iscinin hesap anindaki yasina gére kag y1l yasayaca-
&1 PMF tablolarn araciligiyla belirlenerek, muhtemel yagam siiresi varsayim-
sal bir degisken olmaktan ¢ikarilir. Islemler genellikle iscinin 60 yasina ka-
dar c¢alisacagi ve sonrasinda PMF tablosuna gore belirlenecek olan oliim
tarihine kadar yashlik ayligi ile gecinecegi temellerine dayandirilarak belir-
lenir4s.,

Uygulamada, Fransiz kokenli olan PMF cetvelinin kullanilmas: Tiirkiye
gerceklerini yansitmadigi gerekgesi ile elestirilerek tazminat davalarinda
itiraz olarak ileri stiriilmesine ragmen, Yargitay tarafindan istikrarl bir yon-
tem oldugu gerekgesi ile benimsenmektedir4®. Bu soruna karsi, istikrarl bir
uygulamanin Tiirkiye kriterlerine daha uygun tablolarla siirdiiriilebilmesi
icin Devlet Istatistik Enstitiisiiniin hazirladig: tablolarin islevsellik kazanma-
s1 gerektigi ¢cOziimii yerinde olarak ileri siiriilmiistiir4”.

Is Goriilebilirlik Siiresinin Baslangici ve Sonu: Magdurun kismen veya
tamamen ¢aligmaya muktedir olamamasindan dogan zararlar tazmin edilmesi
gerektiginden, magdurun calisma siiresinin belirlenmesi gerekir. Thlal nede-

42 KARAHASAN, s.155.

43 CELIK, s.158, Yargitay HGK. 28.06.1995 tarih, 1994/9-777 E. 1994/688 K.,
KARAHASAN, s. 155.

44 EKMEKCI, 5.99; AKIN, Maddi Tazminat, s. 119
45 AKIN, Maddi Tazminat, s.104.

46 Yargitay HGK. 01.11.1974 tarih, 1974/199 E. 1974/1932 K., Is ve Hukuk, Ocak-Subat
1975, S.7.

47 AKIN, Maddi Tazminat, s.123.
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niyle meydana gelen gelir kaybi, magdurun bu kaza olmasaydi gelir elde
edecegi siire boyunca s6z konusu olur. Yargitay emeklilik yasini da kriter
olarak dikkate almakla birlikte emeklilikten sonra ¢alisma ihtimalini de dik-
kate almakta bu siire i¢in de bes senelik bir siire zarfinda daha ¢aligma imka-
nindan mahrum kalindig1 kabul edilmektedir48. Benimsenen bu sistem, du-
rumun sartlarin1 dikkate almayan standart bir uygulama olmasi nedeniyle
elestirilerek, yiriitiilen ise gbre is gdrme siiresinin tespit edilmesinin daha
yerinde olacag one siiriilmektedir4®.

Muhtemel Yagsam ve Calisma Siiresinde Kisalma Olasiligi: Zarar hesabi
normal bakiye siireye gore hesaplanip, bundan belli bir yiizdeyle indirim
yapilabilir. Ancak siiphesiz neden oldugu bir kisalmadan zarar verenin yarar-
landirilmasi da diistiniilemez. Bakiye siirede kisalmanin kaza nedenine da-
yanmas1, bu dengenin manevi tazminatla kurulmasini gerektirir®0,

Kaybin Oram ve Kapsamu: Is kazas1 sonucunda ortaya ¢ikan meslekte
kazanma giiciiniin kayb1 oram1 Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigiiyle
getirilen cetvellere gore sayisal bir sistematik i¢inde belirlenir®l. Bu sistem-
de, kisinin meslekten kazanma giiciiniin orani tespit edilirken A, B, C, D ve
E Cetveli olmak {izere bes cetvelden yararlanilmaktadir. A cetveli is kazala-
rinin veya meslek hastaliklarinin neden oldugu hastalik ve arizalart viicuttaki
yerlerine gore smiflandirir. B cetveli is¢inin ¢alistign is kollart ve meslek
veya is ¢esidi listelerini igerir. C cetveli siirekli is géremezlik ifade eden
simgeleri A cetveli listelerine uygun olarak viicuttaki yerine gore 14 tablo
halinde sergiler. D cetveli arizalar1 agirlik dlgiilerine ve siirekli is géremezlik
simgelerine gore meslekten kazanma giiciiniin kaybin1 bulmaya yarar. E
cetveli de D cetveline gére bulunan orana ve sigortalinin siirekli is géremez-
lik halinin tespit edildigi veya sigortalinin saglik durumunda siirekli is gore-
mezlik yoniinden bir degisiklik olmussa, bu degisikligin raporla tespit edil-
digi tarihten itibaren yasina gore meslekten kazanma giiciiniin azalma orani-
nin tespitine yarar°2,

48 EKMEKCI, 5.98.

49 AKIN, Maddi Tazminat, s. 121.

50 EKMEKCI, s.100.

51 AKIN, Maddi Tazminat, s. 111.

52 EKMEKCI, 5.100; AKIN, Maddi Tazminat, s.111 vd.
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Yapilan hesaplama sonucunda bulunan meslekten kazanma giiciiniin
kaybina iligkin raporlar kurum tarafindan is¢iye bildirilir. Bu raporlar bagla-
yic1 olmayip, is¢i ve igverenin raporlara itiraz edebilme imkani vardir. Nite-
kim 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda,
Usiliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli
diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi i¢in yapilacak sevklere,
is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giicii-
niin kaybma veya meslekte kazanma giiciiniin kayb1 derecelerine iliskin
ustliine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istina-
den Kurumca verilen karara ilgililerin itiraz1 halinde, durum Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanacagi dngdriilmiistiir (m. 95/11)%3.

Gelir Durumu: Bedensel bir zarara ugrayan is¢inin maddi tazminat tale-
binde, iscinin licreti kriter olarak dikkate alinir. Kural olarak is¢i giinliik
olarak caligiyorsa giindeligi, haftalikla calistyorsa haftaligi, aylikla ¢aligtyor-
sa aylig1 dikkate alinarak hesaplama yapilir. Bu noktada is¢inin son iicretinin
belirlenmesi yeterli olmayip farkli ihtimaller de dikkate alinmalidir. Bu ne-
denle, maas, licret ve giindeliklerin zamanla yiikselmesi veya azalmasi ihti-
malleri, ikramiyeler, temettii hisseleri, primler ve meslek dis1 gelirler zararin
hesabinda ele alinir.

Ote yandan Yargitay ictihatlarinda is kazas1 sonucunda iscinin viicut gii-
clinde yoksun kaldig1 orantiya uygun olarak harcayacagi emek ve caba icin
iicretinin diginda ayrica usuliine uygun olarak hesaplanacak tazminat uygun
goriilmektedird4,

Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi: Calisma giicii dogrudan etkilenmemek-
le birlikte zarar gérenin ekonomik olanaklarini zedeleyici bir sonu¢ meydana
getiriyorsa, maddi zarardan sdz edilebilir. Ozellikle toplumda yiiz yiize cali-
silan mesleklerde yiizde meydana getirilen eserler ekonomik gelecegin sar-
silmasima neden olarak gosterilir. Cok zaman ¢alisma giiciiniin kaybindan
dogan zararla i¢ ige gegen bu zarar kisinin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi

53 AKIN, Maddi Tazminat, s.112. AKIN.

54 ULUSAN s.145, AKIN, Maddi Tazminat, s.124 vd.; Yargitay HGK. 03.05.1974,
1974/972-2 E., 1972/480 K., KARAHASAN, s.155; Yargitay 10. HD. 04.12.1975 tarih,
1974/4429 E. 1974/6403 K. Is Hukuku Dergisi, Aralik 1976, S. 19; Yargitay 4. HD.
19.04.1982 tarih, 1982/3059 E. 1982/3398 K., YKD. Aralik 1982, s.1646.
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elde edebilecegi gelirle, mevcut kosullarda elde edebilecegi deger karsilasti-
rilmak suretiyle tespit edilmektedir®®,

Kusur Tespiti: Daha once de belirttigimiz tizere Yargitay tehlike sorum-
lulugunu belirledigi kararlarda dahi kusurun agirligma 6nem verdiginden
igverenin kusurunun belirlenmesi énem tagimaktadir. Kusurun belirlenme-
sinde uygulamada bilirkisiye basvurulmaktadir. Bilirkisi taraflarin kusur
oranlarinin saptanmasinda objektif dl¢iitii esas alirken isyerinin fizik kosulla-
r1, makinanin niteligi, is¢inin deneyimi, kazanin gergeklestigi zamanin fazla
caligsma saatleri i¢inde olup olmadigi gibi kriterlere gore hesaplama yapmak-
tadir.

Kusur belirlenirken kusurun agirlik diizeyi, zarar gorenin rizasi, zarar go-
renin kendi kusuru gibi hususlarda kusur ve buna bagl olarak belirlenecek
olan tazminat bedelinde etkili olacaktirS6,

Isverenin kusuru belirlenirken, kusur objektiflestirilerek aym kategoride-
ki igverenlerin genel davramis egilimi degil, diirist, makul ve dikkatli bir
soyut isveren modelinin gostermesi gereken davranis tarzinin dikkate alin-
mas1 gerekir°/,

Is kazas1 ve meslek hastaliginda kusurun belirlenmesine gore isverenin
sorumlulugunun kapsami da degisecektir. Buna gore:

- Is kazas1 veya meslek hastaliginin ortaya cikmasinda isveren
tamamiyle kusurlu ise zararin tiimiinden sorumlu olacaktir.

- Isveren baska bir iscisi ile birlikte sorumlu ise BK m. 332, Is K. m.77
ile birlikte ayrica isgisinin eyleminden BK m. 100 hiikmiine gore sorumlu
olacaktir.

- Isverenin yani sira zarar goren iscinin kusuru varsa birlikte kusura gé-
re isverenin sorumlulugu hafifleyecektir.

- Isverenin hi¢ kusuru olmayip, zarar baska bir iscisinin kusurundan
meydana gelmisse isveren BK m. 100’e gore sorumlu olacaktir.

55 ULUSAN, s.147.
56 ULUSAN s. 153 vd.
57 AKIN, Maddi Tazminat, s.142.
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- Kusurun tiimii zarar gdren ig¢iye aitse igverenin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir.

- Hi¢ kimsenin kusuru olmaksizin, kacinilmazlik ve beklenmezlik sonu-
cu olay meydana gelmigse, isveren tehlike esasina dayali kusursuz sorumlu-
luk gergevesinde sorumlu tutulabilecektir. Isverenin sorumlulugunun kapsa-
min1 hakim diger unsurlar1 dikkate alarak takdir edecektir®8,

Borglar Hukukunda miicbir sebep olarak nitelenen kagimilmazlik ilkesi Is
Hukukunda is kazalarinda isverenin meydana gelen zararla iliskisini kesen
bir sebep olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple isverenin sorumlulugu sona
ermektedir. Uygun nedensellik bagini kesen bir diger sebep de yukarida
belirtildigi lizere zararin tamamiyle is¢inin kusurundan kaynaklanmasidir.
Ancak Yargitay zaman zaman bu hallerde dahi hakkaniyet geregi belli bir
tazminata hiikmetmektedir®.

Faiz: Isveren aleyhine agilan maddi tazminat davasinda ayrica talep edil-
digi takdirde tazminatin yan1 sira faize de hiikkmedilebilecektir60.

4. Maddi Tazminat Davasinda Taraflar:

Davaci Taraf: Davaci taraf, davalinin fiilinden zarar goéren kisidir. BK
m. 46 anlaminda zarar goren daima bir gercek kisidir. Ugiincii kisilerin BK
m. 46 kapsaminda tazminat hakki yokturbl. Tazminat talebi magdura ait
olup, 6liimii halinde mirasgilarma intikal eder®2. Davaci taraf sinirh ehliyet-
sizse, kanuni temsilcileri tarafindan dava agilir ya da sinirli ehliyetsizin agti-
g1 davaya yasal temsilci icazet verir. Davaci tam ehliyetsizse dava kanuni
temsilcisi tarafindan acilacaktir3,

Davah taraf: Prensip olarak tazminat davasinin tarafi igveren olmakla
birlikte, igverenin yaninda zararin dogmasina kusuru ile sebep olan tglincii

58 ULUSAN, s.154, AKIN, s. 141, OGUZMAN/OZ, 5.674 vd.

59 Seda OKTEM CEVIK, Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumluluguna iliskin Bir
Karar incelemesi, IBD, C. 82, S.5, 2008, Yargitay 21. HD. 18.04.2005, E.2162, K.3880.

60  AKIN, Maddi Tazminat, s.148.
61 ERMEKCI, 5.92.

62 TANDOGAN, 5.283.

63 ULUSAN, s.149.
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kisi de olabilir. Bu noktada BK m. 50 ve 51 hiikiimleri uygulama alani bula-
caktir. Yargitay zararm olusmasinda Kurumun kusuru bulundugunu tespit
ettigi takdirde onu da sorumlu tutmak egilimindedir®4. Alt isverenin aldig
is¢inin maruz kaldigi zararlardan asil igveren de sorumlu tutulmaktadir.
Olayda bir bagka is¢inin de sorumlulugu varsa sartlarina gore igverenin so-
rumlulugu BK m. 55 hiikiimlerine tabi olacaktir. Isverenin mali sigorta yap-
tirdig1 durumlarda sigorta sirketi de davali sifatini tagir®,

B. Iscinin Oliimii Halinde Maddi Tazminat Talebi:

Bir kisinin 6liimiine neden olan bir ihlalin varlig1 halinde 6len kisi 6liim-
le birlikte kisiligi sona erdigi i¢in meydana gelen zararin da 6len kisinin
disinda meydana geldigi kabul edilir. Iscinin &liimii halinde, destekten yok-
sun kalma tazminati talebi i¢in esas olarak BK m. 45 hiikmiindeki genel
diizenleme uygulanacak olmakla birlikte, BK m. 332 hiikmiindeki diizenle-
menin de géz Oniine alinmas1 gerekir. BK m. 332/I1 hilkkmiinde is¢inin 6lme-
si halinde yardimindan mahrum kalanlarin tazminat taleplerine akde aykiri-
lik hiikiimlerinin uygulanacagi isaret edildiginden, kusurun kanitlanmasi,
zamanasimi, yardimei sahislardan sorumluluk gibi hususlarda, akde aykirilik
hiikiimleri uygulanacaktir66,

Oliim halinde maddi zararm kapsami BK m. 45’te “Bir adam &ldiigii
takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarim da ihtiva eder. Oliim,
derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarin1 ve calismaga
muktedir olamamaktan miitevellit zarar1 ihtiva eder. Oliim neticesi olarak
diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar takdirde, onla-
rin bu zararin1 da tazmin etmek lazim gelir” seklinde ifade edildiginden {i¢
zarar baslig1 altinda toplanabilir.

64 Levent AKIN, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan isverenin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumluluguna Iliskin Yargitay Kararlari, Galatasaray Universitesi Is Hukukuna
iliskin Sorunlar ve Cziim Onerileri 1996 yili Toplantisi, Destekten Yoksunluk ve Cisma-
ni Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s. 33 vd., Yargitay GHD.
05.05.1992 tarih, E.17556, K.5000.

65 ULUSAN, s.151.
66 ULUSAN, 5.161; AYDINLI, s.9, d.n. 36.
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1. Defin Masraflar1 ve Diger Giderler:

Defin masraflart miiteveffanin defnedilmesi siirecinde yapilan her tiirli
masraf olup 6liimiin derhal ya da sonradan gelmesinin bu hususta bir 6nemi
yoktur. Olenin dini inanglarma uygun olarak yapilacak defin masraflariin
tamami1 bu zarar kapsamina girer. Defin masraflarini talep hakki mirascilara
aittir. Uglincii kisi tarafindan 6denen defin masraflar1 vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore istenebilir. Kurum tarafindan ddenen masraflar i¢in kuru-
mun riicu hakki saklidir®7.

2. Tedavi Masraflar: ve Calisamamaktan Dogan Zarar:

Oliim derhal meydana gelmemisse tipki cismani zarardan meydana gelen
tazminat talebinde oldugu gibi bu siiregte yapilan tedavi masraflari ve is
goremezlik hali i¢in de talepte bulunulmasi miimkiindiir.

3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati:

Kanun koyucu destekten yoksun kalma tazminati ile igverenin is giiven-
ligi 6nlemlerini geregi gibi almamasi nedeniyle gecirdigi is kazasi veya ug-
radig1 meslek hastalig1 nedeniyle Glen is¢inin desteginden yoksun kalanlarin
borca aykirilik nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunabilmeleri igin im-
kan tanimigtir. Tazminat davalarinda kural zarar goren kisi olmakla birlikte,
destekten yoksun kalma tazminati bunun bir istisnasi olarak dleninde deste-
ginden yoksun kalan kigilere 6liim nedeniyle ugradiklar1 dolayisiyle zarar
icin tanmmustiré8,

Destekten yoksun kalma tazminati, is géremezlik tazminatindan bagim-
siz bir taleptir, dolayisiyla, is goremezlik tazminatina hiikkmedildigi durum-
larda da, iscinin dliimiinden sonra ayrca destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilmesi miimkiindiir. Ancak, is goremezlik tazminatinin is¢inin
yasayacagl omre dair varsayimsal bir siire i¢in 6dendigi ve 6liim ile birlikte
bu varsayimsal hesabin hiikiim ifade etmedigi dikkate alinarak is géremezlik

67 EKMEKCI, 5.109; OGUZMAN/OZ, 5.563.

68 Hiiseyin HATEMI, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 9 N. 14; Mustafa TIFTIK, Akit
Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.165. Destekten yoksun
kalma tazminat talebinde tazmin edilen zararin yansima zarar oldugu gériisiinde bkz. K.
Emre GOKYAYLA, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 58;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 619; TEKINAY, Tazminat, s.3 vd.
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tazminat1 bedelinin 6liim tarihinden sonrasindaki siirece denk gelen miktari
icin destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilerek denklestirme yoluna
gidilmesi yerinde olacaktir9,

a. Destek Kavrami:

Destekten kastedilen bir bagkasina bakmak, onun normal yagsama ihtiyac-
larin1 devamli ve az ¢ok diizenli sekilde gidermek i¢in yardimlarda bulun-
maktir’0. Bu bakimdan kanunun destek olarak gordiigii kisi yakinlarina veya
yakin iligkide bulundugu bagka kimselere siirekli ve diizenli bigimde yardim
eden veya biiyiik olasilikla yardim edecek olan kimsedir’l. Bu nedenle dlen
kisinin bakim giicline yani ekonomik giice sahip olmasi gerekir. Ancak dle-
nin yoksulluga diigmiis olmasi veya iflas etmis olmasi veya terekenin borca
batik olmasi destek tazminat1 istenmesine engel degildir2. Ileride kurulacak
muhtemel bir bakim iligkisi dahi destek kavraminin igine girer.

b. Destekten Yoksun Kalan Kisiler:

Destekten yoksun kalan kisiler olarak hak sahipleri, 6lenin ¢ocuklari,
ana, babasi, esi, kardesleri, nisanl olarak kabul edilmektedir’3. Kirsal ke-
simde yogun olan imam nikahli eslerin sosyal zarurete diigmesini dnleme
kaydi ile serbest birlesmelerde de 6lenin desteginden s6z edilebilmektedir.

Diizenli olmak kaydiyla bagkalarina maddi yardimda bulunan kigilerin
diizenli yardim ettigi kisilerde destekten yoksun kalmis olarak kabul etmek
yerinde olacaktir’4.

69  Ahmet iYIMAYA, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s.15 vd.

70 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.621, Fikret EREN, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, 5.722.

71 Celik Ahmet CELIK, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavrami,

[stanbul 2006, s.32.

72 CELIK, Tazminatin Olgiisii, s.26.

73 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.621; EKMEKCI, s.111 vd; ULUSAN,
$.162 vd.

74 ULUSAN, s.161 vd.
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c. Davanin Taraflar:

Davaci: Iscinin 6liimii neticesinde destekten yoksun kalan kisi davacidur.
Bu kisiler tek baslarina dava agabilecekleri gibi birlikte de dava agabilirler.

Davahi: Maddi tazminat davasinda davali sifatimi tagiyacaklari belirlenen
kisiler is¢inin 6liimii halinde de davali sifatini tasirlar. Bu agidan bir fark
arzetmez/®.

d. Zararin ve Tazminatin Hesaplanmasi:

Sosyal Sigorta tarafindan karsilanan zarar bedelinin mahsubu ve kusur
oraninin belirlenmesi maddi tazminat davasi ile paralellik gosterir.

Iki dava agisindan en énemli farklilik, maddi zararin saptanmasi ve pay-
lagtirllmasinda gosterir. Destekten yoksun kalanin zarar1 6liim vuku bulma-
sayd1 destegin saglayacagi varsayimsal bakim giderinin toplamindan ibaret-
tir. Zararin tespiti igin fiili karinelerden, halin 6zelliklerinden ve Gzellikle
Olenle davaci arasindaki miinasebetten yararlanilarak gelecekteki zarar hak-
kinda varsayimsal bir tahmin yapilacaktir. Bu nedenle g6z Oniine alinmasi
gereken unsurlar:

- 0lenin mali imkanlar1 ve kazanci

- destekten yoksun kalana 6lenin sagladig1 veya saglayacak oldugu yar-
dimlar

- 0lene ait bakim kabiliyetinin, destekten yoksun kalana ait bakim ihtiya-
cinin ve bakimin muhtemel devam siiresi,

- 6liim olayinin davaciya sagladigi menfaatler

- genel olarak 6liimden sonra davacinin mali durumunda gergeklesmesi
ihtimal dahilinde olan degismelerdir/®.

Destege ait gelirin saptanmasi ve kusur oraninin belirlenmesi ile destek-
ten yoksun kalan kisilerin gelirden ne 6l¢iide pay alacaklarinin tespiti sagla-
nir.

75 ULUSAN, 5.168 vd.

76 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.621; ULUSAN, s.169; CELIK, Tazmi-
natin Olgiisii, 5.26; EROL, s.112 vd.
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Destegin siiresi belirlenirken, destekten yoksun kalan ¢ocuklar igin 18,
20 ve 25 yas sinirlar1 kabul edilmektedir. Esler, nisanlilar ve serbest birles-
melerde destekten yoksun kalan kisinin evlenmesi siireyi sona erdirir. Ana
ve babanin destekten yoksun kalma tazminati talebinde destek siiresi omiirle-
riyle smirhidir?”,

Sag kalan esin yeniden evlenme olasilig1 ve sosyal sigorta 6denekleri de
indirim kriterleridir. Bu agidan sag kalan esin evlenme olasilig1 esin yasi ve
sosyal durumu ¢ocuk sayisi hatta fiziki goriiniisii dahi dikkate alinarak tayin
edilmelidir7®.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken de yine uygun oldugu
Olciide is¢inin maddi tazminatin belirlenmesinde yararlanilan kriterlerden
yararlanilacaktir. Ornegin bakim siiresi belirlenirken ortalama yasam siiresi-
nin saptanmasinda yararlanilan PMF tablosu ve istatistiklere basvurulacak-
tir’,

7T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.621; EKMEKCI, s.111 vd; ULUSAN,
5.162 vd.

78 ULUSAN, s.172.

79 EKMEKCI. 5.111 vd; ULUSAN, 5.162 vd, CELIK, Tazminatin Olgiisii, s.21 vd.; Ayrica
Bkz. ikinci Bslim, II, A, 3.



