TENKIiS DAVALARINDA MIiRASBIRAKANIN
TASARRUF NiSABININ HESAPLANMASI
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I. GENEL OLARAK

Mirasbirakan, tasarruf &zgiirliigiiniin sinirlart i¢inde, malvarliginin ta-
maminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarruf-
ta bulunabilir (MK.m.514/f.1). Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf 6zgiirlii-
giniin sinirim sakli payli mirascilarin sakli paylart belirler. MK.m.505°¢e
gore, mirasc1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan,
mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime baglh tasarrufta buluna-
bilirl. Dolayisiyla mirasbirakan, terekesinin sakli payli miras¢ilarin sakli
paylar1 disinda kalan kisminda diledigi gibi tasarruf etme imkanina sahiptir.
Mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi bu kisma, tasarruf nisabi (veya
tasarruf edilebilir kisim) ad1 verilmektedir.

Tasarruf nisabini tespit edebilmek icin, terekenin degeri ile sakl paylar
toplaminin bilinmesi gerekir. Zira tereke degeri ile sakli paylar toplami ara-
sindaki fark, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kismi (yani tasar-
ruf nisabini) belirtir. Tereke denilince ilk 6nce akla mirasbirakanin 6liimii
aninda sahip oldugu ve mirasgilara intikal eden tiim mal ve haklar, yani mal-
varliginin intikali miimkiin aktifi gelir. Ancak tasarruf nisabinin hesaplanma-
sina esas olan tereke, mirasbirakanin oliimiinde biraktig aktif degerlerden
ibaret degildir. Her ne kadar MK.m.507/f.1 hiikkmiinde, “tasarruf edilebilir
kisim, terekenin mirasbirakanin 6liimi giiniindeki durumuna goére hesapla-
nir” denmis olmasina ragmen, kanunun diger maddeleri g6z oniinde tutulun-
ca, tasarruf nisabinin hesabinda terekeye, yani mirasbirakanin liimii anin-
daki malvarlig1 aktifine, kagit iizerinde bir yandan bazi degerlerin ilave
edilmesi, diger yandan mirasbirakanin borglar ile kanunda ongoriilen bazi
tereke borglariin (MK.m.507/f.2) bundan ¢ikarilmasi ve boylelikle elde
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1 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanunla kardegler sakli payli miras¢i olmaktan g¢ikaril-

mistir (RG. 10.05.2007, Sa.26518).
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edilecek miktarin hesaplamada esas alinmas1 gerektigi anlagilir. Terekenin

hesabinda gerek mevcut mal ve haklar gerekse ¢ikarilacak ve eklenecek un-

surlar, mirasbirakanin 6liimii giiniindeki miibadele degerleri ile nazara ali-
2

nire.

Tereke ile sakli paylar toplami arasindaki fark, tasarruf nisabina tekabiil
ettiginden, tasarruf nisabinin hesaplanabilmesi icin sadece tereke tutarinin
tespiti yeterli degildir. Ayrica sakli paylar toplaminin da bulunmasi gerekir.
MK.m.506’ya gore, sakli pay, yasal miras hakkinin belirli bir oranindan
ibarettir3. Bu nedenle, ilk olarak mirasta hak sahibi olan sakli payli mirasgi-
larin yasal miras paylarim tespit edilmesi gerekir. Bu paylar bulunduktan
sonra, MK.m.506’ya gore, varsa her bir miras¢inin sakli pay1 elde edilir ve
bunlar birbiriyle toplanir. Bu toplam terekenin belirli bir oranini teskil etti-
ginden, tercke tutarina nispet edilir ve sakli paylarin parasal degeri bulunur.
Iste bu rakam, tereke tutarmdan ¢ikarildiktan sonra geriye kalan deger, tasar-
ruf nisabini ifade eder4.

II. TEREKE MEVCUDUNUN (TEREKE AKTIFININ) TESPITi

Tereke mevcudunun hesaplanmasinda mirasbirakanin malvarliginin akti-
finde yer alan unsurlar mirasbirakanin 6limi giiniindeki, yani mirasin agil-
dig1 andaki parasal karsiliklariyla degerlendirilir. Terekeye dahil mal ve
haklarda mirasin agilmasindan sonra vuku bulan kiymet degisiklikleri nazara
almmaz. Dolayistyla mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekedeki bir malin
degerinin artmas1 veya azalmasi gdz 6niine alinmaz®.

2 Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2004, s.143. Terekenin
dava tarihindeki degeri esas alinarak sakli pay ve tenkis hesaplar1 yapilamaz. Yarg. 2.
HD., 28.04.2004 T., E.4605 / K.5439 (Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, C.2
(m.185-530), Ankara 2007, s.3204,3205). “Temlike konu taginmazlarin 6lim giintideki
degerleri yerine dava tarihindeki degerlerinin tereke mevcuduna eklenmesi yasaya ayki-
rdir” Yarg. 2. HD., 24.04.1974 T., E.2572 / K.2442 (YKD., C.1, Temmuz 1975, Sa.7,
5.53,54).

Sakli pay oranlari, altsoy icin yasal miras paymnin yarisi, ana ve babadan her biri igin
yasal miras payinin dortte biri, sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle bir-
likte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamamu, diger hallerde yasal miras payi-
nin dortte tigidiir (MK.m.506).

4 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s.37,38.

5 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, Istanbul 2003,
S.243.
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Tenkis davalarinda tereke mevcudunun mahkemece kendiliginden arasti-
rilmasi zorunludur®. Terekedeki nakit para disinda, tasinir ve tasinmaz mal-
larin, alacaklarin ve parasal degeri olan diger haklarin mirasbirakanin 6liim
anindaki piyasa degerlerinin gercege en yakin bir sekilde belirlenmesi gere-
kir’. Bu nedenle, tereke kapsaminda yer alan malvarligi unsurlariyla ilgili
bilgi, belge ve kayitlarin, 6zellikle de taginmazlara iliskin tapu kayitlarinin
dava dosyasmna intikali saglanmali8, hesaba girecek mal ve haklarin
mirasbirakanin 6liimii anindaki degerinin tespiti i¢in uzman bilirkisilere
basvurulmalidir®. Yargitay ictihatlarina gore, tenkis davalarinda dava dilek-
cesinde gosterilen degerler tahmini olmaktan 6teye gegmez. Ayni sekilde
mirasbirakanin vasiyetnamesinde belirtmis oldugu degerler de bu konuda
baglayici degildir. Sakli pay, tasarruf nisabi ve tenkis hesaplarina esas olacak
gercek tereke degeri, mahkemece yapilacak sorusturma ve kesiflel0 belir-

6 Yarg. 2. HD., 17.06.2003 T., E.5672 / K.8996 (Gengcan, age., s.3206-3208); Yarg. 2.
HD., 06.06.1985 T., E.5301 / K.5551 (Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh),
Ankara 1988, 5.992).

7 Bilge Oztan, Miras Hukuku, C.I, Ankara 2005, s.76. Yarg. HGK. 04.11.1983 T,
E.1980/2-3320 K.1983/1120 (YKD., C.10, Mart 1984, Sa.3, s.354-356).

“...Tereke kapsamindaki menkul - gayrimenkul mal varlig1 hakkindaki bilgi, belge ve
kayitlar dosyaya celbedilmelidir. Bu baglamda dosya iginde dava konusu 533 parsel nolu
taginmaz ile temlik dig1 54 parsel nolu tasinmaz disinda diger tasinmazlarin tapu kayitlari
bulunmamaktadir. Kayitlarin dosyaya intikali saglanmalidir...” Yarg. 2. HD., 17.06.2003
T., E.5672 / K.8996 (Gengcan, age., s.3200).

Dural/Oz, age., s.243. Deger tespitine iliskin bilirkisi raporlar1 Yargitay’m denetimine
imkan verecek ayrintili, dayanakli ve gerekgeli olmalidir. Taginmazlarin degerlerinin
tespitinde hangi dlgiitlerin esas alindig bilirkisi raporunda agiklanmalidir. Taginmazlarin
sadece metrekare degerlerinin bildirilmesi ile yetinilmemeli, kira gelirleri, verimlilik de-
receleri ve emsal degerleri de dikkate alinmalidir. Bu niteliklerden yoksun, genel ve so-
yut nitelikteki bilirkisi raporlar1 hitkkme esas teskil etmemelidir Yarg. HGK., 16.10.1981
T., E.1980/2-2010 K.1981/679 (YKD., C.8, Mart 1982, Sa.3, s.310-312). Yarg. 2. HD.,
29.06.1994 T., E.4563 / K.6689 (YKD., C.20, Kasim 1994, Sa.11, s.1746-1749). Tasin-
mazlarim 6lim tarihindeki degerinin belirlenmesinde kullanilan hesaplama ydntemleri
hakkinda bkz. Cemal Oztiirkler, Mirasta Denklestirme, Iade ve Tenkis Davalarinda He-
sap Teknikleri, Ankara 2004, 5.126,127.

10« Muris admna kayith taginmazlarin 6lim giiniindeki degerlerinin saptanmasi agisindan

kesif yapilmasi zorunludur. Mahkemece kesif yapilmasina karar verilmis ve davaciya ke-
sif avansini yatirmast i¢in mehil verilmigstir. Davaci kesif avansini yatirmadigi gibi, takip
eden 18.4.2001 tarihli celsede de “kesif yapilmasini istemiyorum, kesif avansi yatirma-
yacagim” seklinde beyanda bulunmustur. Bu durumda davaci, davali Serife’ye yapilan
tasinir mal temlikinin mahfuz hissesini zedeledigini, murisin bu temlikle tasarruf nisabini
astigint kanitlayamamustir. Davanin reddedilmesinde isabetsizlik yoktur...” Yarg. 2.
HD., 15.11.2001 T., E.14464 / K.15834 (Gengcan, age., s.3208,3209); ayrica bkz.Yarg.
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lenmelidirll. Taraflarin sonradan terekeye dahil tasinir veya tasinmaz baska
mallar bulundugunu ileri siirmeleri de, iddia ve savunmanin genisletilmesi
niteliginde degildir.

Mirasbirakanin terekesinde yer alan tasinir ve tasinmaz mallar, mirasin
acildig1, 6liim anindaki miibadele (siiriim) degeri iizerinden hesap edilirl2,
Isvigre’de hakim olan fikre gére, tarimsal tasinmazlarda hesabin gelir (hasi-
lat) degeri lizerinden yapilmasi gerekir. Zira mirasin paylasiminda tarimsal
tasinmazlar gelir degeri esas almarak 6zgiilenmektedirl3. Konuya iliskin
MK.m.657/f.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle tasarruf nisabinin
hesabinda da ayn1 esasin benimsenmesi uygun olur.

Yargitay, tasinmazlarin 6liim giiniindeki degerlerinin tespiti i¢in her ta-
sinmaz bakimindan emsal kiyaslamasi yapilmasini, mahallinde emsal bu-
lunmadig1 takdirde tasinmazlarin bulundugu yerlere yakin yerlerden, niteli-
gine uygun diisecek tasinmazlara ait emsal arastirilmasini ve buna gore ki-
yaslama yapilip 6liim gilinlindeki degerin tespit olunmasini, bu yerlerde dahi
emsal bulunmamasi halinde ekonomik sartlar gozetilerek “gelir metodu” ile
olim giiniindeki degerlerinin belirlenmesini aramaktadirl4. Son yillardaki
Yargitay kararlarinda ise, taraflarin emsal gostermemeleri durumunda mah-

2. HD., 27.10.2003 T., E.13122 / K.14281 (Gengcan, age., s.3212). Buna karsilik hakim,
mirasgilarin sakli paylarini, mirasbirakanin tasarruf nisabini bilmek ve bu bilgilere gore
tenkis hesaplarimi yapip sakli paylarma bir tecaviiziin mevcut olup olmadigimi kendisi
tespit etmekle yiikiimliidiir. Buna ragmen tenkis hesaplarii yapmak igin bilirkisi segil-
mesi ve bu bilirkisi igin takdir edilen ticreti davaci kesin mehile ragmen yatirmadigindan
s0z edilerek davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yarg 2. HD., 18.02.1986 T.,
E.11256 /K.1700 (YKD., C.12, Kasim 1986, Sa.11, 5.1613,1614).

11
12

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 5.376.

Terekedeki taginmazlarin degerinin belirlenmesinde taginmazlarin imar durumu da goz
onlinde bulundurulur. Yarg. 2. HD., 08.02.2001 T., E.173 / K.1993 (Gengcan, age.,
§.3209-3211). “Taginmazlar iizerinde davacilardan (H) yararina akdi intifa hakk: bulun-
duguna gore, 6liim giiniindeki degerleri hesap edilirken bu yiikiimliiliigiin olumsuz etkisi
de tartisilip sonucu uyarinca bir kiymet takdir edilmesi gerekirken bu yoniin gozetilme-
mis olmasi usul ve kanuna aykiridir” Yarg. 2. HD., 05.06.1975 T., E.4867 / K.5097 (Se-
ner, age., 5.976,977).

13 Eren, age., s.36; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara
2006, s.334; Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir
Ansay, Ankara 1949, 5.164,165.

14 varg. 2. HD., 21.06.1983 T., E.5464 / K.5603; Yarg. 2. HD., 16.12.1982 T., E.6662 /
K.9586; Yarg. 2. HD., 15.09.1981 T., E.6161 / K.5974 (kararlar i¢in bkz. Sener, age.,
5.980,981).
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kemenin resen emsal aragtirmasi yapmak zorunda olmadigi, tasinmazlara
iligkin deger belirlemesinin gelir metoduna gore yapilmasi gerektigi, bu me-
todun uygulanmadig1 bilirkisi raporlarinin hiikkme esas alinamayacagi kabul
edilmektedir1®.

Mirasbirakanin sagliginda tgiincii kigilere temlik ettigi tasinmazlara ilis-
kin tapu kayitlar1 muvazaa sebebiyle iptal edilmisse s6z konusu tasinmazlar
da miras acildiginda terekede mevcut sayilarak degerlendirilmelidirl®.

Mirasbirakanin bankalardaki mevduat hesaplarinin 6liim tarihindeki tuta-
11 tespit edilerek tereke aktifine dahil edilmelidirl’. Yargitay’a gore,
mirasbirakanin miisterek hesaplarindaki mevduatin yarisi mirasbirakana
aittir ve dolayisiyla bu miktarin tereke aktifi i¢inde degerlendirilmesi gere-
kirl8. Ayrica bankadaki paralar mirascilar arasinda béliistiiriilmiis olsa bile
bunlarin tereke aktifine eklenmesi ve sakli pay ve tasarruf nisabinin hesabin-
da gbz dniinde tutulmas: gerekirl®,

Terekedeki alacaklar, islemis faizleriyle birlikte hesaplamaya dahil edi-
lirler20. Vadeli alacaklar, eger faizsiz ise aynen, faizli ise, 6liim giiniine ka-
dar iglemis faizleri ana paraya eklenerek hesaba katilirlar. Faizli alacaklarda
6lim giinii dikkate alinmaksizin vade siiresince isleyecek faizin tamaminin
terekeye eklenmesi dogru olmaz. Tahsil edilemeyecegi i¢in miibadele degeri
bulunmayan alacaklar hesapta nazara alinmazlar. Kumar veya bahisten do-
gan, zamanasimina ugramig veya borglusu hakkinda bor¢ 6demeden aciz
vesikas1 alinmig alacaklar boyledir. Cekismeli tereke alacaklari, tahmini ve
muhtemel degerleriyle gbz 6niine alinmalidir. Sarta bagl alacaklar bakimin-
dan doktrinde bir ayirim yapilmakta, taliki (geciktirici) sarta bagli alacaklar

15 varg. 2. HD., 13.09.2005 T., E.6758 / K.11958 (Gengcan, age., 5.3201,3202).

16 « 317 parsel sayili taginmazla ilgili tapu kaydi muvazaa nedeniyle iptal edilmis, bu

tasinmaz da terekeye donmiistiir. Sabit tenkis oraninin hesabinda bu parselin de aktifte
hesaba katilmasi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurul-
mast usul ve yasaya aykiridir...” Yarg. 2. HD., 29.09.2005 T., E.10380 / K. 13141
(Gengcan, age., s.3193).

17 Yarg. 2. HD., 17.05.2004 T., E.4982 / K.6372 (Gengcan, age., s.3205).
18 varg. 2. HD., 22.03.2004 T., E.2666 / K.3515 (Gengcan, age., 5.3204).
19 varg. 2. HD.,22.06.1976 T., E.4137 / K.5237 (Sener, age., 5.999).

20 “Mirasbirakanin nizasiz alacaklarmin terekenin aktifine eklenmesi gerekir” Yarg. 2. HD.,

30.12.1975 T., E.9649 / 992 (Sener, age., $.990).
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hesaba dahil edilmezken, infisahi (bozucu) sarta bagli alacaklar miras a¢ildi-
g1 anda mevcut oldugu gerekgesiyle aktife dahil edilmektedir?l, Alman Me-
deni Kanunu’nun 2313. paragrafi da bu dogrultudadir. Hiikkme gore, taliki
(geciktirici) sarta bagl alacaklar, terekeye dahil edilmezler. Infisahi (bozu-
cu) sarta bagl olan alacaklar terekede yer alirlar, ancak sartin gerceklesmesi
durumunda degerleri terekeden indirilir; sonug olarak da, terekede bir dii-
zeltme yapilir?2. Kanaatimizce, ister taliki sarta ister infisahi sarta bagh ol-
sun, alacagin miibadele degeri varsa bu deger hesaba katilmali, aksi halde
alacak terekede hesaba katilmamalidir23,

Alacak haklar1 disinda, parasal degeri olan diger haklar da degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda, mirasbirakanin iist hakki, kaynak hakki ve miras¢i-
lara intikali dngoriilen kisisel irtifak haklari, fikir ve sanat eserleri, patentler
ve endiistriyel tasarimlar lizerindeki mali haklar ile sahis ve sermaye sirket-
lerindeki ortaklik paylart mirasin agildigr andaki degerleriyle terekede yer
alir. Limited sirket ve kapali tip anonim sirketlerde ortaklik payimin
mirasbirakanin 6liimii anindaki gercek degerinin bilirkisi araciligiyla belir-
lenmesi gerekir. Bilirkisi ger¢ek degeri, bilango, kar - zarar hesaplari, yillik
ticari raporlar, denetci raporlari, esyalarin sigorta degeri, vergi kayitlari,
tasinmazlarin rayi¢ degerlerini ve good - willi de dikkate alarak belirlemeli-
dir?4, Terekeyi olusturan unsurlar arasinda paylar borsada islem goren bir
anonim ortakligin pay senetleri veya tahviller bulunuyorsa, bunlar mirasin
acildigi andaki borsa degerleriyle dikkate alinirlar. Yabanci {ilke paralari
(dovizler) ise, mirasin agildigi giindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Banka-
st’nin efektif alig kurlar1 iizerinden degerlendirilirler. Altin ve sair madenler-
den yapilmis paralar, bunlara iligkin bir piyasa degeri varsa bu deger iizerin-
den dikkate alinirlar2®,

Ayrica 4721 sayili yeni Medeni Kanun’un yasal mal rejimi olarak kabul
ettigi edinilmis mallara katilma rejimi geregince, mirasbirakanin sag kalan

21 Nisin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara 1993, s.183; Eren, age.,
s.28, dn.10.

22 7ahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1978, 5.367; Biilent Kopriilii, Miras
Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul 1985, 5.294, dn.329.

23 M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, 5.219.
24 Siikrii Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, istanbul 2007, s.147,148.
25 Kopriilii, age., 5.293,294.
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ese karsi sahip oldugu “katilma alacagi”nin da hesaplamaya dahil edilmesi
gerekir2s,

Buna karsilik, parasal degerden ziyade hatira degeri bulunan mektuplar,
aile resimleri, fotograflar ve giinliik gibi seyler tereke mevcudunun tespitin-
de nazan itibara alinmazlar. Ayni sekilde mirasbirakanin malvarliginda yer
alan fakat onun Sliimiiyle birlikte sona eren, intifa ve oturma (siikna) hakki
gibi kisiligine bagli haklar da hesaplamaya dahil edilmezler??,
Mirasbirakanin oliimii sebebiyle miras¢ilarin dogrudan dogruya kazandigi
malvarlig1 haklar1 da terekede yer almazlar. Destekten yoksun kalma yiiziin-
den talep olunabilecek tazminat (BK.m.45) bu kategoriye girer. Oliim halin-
de, dlenin yakinlarina taninan manevi tazminat talebi (BK.m.47) de buna
ornek teskil eder. Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu geregince dlen bir memur veya is¢inin yakinlaria (es, ¢o-
cuk, ana, baba) baglanan dul ve yetim ayligi ile denen emeklilik ikramiyesi
de, dogrudan dogruya sdz konusu kisilerin sahsinda dogan bir hak?8 oldugu
icin tereke aktifine dahil edilmez?29.

III. TEREKEDEN CIKARILACAK DEGERLER

Tasarruf nisabinin hesabinda esas alinacak net (safi) terekenin belirlen-
mesi i¢in, mirasbirakanin borglar ile tereke borcu niteligindeki bir takim
gider ve ddemelerin tereke mevcudundan, yani gayri safi terekeden gikaril-
masi gereklidir.

MK.m.507/f.2’ye gore, “hesap yapilirken, mirasbirakanin borglari, cena-
ze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile
birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im gider-
leri terekeden indirilir”. S6z konusu hiikiim geregince dort grup degerin te-

26 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 4. Baski, Konya 2007, s.156.
27 Inan/Ertas/Albas, age., 5.335; Ayan, age., 5.156,157.

28 Kocayusufpasaoglu, age., s.37; Serozan/Engin, age., s.89; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel
Hukuk Tliskilerine Etkisi, Istanbul 2004, s.78.

29 “Emekli Sandig1’nin ddeyecegi ikramiye ve dliim yardimi terekeye dahil degildir”. Yarg.

2. HD., 20.01.1977 T., E.295 / K.414 (Ali Ihsan Ozugur, Aciklamali — Igtihatl;, Tenkis,
Muvazaa, Mirasta lade Davalari, Ankara 1999, s.170,171); Yarg. 2. HD., 27.02.1967 T.,
E.953 / K.1097 (Ozugur, age., 5.179). Kidem tazminat1 ve 6liim yardimi terekeye dahil
haklardan degildir. Bu haklar mirascilara ait oldugu i¢in terekenin alacaklari arasina ka-
tilmaz. Yarg. 2. HD., 07.05.1985 T., E.4197 / K.4382 (Sener, age., s.991).
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reke mevcudundan indirilmesi gerekir: Mirasbirakanin borglari, cenaze gi-
derleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri ve mirasbirakan ile bir-
likte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderle-
ri30. Burada sayilan borglardan mirasbirakanin borglar1 disinda kalanlar nite-
ligi itibariyle intikal borcudur. Intikal bor¢lar1, mirasbirakanin sahsina iliskin
olmayip, mirasin agilmastyla birlikte ya da mirasin agilmasindan dolay1 or-
taya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Her ne kadar doktrinde aksi goriis3! belirtilse
de MK.m.507/f.2’de sayilmayan fakat nitelik itibariyle burada sayilan borg-
lardan bir farklilik tasimayan diger intikal borg¢larinin da tereke mevcudun-
dan c¢ikarilmasi gerekir. Bu baglamda vasiyetnamenin agilmasina iligkin
giderlerin (MK.m.597), vasiyeti yerine getirme gorevlisine 6denecek iicretin
(MK.m.550/f.4), terekenin resmi yOneticisine Odenecek  iicretin
(MK.m.592/1.4) ve resmi defter tutma giderlerinin (MK.m.623/f.2) de tereke
mevcudundan ¢ikarilacagi kabul edilmelidir. Kaldi ki doktrin, yine intikal
borcu niteliginde olan ergin altsoyun denklestirme alacaginin, egitim ve
Ogrenimini tamamlamamis olan veya sakatligi bulunan ¢ocuklar ile ceninin
bakima muhtag anasina terekeden yapilacak 6demelerin tereke mevcudundan
indirilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla MK.m.507/f.2 hitkmiinde indiri-
lecek borg kalemleri olarak ya bunlara da yer verilmeliydi ya da buradaki
sayimin sinirlayict olmadigini gosterir bir ifade kullamlmaliydi. Ornegin bu
hiikiim, “.... mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin {i¢ aylik ge¢im giderleri gibi intikal bor¢larinin tereke mevcudun-
dan indirilmesi gerekir” seklinde diizenlenmeliydi32.

1-) Mirasbirakanin Borglari

Mirasbirakanin borglarinin tereke mallarindan 6denmesi dogal bir kural-
dir. Her ne kadar mirascilarin mirasi kabul etmeleri halinde, tereke borgla-
rindan dolayi, bunlarin sahsi (kendi 6z malvarliklariyla) ve miiteselsil so-
rumluluklar1 varsa da, terekenin gercek degerini tespit edebilmek igin
mirasbirakanin borglarimin tereke mevcudundan indirilmesi gerekir33.

30 Yarg. 2. HD., 25.10.2005 T., E.9174 / K.14856 (Gengcan, age., s.3193, 3194); Yarg. 2.
HD., 05.07.2002 T., E.8000 / K.9021 (Gengcan, age., $.3192).
31 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2007, 5.207.

32 Ayiter/Kiligcoglu, age., s.185, dn.34; ayrica bkz. Escher, age., s.167.

33 Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, 5.225. “Tasimnmaz iize-
rindeki ipotek alacagnin, tereke borglari arasina katilmasi gerekir” Yarg. 2. HD.,
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Mirasbirakanin borglari, dliimiinden 6nce yaptig1 saglararasi hukuki is-
lemlerden, isledigi haksiz fiillerden, malvarlifinda meydana gelen sebepsiz
zenginlesmelerden ve 6limii anina kadar gerceklesen bir takim olgular dola-
yistyla dogrudan dogruya kanundan dogan borglardan olusur. S6z konusu
borglar, para borcu olabilecegi gibi, degeri parayla 6l¢iilebilen verme, yapma
veya yapmama borglar1 olabilir34. Ancak mirasbirakanin &liimiiyle sona
eren, bor¢lunun kisiligine bagh sahsi edim borglar1 terekeden indirilmez.

Terekeden ¢ikarilacak borglar, mirasbirakanin gegerli ve heniiz ifa edil-
memis borglaridir3®. Borglarm vadelerinin gelmis olup olmamasi dnem ta-
simaz. Fakat vadesi gecen para borglarina temerriit faizi isletileceginden,
mirasbirakanin 6liim ani itibariyle islemis temerriit faizi de fer’i borg olarak
terekeden indirilmelidir. Bozucu sarta bagli borglar hentiz sart gergeklesme-
migse indirime dahil edilir. Geciktirici sarta bagh borglar ise terekeden indi-
rilmez. Mirasbirakanin irat borglari ile intifa ylikiimliligiiniin sermaye dege-
ri hesaplanarak, bu degerin tereke aktifinden ¢ikarilmasi gerekir. Vasiyet
edilen seylerin degerinin terekeden cikarilmasi sz konusu olmaz36.

Buna karsilik, MK.m.674/f.2 uyarinca, miras birakinin 6liimiinde heniiz
egitim ve dgrenimlerini tamamlamamis olan veya sakatlig1 bulunan ¢ocukla-
ra yapilacak 6demenin3’, mirasgilar arasinda cenin varsa, MK.m.643/f.2’ye
gore nafakaya muhtag anaya saglanacak nafakanin ve MK.m.641/f.2 uyarin-
ca, ana-baba veya biiyiik ana ve biiylik baba ile birlikte yasayip emek ve

13.01.1977 T., E.9297 / K.153 (Sener, age., s.984,985); «“...Taginmaz, {izerindeki ipotek-
le birlikte davalida kaldigina gére, davalinin ipotek bedelini 6demesi zorunludur. O halde
bu miktarin terekenin borglar1 arasina katilmas: gerekir...” Yarg. 2. HD., 24.03.1981 T.,
E.613 /K.2209 (Ozugur, age., s.157,158).

34 Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, .26 vd.

35 “Davaci tarafindan 6denen mirasbirakana ait kredi borcunun terekenin pasifine eklenme-
si gerekir”. Yarg. 2. HD., 18.09.2000 T., E.9482 / K.10565 (Gengcan, age., s.3211,3212).
Mirasbirakanin 6liimiinden sonra 6denen borg¢ tutarmin tenkis hesab1 yapilirken terekenin
borglari arasina katilmayacagini ifade eden aksi yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yarg.
2.HD., 07.06.1977 T., 4617 / K.4721 (Sener, age., 5.985).

36 Kopriilii, age., 5.295,296; Dural/Oz, age., s.244; Oguzman, age., s.219; Gokhan Antalya,
Miras Hukuku, Istanbul 2003, s.212.

37 Yarg. 2. HD., 01.02.1996 T., E.14087 / K.1118 (Ozugur, age., s.133,134).
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gelirlerini aileye Ozgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek tazmina-
tin38 da, tereke borcu olarak, tereke aktifinden cikarilmasi gerekir3,

Edinilmis mallara katilma rejimi geregince, sag kalan esin mirasbirakana
kars1 sahip oldugu katilma ve deger artis pay1 alacaginin da tereke mevcu-
dundan ¢ikarilmasi gerekir. Zira edinilmis mallara katilma rejiminin Sliim
nedeniyle sona ermesi halinde, sag kalan esin katilma alacaginin borglulari,
6len esin mirasgilar1 olacaktir40,

2-) Mirasbirakamin Cenaze Giderleri

Mirasbirakanin cenazesine iliskin giderlerin terekenin aktifinden indiril-
mesi gerekir4l. Cenaze gideri kavramina, yerel orfe ve mirasbirakanin
sosyo-ekonomik durumuna gore, gazetelerde yayimlanan 6liim ilani, yapilan
dini toren, cesedi yikama, kefenleme, tagima, tabut, mezar yeri satin alinmast
ve mezar yapimi i¢in ddenen veya &denecek meblaglarin girecegi kabul
edilmektedir42.

Mirasbirakanin cenaze giderleri, miras¢ilardan biri veya tiglincii bir kisi
tarafindan yapilmig olabilir. Mirasg¢ilardan birinin veya tiglincli kisinin bu
yonde yapmis oldugu giderler, caiz olan (gergek) vekéletsiz is gorme sayilir
ve yapilan giderlerin karsiligi miras ortakligindan vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerine gore istenebilir*3. Dolayisiyla séz konusu borcun tereke mevcu-
dundan ¢ikarilmasi gerekir#4,

38 «Aile icin yapilan fedakarliga karsilik tazminatin tereke bor¢lar1 arasinda nazara alinmasi

gerekir” Yarg. 2. HD., 05.06.1986 T., E.3373 / K.5909 (Ozugur, age., s.151); “Davali
MY .nin 610. maddesine dayali tazminat davasi agmistir. Bu davanin lehine sonuglanmasi
halinde verilecek tazminat terekenin borglari arasinda yer alacagindan tazminat davasinin
sonuglanmast beklenmelidir” Yarg. 2. HD., 09.12.1976 T., E.7616 / K.8787 (Ozugur,
age., 5.173).

39 Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Imre, age., s.369; Eren, age., s.28; Inan/Ertas/Albas,

age., s.338.

40 Kiligoglu, age, s.209; Serozan/Engin, age., s.144; Ayan, age., s.157.

4 Yarg. 2. HD., 17.01.1980 T., E.9540 / K.226 (Ozugur, age., s.161); Yarg. 2. HD.,
26.06.1980 T., E.5176 / K.5335 (Ozugur, age., s.161,162).

42 Oguzman, age., s.219; Kopriilii, age., 5.296; imre/Erman, age., s.225; Dural/Oz, age.,

$.245.

43 inan/Ertas/Albas, age., s.337.

44 “Cenaze masraflarinin mirasbirakanin oglu tarafindan 6denmesi ahlaki vazifenin ifasi
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3-) Terekenin Miihiirlenmesi ve Yazimi (Defter Tutma) Giderleri

Terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh hakiminin, tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢me-
sini saglamak {izere alacagi bir takim Onlemlerin parasal tutaridir4®
(MK.m.590, 591). Tereke mallarinin kapali bir yerde koruma altina alinarak
miihiirlenmesine ve terekede bulunan mal ve haklarin yazimina iliskin gider-
ler, ileride terekeden karsilanmak iizere, basvuran kisi tarafindan; onleme
hakimin resen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan karsilanir
(MK.m.589/f.3).

4-) Mirasbirakan ile Birlikte Yasayan ve Onun Tarafindan Bakilan
Kimselerin U¢ Ayhk Gecim Giderleri

Mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢
aylik bakim ve ge¢im giderlerinin terekeden indirilmesi gerekir.
MK.m.507/f.2’deki bu diizenlemeye paralel olarak MK.m.645 geregince,
“mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan baki-
lan kimseler, 6liim tarihinden baslayarak {i¢ aylik bakim ve ge¢im giderleri-
nin terekeden saglanmasim isteyebilirler”. S6z konusu hiikiim, ortacagda
yiirtirliikkte olan ve 6liimden bir ay sonra 6lenin ruhu i¢in yapilan ayine kadar
aile efradinin bir arada kalmasin1 dngdren geleneklerin, insani diislincelerle
modern hukuka aksetmis bir seklidir. Gergekten mirasbirakanin 6liimiinden
sonra onunla beraber yasayan ve onun tarafindan bakilan kisilerin ortaya
¢ikan yeni duruma kendilerini uydurmalar gerekecektir. Kanun, bunun igin
onlara uygun bir siire tanimaktadir46.

EMK.m.585°de, miiteveffanin vefati zamaninda yaninda bulunup onun
tarafindan beslene gelen mirasgilarin, murislerinin hayatinda oldugu gibi bir
ay daha terekeden infak ve iage edilmelerini isteyebilecekleri belirtilmektey-
di. Yeni Kanun, hem gecim giderlerinin kargilanma siiresini {i¢ aya ¢ikarmis

zimninda yapilan masraflardan olmayip, masraflarin ispatt suretiyle tereke emvalinden
tesviye edilir’” Tem. Mah. 2. HD.’nin 6.9.1950 T., E.3954 / K.3811 sayil1 karar1 (Kamil
Tepeci, Notlu ve Izahli Tiirk Kanunu Medenisi, C.I, 2. Basi, Ankara 1955, m.454,
5.432,433).

45 “Tereke esyalar1, davalinin evinde miihiirlenerek muhafaza edildigine gore, bu evin rayig

kira bedelinin koruma gideri olarak tereke borclari arasinda nazara alinmasi gerekir”
Yarg. 2. HD. nin 26.03.1981 T., E.2199 / K.2328 sayil1 karar1 (Ozugur, age., s.157).

46 Kocayusufpasaoglu, age., s.377; Imre/Erman, age., s.451.
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hem de miras¢1 ya da nafaka alacaklisi sifatin1 tagimayan kisilerin de bu
haktan yararlanmalarma olanak saglamistird’. Eski Kanun déneminde,
m.454 ile 585 hiikiimlerini birlikte ele alip degerlendiren bazi yazarlar48 bir
aylik bakim ve ge¢im giderlerini isteme hakkinin sadece mirasbirakanin
yasal ve iradi miras¢ilarina verildigi goriisiinii savunmaktaydi. S6z konusu
yazarlara gore, bu hak sadece mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tara-
findan karsiliksiz olarak bakilip beslenen mirasgilara taninmigti. Ancak
Yarg. 2. HD. nin verdigi kararlardan uygulamada hiikmiin bu sekilde anla-
stlmadigi, 6liim aninda mirasbirakanla fiilen bir arada yasayip yardimindan
yararlanan herkesin, yani miras¢1 olmayanlarin da hesaba katildigi anlagil-
maktaydi. Soyle ki,

Yarg. 2. HD.’nin 7.2.1974 tarih ve E.8135 / K.705 sayil1 kararina gore,
eski “Medeni Kanun’un 454. maddesinde yer alan -miiteveffa ile bir arada
yasayan kimseler-den maksat, kanunen nafaka alacaklis1 durumunda olanlar
degil, o6liim aninda fiilen dlenin yardimindan istifade edip onunla birlikte
oturan kigilerdir. Buna ragmen, mahkemece arada mirascilik bagi aranmasi,
kanunun sevk maksadina aykiridir. O halde 6lenle birlikte yasayanlarin bir
aylik iage masraflarinin terekenin borglari arasina katilmamis olmasi usul ve
kanuna aykiridir4®. Yarg. 2. HD. nin 25.12.1980 tarih ve E.8542 / K.9537
say1li karar1 da ayn1 yondedir: Eski “MK.m.454’deki birlikte yasama deyimi,
sadece mirascilara ve Olenin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
yonelik olmayip, mirasbirakanin eylemli olarak ge¢imini sagladig kisileri de
kapsamaktadir®0. Goriildiigii {izere yeni MK.m.645’in diizenlemesi de, eski
hiikmii genisletici sekilde yorumlayan Yargitay ictihatlart dogrultusunda
olmustur.

Tereke mevcudundan indirilecek geg¢im giderleri hesaplanirken,
mirasbirakanin sagliginda kullandig1 6l¢ii ve miktar, diger bir deyisle ilgilile-
re sagladigi yasayis tarzi esas alinmalidir. Ge¢im giderleri kavramina bakilan
kisinin beslenme barinma, saglik gibi giderleri girer. Ornegin, sag kalan es

47 Dural/O)z, age., 5.245, 246.
48 Oguzman, age., s.220; Kocayusufpasaoglu, age., s.378; Kopriild, age., s.297 dn.336.
49 Sener, age., 5.988,989.

50 Sener, age., 5.986,987.
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hasta olup tedavi gdrmekte ise, onun saglik giderleri, birlikte yasanilan konut
kiralik ise kira bedelleri gegim gideri say1lir®L,

Miras gaiplik karar1 sebebiyle agilmigsa, MK.m.645 ve MK.m.507 nin
bu maddeyi karsilayan 2. fikras1 uygulanmaz. Zira gaiplik karari, dliimden
farkl1 olarak, ani bigimde gerceklesen bir olay sayilamaz®2,

IV. TEREKEYE EKLENECEK DEGERLER

Yukarida sozii edilen dort kalemin, mevcut aktiflerden ¢ikarilmasi ile sa-
fi (net) tereke tespit olunmaktadir. Ancak tasarruf nisabinin hesaplanabilmesi
icin safi (net) terekeye, yine sirf kagit tizerinde kalmak tizere (yani farazi

olarak) ii¢ ana gruptan olusan asagida yazili degerleri eklemek icap etmekte-
dirs3,

a- Mirasbirakanin denklestirmeye (iadeye) tabi kazandirmalariin degeri
(EMK.m.603; MK.m.669)

b- Mirasbirakanin tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalarimin
degeri (EMK.m.455, 507, MK.m.508, 565)

c- Hayat sigortasi istira bedeli (hayat sigortasi alacaginin satin alma de-
geri, EMK.m.456, 509; MK.m.509, 567)

S6z konusu degerlerin safi (net) terekeye eklenmesi suretiyle elde edilen
meblaga, “tenkise esas tereke” (tet) ad1 verilmektedir.

Tenkis edilecek 6lime bagli kazandirmalarin degeri terekeye eklenmez.
Fakat burada bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in sunu ifade edelim ki, 6liime
bagli kazandirmanin konusu olan mal veya hak terekede mevcut ise onun
degeri zaten tereke aktifinde yer alir. Ornegin, mirasbirakan tapu kayitlarini
belirterek bir tasinmazini belirli bir kisiye vasiyet etmisse, bu tasinmazin
degeri, net terekeye eklenmesi gereken degerler iginde degil, tereke aktifinin
hesabinda dikkate alinir®4.

51
52
53
54

Kiligoglu, age., 5.209.
Kocayusufpasaoglu, age., s.378, dn.10.
Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Oztan, age., 5.78,79; Antalya, age., s.213 vd.

inan/Ertag/Albas, age., 5.339. “...Dava, murisin, 6liime bagh tasarrufu ile davalilara
yaptig1 kazandirmanin tenkisi istegine iligkindir. ...Hiikme esas alinan 8.10.2004 ve
19.12.2004 tarihli bilirkisi raporlarinda, murisin vasiyetname ile davalilar Yasar, Rama-
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Safi (net) terekeye eklenecek saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin
hangi deger lizerinden takdir olunacagi, MK.m.508°de belirtilmis degildir.
Ancak bunlar hakkinda da mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinmali®3, yapil-
diklar1 andaki degerlerine bakilmamalidir. Bu husus, MK.m.509’da hayat
sigortalar1 bakimindan “sigorta alacaginin mirasbirakanin 6limii zamanin-
daki satin alma degeri terekeye eklenir” denmek suretiyle teyit edilmekte-
dirS6. Ayrica MK.m.575 hiikmii de, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldu-
gu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalarin, terekenin 6liim anindaki
durumuna gore degerlendirilecegini agikca ifade etmistir.

1-) Denklestirmeye (Iadeye) Tabi Kazandirmalarin Degeri

a) Genel olarak denklestirmeye tiabi kazandirmalar

Tenkise esas terekenin belirlenmesinde, yalniz mirasbirakanin liimii
aninda terekede yer alan malvarlig1 degerleri degil, mirasbirakanin sagligin-
da denklestirmeye tabi olarak yasal mirasgilara yaptig1 karsiliksiz kazandir-
malar (teberrular) da hesaba katilir. Mirasbirakanin bu kazandirmalari, miis-
takbel miras¢ilarinin miras paylarina mahsuben yaptigi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu sebeple, mirasin paylasiminda mirasgilar arasinda esitligi saglamak
icin, s6z konusu kazandirmalarin terekeye aynen iade edilmesi veya iade
yiikiimliisiiniin miras payina mahsup edilmesi gerekir®’ (MK.m.671/f.1).

Medeni Kanun’da denklestirmeye tabi kazandirmalarin tereke hesabinda
nazara alinacagin belirten agik bir hiikiim mevcut degildir. Buna ragmen bu

zan, Musa ve Mustafa’ya biraktig1 tasginmazlardan, Denizli Istiklal Mahallesindeki 224
ada (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) parsel say1li taginmazlar ile ayn1 yerde bulunan 1854 ada
(1) parselde kayith tasinmazdaki hisse, 1855 ada (1) parselde kayith tasinmazdaki hisse
tereke hesabina dahil edilmedigi gibi, vasiyetname disinda kalan 5799 ada (10) ve (11)
nolu parseller de terekeye dahil edilmemistir. Eksik arastirma ve eksik bilirkisi raporuna
dayanilarak hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...” Yarg. 2. HD., 11.10.2005 T.,
E.15954 / K.13938 (Gengcan, age., 5.3194).

55 Yarg. 2. HD., 10.06.1982 T., E.4738 / K.5224 (Sener, age., s.1001); Yarg. 2. HD.,
02.11.1978 T., E.7499 / K.7717 (Sener, age., s.1003).

6 Eren, age., s.36.
57 Kiligoglu, age., 5.432; Oztan, age., C.II, Ankara 2006, s.93.
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kazandirmalarin mirasbirakanin 6liimiinde biraktigi terekeye eklenmesi ge-
rektigi tereddiitsiiz kabul edilmektedirS8.

fade edilecek kazandirmalarda bunlarin terekeye eklenmesi, ana prensip-
ten farkli olarak, sadece kagit lizerinde kalmamaktadir>®. Bilakis, denkles-
tirmeye (iadeye) tabi kazandirma gergekte fiilen terekeye katildigina gore,
onun tereke mevcudunun hesabinda nazara alinmasi zorunludur. O itibarla,
iade (denklestirme) konusunun degerinin tereke aktifine eklenmesi gerekir.
MK.m.673/f.1, denklestirmenin, kazandirmanin denklestirme anindaki dege-
rine gore yapilacagini belirtse de, mirasbirakanin tasarruf nisabi1 hesaplanir-
ken safi (net) terekeye denklestirme konusunun mirasin acildigi andaki dege-
ri eklenmelidir.

Medeni Kanun’a gore, iade borglusu olmak i¢in iki kosulun birlikte ger-
¢eklesmesi aranir: Bunlardan birincisi, mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatini
haiz olmak, ikincisi ise mirasbirakanin sagliginda ondan denklestirmeye tabi
bir kazandirma almig bulunmaktir. Mirasbirakan tarafindan yapilmis bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in asagidaki kosullar tasi-
mas1 gerekir60:

a- Kazandirma, karsiliksiz olmalidir.
b- Kazandirma, saglararasi bir nitelik tagimalidir.
- Kazandirma, mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmalidir.

d- Kazandirma, onu alan yasal miras¢inin miras payina mahsuben ya-
pilmis olmalidir.

Hangi kazandirmalarin denklestirmeye tabi sayilacagi hususunda Kanun,
altsoya yapilan kazandirmalar1 diger yasal mirasc¢ilara yapilan kazandirma-
lardan farkli esaslara tabi tutmustur. Mirasbirakanin sagliginda altsoyuna
yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, aksine agik bir beyan mevcut degilse, ka-
nun geregi denklestirmeye tibidir. Burada mirasbirakanin diigiincesinin,

58 Kocayusufpasaoglu, age., s.379; Kopriilii, age., s.298; Oguzman, age., $.220;
Imre/Erman, age., s.226; Serozan/Engin, age., s.145.

59 Kocayusufpasaoglu, age., s.380.

60

Kocayqsufpasaoglu, age., 5.464-468; Inan/Ertas/Albas, age., s.575,576; Kilicoglu, age.,
s.433; Imre/Erman, age., s.502-504; Antalya, age., 5.334,335.
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altsoyunu birbirine kars1 esit tutmak oldugu varsayilir®l, Ancak
mirasbirakanin saglhiginda altsoyuna yaptig1 her tiirlii kazandirma denkles-
tirmeye tabi degildir. MK.m.669/f.2’ye gbre, mirasbirakanin ¢eyiz veya ku-
rulus sermayesi vermek ya da bir malvarligim1 devretmek veya borgtan kur-
tarmak ve benzeri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazan-
dirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtilmis olmadik¢a, denkles-
tirmeye tabidirler”. O halde altsoya yapilan bir kazandirmanin denklestirme-
ye tabi tutulabilmesi icin, m.669/f.2°de belirtilen nitelikte bir kazandirma
olmasi ve mirasbirakanin altsoyunu iade yiikiimliiliiglinden muaf tutan bir
irade agiklamasinda bulunmamasi gerekir®2. Buna karsilik altsoy (¢ocuklar,
torunlar vs.) disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalarda durum
aksinedir®3. Soyle ki, mirasbirakanin esine, ana, baba, kardes, yegen gibi
ikinci ziimre mirasc¢ilarina yahut biiyiikanne, biiyiikbaba, amca, dayi, hala,
teyze, kuzen gibi {iglincli ziimre mirasg¢ilarindan birine yaptig1 saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olabilmesi igin, denklestir-
menin mirasbirakan tarafindan istenmis, yani kazandirmanin onlarin miras
payma mahsuben yapildigimin belirtilmis olmas: gerekir4.

b) Kanunen denklestirmeye tibi olan kazandirmalar

Kazandirma mirasbirakanin altsoyuna yapilmigsa, yasa geregi
(MK.m.669/f.2), asil olan onun denklestirmeye tabi olmasi, yani miras payi-
na mahsuben yapilmis sayilmasidir. MK.m.669/f.2’nin denklestirmeye tabi
tuttugu kazandirma gesitleri sunlardir:

61
62
63
64

Kocayusufpasaoglu, age., s.438; Dural/Oz, age., s.314.
Dural/Oz, age., s.314; Kocayusufpasaoglu, age., s.444.
Kocayusufpasaoglu, age., s.444.

Mirasbirakanin bu hususta yapacagi beyanin bir sekle tabi olmadigi kabul edilmektedir
(Oguzman, age., s.331; Dural/Oz, age., s.313; imre/Erman, age., 5.499). ... Mirasbirakan
30.7.1998°de 6lmiistiir. Fiiruu disindaki yasal mirasgilara yapilan kazandirmalarin iadeye
tabi olabilmesi i¢in, iadenin mirasbirakanca istenmis olmasi gerekir. Baska bir ifade ile
murisin, saghiginda esine yaptig1 kazandirma, mirasbirakan tarafindan agik¢a bunun ia-
deye tabi oldugu belirtilmedikge, iadeye tabi degildir (TMK.603/1). Mirasbirakan 3958
ve 3960 parsel numarali taginmazlarini esine kayitsiz kosulsuz bagigladigina gore, iadeyi
istemedigi agiktir. Davaci, murisin bu iradesinin aksini (ese yapilan kazandirmanin miras
hissesine mahsuben yapildigini) kanitlayamamustir. O halde, (davali sag) es Emir Ay-
se’ye yapilan teberrular yoniinden iadeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
Yarg. 2. HD., 14.04.2004 T., E.3759 / K.4725 (Gengcan, age., s.3840).
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i. Ceyiz (cihaz): Ceyiz, mirasbirakanin, evlenen altsoyuna bagimsiz bir
ev kurmasi (6zellikle evliligin ortak konutunu edinmesi ve désemesi) icin
yaptig1 kazandirmalardir8®. Ceyiz, evleneceklerin oturmasi icin verilecek ev
gibi taginmaz bir mal veya oturulacak evin esyalar1 gibi taginir mallar olabi-
lir86, Mirasbirakanmn, ev kurma masraflar igin altsoyuna verdigi para da
ceyiz sayilir. Altsoyun ev kurma masraflar1 disindaki evlenme harcamalari
ceyiz sayllmaz. Ornegin diigiin masraflari, balayi i¢in ¢ikilan gezinin masraf-
lar1, evlilik hediyesi olarak takilan miicevhetler ¢eyiz degildir®.

MK.m.675/f.2’ye gore, altsoy hisimlarinin evlenmelerinde “aligilmig 6l-
cliler i¢inde yapilan ¢eyiz giderleri” hakkinda denklestirmeye tabi tutmama
arzusunun bulundugu asildir. Ornegin evlenen altsoya, alisilmis dlgiide ali-
nan yatak odasi takimi gibi ev esyalar1 denklestirmeye tabi olmayacaktir.
Fakat yapilan ¢eyiz giderinin alisilmis dlgiiler iginde kalip kalmadig belirle-
nirken, gelenek ve gorenekler degil, mirasbirakanin o anki ekonomik duru-
mu esas alinmahidir. Mirasbirakanin yaptigi ¢eyiz gideri, o siradaki ekono-
mik durumu ve olanaklari bakimimndan makul 6lgiileri asiyorsa, denklestir-
meye tabi tutulmalidir®8,

ii. Kurulus sermayesi (tesis masrafi — donatim gideri): Mirasbirakanin,
altsoyuna toplum ic¢inde bagimsiz bir ekonomik durum saglamak amaciyla
yaptig1 karsiliksiz kazandirmalardir®®. Ornegin, mirasbirakanin avukat olan
kizina bir yazihane agmasi i¢in verdigi para veya bir market isletmeye hazir-
lanan ogluna, diikkan olarak kullanilabilecek bir taginmazini karsiliksiz ola-
rak devretmesi buraya girer. Bagimsiz ekonomik hayatin kurulmasi igin
verilen geylerin yani sira, bir defa kurulmus olan bagimsiz ekonomik hayatin
devaminin saglanmasi (yani korunmasi) amaciyla yapilmis kazandirmalar da
“kurulus sermayesi” kavramina dahildir’0. Ornegin, mirasbirakanin bir ticari
isletme isleten torununa islerinin bozulmasi iizerine, durumunu diizeltmek
amaciyla yaptigi para yardimi gibi. Hatta baz1 yazarlar, bir isletmenin genis-

65 Dural/Oz, age., s.324; Kocayusufpasaoglu, age., s.470.

66 Dural/Oz, age., 5.325.

67 Kocayusufpasaoglu, age., s.470; Dural/Oz, age., s.325.
68 Dural/Oz, age., 5.325,326.
69

70

Kocayusufpasaoglu, age., s.469; Imre/Erman, age., s.505; Dural/Oz, age., 5.323.
Dural/Oz, age., s.324; Kocayusufpasaoglu, age., s.469.
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letilmesi amaciyla yapilan kazandirmalar1 dahi buraya sokmaktadirlar’?,
Demek ki, bir kazandirmanin kurulus sermayesi (tesis masrafi) sayilabilmesi
icin dnemli olan nokta, bunun onu alanin bagimsiz ekonomik hayatini kur-
mak, devam ettirmek veya genisletmek amaciyla yapilmis olmasidir’2,

iii. Malvarligimin devri: “Malvarligin1 devretmek™ deyimiyle kastedilen,
bir malvarliginin tamaminin veya belirli bir oraninin altsoya devridir. Dokt-
rindeki hakim gériis’3, yalniz bir malvarlhigimin tamamiin ya da belirli bir
oraninin devrini degil, malvarliginda yer alan énemli baz1 mallarin devrini
de bu kapsamda degerlendirmektedir. Mirasbirakanin, bir ticari isletmesini
aktif ve pasifleriyle birlikte ogullarindan birine devretmesi buna 6rnek goste-
rilebilir.

Devredilen malvarliginda borglar da varsa, denklestirmeye tabi kazan-
dirma sadece haklarin bu bor¢lardan fazla kismi (malvarliginin pasifinin
aktifinden  ¢ikarilmas1 iizerine kalan kistm) kadardir.  Ornegin,
mirasbirakanin ticari veya zirai igletmesini ogluna devretmesi durumunda,
bu ¢ercevede devredilen haklarin (ayni haklar, fikri ve sinai haklar, alacak
haklar1) degerleri toplamindan, yine bu ¢ercevede nakledilen borglarin top-

lami1 ¢ikarilmak suretiyle bulunan miktar, denklestirmeye tabi kazandirma-
dir’4,

iv. Borgtan kurtarma (ibra): Mirasbirakanin, kendisine borglu olan altso-
yunu saghiginda yaptig1 bir ibra sozlesmesiyle borcundan kurtarmasidir’®.
Ayrica mirasbirakanin karsiliksiz bir kazandirmada bulunmak amaciyla alt-
soyunun iigiincii kisiye olan borcunu ddemesini de buraya dahil edebiliriz’®.

v. Diger benzeri kazandirmalar: Buraya altsoyun ekonomik bagimsizli-
gin1 kazanmasini, devam ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayatta yer-

71
72
73

Kocayusufpasaoglu, age., s.469.
Kocayusufpasaoglu, age., s.469; Dural/Oz, age., 5.323,324, Inan/Ertas/Albas, age., s.578.
Eren, age., s.75; Kocayusufpasaoglu, age., s.471 dn.30; Antalya, age., s.336.

74 Dural/Oz, age., 5.328.

7 Kocayusufpasaoglu, age., s.471; Isvigre Federal Mahkemesi, mirasbirakanin oglundan

olan alacagini talep etmeyerek bunu zamanagimina ugratmast halinde de, mirasta iadeye
tabi bir ibra niteligi gérmiistiir (Imre/Erman, age., $.506).

76 Dural/Oz, age., 5.326, 327.
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lesmesini saglayan karsiliksiz kazandirmalar girer’’. Bu amacin disinda
kalan kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar MK.m.669/f.2’de diizen-
lenen yasal denklestirme kapsammna girmezler’8. Bunlar hakkinda
MK.m.669/f.1’de ongoriilen genel kural uygulanir; terekeye iade edilmeleri
i¢in, mirasbirakanin iadeyi emretmis (yani kazandirmanin miras payina mah-
suben yapildigini belirtmis) olmas1 aranir (iradi denklestirme)?9. Aksi halde
bunlar tenkise tabi olur. Ornegin mirasbirakanin gezip eglenmesi igin ogluna
bagisladigi otomobil veya kotra, onun miras payma mahsuben verilmemisse,
ancak MK.m.565/f.3 veya f.4’lin kosullar1 varsa, ti¢lincii kisiye yapilmis bir
kazandirma gibi tenkise tabi olurg0.

Mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma alan kisi, mirasin
acilmasindan once veya sonra mirasgilik sifatin1 kaybederse, iade yiikiimlii-
liigli onun yerini alan mirasgilara gecer (MK.m.670). Onun yerini alan bir
miras¢1 yoksa bu kazandirma MK.m.565/f.1’¢ gore, iadeden kurtulan bir
kazandirma olarak, tenkise tabi olur.

¢) Kanunen denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalar

Medeni Kanun, baz1 karsiliksiz kazandirmalar1 denklestirmeden muaf
tutmustur. Bu kazandirmalar, ¢ocuklar i¢in yapilan egitim ve 6grenim gider-
leri ile olagan hediyeler ve gelenege uygun evlenme giderleridir.

77
78

Kocayusufpasaoglu, age., s.472.

Kocayusufpasaoglu, age., s.472; Oguzman, age., $.329,330; Dural/(")z,. age., $.328; kars.
Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2004, s.49,50; Imre/Erman, age.,
s.506.

4 Kocayusufpasaoglu, age., s.472. Yarg. HGK., 21.10.1992 T., E.2-536 / K.620 (Ozugur,

age., s.765-767); Yarg. HGK., 13.05.1987 T., E.1986/2-360, K.1993/359 (Ozugur, age.,
5.784-787).

80 Kocayusufpasaoglu, age., s.472; Oguzman, age., .229,330; Dural/Oz, age., 5.328; BGE

76 11 188, JAT. 1951 1, 5.324; Yarg. HGK.’nun 19.12.1990 T., E.2-534/K.648 say1l1 kara-
rina gore “...Yasa koyucu fliru yararma bahsedilen her tiirlii menfaatlerde yasal karine-
nin uygulanacag: goriisii ile 603/2. fikray1 (YMK.m.669/f.2) genel bir kural olarak be-
nimsemek isteseydi bu durumda bahsedilen menfaatler agisindan cihaz, is kurma yardim-
lar1 gibi bir yoruma girmesine gerek bulunmadigi kuskusuzdur. Yasa koyucu fiirua yapi-
lan teberrularla ilgili olarak nitelik yoniinden bir sinirlama getirmis ve bu simirlamadan
vazgegmeksizin ayni nitelikteki menfaatleri de maddenin kapsamina almistir...” (YHD,
C.XIV, Mart 1991, Sa.3, s.380-383); Yarg. HGK.nun 13.5.1987 T., E.1985/2-
796/K.1987/361 sayili karar1 (YKD., C.XV, Sa.12, Aralik 1989, 5.1696-1700); kars. Fik-
ret Eren, Mirasta fade, AD., Y.54, Sa.5-8, Mayis — Agustos 1963, s.726; Hatemi, age.,
5.49,50.
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i. Egitim ve Ogrenim Giderlerii MK.m.674 hiikmii geregince,
mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedik¢e, cocuklarin olagan (ali-
stlmig Olgiiler icinde kalan) egitim ve 6grenim giderleri denklestirmeye tabi
degildir8l. Egitim ve ogrenim giderleri kapsamina, ¢ocugun gonderildigi
0zel okullara 6denen paralar, ¢gocuga aldirilan 6zel derslerin ve kurslarin
ticretleri; yiliksek 6grenim gorenler i¢in 6denen harglar; 6zellikle baska sehir
veya lilkede 6grenim goren cocuklar igin yapilan barinma ve beslenme gi-
derleri girer82. S6z konusu egitim ve 6gretim giderlerinin alisilmus olgiileri
asip asmadigl belirlenirken, hem yapilan giderin objektif degeri hem de
mirasbirakanin o siradaki sosyo ekonomik durumu g6z 6niinde tutulur. Soyle
ki, genis ekonomik olanaklara sahip bir is adaminin oglunu tiniversite 6gre-
nimi icin Amerika’ya gondermesi dolayisiyla yaptig1 harcamalar denklestir-
meye tabi olmazken, ayn1 harcamalar sinirli olanaklarla geginmeye ¢alisan
dar gelirli bir memur tarafinda yapilmigsa denklestirmeye tabi olur. Bu tak-
dirde yapilan egitim ve 6grenim masraflarinin tamami degil, sadece olagan
(alisilms) sayilabilecek miktardan fazlasi denklestirmeye tabidir.

ii. Olagan (Alisilmis) Hediyeler ve Evlenme Giderleri: Hem altsoya hem
de altsoy digindaki diger mirasgilara verilen olagan hediyeler denklestirmeye
tabi degildir (MK.m.675/f.1). Olagan hediyeden maksat, dogum giinii, yilba-
s1, bayram, nisan, siinnet diigiinii, mezuniyet gibi belirli vesilelerle verilen ve
degeri itibari ile mirasbirakanin malvarligi durumuna uygun diisen miitevazi
hediyelerdir®3. Evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler de denk-
lestirmeye tabi degildir. Ornegin, geleneklere gore yapilan diigiin masraflari
veya takilan ziynet esyalar1 denklestirmeye tabi degildir84.

2-) Tenkise Tabi Saglararas1 Kazandirmalarin Degeri

Medeni Kanun sadece oOliime bagli kazandirmalarin degil, bazi
saglararas1 kazandirmalarin da sakli paylar ihlal edebilecegini kabul etmis
ve gerektiginde bunlarin tenkis ettirilmesi imkanini diizenlemistir. Ancak
dikkat ¢ekelim ki, mirasbirakanin sakli paylari ihlal eden biitiin 6liime bagh
kazandirmalar1 tenkise tabi tutuldugu halde, sadece MK.m.565’de sayilan

81
82
83

Kocayusufpasaoglu, age., s.474.

Kocayusufpasaoglu, age., s.475; Dural/Oz, age., 5.329.
Kocayusufpasaoglu, age., s.477; Dural/Oz, age., 5.330.
84 Dural/Oz, age., s.331.
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baz1 saglararasi kazandirmalar1 tenkise konu teskil edebilmektedir8>. Medeni
Kanun’un 565. maddesinde tenkise tabi olacagi kabul edilen saglararasi ka-
zandirmalar, dort grupta toplanmaktadir. Bu kazandirmalarin ortak nitelikle-
ri; denklestirmeye tabi olmamalari, gegerli bir kazandirici isleme dayanmala-
11 ve karsiliksiz (ivazsiz) olmalaridir8®. Mirasbirakanin saglararasi ivazl
kazandirmalar1 tenkise tabi degildir. Saglararasi ivazli kazandirmalar i¢in
tenkis davasi agmak; sozlesme adaletine ve igin niteligine ters diiser.

MK.m.508’e gore, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz kazandirmalari,
tenkise tabi olduklar Olciide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenir. Dolayisiyla MK.m.565’de zikredilen tenkise tabi tiim saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin degerinin net terekeye eklenmesi gerekir. Tenkis
davasinda, davaci veya davacilarin, karsiliksiz kazandirma lehdarlarindan
bazilarim1 dava etmemis olmalar1 onlar lehine yapilan tenkise tabi kazandir-
malarin tereke tespiti disinda kalmasi sonucunu dogurmaz8’. Sakli paylara
tecaviiz edilip edilmediginin anlasilabilmesi i¢in, aleyhlerine tenkis davasi
acilmamis olanlara yapilan tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmala-
rin da net terekeye eklenerek hesaba katilmas1 zorunludur88,

MK.m.565’de sayilan tenkise tibi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
sunlardir:

a) Denklestirmeye (iadeye) tabi olmas1 gerekirken bundan kurtulan
kazandirmalar (MK.m.565/b.1)

Konuya iligkin MK.m.565/b.1 hiikmii su iki ihtimali kapsamaktadir:

Birinci ihtimal, miras¢ilik sifatinin kaybi dolayisiyla denklestirme (iade)
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasidir. Gergekten, mirasbirakanin sagliginda
denklestirmeye (iadeye) tdbi bir kazandirma elde eden yasal mirasgi,
mirasbirakanin 6limiinde mirasi ret, mirasciliktan ¢gikarma (1skat) veya mi-
rastan yoksunluk (mahrumiyet) sebebiyle miras¢1 sifatin1 kaybederse, artik

85
86

Kocayusufpasaoglu, age., s.380.
Imre, age., 5.371; Kocayusufpasaoglu, age., s.38; Hatemi, age., s.47; Antalya, age., s.213.
87 Yarg. 2. HD., 01.02.2006 T., E.16262 / K.713 (Gengcan, age., 5.3197-3199).

88 Oguzman, age., s.221, dn.601a.
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kendisi i¢in iade ylikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Boyle bir durumda,
mirasbirakandan elde ettigi karsiliksiz kazandirma tenkise tabi olur8®,

Ikinci ihtimal, mirasbirakanin altsoyunu denklestirme (iade) yiikiimliilii-
giinden muaf tutmasidir. Altsoya yapilan ve MK.m.669/f.2 uyarinca kanunen
denklestirmeye (iadeye) tabi olmasi1 gerekirken aksi Ongoériilerek iadeden
muaf tutulan kazandirmalar da tenkise tabi olacaktir. Bu baglamda, geri ve-
rilmemek kaydiyla, altsoya malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla
yapilan kazandirmalar ile kurulug sermayesi ve alisilmig Slgiileri asan ¢eyiz
giderleri tenkise tabidir90,

Bir kazandirmanin, MK.m.565/b.1’¢e istinaden tenkise tibi olabilmesi
icin, onun mirasbirakanin 6limiinden geriye dogru belirli bir siire iginde
yapilmig olmas1 aranmamustir. Bu tip bir kazandirma, hangi tarihte yapilmis
olursa olsun, MK.m.565/b.1 uyarinca tenkise tabidir9L.

b) Miras haklarmin 6liimden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalar (MK.m.565/b.2)

Miistakbel bir miras¢inin, mirasin agilmasindan Once mirasbirakan ile
yaptig1 olumsuz miras sdzlesmesiyle beklenen miras hakkindan vazgegmesi
karsiliginda elde ettigi ivaz, MK.m.565/b.2°de saglararasi karsiliksiz kazan-
dirma olarak tenkise tabi tutulmustur. Bu hitkmii teyit eden MK.m.573/f.1’¢
gore, mirasbirakan, mirastan feragat eden mirasciya, sagliginda terekesinin
tasarruf edilebilir kismin1 asan edimlerde bulunmussa; diger mirasgilar bu-
nun tenkisini isteyebilirler. Dolayisiyla bir karsilik alarak mirastan feragat
eden miras¢iya, mirasbirakanin saghiginda odedigi ivazin net terekeye ek-
lenmesi gerekir92. ivaz, bir borg iliskisine konu olabilecek herhangi bir edim

89 Dural/Oz, age., 5.249; Kocayusufpasaoglu, age., s.386; Serozan/Engin, age., s.148; An-

talya, age., 5.215.

90 Inan/Ertas/Albas, age., s.344,345; Antalya, age., s.215. Altsoy disindaki yasal miras¢ilara

denklestirmeye tabi olmamak iizere yapilan karsiliksiz kazandirmalar (6rnegin, altsoyu
bulunmayan bir mirasbirakanin kiz kardesine denklestirme kararlastirilmaksizin bagisla-
dig1 tasinmaz) MK.m.565/b.1 kapsaminda degerlendirilemez. Bu tiir kazandirmalarda
tenkis, olsa olsa MK.m.565/b.3 veya b.4 hiikiimlerine gore gerceklesir
(Kocayusufpasaoglu, age., s.388; Serozan/Engin, age., s.150; kars. Inan/Ertas/Albas,
age., 5.345; Dural/Oz, age., 5.249).

91
92

Kocayusufpasaoglu, age., s.390.
Dural/Oz, age., s.251; Kocayusufpasaoglu, age., s.390; Antalya, age., s.215.
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olabilir. Ornegin feragat karsiiginda 6denen belirli miktar para veya devre-
dilen tasmir ya da tasinmaz miilkiyeti bu anlamda ivaz teskil eder®3,

Bu durumda, ivazin mirastan feragat edenin sakli payini agsan kismi ten-
kise tabi olur (MK.m.573/f.1, c.2); fakat tasarruf nisabi hesaplanirken, elde
edilen ivazin tiimii net terekeye eklenir®4. Ornegin, mirasbirakan (M), cocuk-
larindan oglu (A) ile yaptig1 bir ivazl feragat s6zlesmesiyle bu ¢ocuguna
100.000 lira 6deyerek onun gelecekteki beklenen miras hakkindan feragati
saglamistir. (M)’nin Olimiinde net terekesinin 20.000 lira oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda tenkise esas tereke 20.000 + 100.000 = 120.000 lira;
(M)’nin diger ¢cocugu kizi (B)’nin sakli pay1 da 120.000 / 2 = 60.000 liranin
yarisi olan 30.000 liradir. Tereke mevcudu 20.000 lira olduguna gore (B) nin
sakli payimna (30.000 — 20.000=) 10.000 liralik tecaviiz s6z konusudur. (B),
(A) aleyhine 10.000 liralik tenkis davasi agabilir.

Feragat karsiliginda 6denen ivazin tenkis davasina konu olabilmesi igin
tasarruf nisabinin agilarak sakli paylara tecaviiz edilmis olmasi yeterlidir.
MK.m.565/b.3 ve b.4’den farkli olarak, ivaz mirasbirakanin 6limiinden yil-
larca dnce elde edilmis olsa ya da feragatin saglanmasi sakli pay kurallarini
ihlal etme amaci tasimasa, Ozellikle sakli paylarin zedelenmesi
mirasbirakanin ekonomik durumunun sonradan bozularak malvarliginin
azalmasi sonucu ortaya ¢iksa bile, elde edilen ivazin tamam net terekeye
eklenerek, tasarruf nisabini asan kisim tenkise tabi tutulur®®.

Feragat edene saglanan karsilik, bir tasinir veya tasinmaz esya ise, bu
karsiligin 6dendigi tarihteki degil, mirasin agildig: tarihteki degeri esas ali-
mr%. Saglanan karsilik bir miktar para ise, bu meblagin mirasbirakanin
6lim tarihine gore uyarlamasi yapilarak, elde edilen deger terckeye eklen-
melidir.

93 Inan/Ertas/Albas, age., 5.266; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul
1999, s.100.

94 Oguzman, age., s.222; [mre/Erman, age., s.255; Oztan, age., s.81; Hatemi, age., s.51.
95 Eren, age., s.84.

96 inan/Ertas/Albas, age., 5.346.
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¢) Baz1 bagislamalar (MK.m.565/b.3)

aa. Mirasbirakanin serbestce donme hakkimi sakh tutarak yapag
bagislamalar

Bagislayanin kayitsiz sartsiz (serbestce) donme hakkini sakli tuttugu ba-
gislamalar, yapilis tarihine bakilmaksizin tenkise tabidir®7. Mirasbirakanin
sakl1 paylar1 bertaraf etme kasd1 bulup bulunmamasi da énem tasimaz98,

Borg¢lar Kanunu’nda bagislayanin kayitsiz sartsiz donebilecegi, yani ba-
gislayanin iradi bozucu sartina bagli bagislama tiirti ongoriillmemistir. Bu tiir
bagislamalar, BK.m.244-245’de hilkkme baglanan, bagislamadan riicu sebep-
lerinden bagimsiz olarak, mirasbirakanin diledigi bir anda riicu etmek kay-
diyla yapmis oldugu kazandirmalardir.

Ayrica, mirasbirakanin lehine bagis yaptigi kisinin kendisinden once 6l-
mesi durumunda bagiglanilan seyin kendisine donmesi kosuluyla yapmus
oldugu bagislamalar, bu hiikiim ¢er¢evesinde tenkis ettirilemez. S6z konusu
bagislamalar, sadece sakli pay kurallarini bertaraf etmek amaciyla yapildik-
lar1 ispatlandig1 takdirde MK.m.565/b.4’e gore tenkis ettirilebilirler®®.

o7 Dural/Oz, age., 5.252; Kocayusufpasaoglu, age., s.39g; Eren, age., s.87; Antalya, age.,
s.215. Yarg. 2. HD., 07.05.1973 T., E.9069 / K.3002 (Ozugur, age., s.413).

98« Davanin konusunu olusturan tasinmaz muris tarafindan 1.11.1990 tarihinde ikinci esi
davaliya serbest¢e riicu hakki sakli tutularak bagislanmigtir. Serbestge riicu hakki sakl
tutularak yapilan bagislamalar 6liim giiniinde kesin bagis halini kazanir. Bunlar da 6liim-
den bir sene i¢inde yapilmis bagislar gibi kast aranmaksizin, herhalde tenkise tabi tutu-
lurlar...” Yarg. 2. HD., 11.02.2004 T., E.2003-15790 / K.2004-1425 (Kazanci Biligim,
I¢tihat Bilgi Bankasi); Yarg. 2. HD., 24.04.1985 T., E.3431 / K.3910, Yarg. 2. HD,,
05.04.1979 T., E.2453 / K.2801 (Sener, age., s.1183,1184).

99« Medeni Kanunun 507/3. maddesi, bagista bulunanin kayitsiz ve sartsiz riicu hakki
olan bagislari ile 6liimden evvel bir sene igindeki bagislarin mutlak tenkise tabi olacagini
hilkkme baglamistir. Muris dliimiinden {i¢ sene Once, kendisinden 6nce 6liimii halinde
rlicu sart1 ile tasinmazi davali ogluna teberru etmistir. Bu bagis Medeni Kanunun 507/3.
maddesinde gosterilen nitelikte kayitsiz sartsiz riicu hakki sakli tutulan bagis degildir.
Ancak lehine bagis yapilan, bagislayandan dnce 6liimii halinde riicu sart1 ile yapilan ba-
gisin sakli pay kurallarini bertaraf amaciyla yapildiginin ispati halinde de tenkis kuralla-
rinin uygulanmasi imkan dahilindedir. (MK.m.507/son)...” Yarg. 2. HD., 19.10.2001 T.,
E.12717 / K.14201 (YKD., C.28, Sa.5, Mayis 2002, s.696,697); Yarg. 2. HD.,,
28.04.1992 T., E.2866 / K.4837 (Ozugur, age., 5.252,253).
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bb. Mirasbwrakanin éliimiinden dnceki bir yil icinde -adet iizere verilen
hediyeler disinda- yapmug oldugu bagislamalar

Bu bent geregince tenkise tabi tutulan ikinci grup bagislama, adet iizere
verilen hediyeler disinda, mirasbirakanin Sliimiinden 6nceki bir yil i¢inde
yaptig1 bagislamalardir. Dolayisiyla bir saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
MK.m.565/b.3’e gore tenkise tabi olabilmesi i¢in, BK.m.234 anlaminda
bagislama kavramu i¢inde olmasi gerekir. Bagislama, bagislayanin denk bir
karsilik almaksizin bagislananin malvarliginda bir artis saglamak amaciyla
kendi malvarligindan belirli degerleri ona devrettigi veya devretmeyi iistlen-
digi iki tarafli bir hukuki islemdirl®. Bu bakimdan, heniiz edinilmemis bir
haktan feragat, bir mirasi reddetmek, emek harcayarak karsiliksiz is gérmek
bagislama degildirl0l. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
O0demeler de bagiglama sayilmaz. O halde mirasbirakanin, yoksul akrabala-
rindan birinin organ nakli i¢in gerekli ameliyat giderlerini karsilamas1 duru-
munda sdz konusu giderler tenkise konu olmaz102. Yargitay da, bir kimsenin
kendisine otuz yil bakan kigiye minnet ve siikran duygulari ile ve karsi tara-
fin gegmis emegini gozeterek taginmazini ¢ok az bir bedelle vermis olmasi-
nin tenkise imkan vermeyecegini kabul etmistir103,

Mirasbirakanin 6liimiinden onceki bir yil i¢inde yapilan bagislamalarin
tenkise tabi tutulmalari, sakli pay1 bertaraf kast1 ile yapilmis olmalarina bagh
degildirl®4, Mirasbirakanin “Sliimiinden onceki bir yil icinde ... yapmis
oldugu bagislamalar” sozii, elden bagislama veya bagislama vaadinin ifasi

100 « . Muris taginmazi davaliya satmistir. Bedelin bir kismu parasal olarak alinmis, bir kismi
ise kendisine yapilan bakim ve gozetim karsiligina sayistigi, islemin satis ve kargilikli
edimleri kapsayan karma sdzlesme olarak gergeklestigi, kazandirici islemin bagis olma-
dig1 anlagilmistir. MK.507/3. maddesi kazandirici islemin bagis olmast halinde indirime
(tenkise) tabi olacagina iligkindir. Maddi olayda karsiliksiz edim unsuru bulunmadigin-
dan Medeni Kanunun 507. maddesi kosullart olusmamustir...” Yarg. HGK., 22.11.2000
T., E.2-1240 / K.1718 (iKID., Y .42, Aralik 2002, Sa.504, 5.1482).

101 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s.222;
Imre/Erman, age., s.257 dn.27; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 2008, s.278.

102 Eren, age., 5.109; Inan/Ertas/Albas, age., 5.347.

103 Yarg. 2. HD., 7.2.1977 T., E.579 / K.942, Liitfi Dalamanli/Faruk Kazanci/Muharrem
Kazanci, iImi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni Kanunu, C.III, Miras Huku-
ku, Istanbul 1991, 5.334,335.

104 pyral/©yz, age., s.253.
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olarak anlasilmalidir. Boylece mirasbirakan, daha once yaptigi bir bagiglama
vaadini Oliimiinden onceki bir yil i¢inde ifa etmisse, bu bagislamanin da
tenkise tibi oldugu kabul edilmelidirl®. Bunun gibi, doktrinde,
mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde taahhiit ettigi ve fakat olii-
miinde heniiz ifa edilmemis bagislama vaatlerinin de MK.m.565/b.3 uyarin-
ca tenkise tibi olacagl kabul edilmektedirl®6, Kanaatimizce, bu hususta,
MK.m.565/b.3 yerine, tenfizi bagislayanin oliimiine bagl bagislama esasla-
rin1 kiyasen uygulamak meselenin biinyesine daha uygun diiser. Zira, bagis-
lama heniiz ifa edilmedigi ve bagislanan sey terekede bulundugu cihetle
bunun degerinin net terekeye ilavesi s6z konusu olmaz. Nasil ki, tenfizi ba-
gislayanin dliimiine bagli bagislamalar, MK.m.565/b.3’e tabi olmayip tipki
vasiyetler (6liime bagl tasarruflar) gibi (BK.m.240/f.2) tenkise tabi ise,
mirasbirakanin 6liimiinde heniiz ifa edilmemis bagislama vaatleri de aym
sekilde tenkise tabi olmalidirl07.

Mirasbirakanin, intifa hakk: kendisinde kalmak kosuluyla yaptig1 tasinir
ve tagsinmaz mal bagiglamalari (MK.m.809), BK.m.240/f.2 hiikkmiinde zikre-
dilen tenfizi bagislayanin &liimiine bagli bagislamalardan degildir. intifa
hakkini sakli tutma kosuluyla yapilan tasinmaz bagislari, hukuki etki ve so-
nuglarini bagislayanin sagliginda doguran, saglararasi hukuki islemlerdendir.
Zira yapilan hukuki islemle, tasinmazin ¢iplak miilkiyeti bagislanana geci-
rilmis ve bagislayan lehine hiikiimleri kanunda belirtilen yeni bir hak tesis
edilmistir. Dolayistyla mirasbirakanin 6limiinden 6nceki bir yil i¢inde intifa
hakkini sakl tutarak yaptigi bagislamalar da MK.m.565/b.3 geregince tenki-
se tabi olmalidir108,

Basit bagislamalardan baska, karma bagislama (muhtelit hibe) olarak ni-
telendirilen, kismen ivazli kazandirmalarin ivazsiz kisminin da

105 Dural/Oz, age., 5.253; Kocayusufpasaoglu, age., 5.392.

106 Kocayusufpasaoglu, age., 5.392; imre/Erman, age., 5.256,257; Antalya, age., 5.216.
107 Oguzman, age., 5.223.

108 “...Olayda muris 31.12.2001 tarihinde 6lmiis, dava konusu 1256 parsel sayili tasinmazi
Oliimiinden 4 y1l 6nce 21.08.1997 tarihinde davaliya intifa hakki uhdesinde kalmak gar-
tiyla bagislamistir. Davaliya yapilan bu bagisin sakli pay1 zedelemek kastiyla yapildigini
gosterir herhangi bir delil sunulmamistir. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Yarg. 2. HD.,
15.06.2008 T., E.2-442 / K.458 (Kazanc1 Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 2. HD.,
25.11.1992 T., E.8488 / K.11844 (Ozugur, age., 5.359-362).
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MK.m.565/b.3 uyarinca tenkise tabi olacagi kabul edilmektedirl09. Karma
bagigslamada iki unsur vardir:

- Ivazl1 bir s6zlesmede taraflarin karsilikli edimleri arasinda acik bir nis-
petsizlik bulunmasi. Ornegin, 150.000 lira degerindeki bir tasinmazin 50.000
liraya satilmasi gibi (buna objektif unsur denir).

- Objektif unsurun siibjektif bir unsurla tamamlanmasi gerekir. Buna go-
re, karma bagislama, taraflarin agikc¢a veya zimnen edimin bir kisminin ivaz-
siz olarak diger tarafa terki konusunda uyusmus olmalarini, yani ivazsiz
kalan kisim i¢in “causa donandi”nin (=bagislama sebebinin) mevcudiyetini
sart kilar!10. Demek ki, miinhasiran ivazlar arasinda fark bulunmasi, bir
karma bagislamanin varligmi kabule yetmez. Ornegin bir kimse acele paraya
ihtiyact oldugu i¢in malin1 bir hayli ucuza satmis olabilir. Su halde, karma
bagislamadan bahsedebilmek icin karsilikli ivazlar arasindaki farkin karsi
tarafa bagislanmak istenmesi ve karsi tarafin buna razi olmasi veya hig de-
gilse bu amaci bilecek durumda olmas1 gerekir.

Karma bagislamanin mevcut oldugu tespit edildikten sonra, tasarruf ni-
sab1 ve tenkis hesaplarinda, mallarin mirasin agildig1 andaki degeri esas alin-
digindan, tenkise tabi kazandirma miktarini bulmak i¢in aradaki deger degi-
sikliklerini de hesaba katmak gerekir. Soyle ki, tenkise tabi olacak miktari
bulmak i¢in, kazandirmanin yapildigi anda bagislama teskil eden kismin,
malin o andaki gercek degerine nazaran ifade ettigi orani tespit etmek, sonra
da bu oram1 malin mirasin acildig1 andaki degerine uygulamak gerekirlll,
Ornegin 150.000 lira degerindeki tasinmaz bagislama sebebiyle 50.000 lira-
ya satilmigsa, karsiliksiz kalan kisim 100.000 liradir ve bu miktar tasinmazin
degerinin 2/3’line tekabiil etmektedir. S6z konusu tagmmazin mirasin agildi-
&1 andaki degeri 180.000 lira ise, karma bagislama dolayisiyla tenkise tabi
olup net terekeye eklenmesi gereken tutar 180.000 x 2/3 = 120.000 lira ola-
caktir.

109 Dural/Oz, age., s.253; Kocayusufpasaoglu, age., s.393; Serozan/Engin, age., s.151;
Oztan, age., s.82; Antalya, age., s.216.

110 Dural/Oz, age., 5.253; Eren, age., s.86; Kopriilii, age., 5.304,305; Kocayusufpasaog!u,
age., s.393; Cem Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Is-
tanbul 1997, s.7 vd.

111 Kocayusufpasaoglu, age., s.398; Akbiyik, age. s.68,69.



164 Cem BAYGIN ~ EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008)

Ayrica karma bagislama niteligindeki bir kazandirmanin, MK.m.669
cercevesinde denklestirmeye tabi olabilecegine de dikkat edilmelidir. Orne-
gin, bir baba, ogluna isyeri acabilmesi i¢in gercek degeri 100.000 TL olan
bir taginmazini 25.000 TL’ye devrediyorsa, 75.000 TL’lik bagislama
MK.m.669/f.2 anlaminda kurulus sermayesi seklinde denklestirmeye tabi bir
saglararas1 karsiliksiz kazandirma niteligi tagimaktadir. Bu durumda séz
konusu karsiliksiz kazandirma, mirasbirakanin 6liimiinden kag¢ sene Once
gerceklesmis olursa olsun denklestirmeye tabi sayilacak, net terckeye de
tenkise tabi kazandirma niteliginde oldugu i¢in degil, denklestirmeye tabi
kazandirma olarak eklenecektir. Ancak bu kazandirma, mirasbirakandan
once Oliim gibi bir sebeple denklestirmeye tabi olmaktan kurtulursa veya
mirasbirakan agik¢a aksini emrettigi i¢in denklestirmeye tabi degilse,
MK.m.565/b.1 geregince tenkise tabi sayilacaktirl12,

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir y1l iginde resmi senetle yapmis ol-
dugu vakif kurma islemi de MK.m.565/b.3 uyarinca tenkise tabidir
(MK.m.108). Bu durumda vakfa 6zgiilenen mal ve haklarin degerinin tere-
keye ilavesi gerekir. Ancak vasiyetname yoluyla kurulmasi dngoriilen vakif-
lar hakkinda 6liime bagli tasarruflarin tenkisi hiikiimleri uygulanirl13,

Bagislama konusu tasinir ve tasinmaz mallarin degeri mirasbirakanin
Olim giiniine gore hesaplanir, ancak bu islem esyanin temlik tarihindeki
nitelikleri dikkate alinarak yapilmalidir}14. Ornegin mirasbirakanin 8liimiin-
den bir y1l dnce bagisladigi arsa iizerinde devralan sonradan bir bina yapmis-

112 Serozan/Engin, age., 5.151,152; Akbiyik, age., s.79.

113 Imre/Erman, age., s.257; Eren, age., s.91; Serozan/Engin, age., s.151.

114 «Davali temlik konusu taginmazi daha sonra tarla iken portakal bahgesi haline getirmistir

O halde taginmazin tarla olarak 6liim giiniindeki niteliklerine gore deger tespiti gerekir.
Yarg. 2. HD., 27.10.1972 T., E.6707 / K.6169 (Ozugur, age., s.177); “Tasinmaz sonra-
dan bag haline getirildigine gore, tarla niteligi gozetilerek 6liim giiniindeki degerinin te-
rekeye eklenmesi gerekir” Yarg. 2. HD., 26.04.1984 T., E.3608 / K.3937 (Sener, age.,
$.977); «...Tenkis davalarinda temlik konusu tasinmazlarin temlik tarihindeki nitelikleri-
ne gore 6liim tarihindeki degerlerinin belirlenmesi gerekir. Davalilardan Ganime’ye tem-
lik edilen 127 parsel sayili tasinmazin temlik tarihi olan 5.4.1991 tarihindeki nitelikleri-
nin (sulu olup olmadiginin, su pompasit bulunup bulunmadiginin) taniklardan yeniden so-
rulup belirlenmesi, yine kira serhlerinin deger diisiikliigiine neden olup olmadiginin, yine
kavak agagclar1 i¢in davalinin bakim ve gelisim giderleri olup olmadigmnin tespiti, deger
takdirinde bu hususlarin da nazara alinmasi gerekir...” Yarg. 2. HD., 27.02.2001 T.,
E.16107 / K.3314 (Gengcan, age., s.3208).
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sa, hesaplamada bina degeri dikkate alinmaz. Taginmazin degeri takdir edi-
lirken mirasin agildig1 andaki bos arsa degeri esas alinirl1d,

Mirasbirakan kazandirma lehdarina bir miktar para bagiglamis o da bu-
nunla bir taginmaz almissa ya da kazandirma lehdarinin {igiincii kisilerden
satin aldig1 tasinmazin bedelini mirasbirakan 6demisse, tenkise konu olacak
kazandirma, bu para ile edinilen tasinmazin degeri degil, bagislanan paranin
mirasbirakanin 6liim giiniindeki reel degeridirll®. Yargitay’a gore, bu tak-
dirde mahkemece izlenecek yontem, denklestirici adalet kurallar1 uyarinca
mirasbirakan tarafindan 6denmis olan bedeli mirasbirakanin 6liim tarihine
uyarlamak ve bu sekilde tespit edilen miktar1 davacilara yapilan kazandirma
olarak tenkis hesaplamasinda terekenin aktif boliimiine dahil etmekten iba-
rettir. Bu yon gozetilmeden tenkis hesabinda 6denen bedel yerine dava ko-
nusu taginmazlarin 6lim tarihindeki degerinin dikkate alinarak islem yapil-
mas1 isabetsiz goriilmektedirll’. Ancak bagislanan paranmn mirasbirakan
tarafindan kazandirma lehdarina sirf o mali almasi i¢in verildigi; bagka bir
ifadeyle, konusu bir miktar paradan ibaret gibi goziiken bagislamanin, taraf-
larin o para ile belirli bir malin bagislanan tarafindan satin alinmasi husu-
sundaki acik veya ortiilii anlagmalarini da ihtiva ettigi ispat edilebilirse, satin
alinan malin degerinin terekeye eklenmesi gerekirl18,

Yargitay igtihatlarina gore, tasarruf edilebilir kismun hesabinda
MK.m.508 geregince net terekeye eklenecek saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmalara konu olan mal, kazandirma lehdar tarafindan mirasbirakanin 61i-
miinden Once iyiniyetle elden ¢ikarilmigsa, MK.m.566 hiikmii kiyas yoluyla
uygulanarak, mirasin a¢ildigi anda satig bedelinden (kazandirmadan) elde
kalan kismin terekeye eklenmesi gerekirll®. Kanaatimizce, burada lehdarin

115 inan/Ertag/Albas, age., 5.350; Imre/Erman, age., 5.226,227.
116 inan/Ertag/Albas, age., 5.342.

117 Yarg. 2. HD., 27.12.2005 T., E.11646 / K.18380 (Gengcan, age., s.3197); Yarg. 2. HD.,
14.06.2004 T., E.4111 / K.7705 (Gengcan, age., s.3204); Yarg. 2. HD., 11.07.2000 T.,
E.6260 / K.9627 (Gengcan, age., s.3214); ““...Mirasbirakan malik oldugu tasinmazlari
davalilara temlik etmemis, davalilarin tGigiincii kisilerden aldiklari tasinmazlarin satis be-
delini 6demistir. Bu durumda davalilara yapilan teberru tasinmaz hibesi olmayip, iigiincii
kisilerin aldig1 satis parasidir...” Yarg. 2. HD., 13.06.1994 T., E.5446 / K.5866 (Ozugur,
age., 5.345).

118 Kocayusufpasaoglu, age., s.384,385.

119 yvarg. 2. HD., 17.05.1977 T., E2730 / K.4137 (Ozugur, age., s.197,198).
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iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, lehine yapilan karsiliksiz kazan-
dirmanin degeri biitiinii itibariyle terekeye eklenmelidir. Bu hususta
MK.m.566 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira sozi
edilen madde, iade borcuyla ilgili olup terekenin hesaplanmasina iligkin
bulunmamaktadir120,

Mirasbirakanin adet lizere verdigi hediyeler tenkise tabi degildir. Dogum
giinii, siinnet, nisan, bayram gibi vesilelerle verilen ve mirasbirakanin sosyo
ekonomik durumuyla orantili olan hediyeler, adet {izere verilen hediyeler
olarak kabul edilirl2l,

d) Mirasbirakamin sakh pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla
yaptig1 acik olan kazandirmalar (MK.m.565/b.4)

MK.m.565/b.4’e gore, “mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kil-
mak amaciyla yaptig1 acgik olan kazandirmalar” tenkise tabidir. O itibarla,
bunlarin da deger olarak terekeye ilavesi lazimdir.

Diger bentlerdekinden farkli olarak, bu bende gore tenkise tabi kazan-
dirmalar, sadece objektif olarak sakli paylari ihlal etmekle kalmayip,
mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 etkisiz kilmak maksadi ile yaptigi
saglararas1 kazandirmalardir. Eger mirasbirakanin kazandirmay: sakli pay
kurallarini etkisiz kilmak maksadi ile yaptigi sabit olursa, yapildig1 tarihten
mirasin agilmasina kadar gecen siire ne olursa olsun, yapilan kazandirma
tenkise tabi bulunmaktadirl22,

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in, mirasbirakanin kastinin dogrudan degil,
dolayli (ihtimali) kast bigiminde olmas1 da yeterli goriilmektedirl23, Dolayi-

120 Eren, age., s.35,187.
121 Inan/Ertas/Albas, age., s.347; Antalya, age., s.217.

122 Oguzman, age. 5.230; Dural/Oz, age., 5.259; Oztan, age., s.83,84; Inan/Ertas/Albas, age.,
$.348; “...Murisin 44.000 Euro tutarindaki parasint 31.01.1996 tarihinde Kiitahya P...
subesine, oglu davali Uzeyir adina hesap actirarak, onun adma yatirdig1, bu suretle, bu
miktar paray1 oglu Uzeyir’e aktardi1 dosyadaki delillerden anlagilmaktadir. Murisin ali-
stlmisin disinda oglu adina hesap actirip para yatirmasi bagislamadir. Sakli pay kuralla-
i1 etkisiz kilma amaciyla yapildig1 da agik ve tartismasizdir. O halde davalh Uzeyir’e
yapilan bu kazandirmanin, murisin serbest¢e tasarruf edebilecegi kismi asip asmadigi
(bagka bir ifadeyle) davacinin sakli paymna el atip atmadigr belirlenmelidir...” Yarg. 2.
HD., 05.05.2004 T., E.4820 / K.5828, (YKD., C.31, Sa.5, May1s 2005, 5.678,679); Yarg.
2.HD,, 12.03.2002 T., E.13156 / K.3383 (IKID., Y.43, Ocak 2003, Sa.505, s.1550).

123 Serozan/Engin, age., 5.152.
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styla mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak kasdiyla bilerek ve
isteyerek yaptig1 temlikler yaninda, mirasbirakan malvarligimin o anki duru-
muna ve kazandirmanin o andaki degerine gore bunun tasarruf nisabini asa-
cagini bilebiliyor ve buna ragmen sakli paylara tecaviizii goze aliyorsa
MK.m.565/b.4’deki kast sart1 gerceklesmis sayilirl24, Fakat bunun igin, her
halde, kazandirma yapilirken mirasbirakanin sakli payli mirasg¢ist bulunma-
lidir. Aksi halde, sakli pay kurallarini etkisiz kilma kasdindan s6z edilemez.
Bu cergevede evlat edinme kararindan dnce, evlat edinen tarafindan yapilan
karsiliksiz kazandirmalar ile evlenme sodzlesmesinin kurulmasindan once
eslerden birinin yaptigi kazandirmalarin evlatlik ve diger esin sakli payini
zedelemek amaciyla yapilmis oldugu kabul edilemez125,

Mirasbirakanin, izah edilen esaslara gore nazara alinacak kasdinin tek ta-
rafli olmasi yeter. Lehine kazandirma yapilan kisinin, bu kasd1 tasiyip tasi-
mamasi veya mirasbirakanin kasdini bilip bilmemesi 6nem tasimaz126,

Burada Onemli olan unsur, mirasbirakanin kastinin ispatidir.
Mirasbirakanin yaptigi kazandirmalarda sakli pay kurallarim etkisiz kilma
amacinin agik oldugu, yani ihlal kastinin varlig1 davacilar tarafindan kanit-
lanmas1 gerekirl2?. Sakli pay kurallarmi etkisiz kilma amaci, tanik ifadesil28
dahil, her tiirlii delille ispatlanabilirl?®. Yargitay, belirli bazi hallerde
mirasbirakanin sakli paylar ihlal kastinin bulundugunu karine olarak kabul
etmektedir. Mirasbirakanin malvarliginin tamamini ya da tamamina yakin
bir kismini temlik etmis olmasi1130, karma bagislamalara bagvurmasi, bilhas-

124
125

Oguzman, age., 5.230,231; Kocayusufpasaoglu, age., s.399.

Inan/Ertas/Albas, age., 5.349. “...Mirasbirakan heniiz evlenmeden 6nce bagista bulundu-
guna gore, sonradan evlendigi karisinin sakli payin1 zedeleme kastinin varligindan s6z
edilemez...” Yarg. 2. HD., 30.11.1982 T., E.7761 / K.8974 (Ozugur, age., 5.716); ayrica
bkz. Yarg. 2. HD., 22.01.1991 T., E.1990-10212 / K.1991-867 (YKD., C.17, Haziran

1991, Sa.6, 5.841,842).
126 Oztan, age., s.84; Kocayusufpasaoglu, age., s.400; Dural/Oz, age., 5.259; Antalya, age.,
s.217.

127 Inan/Ertas/Albas, age., s.349.

128 yvarg. 1. HD., 08.10.1992 T., E.9794 / K.11473 (YKD., C.18, Kasim 1992, Sa.ll,
5.1678).

129 Ayan, age., s.163.

130 « . Mirasbirakanm tim malvarligin1 davalilara teklik etmis olmasi ve tapudaki satig

bedelleri ile gergek degerleri arasinda fahis (agik) fark bulunmasi, temlikin davacidan
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sa tasinmaz malin1 degerinden ¢ok diisiik bir bedelle satmas1131, ikinci es ve
cocuklar lehine bagislamalarda bulunup birinci esten olan gocuklarina sagli-
ginda hicbir kazandirma yapmamasi132, bagislamanin satis veya oliinceye
kadar bakma sozlesmesi arkasinda gizlenmesi durumunda mirasbirakanin

sakli paylar1 bertaraf etme kastinda oldugu karine olarak kabul edilmekte-
dirl3s,

MK.m.565/b.4 geregince tenkis edilecek kazandirmalar igerisine gercek
bagislamalar girdigi gibi gizli (muvazaali) bagislamalar da girer!34. Ornegin,
mirasbirakan, sakli pay sahibi mirascilarinin tenkis davast agmalarini 6nle-
mek i¢in {iciincii kisi (U)’ye yaptig1 bagislamay satis gibi gostermistir. Go-
riinlirdeki satis sozlesmesinin muvazaa sebebiyle batil oldugu (BK.m.18)
tespit olunduktan sonra, onun arkasinda gizlenmis bulunan bagiglama, bu
islemin de batil olmasini gerektiren (O6rnegin tasinmazlarda gerekli sekle
uyulmamasi gibi) bir sebep yoksa sakli paylari ihlal ettigi 6l¢lide tenkise tabi
olacaktir!35, Burada yeri gelmisken belirtelim ki, mirasbirakanin yapnus

mal kagirma, bagka bir anlatimla sakli pay1 zedeleme kastiyla hareket edildiginin objektif
delilleridir. Davalilarin mirasbirakanin hacca gitmesinde mali yardimda bulunmug olma-
lari, evlatlarin anaya yapmasi gereken normal harcamalardan ibaret olup, bu yardim,
temliklerin bedelli oldugu sonucunu dogurmaz. Oyleyse, kastin varliginin kabulii ile ten-
kis hesaplar1 yapilmas1 gerekirken aksine diislincelerle davanin reddi usul ve kanuna ay-
kiridir...” Yarg. 2. HD., 04.10.1985 T., E.6716 / K.7776 (IKID., Y.26, Eyliil 1986,
Sa.309, 5.4376).

131 “Bilirkisi raporuna gore, tasinmazin temlik giiniindeki degerinin yar1 fiyatina satilmig

olmasi, davacilarin mahfuz hisselerine tecaviiz kastinin agik delilidir.” Yarg. 2. HD.,
19.11.1984 T., E.9721 / K.9878 (IKID., Y.25, Agustos 1985, Sa.296, 5.3555). “Davaliya
satilan taginmazin satis giinkii rayi¢ degeri 48.000 lira satig bedeli ise 12.000 lira oldugu-
na gore mirasbirakanin mirasgilarin sakli payini zedeleme kasti agiktir. Tenkis hesabinin
tasinmazin murisin 6liimii gliniindeki degeri lizerinden yaptirilmas: gerekir” Yarg HGK.,
01.02.1985 T., E.2-396 / K.158 (IKID., Y.28, Temmuz 1988, Sa.331, 5.5784). “Sats si-
rasinda kararlagtirilan bedel ile gercek deger arasinda agik bir nispetsizligin mevcut ol-
mas1 murisin saklt pay1 ihlal kastinin objektif delili olarak kabul edilmelidir” Yarg.
HGK. 01.04.1992, E.2-127 / K.236 (IKID., Y.32, Agustos 1992, Sa.380, 5.8927).

132 yarg. 2. HD., 20.12.1984 T., E.9028 / K.10558 (IKiD., Y.25, Agustos 1985, Sa.296,
5.3554); Yarg. 2. HD., 08.07.1998 T., E.1998/1-558 / K.570 (IKID., Y.39, Mart 1999,
Sa.459, 5.13977 vd.).

133 Inan/Ertas/Albas, age., s.349; Oguzman, age., s.231; Serozan/Engin, age., s.152; Oztan,
age., s.84.

134 Kocayusufpasaoglu, age., s.402; Kilicoglu, age., s.200; Antalya, age., s.218.

135

Gergekte bagislanan bir malin satilmig gibi gosterilmesi sakli pay1 zedeleme kastinin bir
isaretidir.
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oldugu bir saglararasi kazandirmanin MK.m.565/b.4 geregince tenkis edile-
bilmesi i¢in 6ncelikle bunun hukuken gegerli bir tasarruf olmasi gerekir. Zira
tenkis, hukuken gegerli olan tasarruflar i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle
yapilan tasarruf -sekle aykirilik, ehliyetsizlik, muvazaa gibi bir sebeple- hu-
kuken gegerli degilse, mirascilar bu tasarrufun tenkisi yerine butlanini ileri
stirerek, tasarruf konusunun tamaminin terekeye dahil edilmesini saglayabi-
lirler!36. Bu anlamda olmak iizere, yapilan tasarruf satis gibi gosterilmis bir
bagislama ise, goriiniirdeki satim s6zlesmesi muvazaa nedeniyle (BK.m.18),
gizli islem olan bagislama ise, -tapuya kayith tasinmazlarda- sekle uygun
olmadigindan (BK.m.11, m.213; MK.m.706/f.1) batil sayilacaktir. Boyle bir
halde, sakli payli mirasgilarin yapacaklari sey, tapu sicilindeki kaydin diizel-
tilmesini talep ve dava etmektirl37 (eMK.m.933, MK.m.1025).

Yargitay, 6zellikle tasinmaz temliklerinde, mirasbirakanin temlik tari-
hindeki mali durumunun ve temlik saikinin138 arastirilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu ¢ercevede, yasami boyunca tasinmazlarini elinden ¢ikarmay1
diisiinmeyen bir kisinin, 6limiinden ¢ok kisa bir siire 6nce bunlari1 satmasi,
taginmazlarin satigin1 hakli gosterecek zaruri ve makul bir nedenin bulun-
mamasi, olduk¢a yiiksek olan satis bedelinin mirasbirakanin terekesinde
¢ikmamasi, alicinin satig bedeli olarak gosterilen paray1 6deme giicline sahip
olmamasi, taginmazin gergek degeri ile satig bedeli arasinda agik bir farkin
bulunmasi muvazaa yoluyla mirasg¢ilardan mal kagirma kastin1 ortaya ko-
yarl39 Ornegin, Yargitay kararina konu olmus bir olayda, kanser hastas

136 imre/Erman, age., 5.261,262; Hatemi, age., 5.46,47.

137 Yarg. IBBGK. 01.04.1974 T., E.74-1 / K.74-2 (YKD., C.1, Ocak 1975, Sa.1, 5.9); Yarg.
HGK. 25.09.1996 T., E.1996/1-440 / K.638 (IKiD., C.41, Mayis 2001, Sa.485, s.274
vd.); Yarg. HGK. 01.03.2000 T., E.2000/1-126 / K.143 (iKiD., C.41, Temmuz 2001,
Sa.487, s.405 vd.) “Davaci, (miras pay1 oraninda tapu iptali ve adina tescil davas1 agmak
hakki varken) temlikin, gergekte mahfuz hissesinin ihlali amaciyla hibe seklinde olmasi-
na ragmen satis seklinde gosterildiginden bahisle, tenkisini istemistir. Hi¢ kimse lehine
bir dava agmaya zorlanamayacagindan davacidan tenkis yerine muvazaaya dayali tapu
iptali davasi agmasi istenemez. Bu durumda tenkis istegi incelenerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken davanin reddi isabetsizdir” Yarg. HGK., 27.01.1993 T.,
E.1992/2-731 / K.11 (IKID., Y.34, Ocak 1994, Sa.397, 5.10084).

138 « . Mirasbirakanimn ¢ekismeli yerleri hacca gitmek igin bedelini alarak davaliya sattigi ve

satigin bu ihtiya¢ nedeniyle yapilmis olup, davacilarin sakli paylarini zedeleme kastinin
bulunmadigi agik¢a anlagilmaktadir...” Yarg. HGK., 11.03.1992 T., E.2-49 / K.171
(IKID., Y.32, Sa.380, Agustos 1992, 5.8928, 8929).

139 varg. 1. HD., 14.10.1975 T., E.9174 / K.9303 (YKD., C.4, Subat 1978, Sa.2, 5.176);
Yarg. 1. HD., 29.03.1991 T., E.14238 / K.4207 (YKD., C.18, Subat 1992, Sa.2, 5.182);



170 Cem BAYGIN ~ EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008)

olan bir kisinin taginmazlarini paraya ¢evirmek i¢in ciddi bir zaruret ve ihti-
yag icinde olmaksizin, 6liimiinden on sekiz giin 6nce, 400.000 lira degerin-
deki taginmazini ¢ok diisiik bir bedelle (100.000 liraya) ogluna satmasi ve
satisin bu bedel karsiliginda yapiligim1 gosteren miktarda bir paranin tereke-
sinde ¢ikmamasi, yapilan islemin mirasbirakanin kiz olan diger ¢ocuklarinin
miras haklarini zedelemeye yonelik muvazaali bir islem olarak nitelendiril-
mesine, goriiniirdeki satig sozlesmesinin muvazaa, gizli bagiglamanin ise
sekle aykirilik sebebiyle gegersiz sayilmasina dayanak teskil etmistir. Mah-
keme ayrica, mirasbirakanin sosyal ve kiiltiirel formasyonu ile dini anlayisi-
na istinaden mirasini erkek ve kiz ¢cocuklar1 arasinda (feraiz kaidelerine go-
re) ikili birli paylastirma istegini ve taraflarin tapuda yapilan ferag islemi
sirasinda, temlik isleminin satis m1 yoksa bagislama seklinde mi yapilacagi
hakkinda konustuklarina iligkin tanik beyanlarini muvazaanin delili olarak
degerlendirmistirl40,

Yargitay uygulamasinda, satis goriinimiindeki temliklerin yani sira,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi dolayisiyla bakim borglusuna yapilan
kazandirmalarin da tenkis davalarina konu oldugu géze carpmaktadir. Borg-
lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, mirasbirakan (ba-
kim alacaklis1), o6liinceye kadar bakilmak iizere, baz1 malvarligi degerlerini
sagliginda bir bagkasina (bakim borglusu) devretme borcu altina girmektedir.
Su var ki, bazen taraflarin karsilikli edimlerinin degerleri arasinda bakim
alacaklisi durumunda bulunan mirasbirakan aleyhine agik bir fark mevcut
olabilir. Bu ihtimalde ve s6z konusu farka inhisar etmek tizere,
BK.m.515/¢c.3 geregince sakli payli mirasgilarin tenkis talebi mahfuz tutul-
mustur. Boyle bir farkin bulunup bulunmadigini anlamak igin, hakim goriis
uyarinca, bakim bor¢lusunun yillik edimlerinin (6zellikle bakim alacaklisi-
nin muhtemel yasama siiresini g6z 6niinde tutarak) kapitalize degerini hesap-
lamak ve bu degeri bakim alacaklisinin ediminin degeri ile mukayese etmek
gerekecektir. Bakim alacaklisinin devrettigi malvarliginin degeri, elde ede-
cegi bakim ve gozetim edimlerinin degerini agik ve dnemli miktarda asiyor-

Yarg. 1. HD., 27.03.1991 T., E.3904/ K.4044 (YKD., C.17, Aralik 1991, Sa.12, 5.1796);
Yarg. 1. HD., 21.02.1991 T., E.1990-16315/ K.1991-2130 (YKD., C.20, Mart 1994,
Sa.3, 5.358); Yarg. 1. HD., 02.07.1992 T., E.5387 / K.8782 (YKD., C.20, Ocak 1994,
Sa.l, 5.22,23).

140 yarg. 1. HD., 11.04.1974 T., E.2007 / K.2638 (YKD., C.1, Agustos 1975, Sa.8, 5.77-80);
aym yonde Yarg. 1. HD., 28.02.1974 T., E.387 / K.1256 (YKD., C.1, Haziran 1975,
Sa.6, 5.52-54).
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sa, aradaki farkin MK.m.565/b.3 cergevesinde tenkis edilmesi gerekirl4l.
Fakat mirasbirakanin gercek arzusu kendisine Oliinceye kadar baktirmak
degil de malvarligin1 sdzlesme yaptig1 kisilere bagislamak ve mirascilardan
mal kagirmak ise, goriiniisteki Sliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin
gergek iradelerine uygun olmadigindan muvazaa sebebiyle gegersiz olacak-
tir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi arkasinda gizlenen bagislama sozles-
mesi ise, tapulu tasinmazlar bakimindan sekil kosullarini tagimadigr igin
gecgersiz sayilirken, tasinirlar ile tapusuz taginmazlar bakimindan gegerli

sayilarak yapilan kazandirmalar MK.m.565/b.4 geregince tenkis edilecek-
tirl42,

Yargitay kararlarinda, 6zel bakim ihtiyacinin bulunmamasi, karsi tarafin
esasen bakimla yilikiimlii olmasi, bakim karsilig1 tim malvarli§inin devre-
dilmis olmasi sakli pay kurallarini ihlal kasdina delil sayilmaktadir.

- “Mirasbirakanin, karisin1 mirastan mahrum etmek i¢in yedi ¢ocugu ile
yaptig1 oliinceye kadar bakma akdi; bu nevi akitlerin mahiyeti ile bagdasma-
yacagindan, karsiliksiz olup miras kagirma kasdi agikca goriildiiglinden ten-
kise tabidir”. Yargitay HGK.’nun 05.04.1978 tarihli sayili kararina konu
olan olayda mirasbirakanin, davaci karisina sana bir ¢6p birakmam, bir sey
vermem demesi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi yaptigi kisilerin baska bir
esten dogan ¢ocuklar olmasi, karisi tarafindan 6zenle bakilip gozetilmesi ve
ayrica Ozel bir bakima muhta¢ olmamasi, 6te yandan ger¢ekten bakim ihti-
yaci iginde ise, bunu bir veya iki kisi ile yapacagi sozlesme ile saglamasi
miimkiin iken yedi ¢ocugu ile ayni1 konuda sézlesme yapmasi, bu ¢ocuklar-
dan bir kisminin bagka baska yerlerde oturmasi, geliri ile kendisini -ticretle-
baktirma olanagi varken oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasi, malvar-
liginin 6nemli bir kismini bu sézlesmeyle davali olan ¢ocuklarina aktarmasi
ve nihayet bu s6zlesmeden kisa bir siire sonra tasginmazlar iizerinde ipotek
tesis etmis olmas1 mahfuz hisse kaidelerini ihlal kasdin1 gosterirl43,

41 Kocayusufpasaoglu, age., s.403; Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi,
Istanbul 2005, 5.155,156; Eraslan Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara
2007, s.279,280; Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirascgilar Aleyhine Yaptig:
Saglararas1t Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s.106.

142 (zkaya, age., s.231 vd.

143 Yarg. HGK., 05.04.1978 T., E.2-265 / K.287 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, age.,
5.325,326).
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Yargitay, normalin tizerinde 6zel bir bakim ihtiyact olmaksizin, esler
arasinda veya ana-baba ile ¢ocuklar arasinda kurulan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi uyarinca yapilan kazandirmalari, sakli pay kurallarini bertaraf
kasdiyla yapildig1 gerekgesiyle tenkise tabi tutmaktadir:

- “...Kadmin gorevi, kocasina bakmaktir (eMK.m.153). Kocanin norma-
lin tizerinde bir bakima muhta¢ olmamasi halinde kar1 - koca arasinda yapi-
lan Gliinceye kadar bakma sézlesmesi ivazli sayilamayacagi i¢in, (eski) Me-
deni Kanun’un 507. maddesi geregince mirasgilarin sakli paylarina tecaviiz
ettigi oranda tenkise tabidir.

Mirasbirakanin 6zel bakimi gerektiren bir hali bulunmadigi ve malvarli-
ginin tlimiini, 23.2.1970 tarihli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali-
ya temlik ettigi, 9.3.1970 tarihinde de 6ldiigii, davali 6lenin ikinci esi olup,
davacilar da ilk esinden torunlar oldugu gozetildigi takdirde, sakli pay1 ze-
delemek amaci ile hareket ettiginin kabulii gerekir...”144,

- “...Kiz, anasina bakmakla yiikiimliidiir. Fakat normal bakip gbzetme
sinirlarini asacak bir bakima zorlanamaz. Olayda davali yatalak olan anasina
baktigina gore, ondan, bu hizmetine karsilik mal alabilir. Oyle ise dliinceye
kadar bakma sozlesmesinin ivazli sayllmasinda isabetsizlik yoktur...”145,

- “...Mirasbirakan felgli olup karisi i¢in normal bakim gdrevinin sinirini
asan bir durum i¢indedir. Kadin da sirf bu yilizden ¢alistig1 isten ayrilmustir.
Bu bakimdan dava konusu yerin bagislanmasinda sakli payin giderilmesi
kasdiyla hareket olundugu diisiiniilemez. ...Olaylarin akisi ve genel hayat
tecriibeleri gozetildigi takdirde kocanin bu davranigi normal bir bagis amaci-
na yoneliktir...”146,

- “...Bir kimsenin anasina, babasina veya esine ya da baska yakinlarina
bakip yardim etmesi ahlaki bir gorev ise de, gérevin sinir1 asildigi, yani ba-
kip gbzeten i¢in bu durum kiilfet teskil ettigi zaman hizmetin karsiliginda bir

144 varg. 2. HD., 22.11.1979 T., E.7952 / K.8371 (Sener, age., s.1211).
145 yarg. 2. HD., 19.12.1974 T., E.7370 / K.8094 (Sener, age., s.1213).

146 varg. 2. HD., 24.02.1976 T., E.209 / K.1551; Yarg. 2. HD., 22.03.1983 T., E.2326 /
K.2411 (Sener, age., s.1213).
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sey istenmesi ya da olaydaki gibi, taginmazin temelliik edilmesi hukuka uy-
gun diiser. Onun i¢in olayda davalinin babasina bakmas: tabidir...”147.

Ancak Yargitay, son yillarda vermis oldugu kararlarda, BK.m.511 hiik-
miiniin bakim alacaklis1 yoniinden gergek kisi olma diginda 6zel bir nitelik
ongormedigini; bakim alacaklisinin sézlesme aninda 6zel bakima muhtag
durumda olmasini aramanin kanunda bulunmayan bir unsuru hiikme ilave
etmek anlamina gelecegini ifade ederek, mirasbirakanin 6zel bakim ihtiyaci-
nin bulunmamasini muvazaanin ispati igin yeterli gormemektedirl48. Orne-
gin, Yarg. 2. HD.’nin 15.11.1990 tarihli kararina gore, “...bakim alacaklisi-
nin, akit aninda 6zel bakima muhta¢ olmasi sart degildir. Bu sebeple mirasgi
olabilecek kimselerle yapilmig olan Oliinceye kadar bakma akdinin inikad1
sirasinda 6zel bakima muhta¢ bulunmamak, bu akdin mahfuz hisse kuralla-
rim bertaraf maksadina matuf oldugunu kabule yeterli degildir...”149. Ayrica
mirasbirakanin s6zlesmenin kurulmasindan kisa bir siire sonra 6lmesi de
muvazaa ve sakli paylari ihlal kastinin varligin1 kabule yeterli goriilmemek-
tedir. Yarg. 2. HD. nin 29.09.1992 tarihli kararina gore, ““...mirasg1 olabile-
cek kimselerle yapilmis olan dliinceye kadar bakma akdinin inikadi sirasinda
0zel bakima muhta¢ bulunmamak veya akitten sonra ¢ok kisa yasamak bu
akdin gegersiz olduguna veya mahfuz hisse kurallarin1 bertaraf maksadina
matuf oldugunu kabule yeterli degildir”10,

Yargitay’a gore, “mirasbirakanin, oliinceye kadar bakip gézetme karsili-
&1 yaptig1 temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in;
sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar
ve iligkileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim
mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig:
gibi bilgi ve olgularin géz dniinde tutulmas: gerekir”1%1, Yargitay kararina

147 Yarg. 2. HD., 13.11.1986 T., E.9498 / K.9964 (iKiD., Y.27, Sa.316, Nisan 1987,
5.4825,4826).

148 Yarg. 2. HD., 07.12.2000 T., E.13722 / K.15421 (YKD., C.27, Nisan 2001, Sa.4, 5.495
vd.).

149 yvarg. 2. HD., 15.11.1990 T., E.5145 / K.10933 (iKiD., Y.31, Sa.363, Mart 1991,
5.7840,7841).

150 yarg. 2. HD., 29.09.1992 T., E.8348 / K.8696, iKiD., Y.33, Sa.386, Subat 1993,
$.9319,9320; bu karar i¢in ayrica bkz.Yasa Hukuk Dergisi, 1991, Sa.1, 5.39,40.

151 varg. 1. HD., 14.03.2001 T., E.2272 / K.2771 (YKD., C.27, Ekim 2001, Sa.10,
5.1497,1498); Yarg. 1. HD., 28.01.2002 T., E.2001-14340 / K.2002-891 (Akartepe, age.
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konu olan bir olayda, mirasbirakan kendisine ait yedi parca tasinmazini sag-
liginda oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali ogluna temlik etmistir.
Mahkeme, taraflarin 6zel durumlarini, taginmazlarin nitelik ve degerlerini
yukarida belirtilen ilkelere gore degerlendirerek mirasbirakanin mirasgilar-
dan mal kagirmak amaciyla muvazaali temlik yoluna bagvurdugu sonucuna
varmistirt®2,

3-) Uciincii Kisi Lehine Yapilan Hayat Sigortas1 Satinalma Degeri
(Istira Bedeli)

Medeni Kanun’un 509. maddesine gore, mirasbirakan, kendi oliimiinde
O0denmek iizere Uiclincii kisi lehine hayat sigortasi sdzlesmesi yapmis veya
boyle bir kigiyi sonradan lehdar olarak tayin etmigse ya da sigortaciya karsi
olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagli bir tasarrufla karsiliksiz
olarak {igiincii kisiye devretmisse, sigorta alacaginin mirasbirakanin 6limii

anindaki istira bedelinin (satinalma degerinin) tereckeye eklenmesi gere-
kirlss3,

Medeni Kanun, tiim hayat sigortalarin1 degil, sadece mirasbirakanin 6l-
me ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortalarini tenkise tabi tutmustur. Ya-
sama ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortalar1 MK.m.509 kapsaminda yer
almaz. Yasama ihtimaline kars1 sigortalarda, sigortacinin sigorta meblagini
O6demesi igin sigortalinin belirli bir tarihte hayatta olmasi sarttir. Bu tiir si-
gortalar MK.m.509 kapsamina girmese de eger ti¢iincii bir kisi lehine yapil-
mis veya daha sonra ligiincii bir kigiye devredilmiglerse MK.m.565 cergeve-
sinde tenkise tabi olabilirler. Ancak bu olasilikta, sadece istira bedeli degil,
biitiin sigorta alacag tenkise tabi tutulurl®4,

Olme ihtimaline kars1 yapilan sigortalar, sigortalmin kayd: hayat sartiyla
veya belirli bir siire iginde 6lme ihtimaline karsi yapilir. Belirli bir siire igin-
de 6lme ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortalarinda sigortali ancak sozles-
mede Ongoriilen siire icinde 6lmiigse sigorta tazminati ddenir. Kaydi hayat

5.232-234); Yarg. 1. HD., 13.06.2002 T., E.2002-6961 / K.2002-7575 (Akartepe, age.
5.229,230).

152 Yarg. 1. HD., 16.01.2001 T., E.2000-14753 / K.2001-140 (YKD., C.27, Agustos 2001,
Sa.8, 5.1164); ayrica bkz. Yarg. 1. HD., 29.05.1992 T., E.5085 / K.7301 (YKD., C.18,
Temmuz 1992, Sa.7, 5.1025).

153 pyral/©yz, age., 5.261,262; Imre, age., s.373; Oztan, age., 5.85,86; Antalya, age., s.218.
154 Eren, age., s.101.
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sartiyla yapilan 6lim sigortalarinda ise, sigortali ne zaman &liirse 6lsiin si-
gorta tazminati 0denmek gerekir. Bu nedenle belirli bir siire i¢inde 6lme
ihtimaline kars1 yapilan sigortalara kiyasla, kaydi hayat sartiyla yapilan 6liim
sigortasinin primleri daha yiiksektir. Hayat sigortasi tiirleri arasinda uygula-
mada en ¢ok karsilagilan karma hayat sigortasidir. Karma hayat sigortasi ile
6lim ve yasama ihtimali tek bir s6zlesmeyle teminat altina alinir. Soyle ki,
karma sigortalarda sigortaci, sigortali belirli bir tarihten 6nce oliirse veya bu
tarihten sonra hayatta kalirsa, sigorta meblagin1 6demeyi taahhiit ederl®,
Kanaatimizce MK.m.509, karma sigortalar hakkinda da uygulanabilir, yeter
ki sigorta bedelinin mirasbirakanin 6liimii dolayisiyla ddenmesi gereksin1%6

Ozetle, bir hayat sigortasinin tenkise konu olabilmesi igin,
mirasbirakanin herhangi bir tarihte veya belirli bir siire i¢inde 6lmesi ihtima-
line kars1 akdedilmesi, sigorta primlerinin mirasbirakan tarafindan 6denmesi,
mirasbirakanin sigorta sézlesmesi kurulurken veya daha sonra iigiincii kisiyi
lehdar tayin etmesi ya da sigorta sézlesmesinden dogan alacagini karsiliksiz
olarak iiciincii kisiye devretmesi ve s6z konusu sigortanin mirasin agildigi
anda istira (sattnalma) kiymetini haiz bulunmasi gerekirls’.

MK.m.567 geregince, sigorta alacagi lizerinde mirasbirakan tarafindan
tcilincii kisiye yapilan kazandirma, yalniz mirasbirakanin 6liimi anindaki
istira bedeli nispetinde tenkise tabidirl®8. Tasarruf nisabi ile ilgili hesapla-
mada mirasbirakan tarafindan sigorta sirketine 6denen primlerin tutar1 naza-
ra almmayacagi gibi, rizikonun gergeklesmesi (yani mirasbirakanin dlimii
durumunda) sigortacinin lehdara 6deyecegi sigorta bedeli (tazminati) dahi
nazara almmayacaktirl®®, Terekenin mevcut aktif degerlerine eklenecek
olan, hayat sigortasinin istira bedelidir.

Istira (satin alma) bedelinden maksat, sigortalmin sigorta poligesini si-
gortaciya iade etmek suretiyle sigortacidan talep edebilecegi ve sigortacinin

155 F. Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas,
Ankara 2005, s.28 vd.; Ali Bozer, Sigorta Hukuku (Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiir-
leri), 2. Baski, Ankara 2007, s.184 vd.

156 Kocayusufpasaoglu, age., s.404; Eren, age., s.102.

157 Eren, age., 5.101 vd.

158 Kocayusufpasaoglu, age., s.406; Imre, age., s.374.

159 Kocayusufpasaoglu, age., s.406; Imre, age., s.374; Oztan, age., 5.86.
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odemekle yiikiimlii oldugu meblagdirl60. istira bedeli, prim 6deme siiresine
gore degismekte ve sigorta policesinde gosterilmek gerekmektedir. Bu arada
hemen belirtelim ki, TTK.m.1327’ye gore, ancak ti¢ yillik prim ddendikten
sonra istira hakki edinilmektedir. Dolayisiyla, heniiz {i¢ yil dolmadan
mirasbirakan 6lmiisse artik tenkise tabi ve dolayisiyla terekeye ilavesi gere-
ken bir meblag sdz konusu olmayacaktir161,

Eski Ticaret Kanunu’nun 993. maddesinin 3. fikrasi, istira bedelinin na-
sil hesaplanacagini bildirmis bulunuyordu. Buna gore, sigorta sozlesmesinin
yapildig: tarihten itibaren 6denen primlerin toplamindan yiizde bir nispetinde
masraflar ¢ikarildiktan sonra, geriye kalanin iigte ikisi istira bedeli sayiliyor-
du. Halen yiiriirliikte olan 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ise bu hiikmii
almanus ve istira bedelinin tespitini poligede yazili cetvele birakmugtirl62
(TTK.m.1327).

V. MIRASCILIK SIFATINI SONA ERDIREN HALLERIN
TASARRUF NiSABI UZERINDEKI ETKIiSi

1-) Mirasi Reddin Etkisi

Mirasi reddeden kisi gegmise etkili olarak (mirasbirakanin 6liimii anin-
dan itibaren) miras¢1 sifatin1 kaybettigine gore, miras, reddeden mirasgi
mirasbirakandan 6nce dlmiis gibi paylasilacaktirl63, Yeni MK.m.611/f.1 bu
durumu, “yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras agildi-
g1 zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer” seklinde ifade
etmektedir.

Bu ¢ercevede, sakli paylarin ve tasarruf nisabinin hesaplanmasinda da,
reddeden miras¢inin aradan g¢ekilmesi ile ortaya ¢ikan yeni durum esas ali-
nacak; diger bir ifade ile, miras1 reddeden sakl1 payli miras¢1 hesap disi tutu-
lacaktirl64,

160 Oguzman, age., 5.232; Kocayusufpasaoglu, age., s.406; imre, age., s.374.
161 Dural/Oz, age., 5.262; Oguzman, age., s.232 dn.628.
162 Kocayusufpasaoglu, age., s.406.

163 Kocayusufpasaoglu, age., 5.407; Dural/Oz, age., 5.262; Imre, age., 5.376; Oztan, age.,
s.87; Serozan/Engin, age., 5.167; Antalya, age., 5.224.

164 Kocayusufpasaoglu, age., s.407; Imre, age., 5.376.
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Reddin tasarruf nisabina etkisi, reddedenin yerine mirasgi olacaklarin
sakl1 pay sahibi olup olmamalarina ve sakli pay oranlarina gére degisirl®,
Reddedenin yerini alan mirasgilar, sakli pay sahibi degillerse veya onlarin
sakli pay oranlari mirasi reddedeninkinden az ise mirasbirakanin tasarruf
nisabi artar. Ornegin, mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilaridan biri mi-
rast reddeder ve onun yerini altsoyu alirsa, mirasbirakanin serbestge tasarruf
edebilecegi kisim degismez. Zira mirasi reddeden birinci ziimre mirasgisinin
altsoyu hem mirasbirakanin sakli payli mirascisidir hem de reddedenle ayn1
oranda sakl1 pay sahibidir. Ayn1 sekilde mirasbirakanin birinci ziimre miras-
c¢ilarindan altsoyu bulunmayan birisi miras1 reddederse, mirasbirakanin ta-
sarruf nisab1 yine degismez; fakat 6teki mirascilarin miras paylart (ve buna
bagl olarak sakli paylar1) artmis olur. Buna karsilik mirasbirakanin ikinci
ziimre mirascist olan ana veya babasindan biri mirasi reddederse onun yerine
miras¢1 olacak kardesin sakli payr bulunmadigr (veya 10.5.2007 6ncesinde
daha az oldugu) igin mirasbirakanm tasarruf nisabir artacaktirl66,
Mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilar1 (altsoyu) veya ikinci ziimre baslari
(ana babasi) ile birlikte mirasg1 olan esinin mirasi reddetmesi mirasbirakanin
tasarruf nisabin1 daima artirir. Sag kalan esin ikinci ziimre baglarinin altsoyu
veya liglincli zlimre mirasgilari ile birlikte miras¢1 olup mirasi reddetmesi
durumunda ise, terekenin tamaminda tasarruf edilebilir.

2-) Mirasciiktan Cikarmanin (Iskatin) Etkisi

Sakl1 payli bir miras¢1 mirasc¢iliktan ¢ikarilmissa, bu konudaki ana pren-
sip sudur: “Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 mirasbirakanin ta-
sarruf nisabina eklenir”. Oyle ki, diger sakli payli mirascilarin sakli payla-
rinda bir degisiklik olmaz. Su halde, mirasgiliktan ¢ikarma durumunda, ta-
sarruf nisabimi hesaplarken, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢iyr da mevcut
saymak gerekirl67,

Bununla beraber bu esasin bir istisnasi vardir: ‘“Mirasgiliktan ¢ikarilan
kisinin altsoyu varsa, bu altsoy mirasbirakana karsi sakli payli miras¢ilardan
olmak kosuluyla kendi sakli paym isteyebilir” (MK.m.511/£.3). Su halde,

165 Oguzman, age., s.235; Antalya, age., s.224.

166 Ayan, age., s.169.
167 Dural/Oz, age., 5.263,264; Kocayusufpasaoglu, age., s.408; Oztan, age., s.87; Antalya,
age., s.219.
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mirasc¢iliktan ¢ikarilanin altsoyu varsa ve mirasbirakana karsit ayni oranda
sakli paya sahipse, bu takdirde tasarruf nisabinda bir degisiklik olmaz168,
Mirasciliktan ¢ikarilan kisinin altsoyunun sakli payi, mirasc¢iliktan cikarila-
nin sakli payindan daha az ise, bu takdirde aradaki farkin tasarruf nisabina
eklenmesi gerekir. Buna karsilik, mirasgiliktan cikarilanin altsoyu yoksa
veya onun altsoyu mirasbirakanin sakli payli mirasgisi degilse, mirasgiliktan
¢ikarilanin sakli payinin tamamu tasarruf nisabina (oranina) eklenirl69,

3-) Mirastan Feragatin Etkisi

Feragatin etkisi de, feragatin ivazli olup olmamasina ve feragat edenin
altsoyunun bulunup bulunmamasina baglidir.

Feragat ivazsiz ise, feragat edenin altsoyunu etkilemeyecegi igin, sayet
feragat edenin altsoyu mirasbirakanin sakli payli mirasgisi ise, bunlar sakli

paylarimi talep edebileceklerdir. Bu halde feragatin etkisi mirasciliktan ¢i-
karmadaki gibidirl70,

Feragat ivazl ise, sozlesmede aksi 6ngoriilmedikce, feragat edenin alt-
soyunu da etkiler (MK.m.528/f.3); yani feragat edenin altsoyu da mirasgilik
sifatim kaybeder. Odenen ivaz tasarruf nisabinin hesabinda net terekeye
ilave edilir. Tasarruf edilebilir kismin hesaplanmasinda, feragat eden mirasci
sanki feragat etmemis gibi kabul edilir ve sakli paylar belirlenir. Daha sonra
feragat edenin sakl1 pay1 mirasbirakanin tasarruf nisabina eklenirl’1.

4-) Mirastan Yoksunlugun (Mahrumiyetin) Etkisi

Mirastan yoksunluk halinde durum tartigmalidir:

Bazi yazarlara gore, mirastan yoksunlugun mirasgiliktan ¢ikarmay ta-
mamlayan bir kurum oldugundan hareket etmek ve hesab1 tipki mirasgiliktan

168 pyral/yz, age., 5.264; Imre, age., 5.377; Oztan, age., s.87; Hasan Petek, Mirascilik Sifa-
tin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestge Tasarruf Edebilecegi Kisim Uze-
rindeki Etkisi, DEUHFD., C.4, Sa.2, Izmir 2002, s.145.

169 Imre, age., s.377; Antalya, age., s.220.

170 Dural/Oz., age., 5.266; Kocayusufpasaoglu, age., s.410; Oguzman, age., 5.234; Oztan,
age., s.88.

171 Oguzmz}n, age., 5.234; Kocayusufpasaoglu, age., s.410; Imre, age., s.377; Dural/Oz, age.,
$.265; Oztan, age., s.88; Serozan/Engin, age., s.169; Ayan, age., s.168; Antalya, age.,
$.222.
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cikarmada oldugu gibi (mirastan yoksun olan1 mevcut farz ederek) yapmak
gerekirl?2,

Diger bazi1 yazarlar ise, genel prensibe uyarak ve 0&zel olarak
mirasbirakanin yoksunluk sebeplerinden bir kismini sagliginda bilemeyecegi
(6rnegin mirastan yoksun kalanin mirasbirakani 6ldiirmesinde oldugu gibi),
hatta bilse bile yeni bir tasarruf yapamayacagi (6rnegin mirastan yoksun
kalanin mirasbirakani siirekli sekilde o6liime baglh tasarruf yapamayacak
duruma getirmesinde oldugu gibi) fikrinden hareket ederek aksi goriigii sa-
vunmaktadirlar. Bu yazarlara gore hesap, mirastan yoksun olan kisi nazara
alinmadan, mirasin reddinde oldugu {iizere, ortaya ¢ikan yeni duruma daya-
narak (mirastan yoksun kalan kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi) yapil-
malidirl 73, Biz de aymi gerekgelerle bu goriisii paylastyoruz.

172 Eren, age., s.42; imre/Erman, age., 5.293.

173 Kocayusufpasaoglu, age., s.411; Inan/Ertas/Albas, age., s.361; Serozan/Engin, age.,
s.170; Petek, agm., s.160.



