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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, NevĢehir il merkezi, merkeze bağlı kasaba ve 

köylerde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinin lider davranıĢ biçimlerini (dönüĢümcü, sürdürümcü 

ve serbestlik tanıyan liderlik) algılama ve örgütsel vatandaĢlık davranıĢı (özgecilik, 

üstün görev bilinci, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) gösterme eğilimlerini 

tespit etmektir. ÇalıĢmada veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre, dönüĢümcü ve sürdürümcü lider davranıĢ biçimleri ile örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢının tüm boyutları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Serbestlik tanıyan lider davranıĢları ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢının özgecilik, 

üstün görev bilinci ve nezaket boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı, fakat 

serbestlik tanıyan lider davranıĢı ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢının centilmenlik 

ve sivil erdem boyutları arasında pozitif yönde bir iliĢkinin olduğu araĢtırma 

sonunda ortaya konulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: DönüĢümcü liderlik, sürdürümcü liderlik, serbestlik 

tanıyan liderlik, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı. 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES OF 

PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP 

BEHAVIOURS OF TEACHERS IN NEVSEHIR 

 

ABSTRACT 

The study is carried out in order to determine the leadership styles of 

principals (transformational, transactional and laissez faire leadership) that teachers 

perceive and the inclinations of teachers to display organizational citizenship 

behaviors (altruism, conscientiousness, courtesy, sportsmanship and civic virtue) in 

primary and secondary educational institutions in NevĢehir. The data are obtained 

via questionnaires. According to the results of the research, positive relations are 

revealed between transformational and transactional leadership styles and all 
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dimensions of organizational citizenship behaviors. No significant relations are 

found out between laissez faire leadership style and altruism, conscientiousness and 

courtesy. On the other hand, it is realized that laissez faire leadership styles relate 

positively to sportsmanship and civic virtue dimensions of organizational citizenship 

behaviors.  

Keywords: Transformational leadership, transactional leadership, laissez 

faire leadership, organizational citizenship behaviors. 

 

GĠRĠġ 

Öğretmenlerin formel olarak yapmakla yükümlü oldukları 

davranıĢların dıĢında kalan ve rolün ya da iĢ tanımının gerektirmediği ve 

iĢgörenin örgütle sözleĢmesinde açıkça belirlenmemiĢ; bireysel seçime bağlı 

olan ve uygulanmadığında herhangi bir ceza gerektirmeyen davranıĢ (Çetin, 

2004: 4) olarak tanımlanan örgütsel vatandaĢlık davranıĢı (ÖVD) okulun 

amaçlarını gerçekleĢtirmesinde önemli bir yere sahiptir. Okul yöneticilerinin 

benimsedikleri liderlik davranıĢ biçimleri ise her açıdan o kurumda çalıĢan 

öğretmenleri etkilemektedir. Bu etki, gönüllü olarak yapılan ÖVD 

sergilenmesinde daha rahat gözlenebilir. Çünkü öğretmenlerin formel olarak 

yapmaları gerekenler, iĢ tanımlarında yer almaktadır ve öğretmenler 

görevlerine devam edebilmek için onları zaten yapmak zorundadırlar. Bu 

nedenle, okul müdürlerinin benimsedikleri lider davranıĢ biçimleri ile 

öğretmenlerin sergiledikleri ÖVD arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

önemlidir. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin ÖVD sergileme eğilimlerini 

artırmak için hangi lider davranıĢlarının benimsenmesi gerektiği hususunda 

okul müdürlerine yol gösterici olacaktır. 

Bu araĢtırmada; ilgili literatür kapsamında lider davranıĢ biçimleri 

ve ÖVD kavramları ile ilgili kuramsal çerçevenin çizilmesi ve okul 

müdürlerinin sergiledikleri lider davranıĢ biçimleri ile o okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin ÖVD göstermeleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının 

tespiti amaçlanmaktadır. 

 

1.TEORĠK ÇERÇEVE 

 

1.1. Liderlik ve Lider Davranış Biçimleri 

Liderlik; bir liderin grup üyelerini etkileyerek belli amaçlara 

ulaĢması süreci olarak tanımlanmaktadır (Sakallı, 2001: 89-90). Liderin bu 

etkiyi sağlayabilmesi, onun bir takım lider özelliklerine sahip olmasına 

bağlıdır. Bunlardan bazıları; cesaret, irade gücü, düĢünme esnekliği, bilgi ve 

deneyim, amaca ve göreve bağlılık, vizyon, kararlılık, güvenilirlik, enerji, 

özgüven, hoĢgörülü, sorumluluk üstlenme, yaratıcılık, diplomatik, konuĢma 
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yeteneği Ģeklinde belirtilebilir (Budak ve Budak, 2004: 382; Redman and 

Wilkinson, 2006: 244; Plunkett et. al., 2002: 453). 

1978 yılından itibaren yönetim ve liderlik literatüründeki klasik ve 

geleneksel lider davranıĢ biçimlerine ek olarak, J.M. Burns ve B.M. Bass‘ın 

yaptıkları araĢtırmalar yeni bir ayrımın yapılması gerektiğini göstermiĢtir. 

Bu ayrım, geleneklere ve geçmiĢe bağlı sürdürümcü liderlik ile geleceğe, 

yeniliğe, değiĢime ve reforma dönük dönüĢümcü liderlik biçimleridir. Bu 

ayrım, Kurt Lewin‘in otokratik, demokratik, tam serbesti tanıyan ayrımına 

karĢı geliĢtirilmiĢtir (Eren, 2004: 460). Burns sürdürümcü ve dönüĢümcü 

olmak üzere iki ayrı liderlik tanımlamıĢtır. Burns‘ten farklı olarak Bass, 

dönüĢümcü liderliğin sürdürümcü liderliğin yerini almadığını, ona 

eklendiğine dikkati çekmektedir. Diğer bir deyiĢle, dönüĢümcü liderlik 

sürdürümcü liderlikten türemiĢtir (Budak ve Budak, 2004: 422). Serbestlik 

tanıyan liderlikte, liderler dönüĢümcü ve sürdürümcü liderlikte bahsedilen 

davranıĢları göstermekten kaçınırlar. Serbestlik tanıyan liderlik, daha çok 

sürdürümcü liderliğin müdahale etmeme boyutunda ele alınmıĢtır (Bass and 

Steidlmeier, 1999: 183). 

Dönüşümcü Liderlik: DönüĢümcü liderler, insanları motive eder, 

etik anlayıĢlarına hitap eder ve karar verme konusunda onları 

yetkilendirirler. Sorunları kendileri çözmez, zor durumlar oluĢturarak 

çalıĢanlara kendilerini gerçekleĢtirme fırsatları sunarlar. Örgütün etik 

değerlerini gösterir ve örgütün kendi çıkarlarının üstüne geçmesi için 

çalıĢanları cesaretlendirirler. Ayrıca, çalıĢanlara giriĢimde bulunma Ģansı 

sağlayarak ve giriĢimcileri ödüllendirerek onların bir göreve aktif 

katılımlarını artırırlar (London, 2002: 8). DönüĢümcü liderlerin diğer 

özellikleri risk alma, hedefler belirleme, kurumsal kimliğe ve vizyona önem 

vermeleridir. En belirgin rolleri takipçilerin değiĢmelerini sağlamak 

amacıyla anlam ve semboller oluĢturarak kendi vizyonlarını kullanmalarıdır. 

Bu liderler aynı zamanda etkili ve güzel konuĢarak, açıklayıcı tavırlar 

sergileyerek iletiĢim kurarlar (Aldoory and Toth, 2004: 159). 

Sürdürümcü Liderlik: Sürdürümcü liderlik, herkesin kendi kiĢisel 

çıkarlarını karĢılamak amacıyla lider ve takipçileri arasındaki iliĢkinin 

değiĢmesini ifade eder (Bass, 1999: 10). Aynı zamanda, liderin elinde 

tuttuğu pozisyonları Ģekillendirmesine hizmet eder. Bu liderler, amaçlı 

değiĢime/takasa destek verirler. Sürdürümcü liderlik, örgüt fonksiyonunun 

önemli bir öğesidir ve çalıĢma ortamındaki uygulama iliĢkilerine yöneliktir. 

Örgütlerde sürdürümcü liderlik, iĢ baĢında etkileĢim ve lider ile çalıĢanlar 

arasındaki değiĢim aracılığıyla oluĢtuğu için, rol ve beklentiler açıklanır, 

standartlara ulaĢılmadığında müdahale edilir, beklenen performans 

onaylanır. Sürdürümcü liderler çalıĢanların ihtiyaçlarına cevap verirler ve 

beklenen çıktılara ulaĢmak için çalıĢanların yapması gereken görev ve 

sorumlulukları belirlerler (Stone, 1992: 4).  
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Serbestlik Tanıyan Liderlik: Serbestlik tanıyan liderler, yönetim 

yetkisine en az ihtiyaç duyan, izleyicileri kendi hallerine bırakan ve her 

izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dâhilinde amaç, plan ve 

programlarını yapmalarına imkân tanıyan davranıĢlar sergilerler (Eren, 2004: 

457). Kısacası, bu liderler dönüĢümcü ve sürdürümcü liderlikte bahsedilen 

davranıĢları göstermekten kaçınırlar (Bass and Steidlmeier, 1999: 183). 

Serbestlik tanıyan liderlik tarzı, grup üyelerinin ve izleyicilerinin amaç, plan 

ve politikalarını belirleyerek iĢleyiĢ ile ilgili kararları kendilerinin alıp 

uygulamaları suretiyle her üyenin bireysel eğilim ve yaratıcılığını harekete 

geçirmesi demektir. Liderin esas görevi, malzeme ve kaynak sağlamak ve 

bunlarla ilgili sorunları çözmektir (Eren, 2004: 459) 

 

1. 2. ÖVD ve Boyutları 

ÖVD ―örgütte çalıĢanların iĢlerini gerçekleĢtirdikleri sosyal ya da 

psikolojik çevredeki performansını artıran davranıĢ‖ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Çetin, 2004: 10). Örgütsel vatandaĢlık davranıĢının 3 

temel unsuru vardır. Bunlar; (a) davranıĢlar resmi zorunlulukların veya iĢ 

tanımlarının ötesine geçer, (b) davranıĢların doğasında gönüllülük vardır ve 

çalıĢanlar bu davranıĢları hiçbir zorlama olmaksızın istekli ve bilinçli olarak 

yaparlar ve (c) bu tür davranıĢların örgütün ödül sisteminde mutlak suretle 

yer almasına gerek yoktur (Organ, 1997: 86) 

ÖVD (a) çalıĢan ve yönetim üretkenliğini arttırır, (b) kaynakların daha 

üretken amaçlarda kullanılmasını sağlar, (c) kıt kaynakları yalnızca 

fonksiyonların devamını sağlama gereksinimini azaltır, (d) çalıĢma grupları 

içerisinde ve farklı gruplar arasında faaliyetlerde iĢbirliğine yardımcı olur, (e) 

örgütün en iyi çalıĢanları kendine çekme ve bünyesinde tutma kabiliyetini 

güçlendirir, (f) örgüt performansının istikrarını arttırır ve (g) örgütün 

ortamdaki değiĢikliklere daha etkin bir Ģekilde uyum sağlamasına yardımcı 

olur. Bu bağlamda, örgütsel baĢarıya katkıda bulunur (Podsakoff and 

MacKenzie, 1997: 138). 

Genel kabul gören sınıflandırmayla ÖVD özgecilik, sivil erdem, 

üstün görev bilinci, centilmentik ve nezaket olarak 5 boyutta incelenebilir 

(MacKenzie et. al., 1993: 71; MacKenzie et. al., 1999: 397; Allison et. al., 

2001: 283; Köse vd., 2003: 5; Özdevecioğlu, 2003:120-121).  

Özgecilik: Özgecilik ―patron, müĢteriler, iĢ arkadaĢları veya ortaklar 

gibi belirli kiĢilere yardımcı olmak adına etkililiklerine katkıda bulunmak‖ 

olarak tanımlanmıĢtır (Organ, 1997: 94). BaĢka bir ifadeyle, özgecilik, 

örgütte ortaya çıkan iĢle ilgili problemlerde diğer kiĢilere karĢılık 

beklemeden yardımcı olmayı ifade eder (Özdevecioğlu, 2003: 120). Okulda 

göreve yeni baĢlayan öğretmenlere, daha deneyimli öğretmenler tarafından 

mesleğe ve okula uyum sağlama, okulun kural ve prosedürlerini öğrenme, 
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okuldaki hâkim değer ve normları tanıma ve genel anlamda sosyalleĢme gibi 

süreçlerde yardımcı olunması, özgecilik boyutuyla ilgili olarak okulun 

etkililiğine katkıda bulunabilir (Sezgin, 2005: 330). 

Sivil Erdem: Sivil erdem, örgütün yaĢamına aktif ve gönüllü olarak 

katılımı ifade eder (Podsakoff and MacKenzie, 1994: 351; Organ and Ryan, 

1995: 782; Konovsky and Organ, 1996: 255). Öğretmenler, hizmetiçi eğitim 

programlarına katılarak, mesleki yayınları ve bilimsel geliĢmeleri takip 

ederek, yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanarak, kiĢisel ve mesleki 

geliĢimlerine önem vererek ve diğer meslektaĢlarıyla bilgi alıĢ-veriĢinde 

bulunarak sivil erdem boyutuna iliĢkin davranıĢlarda bulunabilirler (Sezgin, 

2005: 331). Çünkü örgüt yönetimine katılmaya isteklilik, (toplantılara 

katılma, örgütün izlemesi gereken strateji ile ilgili fikir bildirme, izlenecek 

politikalarla ilgili tartıĢmalara girme), örgüt ortamındaki fırsat ve tehditleri 

gözleme, örgütün çıkarlarını üstün tutmaya dikkat etme gibi faaliyetler bu 

kapsamda değerlendirilir (Köse vd., 2003: 5). 

Üstün Görev Bilinci: Üstün görev bilinci, örgüt üyelerinin 

kendilerinden beklenen minimum rol davranıĢının ötesinde bir davranıĢ 

sergilemeye gönüllü olmalarıdır (Allison et. al., 2001: 283). Vicdanlılık ve 

örgütsel sadakat olarak da adlandırılabilir. ĠĢgörenlerin kendilerinden 

beklenen rol davranıĢının üzerinde bir davranıĢ göstermelerini yani olması 

gerekenden daha fazlasını yapmalarını ifade eder (Çetin, 2004: 20). Okulda 

öğretmenlerin, kiĢisel olarak sınıf içinde öğretim etkinlikleri için ayrılan 

zamanın etkili kullanılması ve akademik öğrenme zamanının artırılması ve 

kurumsal olarak da tutarlı biçimde iĢe devam etmeleri, iĢe zamanında 

gelmeleri ve belirlenen çeĢitli kurallara bağlı kalmaları üstün görev bilinci 

boyutuna yönelik davranıĢlardır (Sezgin, 2005: 331).  

Centilmenlik: Centilmenlik, örgüt içinde bireyler arasında gerginlik 

yaratacak her türlü olumsuzlukları hoĢ görmeyi ifade eder (Organ and Ryan, 

1995: 782). Sorunları gereksiz yere büyütmekten, zamanının çoğunu iĢiyle 

ilgili sorunlardan yakınarak geçirmekten, iĢ arkadaĢlarına saygısızca 

davranmaktan kaçınan kiĢinin bu davranıĢları centilmenliğe örnektir (ĠĢbaĢı, 

2000: 28). ĠĢ arkadaĢlarına saygılı olmanın yanı sıra, örgütün imajını ve 

faaliyetlerini örgüt dıĢında savunmak da bu boyut altında 

değerlendirilebilecek davranıĢlara örnek olarak verilebilir (Gürbüz, 2006: 

56). 

Nezaket: Nezaket, bir çalıĢanın çalıĢma arkadaĢları için sorun 

oluĢturabilecek konuları önceden belirleyerek çözüm için önerilerde 

bulunma ya da sorun ortaya çıkmadan önlem almasını içerir (Organ and 

Ryan, 1995: 782; Konovsky and Organ, 1996: 255; Podsakoff et. al., 2000: 

518). Diğer bir ifadeyle, örgüt içindeki iĢbölümünden kaynaklanan karĢılıklı 

birbirine bağlı olan bireyler arasındaki olumlu iletiĢimi ifade eder 

(Özdevecioğlu, 2003: 121). Öğretmenlerin aldıkları kararlar, yapacakları 
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etkinlikler ve karĢılaĢabilecekleri sorunlar konusunda meslektaĢlarını 

bilgilendirmeleri, okul yönetimine gerekli bilgileri vermeleri, öğrencileri ve 

gerektiğinde aileleri haberdar etmeleri, nezaket boyutunda değerlendirilecek 

davranıĢlardır ve bu davranıĢlar okulda iletiĢimi kolaylaĢtırabilir (Sezgin, 

2005: 332).  

 

2. YÖNTEM 

 

2.1. Örneklem ve Veri Toplama 

Bu araĢtırma; öğretmenlerin okul müdürlerinin lider davranıĢ 

biçimlerini algılama ve ÖVD gösterme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi ölçmeyi 

amaçlamaktadır. AraĢtırmanın evrenini, NevĢehir il merkezi, merkeze bağlı 

kasaba ve köylerde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görevli 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Söz konusu öğretmenlerle ilgili veriler 

NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü internet sitesinden 

(http://nevsehir.meb.gov.tr) temin edilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak anket tekniği 

kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde 

öğretmenlerin kiĢisel bilgilerini sorgulayan 10 soru, ikinci bölümde 

öğretmenlerin bakıĢ açısıyla lider davranıĢ biçimlerini ölçmeye yönelik 45 

soru ve son bölümde ise öğretmenlerin ÖVD konusundaki eğilimlerini 

ölçmeye yönelik 25 soru bulunmaktadır. 

ÇalıĢmada kullanılan Çok Faktörlü Liderlik Ölçeği lider davranıĢ 

biçimlerini ölçmek için Bernard Bass ve Bruce Avolio tarafından 1985‘te 

geliĢtirilmiĢtir. Çok sayıda çalıĢmada bu anket kullanılarak, yüksek geçerliliğe 

sahip olduğu ortaya konulmuĢtur (Ramey, 2002: 17; Stumpf, 2003: 38; Dilek, 

2005: 78; Ayhan, 2006: 85; Kılıç, 2006: 197). Anket formunda dönüĢümcü 

liderliği ölçen toplam 23 adet soru; sürdürümcü liderliği ölçen 14 soru ve 

serbestlik tanıyan liderliği ölçen 8 soru bulunmaktadır. Liderlik ile ilgili 

tasarlanan ankette öğretmenlerden Ģimdiki ilk amirlerinin ne kadar sıklıkla 

belirtilen davranıĢları gösterdiklerini iĢaretlemeleri istenmiĢ ve bunun için 5‘li 

Likert ölçeği kullanılmıĢtır (1= Hiçbir Zaman; 2= Nadiren; 3= Arada Sırada; 

4= Sık sık; 5= Her Zaman). Liderlik davranıĢ biçimleri ile ilgili ölçeğin 

güvenirliği test edilmiĢ ve Cronbach Alpha 0,94 olarak tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullanılan ÖVD Ölçeği literatür taraması sırasında 

Türkiye‘de kullanılmıĢ ölçekler incelenerek geliĢtirilmiĢtir (ĠĢbaĢı, 2000: 99; 

Dilek, 2005: 83; Basım ve ġeĢen, 2006: 83-102; Köse vd., 2003: 1-19). Bu 

ölçekler, Organ (1997) tarafından ortaya konan ÖVD boyutlarının 

Türkiye‘deki koĢullara uyarlandığını göstermektedir. Anket formunda 

özgecilik boyutunu ölçen 6 adet soru; üstün görev bilinci boyutunu ölçen 6 

soru; nezaket boyutunu ölçen 4 adet soru; centilmenlik boyutunu ölçen 4 
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soru ve sivil erdem boyutunu ölçen 5 soru bulunmaktadır. ÖVD ile ilgili 

tasarlanan ankette öğretmenlerden ne kadar sıklıkla belirtilen davranıĢları 

gösterdiklerini iĢaretlemeleri istenmiĢ ve bunun için 5‘li Likert ölçeği 

kullanılmıĢtır (1= Hiçbir Zaman; 2= Nadiren; 3= Arada Sırada; 4= Sık sık; 

5= Her Zaman). ÖVD ile ilgili ölçeğin güvenirliği test edilmiĢ ve Cronbach 

Alpha 0,84 olarak tespit edilmiĢtir. 

Veri toplama aracının ön uygulaması 10 öğretmene yapılmıĢ, 

anlamakta güçlük çektikleri bazı ifadeler üzerinde bu öğretmenlerin 

görüĢleri ve uzman görüĢleri de alınarak gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır.  

Veri toplama aracı olarak hazırlanan anket formunun 

uygulanabilmesi için yetkili makamlardan izin alınarak, 2008–2009 eğitim-

öğretim yılı güz yarıyılında NevĢehir il merkezi, merkeze bağlı kasaba ve 

köylerde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin tamamına 948 adet anket formu dağıtılmıĢtır. Toplam 476 

anket formu geri dönmüĢ, bunlar arasından bilimsel açıdan kullanılabilir 

nitelikte olan toplam 349 anket formu elde edilmiĢtir. Dolayısıyla, anketlerin 

geri dönüĢ oranı %36.8 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu oran, bilimsel yeterlilik 

açısından kabul edilebilir düzeydedir. 

Verilerin değerlendirilmesinde SPSS paket programı kullanılmıĢtır. 

Demografik verilerin değerlendirilmesinde frekans ve yüzde dağılımlarından 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca; öğretmenlerin bakıĢ açısıyla lider davranıĢ biçimleri 

ve ÖVD arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için Pearson korelasyon analizi 

uygulanmıĢtır.  

 

2.2. Araştırma Hipotezleri 

Literatürde dönüĢümcü lider ile ÖVD iliĢkisini inceleyen birçok 

araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Bass (1999) araĢtırmasında, dönüĢümcü liderlerin 

özgecilik, üstün görev bilinci, centilmenik, nezaket ve sivil erdem gibi 

davranıĢları daha çok sergilediklerini ve aynı zamanda astlarına aynı değerleri 

aĢıladıkları sonucuna varmıĢtır (Bass, 1999: 12). Bu bulgular diğer yerli (Dilek, 

2005: 136; Bingöl vd., 2003: 495; Topaloğlu, 2005: 87) ve yabancı literatür 

(Podsakoff et. al., 1996: 280; Nguni et. al., 2006: 151; Geijsel et. al., 2003: 231) 

ile paralellik göstermektedir. Benzer Ģekilde, okul yöneticilerinin dönüĢümcü 

liderlik davranıĢlarının görülme sıklığı arttıkça öğretmenlerin ekstra çaba, 

etkililik ve doyum düzeylerinde de olumlu yönde bir artıĢ gözlenmiĢtir 

(Cemaloğlu, 2007: 100). Bu araĢtırma sonuçları ve dönüĢümcü lider özellikleri 

dikkate alındığında aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir:  

Hipotez 1: DönüĢümcü liderlik ile özgecilik arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki vardır. 

Hipotez 2: DönüĢümcü liderlik ile üstün görev bilinci arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki vardır. 
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Hipotez 3: DönüĢümcü liderlik ile nezaket arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 4: DönüĢümcü liderlik ile centilmenlik arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 5: DönüĢümcü liderlik ile sivil erdem arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki vardır. 

Literatürde sürdürümcü lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD iliĢkisine 

yönelik farklı araĢtırmalar bulunmaktadır. Örneğin, Dilek‘in araĢtırma 

bulguları sürdürümcü liderliğin alt boyutlarından istisnalarla yönetim ile 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarından özgecilik, nezaket, üstün görev bilinci 

ve sivil erdem arasında pozitif yönde; sürdürümcü liderliğin alt 

boyutlarından koĢula bağlı ödüllendirme ile örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢlarından özgecilik, nezaket, üstün görev bilinci ve sivil erdem 

arasında negatif yönde bir iliĢki olduğunu göstermektedir (Dilek, 2005: 94-

95). Cemaloğlu (2007) da, öğretmenlerin ekstra çaba, etkililik ve 

doyumlarının okul yöneticilerinin sürdürümcü liderlik davranıĢlarından en 

çok koĢullu ödülle iliĢkili olduğunu ve bu sonucun beklentilere uygun 

olduğunu, çünkü okul yöneticisinin okulun amaçlarını açıklamasının, 

öğretmenlerin alacağı ödül ve cezaları baĢtan belirtmesinin, Türk eğitim 

sisteminin klasik davranıĢ örüntüsü olduğunu iddia etmektedir (Cemaloğlu, 

2007: 100-101). Ayrıca yabancı bir araĢtırma sonucunda, sürdürümcü lider 

davranıĢları ile ÖVD arasında çok düĢük bir iliĢkinin olduğu fakat bu 

iliĢkinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (Nguni et. al., 2006: 162). 

Okullarda dönüĢümcü liderliğin etkileri üzerine yapılan çalıĢma bulgularının 

tek bir liderlik tarzı yerine, hem dönüĢümcü hem sürdürümcü liderlik 

gösteren müdürlerin çalıĢanların moralini, motivasyonunu ve okul çapındaki 

üretkenliklerini artırma ve yeteneklerini kullanmada daha baĢarılı olduğunu 

belirtmiĢtir (Stone, 1992: 4). Bu araĢtırma sonuçları ve sürdürümcü liderlerin 

özellikleri dikkate alınarak aĢağıdaki hipotezler oluĢturulmuĢtur: 

Hipotez 6: Sürdürümcü liderlik ile özgecilik arasında negatif yönlü 

bir iliĢki vardır. 

Hipotez 7: Sürdürümcü liderlik ile üstün görev bilinci arasında 

negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 8: Sürdürümcü liderlik ile nezaket arasında negatif yönlü bir 

iliĢki vardır. 

Hipotez 9: Sürdürümcü liderlik ile centilmenlik arasında negatif 

yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 10: Sürdürümcü liderlik ile sivil erdem arasında negatif 

yönlü bir iliĢki vardır. 
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Serbestlik tanıyan liderlik ile ÖVD iliĢkisi literatürde farklı 

araĢtırmalarda ele alınmıĢtır. DönüĢümcü ve sürdürümcü liderlik tarzlarının 

ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin iĢ tatmini, örgütsel bağlılık ve ÖVD 

üzerindeki etkisinin incelendiği bir çalıĢmada, sürdürümcü lider 

davranıĢlarının bir boyutu olarak ele alınan serbestlik tanıyan liderlik ile 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasında güçlü negatif bir iliĢki vardır (Nguni 

et. al., 2006: 151). Cemaloğlu (2007) yaptığı çalıĢma sonunda, okul 

yöneticilerinin serbestlik tanıyan liderlik davranıĢları sergiledikçe 

öğretmenlerin doyum, ekstra çaba ve etkilik davranıĢlarında düĢme meydana 

geldiğini tespit etmiĢtir (Cemaloğlu, 2007: 100). Dilek (2005) ve Podsakoff, 

MacKenzie ve Bommer (1996)‘in çalıĢmaları da aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Bu 

araĢtırma sonuçlarına ve serbestlik tanıyan liderlik özelliklerine dayanarak 

geliĢtirilen hipotezler Ģu Ģekildedir: 

Hipotez 11: Serbestlik tanıyan liderlik ile özgecilik arasında negatif 

yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 12: Serbestlik tanıyan liderlik ile üstün görev bilinci 

arasında negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 13: Serbestlik tanıyan liderlik ile nezaket arasında negatif 

yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 14: Serbestlik tanıyan liderlik ile centilmenlik arasında 

negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

Hipotez 15: Serbestlik tanıyan liderlik ile sivil erdem arasında 

negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

 

3. BULGULAR  

 

3. 1. Öğretmenlerle ilgili Tanıtıcı Bilgiler 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerine iliĢkin 

bulgular Tablo 1‘de gösterilmektedir. Öğretmenlerin %41.3‘ü kadın ve 

%58.7‘si erkektir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun (%90) evli ve çok az 

bir kısmının (%10) bekâr olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin %24.9‘u 

21-30 yaĢ arasında, %51.9‘u 31-40 yaĢ arasında, %17.2‘si 41-50 yaĢ 

arasında ve %6‘sı 50 yaĢ ve üzerindedir. Bu veriler, anketi cevaplayan 

öğretmenlerin çoğunluğunun gençlerden oluĢtuğunu göstermektedir. 

Öğretmenlerin %68.2‘nin ilköğretimde, %31.8‘inin de liselerde görev 

yaptığı görülmektedir. Öğretmenlerin %70.5‘inin 15 yıl ve altı hizmeti 

bulunan öğretmenlerden oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin 

%10.6‘sının önlisans, %86.8‘inin lisans ve %2.6‘sının lisansüstü eğitim 

gördükleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin %31.8‘inin sınıf öğretmeni, 

%68.2‘sinin de branĢ öğretmeni olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlere Yönelik Bulgular (N: 349) 

DeğiĢkenler F (%) DeğiĢkenler F (%) 

Cinsiyet 

Kadın  

Erkek 

 

144 

205 

 

41,3 

58,7 

Mesleki Deneyim 

5 yıl ve daha az   

6-10 yıl  

11-15 yıl  

16-20 yıl  

21-25 yıl  

26 yıl ve daha fazla  

 

45 

100 

101 

44 

30 

29 

 

12,9 

28,7 

28,9 

12,6 

8,6 

8,3 

Medeni 

Durum 

Evli  

Bekar 

 

 

314 

35 

 

 

90,0 

10,0 

YaĢ 

30 yaĢ ve altı 

31-40 yaĢ arası 

41-50 yaĢ arası 

51 yaĢ ve üzeri 

 

87 

181 

60 

21 

 

24,9 

51,9 

17,2 

6,9 

Eğitim 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

 

37 

303 

9 

 

10,6 

86,8 

2,,6 

ÇalıĢılan Okul 

Ġlköğretim 

Lise 

 

238 

111 

 

68,2 

31,8 

Konum 

Sınıf Öğretmeni 

BranĢ Öğretmeni 

 

111 

238 

 

31,8 

68,2 

 

3. 2. Hipotezlerin Test Edilmesi 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin lider davranıĢ biçimlerini algılama 

ve ÖVD gösterme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla Pearson 

Korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 2‘de liderlik tarzları ile ÖVD 

boyutlarına iliĢkin korelasyon katsayıları, aritmetik ortalamalar ve standart 

sapmalar yer almaktadır. Güvenirlik katsayılarının kabul edilebilir oranlarda 

(0.80 ile 0.98 arasında) olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde dönüĢümcü liderlik ile ÖVD‘nin tüm boyutları 

(özgecilik, üstün görev bilinci, nezaket, centilmenlik, sivil erdem) arasında 

pozitif bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir (p <0.01) ve bu iliĢkiye yönelik 

kurulan ilk beĢ hipotez kabul edilmiştir. Yani okul yöneticilerinin 

dönüĢümcü liderlik davranıĢı sergileme eğilimleri arttıkça, öğretmenlerin 

gösterdikleri ÖVD de artmaktadır. Bu sonuca göre; dönüĢümcü liderlik 

davranıĢları sergileyen okul müdürleri, öğretmenlerin özgeci davranıĢlarını 

artırarak ve birbirleriyle yardımlaĢmalarını sağlayarak hem bireysel hem de 

örgütsel verimliliğe katkıda bulunmaktadırlar. Öğretmenlerin yaratıcı ve 

yenilikçi davranıĢlarda bulunmalarını desteklemekte (üstün görev bilinci); 

kurum içinde önemli konularla ilgili meslektaĢlarına bilgi vermelerini, 

arkadaĢlarının sahip olduğu hak ve ayrıcalıklara saygı göstermelerini ve 

genel konularda hatırlatma ve danıĢma davranıĢlarını sergilemelerini 

(nezaket) sağlamaktadırlar. Aynı zamanda öğretmenlerin kendilerini örgüt 

amaçlarıyla özdeĢleĢtirerek sorunları gereksiz yere büyütmemelerine 
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yardımcı olmakta (centilmenlik) ve öğretmenlerin okul ve eğitim ile ilgili 

tüm konularda fikir geliĢtirmelerini, geliĢtirdikleri fikirleri ifade 

edebilmelerini ve dolayısıyla okulun geliĢimine destek vermeleri için (sivil 

erdem) imkân hazırlamaktadırlar. Genel olarak, okul müdürlerinin 

dönüĢümcü liderliği benimsemeleri öğretmenlerin örgüte karĢı sadakat 

(bağlılık) duygularını artırmaktadır. DönüĢümcü liderlik ile ÖVD arasındaki 

olumlu iliĢkinin nedeninin dönüĢümcü liderliğin bireysel ilgi, güven ve 

destek sağlama özelliklerinden kaynaklandığı söylenebilir. Bu özellikler, 

ÖVD‘nin kaynağı olan gönüllülük, sorumluluk ve inanç unsurları arasındaki 

etkileĢimi olumlu yönde etkilemekte ve güçlenmesini sağlamaktadır. 

 

Tablo 2. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları (r), Aritmetik 

Ortalamalar ve Standart Sapmalar  
 Arit. 

Ort. 

St. 

Sap. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.DönüĢümcü 

Liderlik 
3,69 1,00 (0,98)        

2.Sürdürümcü 

Liderlik 
3,56 0,76 

,780 

(**) 
(0,87)       

3.Serbestlik 

Tanıyan Liderlik 
2,65 0,88 

-,223 

(**) 

-,148 

(**) 
(0,87)      

4.Özgecilik 
3,97 0,76 

,235 

(**) 

,256 

(**) 
,087 (0,85)     

5.Üstün Görev 

Bilinci 
4,40 0,52 

,231 

(**) 

,178 

(**) 
,080 

,439 

(**) 
(0,88)    

6. Nezaket 
4,54 0,51 

,215 

(**) 

,221 

(**) 
,065 

,358 

(**) 

,599 

(**) 
(0,87)   

7.Centilmenlik 
4,07 0,95 

,155 

(**) 

,131 

(*) 

,155 

(**) 

,223 

(**) 

,400 

(**) 

,422 

(**) 
(0,80)  

8.Sivil Erdem 
4,00 0,71 

,277 

(**) 

,238 

(**) 

,111 

(*) 

,405 

(**) 

,513 

(**) 

,414 

(**) 

,455 

(**) 
(0,91) 

Korelasyon ** p<0,01 ve *p< 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

DönüĢümcü lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD arasındaki pozitif 

yönlü iliĢki literatürdeki diğer çalıĢmalarla (Bass, 1999: 12; Bingöl vd., 

2003: 495; Dilek, 2005: 136; Topaloğlu, 2005: 87; Podsakoff et. al., 1996: 

280; Nguni et. al., 2006: 151; Geijsel et. al., 2003: 231; Cemaloğlu, 2007: 

100) paralellik göstermektedir.  

Sürdürümcü lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD‘nin özgecilik, üstün 

görev bilinci, nezaket, ve sivil erdem boyutları arasında 0.01 anlamlılık 

düzeyinde; sürdürümcü liderlik-centilmenlik arasında 0.05 anlamlılık 

düzeyinde pozitif yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu da, okul 

yöneticilerinin sürdürümcü liderlik davranıĢı sergileme eğilimleri arttıkça, 

öğretmenlerin ÖVD düzeylerinin arttığını göstermektedir. Bu bulgu, kurulan 

hipotezlerle paralellik göstermemektedir ve buna iliĢkiye yönelik geliĢtirilen 

hipotezler (hipotez 6, 7, 8, 9 ve 10) reddedilmiştir. Diğer bir ifadeyle, okul 
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müdürlerin sürdürümcü liderlik eğilimleri arttıkça öğretmenlerin 

meslektaĢlarına yardım etme eğilimleri (özgecilik), üstün görev bilincine ve 

centilmenliğe yönelik davranıĢları artmaktadır. Ayrıca öğretmenler; diğer 

öğretmenleri bilgilendirme, onların haklarına saygı gösterme (nezaket), okul 

faaliyetlerine aktif ve gönüllü olarak katılma (sivil erdem) gibi olumlu 

davranıĢlar sergilemektedirler. 

Bu bulgu literatürdeki bulgulardan nispeten farklıdır. Bir araĢtırmaya 

göre; sürdürümcü liderliğin alt boyutlarından istisnalarla yönetim ile 

ÖVD‘nin özgecilik, nezaket, üstün görev bilinci ve sivil erdem boyutları 

arasında pozitif yönde; sürdürümcü liderliğin alt boyutlarından koĢula bağlı 

ödüllendirme ile ÖVD‘nin özgecilik, nezaket, üstün görev bilinci ve sivil 

erdem boyutları arasında negatif yönde bir iliĢki vardır (Dilek, 2005: 94-95). 

Bir baĢka araĢtırmada, sürdürümcü lider davranıĢları ile ÖVD arasında çok 

düĢük bir iliĢkinin olduğu fakat bu iliĢkinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir 

(Nguni et. al., 2006: 162). Fakat sürdürümcü liderlik kapsamında, liderin 

rolünün belirginleĢtirilmesi ile sivil erdem dıĢındaki ÖVD boyutları arasında 

ve lider-üye değiĢimi ile özgecilik ve genel olarak ÖVD arasında olumlu bir 

iliĢki bulunmuĢtur (Podsakoff et. al., 2000: 520). Bu farklılık öğretmenlerin 

geleneklere bağlı sürdürümcü lider davranıĢ biçimine alıĢkın olduğu ve bu 

liderlik Ģeklinin öğretmenlerin ÖVD düzeylerini azaltmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Serbestlik tanıyan liderlik ile ÖVD boyutlarından özgecilik, üstün 

görev bilinci ve nezaket arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0.05). Buna iliĢkin hipotezler reddedilmiştir (Hipotez 11, 12 ve 13). 

Serbestlik tanıyan liderlik ile özgecilik, üstün görev bilinci, nezaket boyutları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmayıĢı, okullarda serbestlik tanıyan lider 

davranıĢları sergileyen müdürlerin, öğretmenlerin bu boyutlara iliĢkin 

davranıĢları sergilemeleri üzerinde hiçbir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Bu bulgulara ilaveten; serbestlik tanıyan lider ile ÖVD‘nin centilmenlik (0.01 

düzeyinde) ve sivil erdem (0.05 düzeyinde) boyutları arasında beklenenin 

aksine pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yani okul müdürlerinin 

serbestlik tanıyan liderlik davranıĢı sergileme eğilimi arttıkça, öğretmenlerin 

centilmenlik ve sivil erdem olarak kabul edilen davranıĢları da artmaktadır. 

Buna iliĢkin geliĢtirilen hipotez 14 ve hipotez 15 reddedilmiştir. 

Serbestlik tanıyan liderlik ile ÖVD arasındaki iliĢkiye yönelik 

bulgular literatürdeki verilere ters düĢmektedir. Bir çalıĢmada serbestlik 

tanıyan liderlik ile ÖVD arasında güçlü negatif bir iliĢkinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. (Nguni et. al., 2006: 151). Benzer Ģekilde diğer araĢtırmalarda; 

okul yöneticilerinin serbestlik tanıyan liderlik davranıĢları sergiledikçe 

öğretmenlerin doyum, ekstra çaba ve etkilik davranıĢlarında düĢme meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir (Cemaloğlu, 2007: 100; Dilek, 2005; Podsakoff et. 

al., 1996: 280). 
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4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Lider, belli bir amaç doğrultusunda bir araya gelmiĢ insanları 

etkileyen ve onları ikna ederek yönlendirebilen kiĢidir. AraĢtırmada, lider 

davranıĢ biçimleri dönüĢümcü, sürdürümcü ve serbestlik tanıyan olarak üç 

ana baĢlıkta incelenmiĢtir. ÖVD örgütte çalıĢanların iĢlerini 

gerçekleĢtirdikleri sosyal ya da psikolojik çevredeki performanslarını artıran 

davranıĢlardır. ÇalıĢmada, ÖVD özgecilik, üstün görev bilinci, nezaket, 

centilmenlik ve sivil erdem olarak beĢ boyutta ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

okul liderleri olarak nitelendirilen okul müdürlerinin sergiledikleri lider 

davranıĢ biçimleri ile o okullarda çalıĢan öğretmenlerin ÖVD göstermeleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

DönüĢümcü lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD‘nin tüm boyutları 

(özgecilik, üstün görev bilinci, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki vardır. Yani okul yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik 

davranıĢı sergileme eğilimleri arttıkça, öğretmenlerin ÖVD gösterme 

eğilimleri de artmaktadır. Bu sonucun, dönüĢümcü liderliğin bireysel ilgi, 

güven ve destek sağlama özelliklerinin ÖVD‘nin kaynağı olan gönüllülük, 

sorumluluk ve inanç unsurları arasındaki etkileĢimi güçlendirmesinden 

kaynaklandığı söylenebilir. 

Sürdürümcü lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD‘nin tüm boyutları 

(özgecilik, üstün görev bilinci, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki vardır. Bu da, dönüĢümcü liderlikte olduğu gibi, okul 

yöneticilerinin sürdürümcü liderlik davranıĢı sergileme eğilimleri arttıkça, 

öğretmenlerin ÖVD düzeylerinin de arttığını göstermektedir. Bu durum ise, 

okulun amaçlarının açıklanmasının ve öğretmenlerin alacağı ödül ve 

cezaların baĢtan belirlenmesinin; Türk eğitim sisteminde klasik davranıĢ 

modeli olarak görülmesinin bir sonucu olabilir. 

Serbestlik tanıyan lider davranıĢları ile ÖVD‘nin özgecilik, üstün 

görev bilinci ve nezaket boyutları arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. BaĢka 

bir deyiĢle, yöneticilerin serbestlik tanıyan liderlik tarzını benimsemesi, 

öğretmenlerin ÖVD‘nin özgecilik, üstün görev bilinci ve nezaket 

boyutlarında değerlendirilen davranıĢlar göstermesi üzerinde belirleyici 

olmamaktadır. Bu bulguların özellikle serbestlik tanıyan lider davranıĢlarıyla 

kesintiye uğrayan iletiĢimin öğretmenlerin ÖVD düzeylerini olumsuz 

etkilemesinden kaynaklandığı düĢünülebilir. Çünkü iletiĢim, örgütü bir arada 

tutan ve örgüt için hayati öneme sahip bir unsur olarak görülmektedir. 

Örgütsel iletiĢim iyi iĢletildiğinde, iĢ tatmini, motivasyon ve ÖVD üzerinde 

olumlu etki yapar, dolayısıyla çalıĢanların performanslarını yükseltir. 

Yöneticilerin çalıĢanlarla iletiĢim konusunda isteksizliği, aralarındaki yüksek 

güç mesafesi, yöneticilere duyulan güvensizlik, sorumlulukların açıkça 
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belirlenmemesi iletiĢimde kesintilere sebep olabilir. Fakat serbestlik tanıyan 

lider davranıĢ biçimleri ile ÖVD‘nin centilmenlik ve sivil erdem boyutları 

arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. Yani okul yöneticilerinin serbestlik 

tanıyan liderlik davranıĢı sergileme eğilimleri arttıkça, öğretmenlerin 

centilmenlik ve sivil erdem boyutundaki ÖVD sergileme eğilimi de 

artmaktadır. Serbestlik tanıyan liderlik ile centilmenlik arasındaki olumlu 

iliĢkinin öğretmenlerin daha rahat ortamlarda okul faaliyetlerine daha sık 

katılarak okul imajını geliĢtirme ve dıĢarıda okul faaliyetlerini 

savunmalarına yardımcı olduğu düĢünülebilir. Ayrıca, bu liderlik tarzının 

sunduğu okul kaynaklarının çalıĢanlar tarafından kullanılması gibi olumlu 

yönlerin öğretmenlerin okulun etkililiğini artırıcı fikirler geliĢtirmelerine ve 

bu fikirleri rahatlıkla dile getirerek uygulamaya geçirmelerine (sivil erdem) 

imkân sunabilir. 

Genel olarak, yöneticilerinin lider davranıĢ biçimlerine bağlı 

olmaksızın öğretmenlerin ÖVD sergiledikleri görülmektedir. Bu durumun, 

öğretmenliğin birçok ülkede olduğu gibi, Türkiye‘de de saygın bir meslek 

olarak kabul görmesinden ve toplumun önemli kısmı tarafından en fazla 

tercih edilen meslek olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bu meslekte 

kariyerini sürdürmekte olan kiĢilerin belli bir fikri olgunluğa eriĢmiĢ 

olmaları ve mesleki bağlılıklarının yüksek olmaları nedeniyle daha sık ÖVD 

sergilemeleri doğal karĢılanabilir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara ve sonuçlara dayalı olarak 

aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

Okul müdürleri, tek bir liderlik tarzı yerine hem dönüĢümcü hem 

sürdürümcü bazen de serbestlik tanıyan lider davranıĢlarını içeren karma bir 

liderlik tarzı benimseyerek öğretmenlerin moralini, motivasyonunu, okul ve 

okul dıĢındaki üretkenliklerini artırma yeteneklerine katkıda bulunabilirler. 

Müdürlere daha sık hizmet-içi eğitim verilmesi ve verilecek eğitimlerde bu 

konunun dikkate alınması önemlidir. Bunun yanında öğretmenlerin rol 

davranıĢlarının yanında, ekstra rol davranıĢı olarak değerlendirilen ÖVD 

göstermeleri için örgütsel iletiĢime önem verilmelidir. Toplantılar ve sosyal 

etkinler düzenlenerek müdür ile öğretmenler ve öğretmenlerin birbirleriyle 

tartıĢma ve görüĢ alıĢveriĢinde bulunmaları sağlanmalıdır. Örgütsel 

iletiĢimin geliĢtirilmesiyle, mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlerin okul 

müdürlüğünün liderliğinde deneyime sahip öğretmenlerin tecrübelerinden 

daha fazla faydalanmaları sağlanmalıdır. 

Bu çalıĢmada lider davranıĢ biçimleri- örgütsel vatandaĢlık davranıĢı 

iliĢkisi öğretmenlerin bakıĢ açısından ele alındığından; gelecekte yapılacak 

çalıĢmalarda müdürlerin görüĢleri ele alınabilir. Benzer Ģekilde, 

öğretmenlerin ÖVD düzeylerinin belirlenmesinde yöneticilerinin 

değerlendirmeleri dikkate alınabilir. Ayrıca okul yöneticilerinin 
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öğretmenlerle olan iletiĢim tarzları (örgüt içi iletiĢim) ile ÖVD arasındaki 

iliĢki incelenebilir. 
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