187

F I Balc1 / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011) 187-206
F. I Balci / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2011) 187-206

GIRISIMCILIGE EKOLOJIiK YAKLASIM:
EKO-GIRISIMCILIK TEORIK CERCEVE

Ogr. Gér. Fatma INCE BALCI
Kapadokya Meslek Yiiksekokulu
fatma_ince@yahoo.com

OZET

Mal ve hizmet iiretirken pozitif ¢evresel ¢iktilar elde eden faaliyetlerden
olusan eko-girigimcilik kavrami birey, toplum ve dolayisiyla piyasalara yon veren
yeni bir itici gii¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci piyasalara yon veren bu
yeni kavramu teorik olarak c¢esitli yonleriyle ortaya koymaktir. Eko-girisimcilikle
ilgili teorik altyap1 ardindan gelecek ampirik arastirmalar i¢in dnem arz etmektedir.
Yapilan literatiir arastirmasinda eko-girisimeilik kavramimin pazar firsatlarini
yakalama, siirdiiriilebilirlik saglama ve isletmenin sosyal sorumlulugu cer¢evesinde
cikar gruplariyla iyi iliskiler gelistirme konularinda yardimei oldugu goriilmektedir.
Eko-girisimcilik kavrami yalnizca gevresel meselelerle ilgilenen girisimlerle degil
gevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik uygulanabilirlik ve sosyal amaglar arasinda
denge kurabilen girisimcilik faaliyetleriyle ilgili bir kavramdir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Eko-Girisimcilik, Ekolojik Temelli
Yaklasim

AN ECOLOGICAL APPROACH TO THE ENTREPRENEUR-
SHIP: ECOPRENEURSHIP THEORETICAL FRAMEWORK

ABSTRACT

Ecopreneurship, when creating goods and service is made of actions of
positive environmental outputs, is seen as a new driving force which leads markets,
public and individuals. Aim of this work is to put forth this new concept leads
markets theoretically with its various aspects. The theoretical infrastructure related
to the ecopreneurship is important for the future empiric researches. In the literature
research it is seen that ecopreneurship helps to find the opportunities of market, get
sustainability and creating good relationship between interest groups that benefits
each other in the social responsibility of the company. Ecopreneurship is not only
related to the companies that are interested in environmental problems but also to
the actions of entrepreneurship that can make balance between environmental
sustainability, economic viability and social values.
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GIRIS

Dogal cevreye verilen zararin kitlesel sonuglar yaratmasi sonucu
cevresel yaptirimlarin yerelden bolgesele dogru genislemesi, insanlarin
cevresel farkindaliklarinin artmasi ve toplumda cevre bilinci gelismesi
nedeniyle girisimciler ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken bu geligimi
dikkate almalar1 yoniinde zayif ya da gliclii ¢esitli baskilar hissetmektedirler.
Bu baskilarin yarattigi yeni g¢evresel piyasalar1 firsat olarak goren eko-
girisimciler kamu kuruluglarinin, tliketicilerin ve diger baski gruplarinin
beklentilerini karsilarken cevreye duyarlilik yaninda para kazanmayi da
hedeflemektedirler. Bazi eko-girisimciler ¢evre bilincini daha on planda
tutarak dogal kaynaklarda siirdiiriilebilirlik saglamak amaciyla bu alana
yonelmektedir. Piyasalardaki yeni pazar firsatlarini yakalamak ya da
cevresel zorunluluklara uyum saglamak gibi farkli amaglarla da olsa rekabet
avantaji ¢evreye duyarli faaliyetlere kaydigindan girisimciler ekolojik odakli
stratejileri benimsemektedirler.

Eko-girisimci sosyal ya da ticari olmak iizere hangi amagla isletme
kurarsa kursun cevresel, ekonomik ve sosyal degerlerin dengede tutuldugu
bir i ortami olusturarak hem ¢ikar gruplarimi tatmin etmekte hem de
strdiiriilebilirlik saglamaktadir. Bunlar1 yaparken ekolojik finansman
saglama, uygun calisan bulma, teknolojik ve kurumsal altyapi olusturma gibi
geleneksel olmayan girisimcilik meseleleriyle karsi karsiyadir. Ancak altyap:
destegi, girisimcilik algilamasi olan kisilerin soyut ya da somut olarak tesvik
edilmesi, ¢evresel duyarliligi engelleyici uygulamalardan vazgecilmesi gibi
organizasyonel diizenlemeler yaninda kurumsal iliskilerin gelistirilmesi ve
finansal destek saglanmasi ile eko-girisimcilik hayata gegirilebilir. Nis
pazarlarin doldurulmasinda yeni bir firsat olan eko-girisimcilik hem yerel
hem de wuluslararas1 faaliyet gosteren girisimcilerin devamliliklarim
stirdlirebilmeleri i¢in olduk¢ca ©6nemli bir kavramdir. Tiirkiye’de eko-
girisimcilik ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu c¢alismanin temel amaci konuyu cesitli yonleriyle teorik olarak
ortaya koymaktir.

1. GIRISIMCILIK KAVRAMI HAKKINDA GENEL
BILGILER

Ekonomilerin itici giicii olan ve hem bireysel hem de toplumsal
biliylimeye katkilarindan dolay: kritik bir faktor olarak goriilen girisimcilik
kavrami, farkli 6zelliklerine vurgu yapilarak ¢esitli sekillerde tanimlanmugtir.
Fransiz ekonomist J. Say (1800) tarafindan ilk kez ortaya koyulan
“girisimei” terimi, “ekonomik kaynaklari alt diizlemden bir iist diizleme
kaydiran birey” i¢in kullanilmaktadir (Oktem vd., 2003: 171). Cantillon
(1952) girisimcinin risk {istlenme vasfini One ¢ikararak “emegi iiretim
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stirecinde istihdam eden, mali sermayeyi tedarik eden ve gelecege yonelik
karar veren kisi” olarak tamimlamaktadir (Alada, 2001: 24). Girisimcilik
kavramiyla ilgili temel eserlere sahip ekonomist Schumpeter yenilik
vurgusuyla yaptig1 tanmimda girisimciyi “yenilikleri arayan ve yaratan,
tiiketicinin dnceden tanimadig1 degerleri yeni kalite ile ortaya koyan, heniiz
fark edilmemis piyasalar ele geciren veya pazar payini artirmaya yonelen
birey” olarak tanimlamaktadir (Harvey vd., 2010: 539). Buradan hareketle
girisimcilik kavrami1 “mevcut statitkonun devam ettirilmesinden daha ¢ok
yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi meveut durumun disina ¢ikmayi gerektiren,
toplumlarin ~ ve  organizasyonlarm  degisimini  basarili  olarak
gergeklestirmelerini saglayan bir siire¢” (Kizilirmak ve Oktay, 2006: 130)
olarak goriilmektedir.

Girisimsel faaliyetler igin kisisel Ozelliklerin yani sira uygun
cevresel faktorlerinde bulunmasi gerektigi fark edilmektedir (Turan ve
Nacimudinova, 2006: 352). Girisimcilige farkli agilardan bakmak, ekonomik
yonii yaninda begeri bir olgu olan girisimciligin anlasilabilmesi i¢in 6nemli
bir yaklasimdir. Ancak bakis acilarinin cesitlenmesiyle birlikte, tek bir
girisimci tipolojisinden ve evrensel bir girisimcilik kiiltiiriinden s6z etmenin
miimkiin olamayacagi, girisimciligi etkileyen toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin de arastirilmasi gerekliligi anlagilmaktadir. Son giinlerde dogal
kaynaklarda yasanan olumsuz olaylar ve rekabet arenasindaki degisiklik
nedeniyle girigimcilige ekolojik acidan bakilmaktadir. Bu gelismeler
dogrultusunda bu calismada da ekolojik agidan duyarlilig1 igeren girisimcilik
tiirii ele alinacaktir.

2. EKO-GIRISIMCILIK (ECOPRENEURSHIP) KAVRAMINA
GENEL BIR BAKIS

Siirdiiriilebilir  girisimcilik  faaliyetleriyle deger yaratma, .
Schumpeter’in (1940) gelistirdigi girisimcilik teorisine yeni bir bakis agist
katarak, girisimcilik literatiiriinde ilerleme gosteren bir konudur. Ancak
strdiiriilebilir ~ organizasyonlarda  arastirma  eksikliginden = dolay1
girisimciligin bu tiiriine iligkin yaygin bir terminoloji heniiz olusmamistir
(Katsikis ve Kyrgidou, 2009: 218). Deger yaratma siirecinde ¢evreyi faaliyet
konusu olarak benimseyen ve rekabet avantaji olarak goren isletmeler eko-
girisimci olarak tanimlanirken kavramla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir
(Gerlach, 2001: 1). Kavrami siirdiiriilebilir girisimcilik, sosyal girisimcilik,
cevresel girisimcilik ve c¢evreye duyarli girisimcilik olarak ele alan
yazarlarin yam1 sira siirdiiriilebilir girisimciligin bir alt boyutu olarak
diisiinen ya da yalnizca bir strateji secimi olarak goren (Schaltegger ve
Peterson, 2000; Azzone ve Noci 1998; Farrow vd. 2000) yazarlar da
bulunmaktadir ancak bu ¢aligmada Gerlach (2001), Pastakia (1998) ve Isaak
(2002) tarafindan yapildig1 gibi eko-girisimcilik ad1 benimsenecektir.
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Eko-girisimcilik mal ve hizmet iretirken pozitif gevresel ¢iktilar
elde etme faaliyetleridir. Anderson ve Leal (1997) eko-girisimciligi en temel
sekilde “vahsi yasam alanin1 gelistirmek, tehlike altinda olan tiirleri
korumak, cevresel kalite gelistirmek ve dogayr korumak igin ig araclarini
kullanan girisimcilik” olarak tanimlamaktadir. Schuyler (1998) daha genis
bir tamimlamayla “eko-girisimcilik terimini is c¢abalarin1 sadece karlilik
giidiisiiyle degil bunun yaninda g¢evresel endigeleri de dikkate alan
girigimciler tarafindan olusturulan bir kavram” olarak tanimlamaktadir
(Linnanen, 2002: 78). J. Schumpeter’in (1934) girisimciligi “yeni arz
kaynaklar1 agmak” olarak ele alan yaklagimindan yola ¢ikarak cevresel
siirdiiriilebilirlik ve girisimcilik literatiirii birlestirildiginde eko-girisimeilik
li¢ girisim tilirlinli iceren bir girisimcilik tiiri olmaktadir. Bunlar sosyal
mallardan tasarruf, yeni Uriin yaratma ve firiin-atik dengesine yonelik
girisimlerdir (Archer, 2009: 92). lIsaak (2002) eko-girigimcilik terimini,
sistem donlisimii, sosyal sorumluluk ve sigrama girisimi olarak
tanimlamaktadir. Sosyal girisimcilik ile eko-girisimcilik arasindaki farka
deginen Venkataraman (1997) sosyal girisimcilik faaliyetlerinin degisim
yarattigin1 kabul ederken, iirettigi iiriinle ekonomik deger yaratarak sosyal
degerlere yon veren eko-girisimciligin de ayr bir girisimcilik tiirii olarak goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle Keogh
ve Polonsky (1998) eko-girisimciligi, bir is kurmak igin gerekli kaynaklari
ve firsat potansiyellerini incelerken ¢evresel baglilik bakis acistyla hareket
eden girisimcilik olarak tamimlamaktadir (Isaak, 2002: 83). Shrivastava
(1995) eko-girisimcilerin  stratejik bakis acilarmin  farkli  oldugunu
belirtmektedir. Eko-girisimeci bir firmanin CEO’su kendilerini su sekilde
tanimlamaktadir: “Biz atiklar1 bir problem olarak gérmek yerine, onlari
degerli kaynaklar1 koruyabilecegimiz ve bunu yaparken is alam
yaratabilecegimiz bir firsat olarak gdrerek onlardan yararlanmak i¢in cosku
ve baglilikla ¢alisan gen¢ bir organizasyonuz” (Dixon ve Clifford, 2007:
326-332). Bu tanimlamadan firsatlar1 yakalamaya calisan tipik bir girisimci
goriilmektedir tek farki firsatlara dogru ilerlerken baskalarinin géremedigi
ekolojik agidan degerlendirme yapmasidir. Bu bakis agisini daha genis alan
Scarlett (2002) eko-girisimciligi sadece ¢evreyle ilgili alanlarda degil tim
alanlarda gergeklestirilebilecek bir faaliyet, kurumsal ve teknolojik yenilige
dayanan kesifsel bir siire¢ (Scarlett, 2002: 1) olarak gérmektedir.

Bu baglamda konuyu daha iyi kavramak icin eko-girisimciligin
Onemi, girisimcilerin bu alana yonelme nedenleri, eko-girisimciligi olusturan
temel oOgeler, eko-girisimcilik tiirleri ve tipolojisi, eko-girisimcilik
firsatlarinin algilanmas siirecine bakilabilir.
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2. 1. Eko-Girisimciligin Onemi ve Eko-Girisimcilige Yonelme
Nedenleri

1950’1lerden beri genellikle yerel olarak goriilen belli basli sorunlarin
¢Oziimiine dair kabul edilen ¢evresel diizenlemeler, Londra sis felaketinde
(1952) dort bin kisinin O6lmesi, genetigi bozulmus iriinlerden dolay1
insanlarin saglik sikintilar1 yasamasi gibi kitlesel sorunlarin ardindan
toplumun, politikacilarin, medyanin ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekmis
ve kiiresel Olgekte genisletilmistir (Taylor ve Buttel, 1992: 406). Toplum
baskisi ekolojik faaliyetlere verilen dnemin artmasini saglarken bir taraftan
da goniilliilerin finansal destegiyle olusan Greenpeace gibi biiyiik ¢evresel
organizasyonlarin kurulmasina onciiliik etmistir (Thompson ve Scott, 2010:
6). Bu gelismelerin ardindan emret ve yOnet tarziyla gelistirilen yerel
yasalar, piyasa temelli araglara dayandirilarak hem tiiketicilerin hem de
iireticilerin tegvik edilmesiyle ¢cevreye duyarlilik artirilmaya ¢aligilmaktadir.

Dogal yasami tehdit eden bir unsur olarak goriilen isletmeler eko-
girisimcilik yaklagimi ile kamu mallarina ¢evreci bir yaklagim benimseyerek
yok edici imajindan siyrilabilir ve yeni is firsatlar ¢ikarabilir (Hendrickson
ve Tuttle, 1997: 364). Kaynaklarin kotii kullanimi, tiretim siireglerinin gesitli
asamalarinda ortaya c¢ikan atiklarin ¢evreyi olumsuz etkilemesi ve
ekosistemin direncini kirarak canli tirlerini tehdit etmesi, tiiketicilerin
cevreye duyarli faaliyetler talep etmesini bunun yaninda bazi igletmelerin bu
talebe cevap vererek yeni bir piyasa yaratmasina neden olmustur (Schaper,
2002: 27). Bu yonde gelisen yeni piyasalar faaliyetlere bakis agisini
degistirmistir.

Bu egilim sertifika kuruluslar1 tarafindan da desteklenmektedir.
Uretim siirecinde cevre agisindan pozitif ciktilar iiretmesini dikkate alan bazi
kurumlar ekolojik acidan zararsizdir (Eko-Ok) belgesi vermekte ve boylece
iiretici ve tiiketicileri tesvik etmektedir. Bu konuda beklentiler sadece
iiriinlerin organik olmasi anlaminda degildir, iiretim asamasinda cevreye
zararl ¢iktilar verilmemesi, ¢iktilarin etkilerinin en aza indirilmesi ve dogal
iiretim sistemlerine gecilmesini de icermektedir. Bu konuya verilen 6nem ve
degisim hiz1 6ncelikle yeniliklerin kendi dogasina ardindan kendi fikirlerini,
iiretimlerini ve {iretim siireglerini daha biiyiik sayida miisteriye kisa bir siire
icinde ulastiracak yaratici stratejileri basarabilecek eko-girisimcilik
becerisine (Pastakia, 1998: 158) baghdir.

Kurumlar eko-girisimcilik becerilerini  var olan siireglerde
degisikliklere giderek gosterebilecekleri gibi teknolojik yenilikler yaparak da
gosterebilir. Tiim bunlar1 yapabilmek i¢in igletmelerin baglantili olduklar
tiim kurumlarla olan iliskilerini yaptiklari kurumsal diizenlemelere gore
yeniden gozden gecirmeleri gerekmektedir. Eko-girisimcilige dair kurumsal
diizenlemeler su acilardan c¢evresel performansi artiracaktir (Scarlett, 2002:
3; Hendrickson ve Tuttle, 1997: 364; Hall, 2010: 439):
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e Ureticiler ve tedarikgiler arasinda “yesil performans anlagsmasmna”
dayanan yeni iliskiler gelismis olmasi. Uretici daha az maliyetli daha az
kaynak kullanan yan {iriinii kullanmak istediginden tedarik¢i bu yonde
iirlin gelistirmek zorunda kalmaktadir.

e Ureticiler ve tiiketici arasinda yapilan yeni anlagmalar. Satin alma
yerine kiralama anlayis1 ile bir taraftan degisim masrafi azaltilirken
diger taraftan da kaynak tasarrufu saglanmaktadir.

e Cevreye duyarli yonetim g¢abalarinin artmasi. Enerji tasarrufu saglayan
teknolojileri ve tasarruf planlarimi iyi yonetebilmek i¢in ¢evreye duyarli
yonetim benimsenmektedir.

e Toplum ve sirket arasindaki iliskilerin “iyi komsu anlagmasi”ni
gerektirmesi. Kamudan ve toplumdan gelen “Benim arka bahgemde
dogaya zarar veremezsin” tepkilerini yatistirmak ve siirdiiriilebilirlik
saglamak i¢in 6zellikle uluslararasi alanda anlagmalar imzalanmaktadir.

e Son olarak atik doniisiimii yapan ya da yan {iriin gelistiren iireticilerin
kendi aralarinda yaptiklari sinerji anlasmalaridir. Bu anlagmaya gore bir
firmanin atig1 diger firmanin hammaddesi olmaktadir.

Yukarida bahsedilen gelismeler ve yeni diizenlemeler nedeniyle eko-
girisimcilige yonelim artmaktadir. Stratejik yonetim acisindan konuyu ele
alan Albrecht (2002) c¢evresel diizenlemelerin artmasiyla yeni piyasa
firsatlarinin proaktif stratejilerle yakalanabilecegini (Albrecht, 2002: 657) bu
nedenle iklim politikalarinda yasanan kurumsal agidan proaktif yaklasimin
girisimcilige de yansiyacagini savunmaktadir (Lounsbury, 1998: 62). Yerel
ticaret anlagmalarini, ¢okuluslu isletmelerin ¢evresel politikalarini ve kamu
yaptirimlarimi  etkileyen bu  gelismelerin  proaktif  bir  sekilde
degerlendirilmesi ¢esitli firsatlar saglayacaktir.

Bryant ve Bryant (1998) eko-girisimcilige yonelme nedeni olarak
degisen sosyal degerleri gostermektedir. Sosyal normlar girisimcilerin
cevreyle olan iliskilerine dikkat etmesi gerektigi yoniinde degismekte
(Bryant ve Bryant, 1998: 113-114) girisimcilik faaliyetlerini tegvik etmekte,
yenilik ve gelisim i¢in ddiillendirme alt yapist olusturmaktadir.

Allen ve Malin’e gore (2008) eko-girisimciligi yeni is alanlari
gelistirme ve yeni teknolojiler iiretmeye tesvik eden gelismeler gevresel
olumsuzluklarin kiiresellesmesi, yeni piyasalar yaratilmasi ve zorlayict
diizenlemelerdir (Allen ve Malin, 2008: 829). Albrecht (2002) bu faktdrlere
ek olarak kapitalizmin kotiiye gitmesinin de etkili oldugunu belirtmektedir
(Albrecht, 2002: 646). Azzone ve Noci (1998) tiim bu degiskenlerin aslinda
iki ana temele dayanarak bireyleri eko-girisimcilige yo6nlendirdigini 6ne
stirmektedir. Birincisi giderek daha da kit hale gelen kaynaklar nedeniyle
ekolojik bir doneme girilmesi, ikincisi hizli degisen rekabet ortamidir.
Sirketleri eko-girisimcilik alanina iten devlet baskisi ve birliklerin
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olusturdugu kurallar gibi digsal nedenler de bulunmaktadir. (Azzone ve
Noci, 1998:109).

2. 2. Eko-Girisimciligin Sa¢ Ayaklart

Scarlett (2002), Dixon ve Clifford (2007) gibi yazarlar eko-
girisimciligin yalnizca ¢evresel meselelerle ilgilenmedigini aslinda ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, ekonomik uygulanabilirlik ve sosyal amaglar arasinda
denge kurarak faaliyetlerini yiiriittiiglinii savunmaktadir. Hart ve Milstein’in
(1999) “kiiresel piyasalarda yeni gozler” olarak gordigii girisimcilik,
Schumpeter’in (1961) yaratict yikimlarla gelen firsat ve meydan okumalarla
saglanan siirdiiriilebilirligini (Archer, 2009: 9; ) ekolojik ve sosyal bakisg
acisiyla birlestirmistir. Sosyal, ¢evresel ve ekonomik amaclar arasindaki
denge dis ¢evredeki degisim takip edilerek saglanmali (Allen ve Malin,
2008: 829 ) ve bunu yaparken esas mesele kaynak kithgmi ve kaliteyi iyi
yoneterek degisimi takip etmek olmalidir. Boylece bu ii¢ temel faktor
arasindaki denge tiiketicinin, toplumun ve isletmenin tatmin olmasiyla
sonuclanacaktir.

Bu dengeyi saglamak i¢in 6l¢iimii kolaylastiran hedefler secilmeli ve
bu hedeflerde gevresel, ekonomik ve sosyal temeller yer almalidir. Yalnizca
finansal basariya odaklanmak eksik bir yaklagim olacaktir ¢ilinkii eko-
girisimcinin finansal basarisi bir taraftan da rekabet avantajini korumasina,
arz talep dengesini iyi yOnetebilmesine ve ekonomik uygulanabilirlik
kazanmasina baghdir (Potts, 2010: 375). Firma c¢evresel ve sosyal
meselelerle ilgilenirken sosyal kimligini de hatirlayarak ekonomik
faaliyetlerine devam etmelidir (Thompson, 1999: 211).

Scarlett (2002) eko-girisimciligin hangi yone dogru gittigini
arastirirken ekonomi boyutuyla olan giiclii baglantisini fark etmistir. Scarlett
(2002) eko-girisimciligin ekonominin bir alt dali oldugunu 6ne siirmekte ve
ekonominin bu alt dalinin driinlerin geri donistiimii, tehlikeli atiklarin
iyilestirilmesi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve diger cevresel
yatirnmlar1 igeren faaliyetler dizisi oldugunu belirtmektedir. Bu siireg
teknolojik ve kurumsal yenilik olmak {iizere iki temel yenilige
dayanmaktadir. Ekonomi tarihi yeniliklerle yaratilan yenigaglardan
olugmaktadir (Scarlett, 2002: 1-3) bu nedenle eko-girisimcilik sadece
cevresel teknolojiyle sinirlandirilmamali her alanda uygulanabilir olmalidir.

Teknolojik yeniliklerin hayata gegcirilmesi ticaret alaninda biiyiik
igler bagarmaya yardimci olsa da bunun siirdiiriilebilir olmas1 daha biiyiik bir
yatirnm olacaktir. Ekolojik, sosyal ve ekonomik bilesenlerin siirdiiriilebilir
gelisim i¢in uyum iginde olmasi gerekliligi bu {i¢ bilesen arasindaki karsilikli
iligkiyi vazgecilmez kilmaktadir. Boersema ve Bertels (2000), Siebenhiiner
(2001) gibi yazarlar kiiresel sorunlarin tek bir bakis acisiyla ¢oziilemeyecegi
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karmasik problemlere karsi cevresel, sosyal ve ekonomik faktorlerin
karsilikli iligkilerini de g6z Oniinde bulundurarak bir arada ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir.

2. 3. EKo-Girisimcilik Tiirleri ve Bir Tipoloji Ornegi

Smiflandirma yaparken genellikle eko-girisimciligin farkli yonleri
ele alinarak ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Krueger ve Hostager (1998)
eko-girisimcilige biligsel yaklasirken, Anderson (1998) ve Kyré (2001)
sosyo-tarihsel, Keck (1997), Schaltegger ve Peterson (2000) stratejik olarak
ele almaktadir. Bilissel calismalar ¢evresel firsatlarin nasil tesvik edilecegi,
cevresel bagliligin nasil artirilacagi ve eko-girisimei tutumlarin nasil
yaratilacagiyla ilgilenirken, stratejik bakis acis1  eko-girisimeilik
ozelliklerine, bu 6zelliklerden hangilerinin stratejik olduguna ve bu stratejik
yaklagimlarin nasil tesvik edilecegine odaklanmaktadir. Sosyo-tarihsel
yaklasim ise eko-girisimcilik ic¢in toplumda yer alan rolleri belirlemeye
caligmaktadir. Bu bakis acilarmin yenilik vurgulart farkhidir. Bilissel
yaklagim yenilikleri firsatlar1 tanimada ilk adim olarak goriirken, stratejik
bakis agis1 gevresel yeniligi rekabet avantaji olarak gormekte, sosyo-tarihsel
yaklagim ise sosyal degisimlerin temelinde eko-girisimciligin degisim arac1
olacagimi savunmaktadir. Sosyo-tarihsel bakis agis1t Dee (1998) tarafindan
One siiriilen eko-girisimciligin sosyal girisimciligin bir alt dali oldugu
varsaymminin temellerini olusturmaktadir. Dee’ye gore sosyal girisimcilikte
de kar amaci giiden ve giitmeyen isletmeler olmasi iki kavramin benzer
noktasidir (Gerlach, 2001: 2). Eko-girisimciligi ayn bir tiir olarak ele alan
Linnanen (2002) asagida dort alanda yer alan girisimleri eko-girisimci olarak
degerlendirmektedir (Linnanen, 2002: 72; Hendrickson ve Tuttle, 1997:
366):

e Dogaya uyumlu girisimler: Vahsi yasam alanim1 korumakla ilgilenen,
insan kaynaklarimi ¢evreyi gelistirmek igin kullanan eko-turizm gibi
girisimlerdir. Temel amag¢ dogal kaynaklan siirdiiriilebilir kullanmaktir.

e Cevresel teknoloji iiretimi: Pazar temelli biiylime baskisina ve yasal
baskilara uyum amaciyla dogal kaynaklarin daha az kullanilmasina
yonelik iiretilen teknolojilerdir.

e Cevresel duyarli yonetim: Cevresel iistliinliikleri rekabet kaynagi olarak
goren sirketlerin tiim faaliyetlerinde ¢evreyi koruma kistasin1 dikkate
alan, c¢evresel sikintilari azaltmayi ve sirketin uzun donem hedeflerini
basarmay1 amaglayan bir yonetim tarzidir.

eCevre dostu diriinler iretmek: Uriin yasam dongiisiinde cevresel
performansi diger iirlinlere gore daha iyi olan {irlinlerin tiretilmesidir.

Bu 4 eko-girisimcilik alanmin temel dayanaklar1 ya da itici gii¢leri
Tablo 1°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Eko-Girisimcilik Tiirlerinin Temel Dayanaklari

itici giicler
Eko-Girisimeilik sue
P .. . | Pazar olusumuna iten Zorlama
Tiiril i
Bolgesel etki sebep derecesi
Doga Uyumlu . -
Girisimier Yerel Piyasa Diisiik
Cevresel teknoloji Yerel-bolgesel | Diizenlemeler Yiksek
Cevresel Duyarl . . . L
o Kiiresel Diizenlemeler ve piyasa Diistiik
Y Onetim
Cevresel iiretim Kiiresel Piyasa Diisiik

Kaynak: Lassi Linnanen, (2002). An Insider’s Experiences with Environmental
Entrepreneurship, Greenleaf Publishing, s. 73.

Pastakia (1998) eko-girisimciligi amaglarina gore ticari ve sosyal
olmak fizere iki genel grupta simiflandirmaktadir (Pastakia, 1998: 159).
Azzone ve Noci (1998) eko-girisimcilik alanindaki ekonomik faaliyetleri bes
grupta siniflandirmaktadir. Bu faaliyetler onleme, ¢evresel satis yapma,
cevresel maliyetleri azaltma, iiriin maliyetlerini digsal tasarruf ve genis bir
iretici sorumluluguyla iliskilendirme, daha kisitli standartlara karsi
fabrikanin adaptasyonunu gerektiren doniistiirme islemleridir (Azzone ve
Noci, 1998: 104).

Linnanen (2002) eko-girisimcilikle ilgili ¢alismasinda bir tipoloji
Onerisinde bulunmustur (Linnanen, 2002: 78). Yazar eko-girisimciligi
amaclaria gore Oncelikle diinyay1 degistirmek, ¢evre ve yasam i¢in kalite
gelistirmek isteyen girisimciler ardindan para kazanmak ve bir isletme
kurmak isteyen girisimciler olmak iizere iki grupta ele almaktadir. Bu iki
boyut birbirinden bagimsiz gibi goriinmektedir. ilk boyut siirdiiriilebilirlik
gibi uygulanabilir hedeflerle iyi bir hayat satin almay1 istemesine ragmen
etkin bir is alam1 degildir. Genellikle yonetim uygulamalarinda tartisilan, is
ideallerine daha fazla odaklanma daha fazla ticari basar1 getirir sdylemi bu
boyutta gegerlidir. ikinci boyutta ise ekonomik basar1 faktorlerine
odaklanmakta ve ekolojik is alanim1 diger is alanlarindan farklh
gormemektedir. Basarili girisimei hizli hareket etmesi beklenen, olasi
kazanglar1 i¢in risk {iistlenen, digerlerini motive eden ve bir¢ok insanin
istedigi ve bekledigi iirtinii sunan girisimcidir. Bu iki boyuttan olusan eko-
girisimcilik tipolojisi tablodan goriilebilir.
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Tablo 2: Eko-Girisimcilik Tipolojisi

Para kazanma arzusu

Diisiik Yiiksek

Yiksek | Kar amagsiz isletme | Basarili idealist

Diinyay1 degistirme
arzusu

Diisiik | Kendi isinin patronu | Firsatgi

Kaynak: Lassi Linnanen, (2002). An Insider’s Experiences With Environmental
Entrepreneurship, Greenleaf Publishing, s. 79.

Tipolojide yer alan eko-girisimcilik tiirlerinin  aywrt edici
ozelliklerine bakildiginda, girisimcinin para kazanmayla ve kisisel
ideolojisiyle ilgili odaklanma farkliligindan olustugu goriilmektedir.

ni asagidaki gibi agiklayabiliriz (Linnanen, 2007: 78-79):

Kendi iginin patronu, makul yasam standartlarini garanti edecek
disiik bir nakit akisiyla tatmin olan, biiyiime konusunda isteksiz olan,
ilerlemek i¢in yeni metotlar denemeyen, kapitalist sistem i¢inde siirekli ayni
hatalar1  tekrarlayan  genellikle kiiclik  Olgekli isletmeler olarak
tanimlanmaktadir. Kar amagsiz isletme ise iyi vatandashk ozellikleriyle
yiiksek finansal performans anlayisini geride birakan, biiylimek icin ¢ok
hevesli olmasalar da toplumu etkilemek igin yiiksek bir goniilliige sahip
olan, kii¢clik uzmanlardan olusmasina ragmen genis kitleleri etkileme giicii
olan danigman girisimlerdir (Linnanen, 2007: 78). Bu iki siniflandirmanin
ortak noktasi para kazanma arzusunun diisiik olmasi iken farklilastigi nokta
diinyay1 degistirme arzusudur.

Firsatg1, eko-girisimciler arasinda olduk¢a yeni bir tirdiir.
Geleneksel endiistri dallarinda profesyonel bir ge¢mise sahip ya da eko-
girisimcilik alanina kar saglamak amaciyla giren tipik girisimciler genellikle
bu sinifta yer almaktadir. Firsat¢1 eko-girisimciler ekonomik gostergelerde
umut verici  gelismeler saglayan c¢evresel teknoloji  gelistirme
egilimindedirler. Basarili idealistler ise igsel tutku ile para kazanmak ve
diinyay1 daha iyi hale getirmek arasinda dinamik bir denge olusturan
girisimcilerdir (Linnanen, 2007: 79). Para kazanma arzusu yiiksek olan bu
iki siniflandirma arasindaki farklilik da benzer sekilde diinyay1 degistirme
arzusundan kaynaklanmaktadir.

Basarili idealistlerin diinyay1 gelistirme arzular1 piyasa yaratma
motivasyonu saglamaktadir. Bu dongii tiiketicilerden ve ortaklardan gelen
pozitif geribildirimle giliglendirilmektedir. Bu tiir pozitif geribildirimler iyi
sonuglar yaratan isler yapmak i¢in hareket giicii saglamaktadir. Bu dongii
Sekil 1°de goriilmektedir.
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Diinyay1 Gelistirme

Arzusu —

Islerin Piyasa Yaratma
Biiylimesi Motivasyonu

t Cikar Gruplarindan /

Pozitif Geribildirim

Sekil 1: idealist Eko-Girisimcilik Dongiisii

Kaynak: Lassi Linnanen, (2002). An Insider’s Experiences With Environmental
Entrepreneurship, Greenleaf Publishing, s. 79.

Basar1 dongiisii girisimciligin her tiiriinde oldukca degiskendir ve
pazardaki basarisizlik nedeniyle kolayca tersine donebilir. Bu durum sonucta
motivasyonu diisiirmekte, rekabet gelisimini aksatmakta ve piyasada hizmet
sunmay1 zayiflatmaktadir. Eko-girisimcilik ile diger girisim tiirleri arasinda
benzerlikler olmasina ragmen bazi farkli 6zellikler oldugu da goriilmektedir.
Pazar yaratma cevresel is fikirlerinde diger iglere gore daha zordur ¢iinkii
finansal baglantilar heniiz ¢evresel yenilikleri finanse edecek kadar
olgunlagmamigtir ve etik diisliince daha baskin goriilmektedir.

2. 4. EKo-Girisimcilik Fursatlarinin Algilanmast

Krueger (1998) eko-girisim firsatlarinin algilanmasi igin bilissel bir
altyapt olusturulmasina yonelik niyet temelli bir model oOnermektedir.
Ajzen’in (1999) planlanan davramslar teorisine dayanan modelde digsal
faktorler girisimcinin tutumunu, sosyal norm ve 6z yeterlilik algilamasini
etkileyecek ve isin gerceklesebilir olup olmadigina dair algilama bu sekilde
olusacaktir. Girisimci isi yapabilecegine dair desteklenir ve yeni is alan
cekici gosterilirse ortaya ¢ikan yeni durum firsat olarak algilanacaktir.
Ciinkii bu sekilde kisisel ve orgilitsel yapabilirlik artacak, sosyal gekicilik
algilamasi gelisecek ve yeni firsatlarla biiyiime saglanacaktir (Krueger,
1998: 174-182). Aymi sekilde Azzone ve Noci (1998) finansal, teknik ve
altyapisal destek olmak iizere ti¢ alanda destek (Azzone ve Noci, 1998:109)
gosterilmesini savunmaktadir.

Cevresel iriinlerin yeni bir is alan1 olmasi, sosyal sorumluluk ve
cevresel baglilik faaliyetleri nedeniyle eko-girisimcilik bir firsat olarak
algilanmaktadir. Bu firsatin isletme performansini artiracagini diisiinen
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Menguc ve Ozanne (2005) yaptiklar1 arastirmada dogal ¢evreye uyumun
bilesenleri olarak girisimcilik, sirketin sosyal sorumlulugu ve cevreye
baglilik faktorlerini ele almig ve isletme performansiyla pozitif yonlii ancak
satiglarin artigiyla tersi bir iligki bulmustur (Menguc ve Ozanne, 2005: 430).

Performans artis1  olacagt Klassen ve McLaughlin (1996),
Shrivastava (1995) tarafindan da belirtilmektedir. Cevresel performansin
satislar1 etkilememesi Jaggi ve Freedman (1992), Miles ve Covin (2000)
tarafindan yaratilan olumlu imajin kisa dénemde degil uzun donemde
etkisini gostermesine baglanmaktadir. Nitekim Hunt ve Auster (1990)
tarafindan yapilan ¢alisma da bu sonucu desteklemektedir (Bansal ve Roth,
2000: 724).

Girigimcilik pazar firsatlarin1 ve bu firsatlara yonelik kaynaklarin en
iyi birlesimini yaratmay: gerektirdiginden sirket i¢i girisimler yeni
yatinmlarla yapilabilecegi gibi yenilenen kaynak kombinasyonlariyla da
saglanabilir. Bu agidan bakildiginda eko-girisimciligi ¢evresel pazar
firsatlarin1 yakalamak {izere yeni iriin, hizmet ya da organizasyonlarin
gelistirilmesi olarak gorebiliriz. Ciinkii ancak proaktif cevresel tutum
gelistirerek nis pazar alani yakalanabilir ve rekabet avantaji saglanabilir. Bu
nig alanlardan biri de ¢evresel {irlin iiretmekten farkl bir ig siireci gerektiren
kirlilik 6nleme faaliyetleridir. Yeni gelistirilen iirliniin aksine gelir artisi
degil maliyet azalimi saglanmaktadir. Bu tiir yaklagimlar gevresel konularin
pazar firsati oldugu anlamina gelmektedir. Guth ve Ginsberg (1990) eko-
girisimciligi g¢evresel hesap verme ve degisim araci olarak kullanma
avantajindan dolayr stratejik bir yoOnetim yaklasimi olarak gormektedir.
Ciinkii kirlilik 6nleme bagimsiz ¢evresel kuruluslar ve diger ¢ikar gruplari
tarafindan talep edilen performansin gosterildigine dair ¢evre raporlarinin
hazirlanmasma yardimci olmaktadir (Lober: 1998: 28). Ayrica kirlilik
Onlemek icin firma malzeme, enerji ve su gibi temel iiretim siirecinde esas
teskil eden faktorlere karsi yaklagimini yeniden gozden gecirmis ve
maliyetlerini diiglirmiis olmaktadir.

Azzone ve Noci (1998) calismasinda stratejik bakis acgismi devam
ettirerek eko-girisimcilik faaliyetlerine yonelik ii¢ strateji Onermistir. Bu
stratejiler proaktif, reaktif ve c¢evresel faaliyetlerde yenilik odakli
stratejilerdir (Azzone ve Noci, 1998:109). Bu stratejileri hayata gecirmeye
yonelik g¢evresel verilere ulasmak i¢in aragtirma kuruluslarindan yardim
alimmaktadir.

3. EKO-GIRIiSIMCILIiGIN HAYATA GECIRILMESi VE
UYGULAMADA KARSILASILAN ENGELLER

Yasam alanlarin1 ve tiirleri tehdit eden birgok olay yasanmasinin
ardindan i ¢evresi hem c¢evresel zorunluluklara uyabilmek hem de dogal
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cevreyi iceren dinamik rekabet ortaminda siirdiiriilebilir yetenek ve kapasite
gelistirebilmek icin eko-girisimcilige ilgi duymaktadir. Ancak yeni bir is
alam1 olan eko-girisimciligin hayata gecirilmesinde c¢esitli engeller
¢ikmaktadir.

3. 1. Eko-Girisimciligin Hayata Gegirilmesi

Eko-girigimcilik  ¢evresel  farkindalik ve c¢evresel biling
gerektirdiginden yapilan calismalarda ilk olarak bu kavramlara vurgu
yapilmaktadir. Menguc ve Ozanne (2005) bu tiir ¢cevresel faaliyetlerin hayata
gegirilebilmesi i¢in ¢evrenin énemini anlayan bir organizasyon bilinci yani
cevresel baglilik gelistirmek gerektigini savunmaktadir (Menguc ve Ozanne,
2005: 430).

Cevresel degisiklikler rekabet senaryolarin1 degistirmekte ve
yoneticilerin finansal, yonetimsel ve organizasyonel gerekliliklere uyum
saglamasmi gerektirmektedir. Bunu yaparken yonetici kapasitesinin ¢evresel
yenilikleri yonetmek, diger fonksiyonlarla uyum saglamak, amaclara uygun
hale getirmek ve ¢ikar gruplariyla iliskileri diizenlemek konularinda yeterli
olmasi gerekmektedir. Uygun yonetici ve altyapi kaynaklarina sahip eko-
girigimci olmak isteyen igletmeler temelde gevresel degiskenlere karst uyum
saglama stratejisi ya da proaktif stratejilere dayanan politikalar izlemektedir.
Dow Chemicals, Fiat, IBM gibi firmalar proaktif stratejiler benimseyerek
gelistirdikleri iiriin ve teknolojilerle ¢ikar gruplarinin tatmin ederken
ekolojik tutarsizliklardan kaginmaktadir (Azzone ve Noci, 1998: 99).
Tasarlanan sistemin mevcut sisteme uyumu ya da marjinal sistemin kabul
ettirilmesi oldukg¢a gli¢ ve zaman alici oldugundan reaktif stratejiler tek
basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle cevresel yonetimin tiim isletme
politikalarina adapte edilmesi ve tiiketicilerden aliman oncii sinyallerin
baslangicta kisa c¢evresel programlarla hemen hayata gecirilmesi
gerekmektedir (Bansal ve Roth, 2000: 718). Besikten mezara politikas1 terk
edilerek {irliinlin tiiketiciden geri alinip yeniden iretim siirecine
kazandirilmas1 anlamina gelen besikten besige politikas1 benimsenerek deger
zinciri yaratilabilir (Parrish, 201: 510). Bunu yapabilmek icin temel ve
destekleyici faaliyetlerde deger zincirinde, yoOnetim siirecinde ve ¢ikar
gruplariyla olan iliskilerde yeniliklere gidilmesi gerekmektedir.

Cevreyi koruma ve iiretim siirecini aksatmama dengesini kurabilen
sistemler yaratilirken diger taraftan da iretim siirecinde en az g¢evresel
zararla liretilen mal ve hizmetin ekosistem tizerindeki en aza indirilmis etkisi
tiikketicilere iyi anlatilmalidir. Pazarlama ve islem yonetiminde yapilan bu
yeniliklerin yam sira insan kaynaklarinda iyilestirme, bilgi sisteminde
degisiklik, tedarik siirecinde ekolojik uyum, organizasyon yapisinda agik
iletisim ve etkin 0grenme siirecleri yaratilma gibi destek faaliyetlerde de
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diizenlemeler yapilmalidir. Uretim siirecinde iyilestirmeler icin {iriin
tasarimina tedarik¢i katilimi, tamamlayici iriinlerde dogaya uyum sarti
arama, Uretim yOneticisine st yOnetimin destegini saglama gibi
iyilestirmelerle tasarimdaki dogaya uyum hayata gegirilebilir (Katsikis ve
Kyrgidou, 2009: 216). Uriin yapisinda ve bilesenlerin hammaddesinde
cevresellik, demontaj ve lojistige uygunluk kriterleri getirilerek {iretim
siirecinin basindan, tiiketiciden tirliniin geri alinmasina kadar tiim siireglerde
iyilestirme yapilmis olacaktir.

Tiim bunlan yaparken planlama ve kontrol siireci iyi isletilmelidir.
Cevresel teknolojilerin gerektirdigi maliyet tabanli stratejiler ve yeni pazara
girmenin gerektirdigi farklilagsma temelli stratejiler, degisime karsi olanlarin
ikna edilmesi ve planli biitce kontrolii ile basarili bir sekilde hayata
gegirilebilir. Lojistik siireci hem dogaya uygun malzemelerin tedarikine hem
de tiiketiciden {iriinii geri alarak yeniden kullanima uygun hale getirme
stirecinde yaratilan deger zinciri dongiisiine uygun olmalidir (Dean ve
McMullen, 2007: 69).

Isletme kendi i¢ degiskenlerini adapte ederken siirekli olarak
farklilasan digsal degiskenler de iyi yonetilmelidir. Tedarikgilere iiretim ve
toplama siirecindeki dnemli katkilari anlatilmali, kendi gevresel sistemlerini
gelistirecek destek saglanmali ve diger c¢ikar gruplarima tiim cevresel
faaliyetler duyurulmalidir. Adaptasyon siirecinde ilgili ¢ikar gruplariyla iyi
iligkiler kurmak i¢in medya araglarindan ve ydneticilerin isletmeyi cikar
gruplarina  anlatabilmesi igin ¢evresel raporlardan faydalamilabilir.
Yoneticiler bu raporu hazirlarken nitelikli bilgi ve ekosistem iizerindeki
etkiyi gosteren sayisal veri kullanmalidir (Parrish, 201: 511; Hendrickson ve
Tuttle, 1997: 365). Bahsedilen siireglerden anlasildigi gibi eko-girisimcilik
isletmeyi geleneksel olmayan sorunlara itmektedir. Ancak bunu yaparken
girisimci, caliganlar, yoneticiler ve CEQO’lar birlikte hareket edip uyum
stirecini basariyla hayata gegcirebilirler. Bunun yaninda yoneticinin karar
verme metotlarinin ¢evresel degiskenlerin sonuglarini goérebilecegi sekilde
desteklenmesi ve calisanlarin ¢evresel bir kiiltiir sahibi olmasi oldukca
onemlidir.

Avrupa Birligi gibi farkli ulusal ayrimlari olan diizenleyicilerin
tesvikiyle isletmede yapilacak degisikliklerde, diizenleme siirecini iyi
yonetmek  gerekmektedir. Oncelikle yéneticilerin  dikkati  kaynak
verimsizligine ¢ekilmeli ardindan diizenleyici kurulusglarla isletme arasinda
giiven iklimi yaratilmali, yeni c¢evresel standartlara gegis siirecinde
belirsizlik minimize edilmeli, basarisiz teknolojilere degil c¢iktilara
odaklanilmali (Thompson ve Scott, 2010:6-8), ISO 14000 gibi gevresel
sertifikalara uygun projeler gelistirilmelidir.
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3. 2. Uygulamada Karsilasilan Engeller

Eko-girisimcilik karmagsik bir mesele oldugundan yonetimi zordur
bu nedenle ¢ok az isletme ¢evresel olaylart rekabet avantaji olarak
gormektedir. Linnanen (2002) bu karmasik ortamin arastirma yapilarak
belirgin hale getirilecegi savunmaktadir. Ortam engelinin yami sira yeni
pazar olusturma zorlugu, finansal bariyerler ve etik gibi sikintilar da s6z
konusudur. Ekolojik pazar fikri yeni oldugundan isletmelerin yaygin bir
iletisim ag1 kurmalar1 gerekmektedir. Finansal bariyerlerin basinda ise
sermayedar1 ¢evresel meselelere inandirmak ve normal bir girisim
siiresinden daha fazla yatirmmin geri doniisiinii beklemek gerekmektedir. Para
kazanma yaninda diinyaya katkida bulunmay1 da hedefleyen eko-girisimci
finansal ve ekolojik basar1 saglarken karar verme siirecinde etik faktorii de
dikkate almaktadir. Ise alma siirecinde bile gevresel agidan etik degerlere
sahip bireyler tercih edilmektedir bu durumun giivenilir ortaklar bulma ve
kredibilite saglama gibi yararlar1 da bulunmaktadir. Kar amagsiz kurulan
eko-girisimler daha fazla etik odakli olabilmektedir. Mustakallio (2002) bu
girisim tlriinii sahipligi fazla degismedigi ve duygusal bir boyutu oldugu
icin aile isletmelerine benzetmektedir (Linnanen, 2002: 74).

Welsh ve Herremans (1998) tiim bu ¢evresel sorumluluklart yerine
getirebilmek igin is planindan 6nce ¢evresel planlarin gelistirilmesini tavsiye
etmektedir. Isletme vizyonunda da yer almasi gereken gevresel odak, tiim
faaliyetlerde cevresel etkilerin azaltilmasi, ¢evresel egitimlerin artirilmasi ve
sektore bu konuda oOnciilik edilmesiyle hayata gecirilebilir. Yazarlar
Treasoftly isimli eko-girisimcilik firmasinda yaptiklar1 aragtirmadan su
tavsiyeleri ¢ikarmiglardir. Kisa ¢evresel programlar hazirlanarak ilk etapta
¢ikar gruplarinin beklemesi i¢in zaman kazanilabilir ve boylece isletme
kendi faaliyetlerine odaklanabilir (Welsh ve Herremans, 1998: 145).
Cevresel planlar farkli kurumlarin amaglarina da hizmet ettiginden
diizenleyici bariyerlere takilmadan gelir kazanci saglanabilir. Onleme ve
mahkeme masraflariyla ugragsmaktansa isletmeye 6zel kopyalanma riskini de
azaltan g¢evre planlarinin masraflariyla ugragmak daha akillica olacaktir.
Cikar gruplartyla gelistirilen iyi iliskiler piyasa arastirmasi maliyetlerini
azaltacaktir. Dis cevreyi anlamak isletme icinde yiiksek farkindalik
saglamaya yardimci olacaktir. Cevresel planlar ve is planlar1 arasinda
yaratilacak sinerji ile siirdiiriilebilirlik saglanacaktir (Hendrickson ve Tuttle,
1997: 364-367). Bu zaman ve ¢aba gerektiren faaliyetler degerlerin hizh
degisimi ve karar vermeyle ilgili bulaniklik nedeniyle zor olabilir ancak
kaotik c¢evrede faaliyet gostermeye aliskin igletmeler bu durumu bulanik
engeller (fuzzy set) teorisiyle asabilir. Teori sosyal degerlerin ve davranigsal
sistemlerin analizini yaparak daha dengeli bir ortam sunmakla ilgilenirken
toplumun ve ekonominin negatiften pozitife dogru giden degerlerini
siralamakta ve degisime neden olanlart tespit etmeye calismaktadir. Bazi
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eko-girisimcilik alanlart toplum tarafindan kabul goriip kahramanlar
yaratilirken bazilar1 toplumu tehdit eden unsurlar yaratmaktadir (Bryant ve
Bryant, 1998: 113) bu nedenle eko-girisimcinin kabul edilen ve edilmeyen
davranig sinyallerini iyi degerlendirerek bulanik engeller 6l¢eginin istenen
noktasinda olmay1 bagarmasi gerekmektedir.

Shrivastava’a (1995) gore eko-girisimciler tiiketicilere istedikleri
kalitede c¢evresel iiriin sunmak istediklerinden diger girisimcilere gore farkl
stratejiler tercih etmektedirler. Glivenilir bilgi yaratarak tiiketicilere ulagan
cevresel bilgilerin daha yaygin hale getirilmesi zor bir siirectir. Churchill ve
Lewis (1983) bu zorluklarin gen¢ firmalarin toplumda yaratacagi c¢evresel
farkindalikla asilabilecegini dngdrmektedir Bu zorluklar1 agmak icin Seelos
ve Mair (2004) eko-girisimcilere ilk etapta hayirseverlerden ve kendinden
daha biiyiik isletmelerden yararlanmay1 onermektedir (Dixon ve Clifford,
2007: 327). Kararsiz olan arz ve talep ortaklarin toplum imajindan
etkileneceginden idealler ile is siiregleri arasinda denge kurulmali ve ¢evreye
duyarlilik imaj1 iyi yonetilmelidir.

3. 3. Uygulama Ornekleri

Eko-girisimciligin ~ teknolojik ~ ve  kurumsal  yeniliklerle
basarilabilecegine inanan Scarlett (2002) caligmasinda Amerikan petrol
firmas1 Texaco’nun El Dorado rafinerisine yer vermistir. Rafineride bataklik
olusumunu 6nlemek i¢in harcanan elli bin dolar, sifira indirilmistir. Boylece
daha az kimyasalla iirlin iretilirken, zararli ¢iktilar1 yok edebilmek igin
maliyet harcanmadig1 gibi bataklik olusumunu 6nlemek i¢in harcanmayan
para ile ormanlik arazi ve ¢igek olusumu saglanmis ve arazide 200 6zel tiir
yasamaya baslamistir. Benzer bir sekilde italyan Du Pont firmasi 1994
yilinda yiizde altmis olan gaz emisyonunu sifira indirmistir (Azzone ve Noci
1998: 98). Bir diger ornek olarak alt1 vidali camasir makinesi iireticisi
Hitachi verilebilir. Makine demontaj ve geri doniisiim siirecini normal bir
makineye gore yilizde otuz li¢ zaman tasarrufu saglayarak tamamlamaktadir
(Scarlett, 2002: 2). Bu ornekler yag artma, cicek yetistirme ve daha az
kaynakla tiriin tiretme faaliyetlerini i¢erdiginden geleneksel eko-girisimcilik
ornegi olarak verilebilir.

Biiyiik bir araba firmasi geleneksel olmayan bir eko-girisimcilik
tarz1 benimseyerek araba boyarken kullanacagi boyalart hacmine gore degil
tedarikgileriyle yaptig1 yesil performans anlagsmasina dayanan araba sayisina
gore satin almaya gegmistir. Bu nedenle tedarikgiler asiri piiskiirtmeyi
onleyecek, daha az boya kullanarak daha fazla araba boyayacak {iriinler
iiretmek zorunda kalmaktadir. Bu anlagma ile tedarikgiler daha etkin boya
iretme konusunda tesvik olurken araba firmasi da hem dogaya zarar
vermeyecek bir adim atmakta hem de kendi maliyetlerini diisiirmektedir.
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Benzer bir sekilde zemin doseme hizmeti sunan firmalar artik kiralik doseme
hizmeti de sunmaktadir. Désemeye ihtiyact olan biiyiik firmalar onu satin
almak yerine kiralamaktadir bdylece dosemenin belirli bir kismi agindigi
zaman tiim dosemeyi kaldirip ¢ope atmak yerine aginan yer tamir edilmekte
ya da sadece asman yer degistirilmektedir (Hendrickson ve Tuttle, 1997:
369; Scarlett, 2002: 3). Bu da bagka bir igletmenin ¢iktisini hammadde
olarak kullanan isletmelerin yaptigi gibi satin alma diizenlemeleriyle atil
kaynak olusumunu engellemek agisindan giizel bir 6rnektir.

Ayrica bu yonde kurumsal olusumlar da bulunmaktadir. Ornegin
Arizona ve N. Meksika’da kurakligi onlemek ve ihtiyaglarim
karsilayabilmek icin yeni otlak alanlar gelistirmektedirler. Birlikte
gelistirdikleri bu alanlarin bakimini da yaparak diger canli tiirlerinin
yasamasina da katki saglamaktadirlar. Kolorado Sigir Yetistirme Birligi 6zel
bir toprak kredisi tiirii gelistirmistir. Bu kredi sayesinde ¢iftgiler yeni araziler
acabilmekte, o6deme sikintisindan kurtulmakta ve yetistirme hakki elde
edebilmektedirler. Benzer bir sekilde Montana’da “iyi komsu anlagsmas1”
madencilik sektoriinde giderek yayilmaktadir (Scarlett, 2002: 3). Tiirkiye’de
benzer gelismelerden etkilenen firmalar ¢evresel teknolojileri 6zellikle beyaz
esya sektoriinde ve petrol sirketlerinde goriilmektedir. Eko-girisimciligin en
temel hali olan ekolojik tarim uygulamalar1 da Akdeniz ve Ege bdlgesinde
basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi isbirligi ile yapilan %100
ekolojik pazar faaliyetleri bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.

SONUC

Siirdiiriilebilir girisimcilik faaliyetleriyle deger yaratma siirecinde
cevreyi faaliyet konusu olarak benimseyen ve rekabet avantaji olarak goren
eko-girisimciler amaglarina gbre sosyal ve ticari olarak simiflandirilirken
cikis noktalarina gore cevresel teknoloji iireten, dogaya uyumlu faaliyetler
icin kurulan, ¢evresel yonetim gerceklestiren ve ¢evre dostu Uriinler iireten
girisimciler olarak smiflandirilmaktadir. Yeni bir tipoloji onerisinde kendi
isinin patronu olmak isteyen, kar amagsiz kurulan, basarili idealist olan ve
firsatg1 yaklagim gosteren girisimciler olmak iizere dortlii bir smiflandirma
yapilmaktadir.

Bireysel bilincin toplumu, toplumun diizenleyici kurumlar
etkilemesiyle giderek artan c¢evresel odaklilik is alan1 olarak eko-
girisimcilerin firsat algilamasinda ve rekabet avantaji saglamaya yonelik
hedeflerinde yer almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik
uygulanabilirlik ve sosyal amagclarla birlestirildiginde basarili eko-
girisimcilik uygulamalar1 olusacaktir. Teknolojik yeniliklerin ekonomiye
yon verdigi giiniimiizde ¢evre odakli teknolojiler iireterek reaktif stratejiler
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benimsenebilecegi gibi ¢ikar gruplarinin beklentilerini karsilamak ve rekabet
avantaji saglamak icin cevresel programlar igletmenin tiim alanlarinda
hayata gegirerek proaktif stratejiler de benimsenebilir.

Yapilan literatiir incelemesinde eko-girisimcilik kavraminin yeni bir
girigimcilik tiirii olarak biiyiik 6l¢iide benimsendigi finansal, teknolojik ve
organizasyonel engeller olmasina ragmen hayata gegirilebilir oldugu
goriilmistiir. Amerikan petrol firmasmin bataklik olusumunu Onleme ve
yesil alan yaratma, Italyan Du Pont firmasimin gaz emisyonunu sifira indirme
ve Hitachi firmasinin geri doniisimlii ¢amasir makinesi iiretimi faaliyetleri
gibi ornekler eko-girisimciligin hayata gegcirilebildigine dair verilebilecek
omeklerdendir. Basarili bir sekilde uygulamaya aktarmak icin eko-
girisimcilik  firsatlarin1  algilamaya  yonelik  ¢evresel  programlar
onerilmektedir. Cevreye duyarliligin giderek artmasiyla goniillii kuruluslarin
olugmasi ve gevresel sertifikalarin zorunlulasmasi gibi gelismeler Tiirkiye’de
de eko-girisimciligin ileride daha da artacagini gostermektedir.
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