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OZET

Gunimizde uludararass sistem esit ve bagimsiz ulus devletlerden
olusmaktadir. Ancak sz konusu niteliklerin kirilganhiklari en somut olarak
mudahale girisimlerinde kendini gostermektedir. Birlesmis Milletler Sarti’nda
yasaklanmis olmasina ragmen, ¢esitli yollarla ekonomik ve politik mudahaleler
devam etmektedir. insani midahale adi altinda baslayan uygulamalar 21. yiizyilda
yeni bir sekil amstir. Yipranan insani midahale doktrinin yerini, koruma
sorumlulugu doktrini ile birlikte egemenligin sadece hak degil aym zamanda
sorumluluk oldugu anlayis1 almustir. Esit ve egemen aktorler olan devletlerin
topraklarim koruma hakkimn yam sira, vatandaslarim koruma gorevinin kabul
gérmesiyle birlikte midahae kavram yerini sorumluluga birakmustir. Y urttaglarim
etnik temizlik, savas suclari, soykinnm ve insanhig hedef alan suglara karsi
korumakta basarisiz olan devletlere BM'nin uludararas toplum adina midahale
edilebilmesini iceren doktrini ile mudahale kavrami buharlastirilirken, 6n plana
koruma kavrami gikartilmigtir. Tek kutuplu yeni diinya diizeninin 6ne ¢ikardigi bir
kavram olan koruma sorumlulugu teori ve pratikte ciddi olarak elestirilmektedir.

Anahtar Kdimeler: Insani miidahale, koruma sorumlulugu, Birlesmis
Milletler, egemenlik.

TRANSITION FROM HUMANITARIAN INTERVENTION TO
THE RESPONSIBILTY TO PROTECT:
OLD PROBLEM, NEW CONCEPT

ABSTRACT

Today, the international system is composed of equal and independent
nation-states. However, the intervention practice is reflected tangible qualities of
equality and independence. Despite the prohibition on intervention in the Charter of
the United Nations, various ways of economic and politica interventions are
continued. Practice of intervention, the name of humanitarian intervention, is began
to be addressed a new form in 21st century. Worn-out doctrine of humanitarian
intervention has replaced responsibility to protect doctrine sovereignty, with the
understanding that the only right, but also the shift of responsibility was laid on the
steps. The states, equal and sovereign actors, have the right to protect their territory,
as well as a responsihility to protect citizens with the concept of opening the
responsibility from intervention to replace the protection. The new concept of
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responsibility to protect which unipolar new world order theory put forward is
severely criticized.

K eywords: Humanitarian intervention, responsibility to protect, the United
Nations, sovereignty.

GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyil midahale hakkinin olup olmadigs,
nasil, ne zaman ve kimin yetkisi ile yapilacagi konusunda siddetli
tartismalarla baslamustir. insani amagcli miidahal e alamindaki ikilem 11 Eyliil
2001'deki terdrist saldirilardan sonra daha da derinlesmistir. ABD'nin
terérle micadele amacini gerekce gostererek saldirgan politikalar izlemeye
baslamasi sonrasinda kavram iyice yipranmistir. Guglu devletlerin
cikarlarina hizmet etmesi, mudahale yasaginin ihlali ve benzer durumlarda
farkli kararlar verilmesi insani midahale doktrinini tartismali hale
getirmistir.

SOmrgeciligin yayildigi 19. yuzyilda dogan, 20. ylzyilin sonunda
yeni bir anlam kazanan insani midahale, insan haklarint koruma amaci ile
devlet egemenligine midahalenin 6nini acarak bu konudaki yasag:
asindirmigtir. Bununla birlikte insani midahale kavrami 19. yizyildan bu
yana gindemde olsa da hukuksal bir nitelige kavus(a)mams ve hukuksal bir
hak olarak tamnmamistir. Bugiine degin uluslararas hicbir anlasma, insani
midahale hakkina yer vermemistir ve bu kavramin ulusararasi hukukta
halen bir temeli yoktur (Ozdek, 2000: 126).

Mesruiyeti ve hukukiligi tartismali olan insani midahal e kavraminin
kan kaybi, benzer olaylarda farkl: tutumlar izlenmesi ve uygulamada dogan
sorunlar ile hizla derinlegsmistir. Yipranan ve tek kutuplu dinya diizeninin
yayilmaci politikalarinin beklentilerini karsilamakta yetersiz kalan insani
midahale doktrininin  yerini, Birlesmis Milletler(BM) 6nculiginde
gelistirilen koruma sorumlulugu doktrini  almistir. Egemenligin  hak
boyutunu geri plana ¢ekip, sorumluluk boyutunu 6n plana ¢ikaran koruma
sorumlulugu, kavram ortaya atildiktan sonra 10 yil gibi bir sirede BM'nin
en Onemli ana karar organlart olan Guvenlik Konseyi ve Gend Kurul
tarafindan da benimsenmistir. Y Uzyillardir devam eden egemenlik-miidahale
cdigkisi koruma sorumlulugu doktrini ile yeniden tanimlanmustir; ancak yeni
bir kavram gdlistirmeye yondik tartismalar sona erdirilememistir. Bu
makalede, insani midahale kavraminin gelisimi ve koruma sorumlulugu
doktrinine gecisin incelenmesi amaglanmaktadir. Midahale doktrininde
yasanan gelismelerin egemenlik anlayisindaki dontsim Gzerinden ele
alindig1 calismada koruma sorumluluguna yonelik elestirel gérislere de yer
verilecektir.
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1. INSANi MUDAHALE KAVRAMININ GELISiM1

Insani mudahale kavrami her ne kadar Uluslararasi Hukuk’un
gundemine 20. yuzyilin ikinci yarisinda yerlesmis olsa da, kokeni ¢ok daha
eskiye dayanmaktadir. Antik ¢aglardan bu yana 6zellikle filozoflar ve sosyal
bilimciler savasin nedenlerini sorgulams, devlet adamlari ise farkli bir bakis
acisi ile savas icin gegerli nedenler bulma arayisina girmislerdir. Mesru
savasa gerekce olarak kimi zaman devletin ¢ikarlari, kimi zaman topraklarin
tehdit altinda hissetme, kimi zaman da dini inanglar gosterilmistir. ileri
sirtilen nedenler arasinda mesrulugu giniimize kadar tartisilan en 6nemli
dusince iyilik ve insanlik adina savas dislincesi olmustur. Bu dislnce
gunimiize “insani midahale’ acim alarak taginmistir.

20. yuzyihn ortalarindan  itibaren  uludararast  iligkiler
terminolojisinde “bir devietin, bagka bir devietin vatandaglar:n:, o devietin
kendi zulminden kurtarmak igin Ulkesi disinda minferiden kuwvet
kullanmas:’seklinde yer verilmis olan, insani midahalenin mesruiyeti
konusunda farkli gorisler ileri sOrdlmistir (Baseren, 2003: 174).
1990’ lardan itibaren BM cercevesinde uluslararast guvenligin yeniden
algilanmasi ve kavramsallastirilmas: girisimleri kendini gostermistir. Oyle
ki, BM organlarinin toplantilarinda geleneksel givenlik anlayisindan
kopusun sinyalleri verilmeye baglanmistir. Geleneksd  yaklasimda
uluslararas guvenlik “ devietlerin glivenligi” temelinde sekillenmistir. Fakat
guniimiz kosullarinda bu anlayisin ¢ok da yeterli olmadigi sonucuna varan
midahale yanlilari, “insan givenligi” kavramim ortaya atmuslardir.
Guvenlik  anlayisinin -~ yeniden tammlanmas:t ile birlikte sadece
devietlerarasindaki gerginlik ve catismalar degil, aymi zamanda devlet
icerisinde yasanan insan haklari ihlalleri, zorunlu nifus hareketleri ve
yoksullugun da uluslararasi glivenligi tehdit ettigine vurgu yapil mistir.

Klasik sémirgecilik déneminin askeri midahaleleri, 20. ylzyilda
egemenlik hakkinin ihlali olarak algilanmasi nedeniyle yasaklanmustir.
Ancak midahale yasag: ilkesi yeni kurulan devletlere yonelik ekonomik ve
politik midahalelerin 6niine gegememistir. 1990’11 yillarda uluslararast
sistemdeki esitsizlik olgusundan glic alarak uygulamaya giren yeni miidahale
sireci  esitsizligi daha da derinlestirmektedir. GUnimizdeki midahale
sirecine “yeni” niteigini kazandiran belirleyici olgu, bu aandaki
girisimlerin amag ve bigimlerindeki degisen Ozelliklerden ileri gelmektedir
(Ozdek, 2000: 12-13).

Yeni bir midahalecilik anlayisimin giindeme gelmesiyle birlikte,
devietlerin  egemenligi ve igislerine karismama ilkesi de yeniden
tammlanmustir. Bu ¢ercevede ilk olarak 2001 yilinda bir raporla glindeme
tasinan “ Responsibility to Protect” (Koruma Sorumlulugu) kavrami 2005
yilindaki BM Dinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’ne girmistir. insan haklar
cercevesinde ele alinan koruma sorumlulugu, temel hatlar: ile devietlerin
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nifusunun tomindn  glvenligini  saglama seklinde tammlanmaktadir.
Koruma doktrini ile birlikte devletlerin insan haklar1 gergevesinde kendi
nifusunu koruyamadigi durumlarda BM Gulvenlik Konseyi karari ile
uluslararas: toplum adina miidahalede bulunulmasinin 6ni acilmistir. S6z
konusu doktrin, Afrika Birligi'nin 2000 yilinda yayinlanan kurulus
bildirisinde bulunan “agir insan haklar: ihlalleri yasanan Ulkelerin
komgular:, duruma seyirci kalmamal:dir” maddesine dayandirilmaktadir
(Werkhduser, 2008: 8). Ancak klasik midahale anlayisimin yerini alan
koruma sorumlulugu kavraminmin insan haklarim amag mi, yoksa arag mi
olarak kullandig1 halen tartismalidir.

1. 1. BM Sisteminde Insani Miidahale

Amaci ne olursa olsun kuvvet kullanim, uludararas: iliskilerde her
zaman 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Konuyla ilgili dizenlemelerde,
kuvvet kullammu sirasinda uyulacak kurallar 6ne ¢ikmistir. Ancak kesin olan
sudur ki kuvvet kullanimi konusunda en tartismal1 nokta mesruiyet olmustur.
1. Dinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti ile kuvvet
kullammminin ilk kez evrensel kurallarla dizenlenerek, sonradan BM
déneminde de gdlistirilecek bir hukuki mesruiyet zemininin yaratiimas: ve
kuvvet kullammimn sinirlandiriimas: hedeflenmistir (Keskin, 1998: 29-31).
BM Antlasmasi sonrasinda insani midahale baglaminda bir kuvvet
kullammminin - hukuka uygunlugu tartismast  baslamstir.  Cinkii BM
Antlasmas’'nin 2(4) ve 51. maddeleri kuvvet kullamminm yasaklayan
hiikimler icermektedir. Kuvvet kullanimi BM tarafindan gend olarak
yasaklanmig fakat insani midahaleye yonelik tartismalar yeni dénemde de
tim vuruculugu ile devam etmistir.

BM Antlasmasi ile olusan uluslararas: sistemde son birkag yuzyildir
dinya dizenini, devletlerarasi iliskileri dizenleyen ve bdlirleyen temel ilke
olarak devletin egemenligi esas alinmistir. BM Antlasmast’ min 2(1). ve 2(7).
M addel erinde hukuka uygun mudahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devietin
ic yetkisine giren meselelere miidahale edilmesi yasaklanmistir.! Bdylece
egemen bir devlet uluslararasi hukuk kurali olarak kendi topraklarimn
sinirlar igerisinde tam bir yetkiyle hareket eéme glicline sahip olmaktadir.
Gunimuzde kuvvet kullanma ve karisma yasaklarinin yorumuna iliskin
dogan 6nemli sorunlar, halen BM Antlagsmasi’ nin en tartismali hikdmlerini
olusturmaktadir. Mesru istisnalar: haricinde uluslararasi ortamda, her biri

! Birlesmis Milletler Antlasmasi Madde 2(7): isbu Andlasmarin hicbir hilkmii. Birlesmis
Milletler'e herhangi bir devietin kendi i¢ yetki adamna giren konulara midahae yetkis
vermedigi gibi Uyeleri de bu tirden konulart isbu Andlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya
zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Bolimde ongorilmis olan zorlayic Onlemlerin
uygulanmasini hichir bicimde engellemez.



210

A. Telli / NEU Sosyal Bilimler Engtitiisii Dergis 1 (2012) 206-220
A. Telli / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2012) 206-220

kendine 6zgu kosullar1 olan, kuvvet kullanma ve karisma seklinde birgok
fiili durumun gergeklestigi gorilmektedir. Bu fiili durumlar cergevesinde
gelisen olaylarin, birbirinden farkli hukuki degerlendirmeeri olmasi,
bahsedilen yasaklarin yeniden yorumlamip yorumlanamayacagi sorununu
dogurmaktadir.

Hukuki temeli ve mesruiyeti tartismali olan insani midahalenin ilk
unsuru, bir veya birka¢ devlet tarafindan ya da bir uludararast orgut
vasitasiyla gercgeklestirilebilecek olmasidir.  Insani midahaleyi  diger
miidahale veya kuvvet kullanma yontemlerinden ayiran en temel 6zelligi
insancil amaclar icin gerceklestirilmesidir. Bunun icin dncelikle bir devletin
kendi egemenlik sinirlar1 icinde genis capli siddet eylemlerinin ve
beraberinde insan haklar: ihlallerinin gerceklestigine dair bir kani olusmasi
gerekir. Ancak genis ¢apli insan haklari ihlalleri kavraminin igerigine dair
uluslararas: alanda tam bir gorus birligi bulunmamaktadir. Son olarak, insan
haklar: ihlallerinin gerceklestigine dair kantlar olmalidir. Midahale eden
ulusararast birimin amaci, hedef devletin veya yine bu devletin
topraklarinda yasayan, yabanci devletlerin vatandaslarina yénelik bu siddet
eylemlerine son vermek olmalidir (Hilpold, 2001: 455-457).

Amacin insan haklar: ihlallerine son vermek olmasi, miidahale eden
devlet veya devletlerin bu ihlallerin gergeklestigine dair kesin karar vermeye
yetkili oldugu anlamina gelmedigi gibi, midahale edilmesinin bu ihlalleri
gercekten onleyebilecegi anlamina da gelmemektedir. Burada en 6nemli
nokta devletlerin amaglarinin gergekten yalmzca insancil olup olmadigidir;
midahaleci devletin mudahale Uzerinden cikarlarim gergeklestirmeyi
amaclamas: halinde bu bir insani mudahale olmayacaktir. Ancak bu ayrimi
yapmak hi¢ kolay olmadig: gibi ¢ikar iliskisi olmadan bir devletin baska bir
deviete midahalede bulunmasim beklemek oldukga iyimser bir bakis
acisidir.

Insani midahale -hukuki dayanaga sahip olarak gerceklestirildigi
durumlarda bile- “ kural” degil, olay bazinda degerlendirilmesi gereken bir
“igtisna” dir. Hem miidahal e edilen bélgedeki taraflar hem de miidahal e eden
gucler adina can kaybim da beraberinde getiren “ hayati” ve “ élumctl” bir
mesede olmasi ise insani midahaleyi ahlaki yonleriyle de ele alinmasi
gereken bir konu haline getirir (Tekin, 2011: 7).

1.2. iki Kutuplu Diinyadan Tek Kutuplu Diinyaya Gegis

Modern uludararasi sistemin belki de en onemli 6zdligi, bugin
bizim de bildigimiz sekliyle dinyanmn egemen devletlere bolinmesidir.
Ancak bununla birlikte egemenlik duragan degil, igerik ve etkinlik alam
olarak degisikliklere agik bir kavramdir (Arsava, 2011: 102).
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Ulus-deviet, kiresellesmenin sonucu olarak uluslararast toplumda
artik tek karar verici makam degildir. insani midahale tartismas: Soguk
Savas’in bittigi donemde Fransa'nin Onclliginde uluslararasi arenaya
tasinmug, bunu diinyanin ¢esitli yerlerinde patlak veren ve insani midahaleye
yol acan catismalar izlemistir. Gegtigimiz 50 yil icerisinde, iki Onemli
gelisme insani midahalenin etik, siyasi ve islevsal yoOnlerini derinden
etkilemistir. Bunlardan birincisi 1950 ve 60’larda sdmirgeciligin sona
ermesi, digeri ise 1990’ larda Komiinist Blok’ un dagilmasidir. Bu gelismeler
sonrasinda ortaya cikan devletler birtakim ortak 6zdliklere sahiptir; i¢
mesruiyet agigi, yonetim bozukluklar: ve istikrarsizlik gibi. Bu yeni ve
sorunlu devletlerin kurulmasiyla baglantili olarak devletlerarasi klasik
catismalarin yerini blyuk Olglide devlet ici catismalar almustir. Nitekim
1945'ten bu yana cereyan eden savaglarin yizde 75’ inden fazlasi i¢ savastir
(Tdrkmen, 2006: 9).

Devlegt egemenligi ilkesine dayanan Soguk Savas doneminde yeni
bir kavram olan evrensd insan haklar: golgede kalmistir (Weiss, 2004: 136).
BM, 1967'deki “6 Giin Savas:” na® kadar herhangi bir catismanin insancil
boyutlarina iliskin karar amamustir. 1970'li yillarda da dikkat c¢eken
gelismeler yasanmazken Guvenlik Konseyi, insani midahale konusunda
adeta tabula rasa yaparak 1990-1994 yillar arasinda 45 yilda kabul ettigi
midahale kararlarimin iki kat1 karara imza atmistir. BM Antlasmast BOlUm
VII'ye atif yapan kararlarin tekrarlanmasiyla uluslararas: baris ve guvenlige
kars1 tehdit olarak kabul edilen insan haklar: ihlallerine yondik Guvenlik
Konseyi'nin yaklasimi giderek daha fazla midahaleden yana olmustur
(Weiss, 2004: 136). Devlet ici catismalarin sayisindaki artis uluslararast
hukukta tartisma dogurmustur. Bu tartismamn en onemli boyutu, BM
Antlasmasi’ nda yer alan ‘devietin ulusal yetkisi icinde bulunan konularda
Uglincl taraf:n midahal esinin yasaklanmas:” olmustur.

Devlet ici sorun olarak nitelendirilen meselelerde uluslararasi
kamuoyunun kayitsiz kalamayacagi gelismeler yasanmasiyla insani
midahale kavramsal olmaktan cikarak red bir midahale vasitasina
dénismustdr. 1990’1 yillarin ilk dogrudan insani midahale deneyimleri
sonucunda ‘ sorumluluk olarak egemenlik’ doktrini uluslararasi norm olarak
yukselmeye baslamistir. Nitekim BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu
konuda ilk adimi atmuis ve Eylil 1999'da Gend Kurul'un acilis
konusmasinda egemenlige insani mudahale sorunsalint uluslararas: toplum
onunde tartismaya agmistir (Abiew, 1999: 63). Aym donemde Annan, ‘ ki
Egemenlik Kavram’ baslikli makalesinde, devlet egemenliginin temel
anlamimin  yeniden tamimlanmakta oldugunu ve caglar boyunca tersi

2 5 Haziran 1967'de Israil ile Arap komsular: Misir, Urdiin ve Suriye arasinda baslayan ve 6
glin siiren savasa verilen addir.
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uygulanmis olmasina ragmen bugtin artik devletlerin halklarin hizmetinde
oldugunu ifade etmistir (Annan, 2009: 5-10). Bdylece BM Antlasmasi’ min
hedefinin birey haklarim ihlal edenleri degil, bireylerin haklarim korumak
oldugu yaklasiminin 6ni agil mistir.

1.3. Siyasallagma Denklemine C6zim Arayislarz

BM Antlasmas: cergevesinde kabul goérmesi imkénsiz olan bu
kavram, tim siyasi ve hukuki engellere karsin, 50 yilda BM’nin ana karar
organlarindan Guvenlik Konseyi'nde ele alinacak kadar uzun bir yol kat
emistir. ABD’nin, 11 Eylul saldinst sonrasinda Irak’a miidahalede
bulunmasi ile baslayan sirecte insani midahale kavramimn mesruiyeti
siddetli tartismalara konu olmustur. Kavramin hukukilestirilmesi  ve
mesrulastirilmas: cabalarina BM'den de destek gelmistir. Ruanda’ da
yasanan soykirim, Darfur'da meydana gelen katliamlar karsisinda BM
mekanizmasinin harekete gecmekte yetersiz kalmasi ve blyik devletlerin
sorumluluk almakta isteksiz davranmalari, BM'nin konuyu yeniden ele
amasina neden olmustur. 1999’ dan itibaren insan haklar: ihlallerine karsi
kayitsiz kalinamayacagina yonelik BM yonetim organlart yorumlariyla
baslatilan siireg, BM'nin istegiyle, 2001 yilinda Kanada HUkimeti’' nin
desteginde Uluslararass Mudahale ve Deviet Egemenligi Komisyonu' nun
(ICISS) kurulmasi ile sirmustar.

Egemenlik-insani midahale ikileminde déniim noktasini olusturan
komisyon yayinladig raporda midahale hakk: yerine ‘ koruma sorumlulugu’
kavramini kullanarak tartismaya yeni bir yon kazandirmistir. Komisyonun
raporu sonrasinda uluslararast arenada koruma yukamluligt bir norm veya
devietler toplumu igin bir davrams rehberi olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunun da 6tesinde devlet ve hukimetler arasi uygulamalarla
pekistirilmesi halinde bir uluslararasi hukuk kurali haline donisebilecegi
savunulmaktadir (Evans, 2002: 14).

Egemenlik-insani miidahale tartismalarinda yeni boyut olarak ortaya
cikan koruma yukimldlugh disinda egemenligin  yapisim  olusturan
syasallasma sorunsali da teme konular arasinda yer amaktadir.
Siyasallasma denklemi 1990’11 yillarda Balkanlar ve Afrika da gorilmus
oldugu gibi, siyasi krizlere salt insancil amaclarla care bulunamamasi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Orta Dogu'da gozlemlendigi gibi, insancil kisvesi
atinda midahalenin siyasi amaclara alet edilme olasiligi mevcuttur
(Turkmen, 2006: 262). Insani mudahalenin siyasi amaclara alet edilmesi
siyasallasma sorunsalinin temelini teskil etmektedir.
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2. iNS@Ni MUDAHALEDE YENi DONEM: KORUMA
SORUMLULUGU

NATO nun Kosova'ya, BM Guvenlik Konseyi karari olmaksizin
midahalede bulunmasinin yarattig: tartisma tzerine toplanan ICISS, BM
Genel Sekreteri Kofi Annan'in, sistematik insan haklar1 ihlallerine karsi
ulusararasi toplumun nasil tepki vermesi gerektigi sorusunu katalizor
yaparak calismasina baslamistir. insani miidahale kavraminin yasal ve mesru
zemini olmadigi, egemen guclerin cikarlarina hizmet ettigi elestirileri,
uygulamada yasanan ciddi sikintilar sonrasinda ICISS konuyla ilgili bir
rapor hazirlamustir.

Raporda gbze carpan ilk nokta insani midahale kavrami yerine
“koruma sorumlulugu’ kavramimn tercih  edilmis olmasidir. 1CISS
tarafindan hazirlanan raporda kavram degisikligi yapilmas: konusunda su
ifadeler yer almaktadir: “ Somali, Bosna ve Kosova'ya miidahale edilirken
Ruanda’ya midahale edilmemesi insani koruma amagl: midahalenin
amacin: tartismal: hale getirmistir. Devietlerin onay: olmadan insan
haklarina kars: agir ve sistematik ihlalleri 6nlemek amaciyla yapilacak
midahalenin hangi durumda egemenlik hakk:n:n ihlali, hangi durumdaihlal
edilmemesi anlamina gelecegi konusunda sorun yasanmaktadir.” (ICISS,
2001: 1-3)

Koruma Sorumlulugu Raporu’'nda egemenlik sadece hak degil,
sorumluluk olarak ele alinmistir. Raporda “ sorumluluk olarak egemenlik”
cercevesinde devletlerin U¢ tir sorumlulugu oldugu yer almustir (ICISS,
2011: 8-13) : “J¢sedl sorumluluk’ devletin kendi vatandaslarinin haklarim
korumasi ile ilgilidir. “Digsal sorumluluk’” diger devletlerin egemenlik
haklarina saygi gosterilmesidir. “ Hesap verme” sorumlulugu ise devletin
sorumlulugunu yerine getiremedigi durumlarda hesap vermesini ifade
eimektedir. Raporda sorumluluklarint  yerine getiremeyen devletler
“basariszdevietler” olarak nitelenmektedir.

Koruma sorumlulugu raporuna iliskin tartismalar sirerken kavram
BM organlar: tarafindan ele alinmaya baslanmistir. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, 2005 yilinda hazirladig: rapor ile uluslararas toplumu insan haklar:
ihlallerine kars1 harekete gecmeye cagirmustir. Ayni yil toplanan BM Dinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde koruma sorumluluguna 138 ve 139.
maddel erde atif yapilmistir (Massingham, 2009: 809).

BM Guvenlik Konseyi 2006 yilinda alinan (S/Res/1674) kararinda
sivillerin silahli catismada korunmasina dair harekete gegcme taahhiidinde
bulunmustur. Givenlik Konseyi’ nin koruma sorumluluguna atifta bulundugu
ilk karar olan 1674 nolu Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas: Karari,
28 Nisan 2006’ da kabul edilmistir. Dinya Zirvesi Sonuc Bildirgesi madde
138 ve 139'daki hukumleri teyit eden kararda soykirim, etnik temizlik gibi
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kitlesel insan haklar1 ihlallerinde konseyin ¢ozim icin hazir oldugu
belirtiimistir (Global Centre for the Responsibility to Protect: 10).

BM 2005 Dinya Zirvesi'nde devlet ve hikimet baskanlar
tarafindan oy birligiyle kabul edilen, BM Glvenlik Konseyi tarafindan iki
defateyit edilen koruma sorumlulugunun BM Genel Kurulu’ nda €le alinmasi
23, 24 ve 29 Agustos 2009 tarihlerinde gerceklesmistir. Genel kurulun ana
gundemi BM Gend Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan Ocak 2009 da
yayinlanan “ Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu” nu ele almak olarak
bdirlenmistir. BM Uyesi devlet baskanlarinin raporu ele amasi ve
sorumlulugun kimin yakumldligi oldugunu degerlendirmesi icin énemli bir
firsat olan toplantida koruma sorumlulugu kavrami konusunda umutlar ve
kapasite arasindaki farkin gorUstlmesi de mumkin olmustur. Neticede
koruma sorumlulugu konusunda 14 Eylil 2009 da, 67 devletin destegiyle
Gend Kurul Karar1 (63/308) alinmustr.’

BM Gend Kurulu tarafindan da kabul goren koruma sorumlulugu
doktrini G¢ sttun Gsttinde yukselmektedir (Barbour and Gorlick, 2008: 535) :

1- Devletin birinci sorumlulugu yurttaglarin: etnik temizlik, savag
suclar:, soykirimveinsanliga kargs: suclardan korumakizr.

2- Koruma sorumlulugunu vyerine getirmekte basarisz olan
devietlere kars: koruma sorumlulugu bulunmaktad:r.

3- Halkin: bu dort sugtan biri ya da bir kagna kars: koruyamayan
ya da korumayan devietlerde yasanan krize BM Sart:’rm:n cizdigi srurlar
icinde uluslararas: toplum aminda ve etkili midahalede bulunabilir.
Devietlerin kendi yurttaglarine koruma konusundaki temel sorumlulugu
hakki:nda uludlararas: toplumun egemen deviete aldig: onlemleri uygulamas:
icin destek olabilir. Ancak soykir:im ve kitlesel kry:m durumunun siirekli hale
gelmesi durumunda silahl: midahale yap:labilir.

2.1. Kavram Degigikligi Bir flliizyon mu?

Kisa siirede kanl1 bir kavram haline gelen insani miidahalenin yerini
alan koruma sorumlulugunun BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi
tartismalar: bitirmemistir. “ /nsanc:l emperyalizm” doktrinini tartismalarinin
siddetlenmesine yol acan koruma sorumlulugunun ele aindigi Gene
Kurul’ da konusma yapan Noam Chomsky, “ Koruma sorumlulugu veya onun
kuzeni insanc:| miidahale hakk:ndaki tartzgmalar sand:ga kilitlenen gegmisin
kemikleri tarafindan bugiin de tzpk: din oldugu gibi rahatsiz edilmektedir.
Tarih boyunca uludararas iliskilerde gic kullanimn: hemen hemen her
zaman ac: ¢eken halklar: koruma sorumluluguna yap:ilan abartil: séylemler
eslik etmigstir. Anlagilabilir gsekilde gucliler gecmisi unutup gelecege

3 UN General Assembly, http://global r2p.org/resources/general assembly.php, (Erisim Tarihi:
10.12.2011).
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bakmay: tercih eder. Zayiflar icin ise bu akil:ca bir secim degildir...
Koruma sorumlulugu kavrame ile kuvvet kullanimeren Oni agilmuster.
Tarafsz bir gic ve hakem olarak sorumlulugun Givenlik Konseyi’'ne
verilmes gegcmisin hayaletinden kurtulmak icin yeterli degildir.” (Chomsky,
2009: 10-12) sozleriyle iki kavramin birbirinden bagimsiz olmadigimn altin
Gizmistir.

Insani midahale kavramimn koruma sorumlulugu  olarak
adlandiriimasinda, hem gecmise siinger cekme ¢abasinin, hem de miidahale
olgusunu 6n plana c¢ekip yerine daha pozitif olgularin getirilmek
istenmesinin etkisi bulunmaktadir. Insani midahale doktrininin yeni yiizii
olan koruma sorumlulugu midahalenin askeri boyutunu arka plana gekerek,
sorumluluk boyutunu 6n plana cikarmaktadir. Yeni doktrini savunanlar,
bunun askeri olmayan c¢ozimleri ve midahale sonrasinda yeniden
yapilanmay1 icermesine dikkat gekmektedir (Massingham, 2009: 815).

Yeni doktrinde hak kavraminin yerini sorumluluk, midahale
kavraminin yerini de koruma kavramlart almistir. Koruma sorumlulugu
doktrinini tammlayan komisyon muidahale hakki yerine sorumluluk
anlayisina birakilmasimin - faydalarinin  géz  6niinde  bulundurulmasina,
Onleyici caba ve catisma yardiminin sisteme eklenmesine, kararin yetkili
organ tarafindan verilmesine vurgu yapmistir. ICISS'in yaklasiminin ileriye
dondk olmadigint iddia eden Weiss, destirinin sadece insani midahaleye
yogunlasmasina ragmen asil tehdidin olasi tehlikeler konusunda getirilen
sorumluluk anlayisinin egemen gugler tarafindan “ Truva At olarak
kullanlabilecegine dikkat ¢cekmistir. Weiss, bu konuda 6zellikle 6nleyici
savas modu ya da yumusak gi¢ yaklasimina atifta bulunarak BM Givenlik
Konseyi reformunun bir illtizyon oldugunun altint gizmektedir (Weiss, 2004:
137).

2.2. Mudahale Yerine Koruma, Hak Yerine Sorumluluk

Koruma sorumlulugunu destekleyenler kot bir séhrete sahip olan
insani midahaleden koruma sorumlulugunu ayri tutmak istemektedir
(Arsava, 2011: 115). Insani midahale yerine koruma sorumlulugu
kavraminin tercih edilmesinin ICISS raportorlerine gore énemli avantajlari
vardir: Oncelikle, olaya mudahale etmeyi disiinen tarafin degil, destek
arayan veya destege ihtiyaci olan tarafin agisindan bakilmasini saglar.
Boylece gercekten Uzerinde durulmasi gereken noktada; yani toplumlar:
katliamlardan, kadinlar: sistemli tecaviizlerden ve ¢ocuklar: agliktan koruma
gbrevi Uzerinde yogunlasilabilir. Ayrica bu ifade tarzi sorumlulugun
oncelikli olarak sz konusu devlete ait oldugunu, fakat o devlet koruma
sorumlulugunu yerine getiremeyecek durumdaysa veya bunu yapmak
istemiyorsa, veya bu olaylarin suclusu bizzat o devletin kendisi ise, ancak o
zaman uluslararas: toplumun o devletin yerine hareket etme sorumlulugunu
Ustlenebilecegini ima etmektedir (Arsava, 2011: 116).
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“Koruma’” anlam olarak “midahale’ teriminden daha genis
kapsamlidir ve sadecetepki verme sorumlulugunu degil dnleme ve yeniden
insa etme eylemlerini de icermektedir. Mldahale konusundaki alisilagelmis
tartismalarda ihmal edilmis olan bu iki boyutun yeniden tartismalarin odak
noktast haline gelmesi ve tepki verme ile aym 6ncelik sirasina konmasi,
gerekli durumlarda tepkiyi daha kolay kabul edilir hale getirebilir. Her
seyden onemlisi de, bu yeni terminolgji politika tartismasini yumusatms;
oyuncular repliklerini degistirmek ve teme konularin ne oldugunu
dustinmek zorunda kal mistir (Massingham, 2009: 815).

Insani  midahale vyerine koruma sorumlulugu  kavramin
kullanimasinin ardinda insan haklari savunucular: ve orgitlerinin de etkisi
bulunmaktadir. insani amagli miidahale konusunda bugtine kadar kullanilan
dil “insancil” s6zclginin herhangi bir bicimde askeri harekéat ile
iliskilendirilmesinden hoglanmayanlar: rahatsiz etmistir (Weiss, 2004: 140).
Tartigmalarda insancil olan ve olmayan gibi bolicd bir dilin
kullanlmamasinin hedefinde ise midahale karar1 konusunda daha kolay
konsenstis olusturulmasi yer almaktadir.

Dinya Ticaret Merkezi’'nin dumanlart yikselirken Avrupa ve
ABD'nin oOnceligi baska Ulkelerin vatandaslarim  korumaktan kendi
vatandaglarini korumaya donmustir. ABD’ nin Irak’ a midahal esinde insancil
argimanlar: kullanmas: tartismayr daha da siddetlendirmistir. MacFarlane,
Thielking ve Weiss, insancil midahale konusundaki tartigmalar: Uge
aywrmaktadir. insani miidahaleye kars1 cikanlar diinyanin medeni ve medeni
olmayan Ulkeler olarak bolinmesinin somurgecilik donemi pratiklerine geri
donls oldugunu savunmaktadir. Stpheciler, tartismalarin palitik krizleri ve
yetersizliklerinin  temel  problemlerini  gOzebilecegine  inanmamaktadir.
Iyimserler ise koruma sorumlulugunu pratikte uygulanabilir bir konsensiis
yontinde gercekci ve 6nemli bir adim olarak degerlendirmektedir. Birgoklar:
da koruma sorumlulugunun yeni bir c¢dzim oldugu konusunda umut
tasimaktadir. Koruma sorumlulugu caresiz insanlarda devletleri onlar
korumakta basarisiz oldugunda uludararasi toplumun yanlarinda olacagi
duygusunu uyandirmustir. Bu nedenle cevaplanmas: gereken soru, koruma
sorumlulugunun yarattigi beklentiyi karsilayip karsilayamayacagi olmalichr
(Massingham, 2009: 805).

3. INSANi MUDAHALE KAVRAMININ BUHARLASMASI
VE EGEMENLIK ZIRHININ ASINMASI

Insani miidahale, uluslararasi hukukun temel prensipleri olan
“egemenlige saygi” ve “icislerine karismama” ilkeerine aykirilik arz
eimektedir. BM, bu aykiriligi Guvenlik Konseyi kararlari ile asmaya calissa
da insani miidahaleye mesruiyet kazandirilmas: mimkiin olmamustir. Insan
merkezli anlayis 1990’11 yillarin politik atmosferinde devlet egemenligi
anlayisinin 6niine gegmistir. Yeni ylzyilla birlikte insani miidahale kavrami
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buhar olurken yerini alan koruma sorumlulugu anlayisinin benimsenmesi
icin hukuki ve teorik cercevenin olusturulmasina agirlik verilmistir.

Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan kicuk devletlerin, devlet yonetiminde ve Ulkesel bittnluklerini
korumada istikrar gbsterememeleri  koruma sorumlulugunun  teorik
cearcevesinin olusturulmasinda  etkili  olmustur. “ Basarisiz devietlerin”
yOnettigi Ulkelerde sivillere yondlik siddet, kitlesd katliamlar ve insan
haklar: ihlalleri biylk boyutlara ulasmus, yasanan catismalarda sivillere
saldin ve tecaviiz olagan hale gemistir. 20. ylUzyihin baslarindaki
catismalarda on kayiptan biri sivil iken Soguk Savas sonrast dénemde bu
oran onda dokuzdur (ICISS, 2001: 3).

Ortaya cikan vahim tablonun dstesinden insani yardimlarla
gelinemeyecegi anlasilmis olmakla birlikte siddetin siddetle yok edilmesi de
baska bir tartisma konusu olmustur. Askeri midahale icermesi, insan
haklarint korumak adina insani olmayan yollara basvurmasi nedeniyle insani
midahaleye tim kapilarin  kapatilmast  noktasinda Dinya Ticaret
Merkezi'nden yiksden toz dumanla birlikte politik ve siyasi ajanda
tamamen degismis, insancil midahale sorunu bir anda geri plana diismustur.

Uludlararast Hukuk'un normatif degeri olan egemenlik kavramu,
normatif devrim olarak adlandirilan insan haklar1 Uzerine artan odaklanma
sonucu asindirlmistir. insan haklarimn evrensdligi ve dokunulmazligimn
kabulli, devletin kendi vatandaglar: Uzerindeki Gstinligini belirgin sekilde
sinirlamustir. Koruma sorumlulugunun temeli BM'nin giindeme tasidig:
“sorumluluk olarak egemenlik’ yaklasimuina dayanmaktadir. BM’nin
1990'larda giindeme getirdigi bu yaklasima gore egemenlik devletlere
sadece hak degil aym zamanda sorumluluk da yiklemektedir (Whedler,
2004: 37). BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999'da Genel Kurul’ da yaptig:
konusmada insancil kriz ¢caginin yarattigi acilarin koruma icin midahalede
bulunulmasini kagimlmaz hale getirdigini sdylemistir (Annan, 1999: 14). Bu
yaklasima akademik alt yapr olusturma calismalar: zamanla bir sektér haline
gelirken politika olusturma girisimlerine gelismis Ulkeler tarafindan her torlt
destegin saglanmasi dikkat cekmektedir (Weiss, 2004: 137).

Koruma sorumlulugu gerek sdylem olarak gerekse icerik olarak
kulaga hos gelmektedir. insan haklar: ihlalleri sirasinda boylesi bir kavram
cercevesinde midahalenin yapilmasina teorik olarak karsi cikilmamasi
beklenebilir. Ancak olaya sadece “ insan guvenligi” gergevesinde yaklasmak
cikar savaslarinin goézden kacmasina neden olmaktadir. Uygulamada gicli
devietler milli gikarlari igin baska devletlerin i¢ islerine midahaleye kapi
aralamaya calismast nedeniyle koruma sorumlulugu kavramini ele alirken
dikkatli olmak gerekmektedir. Oyle ki, halihazirda midahale yanlilar: da bu
tir moudahalelerin  ekonomik-siyasal istikrarin saglanmast ve refahin
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saglanmast igin gerekli olduguna vurgu yapmakta, ancak bu istikrardan
kimlerin en ¢cok pay aldigi sorumluluk gergevesinin disinda birakil maktadir.

BM Gend Sekreteri Kofi Annan'in en biyuk basaris, BM Genel
Kurulu' nu 2005 yilinda yapilan Diinya Zirvesi'nde “ Koruma Sorumlulugu”
doktrinini kabule yonlendirebilmis olmasidir. Annan, BM Antlagsmasi’ i
yeniden yazmak gibi imkansiz bir ise girismektense, delegeleri toplayarak
onu yeniden yorumlamalarin saglamistir. Bir araya gelen liderler, egemen
bir devletin sinirlar1 dahilinde islenmis olsa bile, insanliga kars: islenen
suclarin BM teskilatimn gérev alamindaki uluslararast baris ve givenlige
yonelik tehditlerden biri oldugunu ilan emislerdir (DUBAM, 2011: 3).

SONUGC

Insani miidahale, uluslararasi hukukun temel prensipleri olan
“egemenlige saygi” ve “icislerine karismama® ilkeerine aykirilik arz
eimektedir. BM, bu aykiriligi Guvenlik Konseyi kararlari ile asmaya calissa
da insani miidahaleye mesruiyet kazandirilmas: mimkiin olmamustir. Insan
merkezli anlayisin 1990'l1 yillarin politik atmosferinde devlet egemenligi
anlayisimin  6niine gecmesi  beraberinde kavramsal cercevede degisimi
getirmistir. Yeni ylzyilla birlikte insani midahale kavrami buhar olurken
yerini alan koruma sorumlulugu anlayisimn benimsenmesi icin hukuki ve
teorik gcercevenin olusturulmasina agirlik verilmistir.

BM’nin 2005 yilinda formule edilen koruma sorumlulugu konsepti,
egemenlige saygqr ile halklarin korunmast arasinda denge bulma
zorunlulugundan  dogmustur. Koruma  sorumlulugundan  klasik
yonetilemezlik kavramina gecis koruma sorumlulugunun mesruiyetini
yitirmesine neden olmaktadir. Glinlimiizde hichir pozitif Uluslararast Hukuk
normunda koruma sorumlulugu yer almamaktadir. Koruma sorumlulugunun
hukuken baglayicilik  kazanabilmesi icin iceriginin  netlestirilmesi
gerekmektedir. Gelecekte bu konsepti savunmak giderek zorlasacaktir,
cUnkl reddedileni yani savasla rgim degisikligini saglama hedefini kabul
ettirmek icin uydurulmus bir kurnazlik olarak gorulecektir.

Koruma sorumlulugu doktrini ile uluslararas: sistemin temel aktor
olan devletlerin egemenlik hakkinin icerigine yeni bir yaklasim getirilmistir.
Uludlararast sistemin “esit” ve “egemen” aktorleri olan devletlerin
topraklarim koruma hakkinin yam sira vatandaslarini koruma sorumlulugu
oldugu seklinde getirilen acilim ile midahale kavrami yerini sorumliuluga
birakmugtir.  Zulim goéren halklarin  korunmasim amacglayan bu agilim
uygulamada guclU devletlerin zayif devletler Uzerinde tahakkiim kurmasinin
mesru kilift haline gelebilmektedir. BM Genel Kurulu tarafindan da kabul
gbren koruma sorumlulugu doktrini icerik ve yaklasim olarak eksikleri
giderilmedikge tartisma konusu ol maya devam edecektir.
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