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OZET

Tirk edebiyatinda Hunlar ve Attila hakkinda bilinen ilk roman Peyami
Safa nin Attila isimli romamdir. Eser, 1928 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika
edildikten sonra, 1931 yilinda Resimli Ay Matbaasi tarafindan basiimistir. Tarihsel
bir roman olarak degerlendirilen Attil4, Peyami Safa’mn diger eserlerine oranla
edebiyat tarihi icerisinde geri planda kalnus ve unutulmus bir metindir. Metin
incelendiginde tslubun, yazarin bilinen Gslubundan farkli oldugu ve metnin populer
roman tlrinin bazi 6zelliklerini tagichg gorulebilir.

Bu caligmanin gergeves igerisinde dncelikle Attila romanimin tarihsd ve
popiller roman tirleri agisindan tasichg 6zellikler arastirilacak, daha sonra metnin
bir incelemes yapilarak, yazarin diger eserlerine oranla neden unutuldugu
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Populer Roman, Tarihsel Roman, Gyorgy Lukacs

A PEYAMI SAFA NOVEL AT THE INTERSECTION OF
HISTORY AND POPULARITY: ATTILA

ABSTRACT

Peyami Safa's Attila is known to be the first novel in Turkish literature
about the Huns and Attila. The novel was first serialized in Cumhuriyet newspaper
in 1928 and then published by Resimli Ay Matbaasi in 1931. When compared to
other works of Peyami Safa, Attila, defined as a historical novel, is undervalued in
literary history and almost forgotten. When the text is examined, it can be observed
that the author’s style is different from his typical style and the text carries the
features of the popular novel genre.

In the frame of this study, first, the features of the text will be examined in
terms of popular and historical novel. Afterwards, it will be discussed why the novel
is forgotten compared to the other works of the author.
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Peyami Safa'nmin tek tarihsel romant olan Attil&' nin edebiyat tarihi
icerisinde neden unutuldugu veya geri plana itildigi Gzerinde durulmas
gereken bir konudur. Attild, olay Orgusi, kahramanlar ve mekan agisindan
tarihsel roman Ozdligi tasimakla birlikte, metnin yazarin alisilmis
Uslubundan farkli, populer bir tarzda yazilmis oldugu gozlemlenebilir.
Dolayisiyla roman, iki tirin de ozelliklerini sergilemektedir. Pekiyi, tarihsel
roman ve popller roman turleri arasinda gegiskenlik stz konusu mudur? Bu
acidan bakildiginda, Attil&'y1 tek bir tire dahil etmek olasi nudir? Bu
sorulara yamit aramak amaciyla, bu makalede, Attil& romammnn tarihsel
roman ve popiler roman tirleri agisindan 6zellikleri ortaya konulacak ve
yazarin diger eserlerine gore neden geri planda kaldig: tartisilacaktir.

Tirk edebiyatinda Hun TUrkleri ve Attila hakkinda bilinen ilk roman
olan Attila, 1928 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmeye
basladiktan sonra, 1931'de Resimli Ay Matbaasi tarafindan basilmustir.
Edebiyat tarihinde Uizerinde durulmayan bu eser hakkinda, arastirabildigimiz
kadartyla iki akademik calisma bulunmaktadir. ilk calisma, Hilya
Argunsah’in “Tirk Edebiyatinda Tarini Roman (Turk Tarihiyle ilgili)”
issimli doktora tezinin “Peyami Safa (1899-1961)" baglikli bdlimuddr.
Digeri, Zeliha Glnes’'in “Tarihsd Bir Roman: Attild” bashgim tasiyan
makalesidir. Glines, makalesine distligl dipnotta, Attila romamnin yalhizca
Ahmet Oktay’ in Cumhuriyet Dénemi Turk Edebiyat: isimli ¢alismasinda
anildigim ve baska hicghir kaynakta yer almadigim belirtir (2005: 65).
Romandan bahseden bir diger isim Necip Fazil Kisakirek'tir. Necip Fazil,
“Intihal Ustas: Peyami Safa (Vesikalar Konusuyor)” baslikli yazisinda Attila
romamnin tefrika ve basim tarihi hakkinda bilgi verdikten sonra metnin
Marcel Brion'un aym isimli romamnin intihali oldugunu iddia eder ve
aralarindaki benzerlikleri siralar (1946: 16).

Tarihsel roman, Hilya Argunsah’in tammyla, “temelleri maziye
dayanan yani baslangici ve sonucu gegcmis zaman icinde gerceklesmis olan
hadiselerin devirlerin ve bu devirlerde yasamis sahsiyetlerin hik&yeerinin
edebi Olcller icerisinde yeniden insa edilmesidir’ (alintilayan Cetindas,
2006: 83). Sadik Tural, bu tammma ek kabul edilebilecek dogrultuda, tarihsel
romani, “yazar tarafindan gézlenmemis bir devrin, tarihi gerceklere sadik
bir sekilde anlatiimast” olarak yorumlar (2003: 241).

Macar kuramci Gyorgy Lukacs a gore, tarihse roman “herhangi bir
tarihsel donemi gercege yakin, ama ‘sanatsal bir bicimde aktarmalicir”
(2010: 21). Lukacs, Tarihse Roman isimli eserinde, bu tdrtn ilk érnegini
veren Walter Scott’un eserlerinden hareketle bagarili bir tarihsd romanda
olmasi gereken estetik Ozellikleri vurgular. Bu Ozdlikler, “geleneklerin ve
ahlak degerlerinin, olayin gectigi yerin sartlarinin genis sekilde tasviri, olay
Orgusiinin dramatik niteligi ve bununla siki sekilde baglantili olarak metinde
diyalogun almasi gereken rol” olarak siralanabilir (2010: 36).
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Sadece bu tarumlardan yola c¢ikarak bile Attila romanimin tarihsel
roman 6zeligi tasiyan bir eser oldugu anlasilmaktadir. Metnin olay 6rgisi,
metinde yer alan karakterler ve mekénlar tarihsel 6zellik sergilemektedir.
Olay 6rgusil, 449 yilinda Dogu Roma imparatoru 11. Teodos un Hun Hakam
Attil& ya suikast icin el¢i heyeti gondermesi ile Attil& min 6limi arasinda
gecen zaman dilimini kapsamaktadir.

Tarihsel romanlar, estetik amacla yazilacag: gibi popller bicimde de
yazilabilir. Popiler romanlarin genellikle egitim bakimindan yetersiz olan
kisilerin eglenmek, vakit gecirmek veya bir seyler 6grenmek amaciyla takip
eltikleri, yazarlarinda bunlara benzer amaclarla Urettikleri metinler oldugu
kabul edilir (Cetindas, 2006: 117). Bu agidan popller tarzda yazilan tarihsel
metinler ile estetik amagla yazilan tarihsel metinler arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir.

Nazan Bekiroglu tarafindan “piyasa romam” olarak adlandirilan
popller roman, €lit olmayan halk Kkitlesine hitap eden, halkin ortak
begenisini aninda oksayan, anlasilmas: ve zevk alinmasi icin 6n birikime
ihtiyag duyulmayan, hosca vakit gecirme esasi Uzerine insa edilmis bir
roman olarak degerlendirilir (1992: 8). Saban Saglik, liberalizmin Grinu
olarak gordugl popller romani, kapitalizm ortaminda Uretilen ve tUketilen,
eglence sanayinin bir kolu, genelde sdmirdlen ve ezilen insanlarin
umutlarim ve ofkelerini dile getiren, ¢ok satilip kolay anlasilan bir roman
turd olarak tammmlar (alintilayan Cetindas, 2006: 69). Dilek Cetindas ise bu
tammlara ek olarak populer roman:, tim toplumlarin edebiyatlarinda milli
bir cerceve icinde beliren, genis kitlder icin ortak bir payda teskil eden,
kalic1 olamasa da kaliciliga giden yolu aralayan bir tir olarak ele alir (2006:
69).

Tirk edebiyatinda populer roman, Tanzimat sonrasinda Batil
yazarlarin eserlerinin cevrilmesi ve bu eserlerin yerli  karsiliklarinin
yazilmasiyla baslamistir. Ancak ceviriler ve Bati edebiyatindaki kategoriler
g6z o6nune alindiginda, Turk edebiyatinda popller tarzdaki eserlerin bazi
tirlerde agirlik kazandigi gorulebilir. Bu tlrler, ask romanlari, polisiye
romanlar ve Veli Ugur’un tabiriyle, “yalmzca bize 6zgu olan populer tariht
maceralar’dir (2009: 157). S. Dilek Yalgin Cdik bu tirlere ek olarak
konusunu gundelik hayattan alan basit entrikalarla kurulmus romanlari “ halk
romanlar1” kategorisi altinda popller edebiyatin at tiril olarak ele alir
(2006: 379).

Estetik amag guidilen tarihsel metinlerde, tarihin pargalar: saglam bir
kurgu Gzerine oturtularak, dikkatli bir Gslupla yazilir. Bu tir metinlerde esas
olan macera degil, tarihin aslina uygun bicimde yorumlanmasidir. Tural’a
gore tarihsel romanin kurulusu ve ifade tarzi sirasinda konu edilen devrin
duyma, distinme sistemine, tarihsel belge, hatta menkibeden gelen bilgi ile
uymayan malzemeye yer verilemez (1982: 226).
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Populer anlayisla yazilan tarihsel romanlarda ise Uslupta genel
olarak fazla 6zen gorilmez. Argunsah’a goére, Ozellikle gazetelerde tefrika
edilmesi sebebiyle, okuyucunun metne baglanmasim saglamak ve metnin
takibini zorunlu héle getirmek icin bu tir metinlerde gerilim unsuru yogun
olarak kullamlmustir. Bu sebeple popiler tarzda yazilmis tarihse romanlarda
macera On plandadir. Serliven, esrarengiz hikayeer, polisiye bir kurgu ya da
cazip ask hikayeleri daima vardir (2002: 21).

Attila romamnin kurgusunda temel unsur maceradir. Metnin tefrika
olmast da Argunsah’'in bdirttigi “okuyucuyu metne baglayarak metnin
takibini zorunlu héle getiren gerilim unsurunun” kullamlmasim kaginlmaz
kilmigtir. Yazarin yogun olarak olusturdugu gerilim, bolimler arasinda
degisiklik gostermektedir.

Geilimi ortaya cikaran ilk olay, Attil&ya yapilmas: planlanan
suikast girisimidir. Roman, Kostantiniyye' den Attil&ya gonderilen €lgi
heyetinin yolculugu ile baslar. Heyette bulunan Vijilas, Hunlarin
Kostantiniyye de gorevli bir memuru olan Odekon’u Attil&'y1 6ldirmesi igin
kandirir ama heyetin basinda bulunan el¢inin bu durumdan haberi yoktur.
Yolculuk esnasinda sirekli olarak bu suikast girisiminin basarili olup
olmayacagi endisesi vardir. Heyetin Hun topraklarina girmesiyle birlikte
Odekon, milletine ve Attil&ya olan sevgisini hatirlar. Bu andan sonra,
suikastr diizenleyen Vijilas ve Priskis' U saran korku ile ortaya gikan gerilim,
Odekon'un Attil& ya suikast girisimini anlatmasiyla doruga tirmanir (Safa,
2010: 11-28).

Romanda siirekli hatirlatilan bu tir korkular, ilk iki ara bdltimde
okuru metne baglamak icin 6ne cikarilan gerilimlerdir. Olay 6rgusi, bu
gerilimlerin etrafinda sekillenerek devam etmektedir. Kurguda stirekli olarak
degisen bu unsurlar, kullanim yogunlugunu géstermek agisindan su sekilde
siralanabilir: 1) Odekon’'un suikast1 Attil& min bas veziri Ongjes e sdylemesi
ve Attild&mn suikasti Ogrendigi hélde vezirlere bilmiyormus gibi
davranmasi; 2) Attil& nin geceleri gizlice Onorya ile bulusmast ve bunu
karist Kerka mn 6grenme olasiligi; 3) Kerka nin Attilé ile Onorya arasindaki
iliskiyi 6grenmesi ve Onorya y1 Ulkeden uzaklastirmak igin iftira atmasi; 4)
Kendisine atilan iftira yizinden Ulkeden uzaklastirilan Onorya min kilik
degistirerek sagir ve dilsiz bir Hun kiz1 gibi Hun topraklarina yerlesmesi; 5)
Onorya nin kendine atilan iftirayr 6grenmek icin Hun dilini 6grenmesi ve
saraya girip zamanla Kerka nin sirdasi olmasi; 6) Attil& nin kilik degistiren
Onorya'yr tammasi ve Kerka dan habersiz geceleri gizlice bulusmalarina
devam eimeleri.

Metnin bir tefrika romam oldugu distndldiginde, yogunlukla
islenmis gerilimlerin metnin takibini zorunlu héle getirmek ve dikkati
cekmek icin kullarmlan populer bir 6ge oldugu fikri netlik kazanmaktadir.
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Gerilimlerin yam sira ask entrikalarindan gizemli olaylara kadar birgok
Ogenin de yine aym amacla kurgu icerisine yerlestirildigi gorulmektedir.

Estetik bir tutum sergilenerek yazilan tarihsel romanlarda amag,
halkin hosuna gidecek seyleri yazmaktan ¢te, edebiyata ve tarihe kaynaklik
edebilecek dogrulart yazmaktir (Cetindas, 2006: 118). Bu tiur metinlerde
gegcmisten bugtine ve gelecege uzanan bir bag ve verilen bir mesaj vardir.
Insan psikolojisinin ve tasvirin 6nemi, kurgunun vazgegilmez Ogeleridir.
Attila romanminda ise bu dusUncenin tersi bir durum ile karsilasilmaktadir.
Yazarin, romanin basinda soyledigi gibi iletmek istedigi tek mesg “Attila
kimdir?" sorusunun cevabim vermektir (Safa, 2010: 5). Oysa yazar, Attil& y1
tamtmak ve kendi sorusunun cevabim vermek icin bile psikolojik
¢ozimleme yapmaz. Metinde yer adan tasvirler ise daha ¢ok mekan
tasviridir. Tasvirler, olaylar ve kisiler hakkinda bilgi vermekten ¢ok tarihsel
bir arka plan olusturmaktadr.

Populer tarihsel roman vyazarlari, hiderini agik bir sekilde
gostermekten, kahramanlar ve olaylar Uzerine yorumlar yapmaktan
cekinmezler. Onlarin duygu ve disunceleri metin boyunca takip edilebilir
(Cetindas, 2006: 118). Bu 6zdllik Attila romamnda agik sekilde gorilebilir.
Yazar-anlatici, metnin girisinden baglayarak sonuna kadar olay 6rgusiinin
arasina kendi dustincelerini yerlestirir. Ornegin, metnin basinda Attila'ya
giden d¢i heyetini tamitirken kahramanlar hakkinda sunlar: sdyler: “BaselGi
Maksimyen dirayetli ve namuslu bir adamdi; hey'et azasindan Priskis
meshur bir yunanli miverrihti; fakat heyetin iginde bulunan Vijilas'in
ahlakindan stphe edelim” (Safa, 2010: 11).

Anlatici, yalmzca kahramanlar Uzerine yorumlar yapmakla
kalmamakta, kurgu icerisine girerek okurun disincelerini kahramanlarin
aleyhine veya lehine olarak yonlendirmektedir. Ornegin metnin bir baska
yerinde Joneviyev adli bir kizin Paris halkina yaptigi etkiyi kurguya
miidahale ederek anlatir ve daha sonra bu ismin nasil okundugu hakkinda
diustincesini sdyler:

Harikal1 bir seciye sahibi olan bu mahldk, sinirleri ¢ozik bir
ip yumag: gibi gevsemis Paris halkin 6yle bir canlandiris
canlandirdi, hepsinin hayatini 6yle bir kurtard: ki... sehir bin
dort ylz senedenberi h@ld destanlarinda, levhalarinda,
mizelerinde bu kadina minnettarligim 6demekle bitiremez.
Joneviyev'in asil adi Jonevefa dir ki bizde ‘Yunevefa
suretinde td&ffuz edilir. (Safa, 2010: 155)

Populer tarihsel romanlar, klasik olay drgusiine ve anlat1 bicimlerine
sahip metinlerdir (Cetindas, 2006: 118). Anlatilan olaylar ve karakterler
cesitlilik gosterse de anlatida ¢cok katmanlilik yoktur. Argunsah, bu kurgunun
okurda degisik duygular uyandiran siddet sahneleri ve cinselligi 6n plana
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cikaran bolimlerle desteklendigini belirtir (2002: 21). Attila romaninda da
olay 6rgusl duz bir cizgide ilerler. Kurgu ve tarihsel yapi, kahramanlarin
duygular: Uzerine kurulur. Tarihsellik tesadiflerle belirir. Olay 6rgustine yon
veren kisisel ask ve kisisd ihtiraslardir. Attilg, bitin dunyay: titreten bir
kahraman olarak tanitilir. Ancak Attil& ya kendisine sahip olmast igin bitiin
dinyay:r fethetme sartim koyan, Roma Prensesi Onorya dir. Onorya,
Attildya tilsimli oldugunu soyledigi bir yizik takar ve aralarinda su
konusma geger:

Bu seni bana ebediyen baghiyor. Fakat dinyay:
zaptetmedikce ve kudretini benimle paylasmadikca bana
mélik olamayacaksin [....] Attil&a basim Onorya nin dizlerine
kapadi ve derinlerden gelen bir sesle:

— Bdyle olacak! Dedi. (Safa, 2010: 56)

Lukacs, tarihin kisisel ihtiradarla baglandigi bu tir metinlerde
olaylarin, “gercegin ic-toplumsal-tarihsel 6zlyle hicbir ilgisi olmadigini,
ancak gecmisin bilingli uygulamasiyla dissal ve dekoratif bir sahicilik
goruntisi olusturdugunu” sodyler (2010: 239). Gustave Flaubert’in Salambo
romanindan yola ¢ikan Lukacs, “gercekle karakterler arasindaki ilintisizligin,
dis dinyamin tasvirinin kesinligini azalttigim ve metni bir kostimler ve
dekorlar dinyasi, tamamiyla modern olaylarin oldugu bir gergeve igine”
soktugunu belirtir (240). Tarihsel romanda karakterlerin agk, ihtiras,
kiskanclik gibi duygularin tarih Gzerindeki etkisi Lukacs a gore “realizmin
¢cOkusl ve gecmisin modernlestirilmesi”dir (240-41). Attil& romamnda
kurguyu belirleyen 6genin tam olarak bu modernlesme oldugu soylenebilir.
Dinya tarihini yonlendiren savaslarin nedenleri bu metinde kisisel ihtirasa
ve intikam duygularina baglanir. Attila, Onorya mn kendisine ihanetini
clicesi Zerkon'dan 6grenir. Aslinda bu ihanet bile, esi Kerka tarafindan
kurgulanmus, tabir yerindeyse modern bir entrikadir. Bu entrikadan haberi
olmayan Attila 6fkeden deliye donerek basvekili Onejes’i yanina ¢agurtir:

Héakan, bagvekilin karsisinda durarak canlari Urperten bir
kiikreyisle haykirdi:

— Onojes! Roma'yal Roma'yal Anladin mi? Roma'yal
Evvela garba dogru! Garbal Sarktan ve garbtan bize ihanet
var! Sark suikastcilar ve garp fahiseler gonderiyor! (Safa,
2010: 85)

Kahramanlarin kisisd ihtiradarimin tarihi  etkiledigi metinlerde
gercek tarih ile kurgu arasinda bir kopus meydana gelir. Toplumsal-tarihsel
olaylarin anlami ve ortak biling icerisinde yer alan buyuUklGgu kaybolur.
Populer tarzda yazilan metinlerde Lukacsin deyimiyle “tarihsel cevre
egzotik héle donusir”, icsel buyukliguni kaybeden tarihsel olaylara “ sahte
anitsallik verme gerekliligi” ortaya cikar (2010: 244). Sahte antsalligi
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saglayan Ogeler ise gaddarligi, siddeti ve olagantstllUgl yaratan olaylar
olarak siralanabilir.

Attila romaninda sahte anitsallig1 ortaya cikaran bu 6gelerin tamamu
gorulebilir.  Bunlar, aym zamanda, Argunsah ve Ceindas’'in da
vurguladiklar: gibi, populler tarihsel romanlarda okurun dikkatini metne
cekmek icin kullamlan 6geler olarak tammlanir (Argunsah, 2002: 21;
Cetindas, 2006: 70). Attild'da sahte amtsalligi saglamak igin en sik
kullanilan 6ge siddettir. Savas sahneleri abartilarak, siddet ve acimasizlik i¢
ice anlatilir. Hatta yazar, kaybolan gercekligi yeniden saglamak igin alinti
yaptigim belirtir:

Bu nutku tarihinde yazan muverrih Jurnades harbi
sOyle hikaye ediyor:

“Attil&min bu sozleri Uzerine mithis, korkunc,
muzaaf, mifrit bir harb bagladi. BUtlin edvar-1 atikada boyle
kanl1 harb, boyle kahramanlik sahnelerine tesadif edilmez.
Bu hérikal1 sahneye sahit olmayanlar bitin émirlerinde bir
daha bdylesini gormeyeceklerdir.”

Hemen hemen kurumus olan irmak, akan kanlarla
dolarak birdenbire tasti. Su icmek icin irmaga giden
yaralilar, oradan kanli ve zehirli bir mayi icerek zehirleniyor
ve Oluyorlardi. (Safa, 2010: 164-65)

Siddet sahnelerine romanda oOzellikle savaslar anlatilirken siklikla
yer verilir. Hatta savaslarin anlatimi olay 6rgusiinde ask, ihtiras, kiskanglik
gibi kisisd duygulara gore daha az yer tuttugu icin savaslarin blyuklugl
yogun bir siddet tasviri ile okura hissettirilir: “ Sehir kendi cesametine muadil
bir alev h@linde havaya kalkti. Kizil dumanlar arasinda enkaz, taslar, direkler
savruluyor, kili¢lar, kargilar, mizraklar parildiyor ve insan kafalari, kollari,
bacaklar: ugusuyordu” (Safa, 2010: 149).

Siddetin yaninda sahte anitsallig1 saglayan bir diger 6ge, olaganistu
olaylardir. Kahramanlarin kisisd duygularinin tarihsel olaylar Gizerinde etkili
olmasiyla ortaya ¢ikan gerceklikten kopus, olaganistii olaylarin anlatinuyla
yeniden saglanmaya calisilir. Yazar bunun icin hurafeleri, masallar1 ve halk
arasinda Attila hakkinda anlatilan olaganistu olaylar: kullanir.

Metinde 451 yilinin birtakim dogal afetlerle basladigi anlatilir.
Buyuk bir deprem, biitiin Gol arazisini ve ispanya nin bir kismini yikmustr.
Gergeklesen ay tutulmast Avrupa halkinda buyldk bir korku yasanmasina
sebep olmus ve batidan daha Once hi¢ gordlmemis korkung bir yildizin
belirmesi bu korkularim artirmistir. Bunun ardindan gokyiizi ginlerce kan
renkli bulutlarla ortalu kalmistir. Bu dogal afetlerin bir isaret oldugunu
dustinen bir piskopos korkuyla Roma'ya, isamn Pol ve Piyer isimli
havarilerinin yanina gider. Onlara bu isaretlerin daha bilytk bir yikima sebep
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olup olmayacagimi sorar. Havariler dile gelerek piskoposun dogru
dusUndigini ve bitin Gol arazisinin Attila ve Hunlar tarafindan istila
edilecegini sOyler. Daha sonra Attild mn Allah tarafindan gonderildigini
anlatirlar: “ Attila taraf-1 Haktan génderilmistir; vazifesi kire-i arzin ¢clrimdis
insan koklerini sokerek, yerine yeni nesillerin ve yeni medeniyetlerin
tohumlarim atmaya mdsait bir zemin vicuda getirebilmektir” (Safa, 2010:
113-15).

Bu ornekten yola cikarak, kurgu ile tarihsel gerceklik arasinda
kopusa neden olan Onorya ya sahip olmak icin bitin dinyay: fethetme
arzusunun, olaganustii bir olayla daha kutsal bir nedene baglandig:
gorulebilir. Kahramamn kisisel ihtirasinin tarihsel gergeklikte yarattig
bosluk, sahte anitsallikla kapatilmaya galisil mistir.

Attil&’'y1 popller tarihsel roman tirinin sinirlart icerisine sokan bir
baska 6zellik sahis kadrosunun kurgulamsidir. Popller tarihsd romanda
kullamilan tipler Ugur'un tabiriyle “formillestiriimis” ya da Cetindas’in
yorumuyla “karakterlesmis” tiplerdir (Ugur, 2009: 168; Cetindas, 2006: 71).
Bu formullestirilmis tipler “biz” ve “Otekiler” veya “iyiler” ve “kotuler”
olarak ikiye ayrilirlar. Ugur'a gore populer tarihsel metinlerde tipler
Uzerindeki ayrim dismanca bir sekilde yapilmaz, “biz’in “dtekiler” den
Ustinltgi dolayl: yollarla anlatilir (2009: 551).

Attila& romaninda tiplerin formillegsmesi ve “biz”in Gstinligu net bir
bicimde goérilmektedir. “Biz’ ya da “iyiler” tarafinda Hunlar yani Turkler
varken, “Otekiler” ve “kotller” tarafinda Dogu ve Bati Roma vardir. Dogu
Roma dcileri Attil& nin bakislarindan bile titreyecek kadar korkaktir (Safa,
2010: 42). Dogu Roma “disi zeké&si” ile anlatilir ve sadece hileler ve oyalama
taktikleriyle ugrasir (74). Bati Roma nin gencleri hassas ve sinsi bir mizaca
sahiptirler (135). Roma’mn dini lideri olarak amlan Papa, Ulkesinin
bagislanmasi igin gozyaslari icinde Attil& mn ayaklarina kapanir (227-29).

Buna karsin, metinde “biz" olarak goriinen Hunlar yabancilarla zit
Ozdliklerde kurgulanmustir. Hunlar savasci ve kuvvetli bir millet olarak
anlatilmaktadir. Oyle ki, savaslarda aralarindan Glenleri kiskanirlar ve
amaclarina ulasamazlarsa yasamay: utang olarak kabul ederler (222). Bir
Hun, millT duygularina hiicum edilmedigi siirece diinyanin en tatlh ve uyumlu
insamdir (110). Kadinlardan gocuklara kadar her Hun' un bir at1 vardir ve bir
Hun erkegi 6lmedikge atindan inmez, savagslardan kagmaz (16, 124).

Attila romaninda “biz’in millet olarak yUceltiimesinden bagska,
yicetilmis kahraman tipi de Attil& mn kisiliginde gorulebilir. Attila, Hunlar
icin siradan bir lider degildir. Onlarin ve bitin diinyanin géziinde bir devdir
(19). itiraflara kars1 hassas olan ve zayiflara hiicum etmeyen, biitiin
insanlarin kudretlerinin tamaminm kendisinde tasiyan, insanlardan ziyade
ilahlara yakin bir kisidir (21, 36). Hileden ve kendisine oyunlar
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oynanmasindan nefret eder. Tarafli Latin tarihgilerinin aksine yagmaya ve
savunmasiz insanlarin oldurtlmesine siddetle karsi ¢ikar (151). En biyik
asik, en blyuk diplomat ve en biiyik kahraman odur (209).

Popller tarinsel metinlerde kahramamin ydceltilmesinin, gelecek
nesiller igin ideal bir kahraman gizme yolunda yapildig: distintlebilir. Bu tir
metin yazarlarimn amaglart basta okurun ilgisini ¢ekmek, ona tarihi
Ogretmek ve tarihsel kahramanla 0zdeslesmesini saglayarak tarihe olan
ilgisini artirmaktir. Bu agidan bakildiginda da Attil&’ da karakter kurgusunda
yer alan “biz’in ylcetilmesinin bu amaca hizmet ettigi sylenebilir.

Lukacs, Walter Scott érneginden yola cikarak basarili bir tarihsel
romanda tarihin buyuk Kisiliklerinin baskahraman rolinde olmamalar
gerektigini sdyler. Ona gore okur, tarihsel sahsiyetlerin tarihe cikisina sahit
olmalidir (2010: 44-45). Buradan hareketle, Lukacs a gore tarihsel roman
yazarinin gérevinin tarihsel sartlari, tarihsel kahramanin ortaya cikisina
uygun bir sekilde kurgulamak oldugu sdylenebilir. Clnkl Lukacs, tarihin
gerceklerinin genis capli ve cok yonlt anlatimimin ancak halkin gindelik
hayatinin, ortalama insanlarin sevinglerinin ve acilarimin, buhranlarimin ve
aldanislarinin tasviri yardimiyla basarili olabilecegini distinir (2010: 45).

Attila romaninda ise Lukacs'in gérUsUnin karsitt bir durum séz
konusudur. Tarihin blylk sahsiyeti Attila, romamn da baskahramanidir.
Peyami Safa romamn merkezine tarihsel kahraman olarak Attil& y:
yerlestirmekle kalmamis, diger karakterleri de tarihsel kisiliklerden
secmistir. Asirt ylceltilmis tarihsel karakterin metnin merkezinde olmasi
halki, halkin hayatini ve tarihsel ortamu kurgunun disinda birakmistir.
Bununla beraber Attil& nin Kisiliginin olusum asamalarinin, yani Attil& nin
ortaya Giktigi tarihsel ortamin sartlarimin kurgu iginde yer almamasi onu
dekoratif karakter konumuna sokmustur. Attil& mn iginde bulundugu
durumun psikolgjik tahlilinin yapilmamas: da baskahraman anlasilmaz,
gizemli ve yalmz bir kahramana donustUrr.

Attila halktan uzak bir lider konumunda tasvir edilir. Zamaninin
cogunu yalniz gegirir. Alacag: kararlarda genellikle kimseye danismaz. Buna
ragmen halki ona blyuk bir sadakat duygusu ve sevgiyle baglidir. Metinde
Attil& nin bu yalmzligina ve yalnizligin verdigi gizeme de bazi yerlerde
vurgu yapilmaktadir. Dogu Roma elcileri Hun topraklarina girdikten sonra
saraya kabul merasimi icin Attil&' y1 beklemektedirler:

O grada birden sarkilar kesildi, herkes oldugu yerde
hareketsiz kaldi ve baslar bir tarafa dogru cevrildi. Vadiden
cighklar, nal sakirtilari, ©Obek d6bek toz bulutlar
yikseliyordu.

Basvekil Onges'in zevcesi, Atill& ya dogru ¢ adim
att1 ve &henkdar, titrek, adeta miterennim bir sesle:
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— Hakarmimizdan rica ederiz, kendisi igin hazirlanan
yemeklerden buyursun.

Attil& min  gozleri iginde incecik bir muvafakat
isareti gorinlp gecti. Bu muvafakat, Hun hékanlarinin
tebaaya gosterebilecekleri en blyuk l0tuf sayilirdi. (Safa,
2010: 34-38)

Attila sadece halkin icine katilirken degil, sarayda dizenlenen
eglenceerde, milleti icin aldig1 kararlarda da tek basinadir. Odasinda yalniz
calisir ve calisirken rahatsiz edilmek istemez. Aldigi kararlari uygulamaya
koyana kadar en yakimindaki komutanlari dahi bilmez. Komutanlar, askerler
hatta hayatindaki kadinlar bile ¢ogu zaman onun bakislarindan veya ufak bir
hareketinden emir alarak hareket ederler:

Odekon sozint bitirmeden Attila, ayagim yere
vurarak usaklara bagird:

—Elcileri buraya ¢agiriniz!

Ongjes ve Odekon, baslarini Onlerine egmislerdi;
ancak pek buyuk bir dfke ile yahut da harb gibi mihim bir
seye karar verdigi vakit Attil& nin ayagim yere vurdugunu

bildikleri icin ehemmiyetli bir sahneye hazirlanyorlard.
(Safa, 2010: 52)

Attil& nin halk ile olan iliskilerinde ve kararlarindaki yalnizlig: tarihi
Attil& nin yazgist héline donustirmektedir. Lukacs, tarihsel romanlarda
kurgulanan baskahramamin yalmzligim ve tarihin, kahramamin tarihsel
yazgisina donusmesini soyut iktidar ideolojisi ve “blyUk insanlarin mistik-
fatalistik misyonu” olarak adlandirihr (2010: 282-83). Bu tir kurgularda
metne yiklenen biylk odevler Ust katmanlarda meydana gelen entrikalar
seklinde giderek kucllirler ve Lukacs a gére sahici yurittctleri bu “blytk
insanlar” olan gercek tarihsel 6devier giderek daha fazla siliklesirler (2010:
283).

Attila romaninda biyiik kahramanin siliklesen 6devi “ bittn dinyay:
ele gecirme’ Ulkiusu olarak gorulmektedir. Siliklesen bu 6dev sarayda
kadinlar arasindaki iktidar kavgasina donistr. Onorya ile Kerka arasinda
Attil&ya sahip olma micadelesi vardir. Bu micadele metin igerisinde
entrika unsurunu dogurur ve eseri bir adim daha populer gizgiye yaklastirir.

Kurgunun onemli bir kismum kaplayan kadinlar arasindaki bu
micadele Kerka dldukten sonra da Ildiko ve uzakta kendine rakip olarak
gbrdigl Onorya arasinda devam eder. Bu entrikanin devarm olarak anlatici,
bazi imalarla Attil&'y1 digiin gecesinde ildiko nun 6ldirmiis olabilecegi
ihtimali Uzerinde durur (2010: 264). Attil& ya sahip olma micadelesi metni
tarihsellik cizgisinden uzaklastirarak bir tir ask ve macera roman: kimligine
bUrindurdr. Hatta Onorya nin kendi Uzerinde oynanan oyunlart 6grenmek
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icin kilik degistirerek Hun topraklarina ve oradan saraya kadar girmesi gtz
Oniine alinirsa, metnin polisiye roman ozelligi tasicig: da anlasilir.

Attila, kadinlar arasindaki bu soyut iktidar micadelesi arasinda da
“yalmz kahraman” rolindedir. Lukacs tarihsel metinlerde kurgulanan yalniz
kahraman anlayisinin, tarihin yollarinin bilinmezligi ile ilgili kaderci tarih
goruslyle baglantili oldugunu belirtir ve bu konu hakkinda sunlar: sdyler:

Tarinte  eylem icerisinde olan  insanlarin
bilinemezligiyle tarihsd sirecin yollarinin ve amaglarinin
bilinemezligi birbirine kosuttur. Bunlar verili nesnel ve
0znel kosullar dolayisiyla gecici ve yalitilmis olarak kendi
baslarina degillerdir, fakat ilkesel olarak yalmzlardir.

[....] Gergek tarihsel duyarligin heder olmasi, insan
ve toplum arasindaki canli etkilesimin anlasilmamasi, insan
toplumun sekillendirmesi  karsisindaki  kérluk; bu aym
zamanda kendi i¢c hayat sUrecidir de. TUm bunlar zorunlu
olarak yazarlarin insanlarin eylemlerinde ve sozlerinde,
arkasinda en cesitli, en ihtilafli kisisel gudilerin etkili
olabilecegi nifuz edilemez bir maske gérmeleri sonucunu
doguruyor. (Lukacs, 2010: 284)

Tarihsel olaylarin bilinemezligi ile ilgili bu tarih gorist Attila
romaninin ana sorunu olarak gorulebilir. Peyami Safa nin bu “bilinemezligi”
nasil kurgulayacagi konunda kararsiz oldugu ortaya gikmaktadir. Once
“blylk tarihsel 6dev” olan diinyay: fethetme arzusunu, yukarida belirtildigi
Uzere Attil&nin kisisd ask ve ihtiraslarina baglar. Bu sekilde tarihsel
gerceklikten koptugundan daha sonra bu 6devi “ Tanri’ mn verdigi” bir gorev
olarak amtsal héle getirir. Bu amtsallik da metinde tarihsel gergekligi
saglamaz. Attila bltin dinyay:r vatamt olarak gorir ve her tarafi ee
gecirecegine iman etmistir (Safa, 2010: 226). Ancak bu “iman” da herhangi
bir tanrsal 6geye baglanmamis ve siliklesmistir. “Blylk tarihsel 6dev”
kurguyu ¢ikmaza strikler. Bu ¢ikmaz Safa'yi, Lukacs' in belirttigi “ mistik-
fatalistik” amaca goturir. Bu noktada da Safa, halk arasinda anlatilan
masallara, destanlara ve efsanelere basvurur. Metinde bu mistik-fatalistik
amacin en acik sekilde belirtildigi kissm Hunlar arasinda anlatilan “Attila
masal1” dir. Onorya nin yaninda kaldig: ihtiyar kadin bu masali su sekilde
anlatir:

— Evvel zaman iginde, buralarda “iskit”ler otururlarms [....]
Iste bu Iskitler, topraga sapli ucu disariya cikmus bir yalin
kilica mabut diye taparlarms...

Eh, kolunun kuvvetine glivenip de buraya gelenlere bundan
daha layik Allah olur muyal [....]



M. Giir / NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergis 1 (2012) 53-69
M. Gir / Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2012) 53-69

— Nihayet, efendim, aradan yillar gecmis, bu topraklar
Ustinde milletler Gstine milletler, kahramanlar Ustiine
kahramanlar yasamuglar... Romalilarin  “Mars  kilict”
dedikleri bu kilig¢ da orada sapli kalmis. Ondan sonra bu
topraklara bizler gelmisiz, bizler yani Hunlar! Anladin mu,
Hunlar!

— GUNnOn birinde bir Hun c¢obani, davarlariyla bu
topraklardan geciyormus. Bir de ne baksin? Sorldeki
ineklerden biri topalliyor ve yirlyemiyor. “Acaip!” demis,
“bu inege ne oldu ki?’" ve egilmis bakmis ki zavalli inegin
ayag1 serha serha yaralanmisg, kaniyor! Merakli coban, inegin
ayaginin nasil yaralandigim 6grenmek isteyerek kan izleri
Ustiinde yurimege baslamis. Gide gide kan izlerinin gittigi
yerde ne gorsiin? Yikselmis otlar arasinda ucu yerden
cikmug sivri bir demir, bir kilig! [....]“Dur sunu Attil&ya
gétireyim!” demis. O vakit Attil& miz yeni hékan olmustu.
Burgontlarla muharebeden  donlyordu. Coban  kilici
dosdogru Attil& ya gotirmis: “Al, hékan!” demis, “Allah
senin igin yerden bir kili¢ gonderdi.” Attila at Ustinde,
sevinerek kilici ine almis, havaya savurmus, sonra operek,
bunu orada bulunan kralice ile digerlerine gostermis: “ Bu,
bu kilica bittn, dinya milletlerinin boyun egeceklerinin Hak
tarafindan il&mdir!” demis. Coban kilici nasil buldugunu da
anlatmuig. O guin bugiin Attil& miz o kilict einden birakmaz,
0 kiligla ka¢g muharebeye girdi, akindan akina, zaferden
zafere kostu. (Safa, 2010: 127-29)

Yazar-anlatici bu masalla Attil& mn “bitun dinyay: ele gegirme”
Odevini onun kaderi héline getirir. Bu kader ona mistik bir kiligla “Hak
tarafindan” ilan edilir. Ancak, kurgu icerisinde kiligtan bir daha
bahsedilmez, fetihlerde ve savaslarda kilicin masaldaki gibi bir olagantstt
etkis olup olmadigi anlatiimaz. Buradan yola c¢ikarak masalin, tarihsel
gercekligi saglama ve okuru kurguya inandirma kaygist ile metne
yerlestirildigi sOylenebilir.

Safa’mn metinde hareket noktasi, Argunsah’in tabiriyle “Attil& mn
savasciligr ile kadina ve fala diskinligl” dir (1990: 84). Metinde, ylzden
fazla kadinla evlenen ama higbiri ile yakindan ilgilenmeyen, milletlerin
kaderlerini belirleyecek savaglarda fala ve riyalara gére hareket eden bir
Attila kurgusu vardir. Her ne kadar bu zaaflar metinde Attil& nin meziyeti
olarak gorinse de okurun bekledigi ve “tarihe yon veren” kahraman tipi bu
degildir.
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Attila romaminda, tarihin gercekligi ve okuru kurguya inandirma
yazarin bas kaygisi olarak gorilmektedir. Yazar bunun icin metinde kendi
gorUslerini  destekleyen cesitli  belgelerle birlikte bilimsel  eserlerden
dipnotlar  kullanmaktadir. Cetindas, metinlerde dipnotlarin, tarihsel
belgelerin, masal ve efsane gibi anlatilarin kullamlimasinin popiler tarihsel
romanlara ait bir 6zdlik oldugunu belirtmektedir. Cetindas’a gore,
metinlerde dipnotlara ve gercek tarihsel belgelere basvurmak Ozellikle
tefrika romanlarda hem tefrikalarin sayisini artirmak hem de okuru
inandirmak igin kullamlan bir yontemdir (2006: 108). Bu sekilde, tarihsel
Ogeler metinlere egiticilik, ogreticilik ozelliginin yamnda basvuru kaynagi
olma ozelligi kazandirir. Attila romant bu yontyle de populer gizgide bir
roman olarak degerlendirilebilir. Yazarin kullandigi dipnotlar, tarihcilerin
dusUnceleri, masallar, kurguda inandiricilik etkisi yaratirken aym zamanda
donem hakkindaki tarihsel kaynaklari da belirttiginden Attila devri hakkinda
bilgiler verir.

Safa'min dipnotlarda gosterdigi eserler Priskis Un Extrait’ lerinden,
Jurnades'in eserlering, La Fontain€'in Attila hakkinda bir siirine, Heredot
Tarihi'ne ve Amede Thiery nin Roma /daresi Alt:nda Gol Tarihi ile
Historie d'Attila isimli eserlerine kadar degisiklik gostermektedir. Hunlarin
adetleri, giyinisleri, evlerinin yapilari, sarayin ici, diger Ulkelerin siyas
durumu bu kaynaklardan aktarilmaktadir. Attil& nin Hun olmayanlar
tarafindan tasviri de bu kaynaklara dayanarak yapilir. Bunun yaninda yazar
dipnotlarda belirtmeden de bazi kaynaklardan yararlanmistir. Dipnot
verilmeyen alintilarda, “Muverrih Jurnades sdyle tasvir ediyor” (Safa, 2010:
166), “Jurnades'in tabiriyle’ (167), “Bir Romali miverrih® (220) gibi bazi
kalip aktarma climleleri kullamlmaktadr.

Romanda, tarihgilerin Attild ve Hunlar hakkindaki bazi olumsuz
dusUncelerine de yer verilir. Ancak bu gorusler yorumlanirken bu tarihgilerin
tarafl1 davrandiklar: sdylenir ve Attil&, anlaticinin kendi gorusleriyle tarihsel
bir kaynak verilmeden savunulur:

Bazi Fransiz muverihlerin, sebepleri  kolayca
tahmin edilebilecek bir tarafgirlikle, Attil& mn bu sehri
yagma ve tahrip ettigi hakkindaki iddialar1 dogru degildir.
Attild her zamanki gibi yagmay:r ve katliamu siddetle
menetmisti, ancak hala yatismayan kinlerle mukavemet
edenleri ve mezbuhéne bir midafédada 1srar edenleri tenkil
etmekte bir saniye tereddiide dismemistir. (Safa, 2010: 224)

Okuru inandirmak icin yapilan bu tir alintilar ayn zamanda Safa’ nin
Attild'y1 yazma sebebini de gostermektedir: “Attila kimdir?” sorusunun
cevabim vermek ve onun hakkinda yazilan yanlis seylerin dogrusunu
aciklamak. Safa, romamin basina “Attila Romamni izah Eden Baslangic”
isimli bir 6n sdz koymustur. Burada Attil& y1 ve romanin sdyle anlatir:
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“Attild" kimdir? Bunu kimse iyi bilmiyor. Bizzat
kendi bile kendisini mechuller iginde hissetmistir.

[...] Tunaya gelerek Hun'larin arasina karisan
Priskils, Attil&y1 gormis ve tamms, meclislerinde ve
ziyafetlerinde bulunmustur. Bu muverrih Hun'lara dair
bircok sey sdyliyor, gozlerinin gérdigli ve beyninin
topladigr her seyi anlatiyor; onun tasvirlerinde Hun'lar ve
Attila bir fotografta gorulebilecek sekiller kadar vazihtir. Ve
Tuna boylarindaki ~ cihangir  kavim, bir tarihte
okunabileceginden fazla canlidir; fakat neye yarar? O da
“Attila kimdir?’ sualine tam bir cevap verebilmis degildir,
hatta, halefi olan bitin miverrihler gibi manasizligi, basit
umumiyetinde mindemic bir hikim vermistir: “Attila bir
barbarcir!” diyor. Diger miverrihler: Prospe, Dakilen,
Vedidas, Jurnades de aym seyleri kekeiyorlar. (Safa, 2010:
5)

Daha sonra sark masallarinda, T6ton ve Latin efsanelerinde, Cermen
sarki ve masallarinda, Macar efsaneerinde Attil& nin nasil anlatildigim
sbyleyerek sdyle devam eder:

“Attild” Allah’in kamgisidir.

Attila romani, Attil&ya ait her seyi ihtiva eder;
efs@ne vetarih, ask ve 6lim.

Insanligin ezeli hikayesi de zaten bunlardan baska
neyi ihtiva eder? (Safa, 2010: 5-8)

Safa’ min 6n stzde belirttigi gibi, amaci insanlara Attil&'y1 tanitmak,
onlar1 bilgilendirmek, tabir yerindeyse ortak bir biling olusturmaktir.
Bununla beraber yazar tarihin her zaman anlatildig: gibi olmadigini, bazen
farkli yorumlar gerektigini de okura bildirir. Bu nedenle kullandigi bazi
aciklamalar, tammlar ve yorumlar metnin bir kurgu olmaktan uzaklasarak
yer yer ansiklopedik bir 6zellik kazanmasina neden olur. Bu tir bir dgretme
ve ortak bir biling olusturma cabasi ise popiler tarihsd romanlarda
kullarilan bir yontemdir.

Attila roman genellikle populer tefrika romanlarda gérilen bir takim
kurgu yanlhishiklarini da icerisinde bulundurmaktadir. Cetindas, Ozellikle
tefrikalarin yaygin oldugu donemde tefrikay: yetistirmek kaygisiyla eserlerin
¢ogu zaman tekrarsiz ve kontrolsiiz bir bigimde baskiya verildigini belirtir
(Cetindas, 2006: 82). Bu durum metinlerde baz1 kurgu bosluklarina sebep
olmaktadir.

Attil& da kurguda bulunan yanligliklarin en belirgini zamanla
ilgilidir. Metinde tarihsel zaman ile olaylarin gerceklestigi zaman arasindaki
gecislerde bir takim tutarsiziiklar bulunur. Ornegin, eserin son bolumi
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“Digune bir kag gin vardi” cimlesiyle baslar, bundan sonra gelen ise
“Digun gecesi biitin Hunlar Tuna ovalarina dolmuslardi” ciimlesidir (Safa,
2010: 224). Gines’in de bdirttigi gibi, digtine birkag giin var ise 0 gece
digiin geces degildir. Bu, yazarin dikkatinden kagmis bir yanlishk olarak
dusundlebilir (2005: 98). Romanda olaylar 449 ile 451 yillar1 arasinda
gegmektedir ancak ¢ogu yerde hangi olayin hangi tarihte gegtigi ileilgili bir
bilgi yoktur. Giines, bu zaman sorununu su sekilde degerlendirir:
Yazarin dis zaman da ihmal ettigi gorulmektedir.
Romanin olay 6rgusi 449 yilinda baslayip 451 sonlarina
dogru bitiyor. Dolayisiyla, roman yaklasik U¢ yillik bir
sireyi kapsiyor. Ancak sonlara dogru verilen bir tarih bizi
dustindiriiyor. Zira romanda anlatildigina gore Attila italya
seferinden sonra Roma'yla 6 Haziranda bir anlagsma
yapmustir. Ancak yazar eserde bir yil bitip yeni yila girerken
hep “450 senesinde su olayla girildi”, “451 senesi sOyle
baslamisti” gibi sozlerle yil dlglisinde zaman bildiriyor.
Bundan hareketle anlasmanin tarihinin de 451 yili olmasi
gerektigini dusUnlyoruz. Yani soz konusu anlasma 6
Haziran 451'de yapilmis olarak gorindyor. Ancak
zamanbilimsel (kronolgjik) yaklasimla baktigimizda bunun
mimkin olmadigr ortaya cikiyor. Cunki Attild, Mayis
ayinda Gol seferinden memleketine donmus; birka¢ gin
sonra da “20 gun sonra’ italya'ya cikacagini soylemistir.
Ardindan ciktig1 seferde Akile adli kenti ancak U¢ ayda
zaptedebilmistir. Sonra da Roma lzerine yurimistdr. Bu
veriler g0z Onune alindiginda anlasmamin 6 Haziranda
yapilmasi mimkiin gérinmayor [....] Belki uzak bir olasilik
olarak da 6 Haziran’ in 452 yilina ait oldugu dusundlebilir.
Ancak romanda 451 yilina girildiginin belirtilmesinin
Uzerinden bu kadar uzun siire gectigini, yani 452 Haziran'ina
gelindigini gosteren bir belirti yok. (Giines, 2005: 99)

Gines, tarihsd verilerden yola cikarak kurguda bulunan bu zaman
yanligliginin yazarin tarihsel bir yamlgist oldugunu belirtmekte ve sorunun,
yazarin i¢c zamant bir yil gectigini gosterecek bicimde ayarlamamasindan
kaynaklandigim sOylemektedir (2005: 101). Glines’in gorisiine ek olarak,
kurguda bulunan bu yamlginin tefrika romanlarda, tefrikalar arasinda
gordlen uyusmazliga ve tefrika yetistirme kaygisiyla yapilan yanlisliklara
Ornek oldugu da soylenebilir.

Buraya kadar gosterildigi Uzere, Attila romaminin birgok 6zelligi ile
popller tarihsel roman cizgisinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
metinde kullanilan dil, populer romanlardan beklenen sadelikte degildir.
Romanda, Peyami Safa’ nin diger metinlerine gore de agir kabul edilebilecek
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¢cok sayida Arapca ve Farsga sozcik ve tamlama bulunmaktadir. Oysa
popller tarzda yazilan metinlerde dilin sade ve anlasilir olmasi beklenir
(Cetindas, 2006: 73).

Gunes, Attila’nin dilinin agir olmasinin tarihsel roman igin olagan
sayilabilecegini beirtmektedir (Gunes, 2005: 82). Ancak Lukacs, “dilsel
tarzin arkaiklesmesi” olarak tanmmladig: tarihsel metinlerde daha eski bir dil
kullaniminin “ natdralist bir yanilgi” oldugunu belirtir (2010: 248-49). Cunku
tarihsel metinlerde amag, gecmis bir ¢agr buginki okurun gdzlemine
sunmaktir. Bu agidan bakildiginda Safa’ min dili kullanmasi bakimindan bir
yanilgiya dustlgu gortlebilir. Oyle ki, metnin bazi yerlerinde kullanilan
dilden 6tart okur, bir anlatiy1 degil de sanki donemin tarihsel bir belgesini
okuyormus yamlsamasina kapilmaktadir. Bu distncelerden hareket ederek
agir bir dil kullammnin sadece popiler metinler agisindan degil estetik amag
ile yazilan tarihsel metinler agisindan da yanhs bir tutum oldugu
sOylenebilir.

Attild romammin  popller ve tarihsel metinler  agisindan
incelenmesinden sonra bu arastirmanin bir diger meselesi, metnin neden
unutuldugu, Peyami Safa nin diger eserlerine gore niye daha geri planda
oldugu veya neden kanon dis1 kaldig1 sorusudur. Sorunun cevabr ¢alismanin
gendlinden de anlasilacag1 Uzere ilk olarak romanin tasidigi populerlik
Ozelliginde bulunmaktadir. Roman, tefrika olmasindan kurgusuna ve
Uslubuna kadar, Safa’mn estetik metinlerinden ¢ok, popller tarzda yazdigi
polisiye metinlere yakindir. Popller metinlerin okunmasinda, Cetindas’in
tabiriyle tanitim, moda ve reklam etkilidir. Bu tdr romanlar modanin
etkisiyle ¢ok cabuk tuketilerek kisa bir zaman diliminde unutulurlar (2006:
80).

Bunun yam sira, yazarin diger metinlerinde bulunan ve Argunsah’a
gére “Peyami Safa'ya asil sohretini kazandiran ruh tahlilleri” Attila
romaninda yoktur. Argunsah buna ek olarak, Attil& da kahramanin bir masal
havasinda yucdltildigini ve bu anlayisa uygun olarak esnek bir zaman
kavramu ile kurgulandigint belirtir. Metnin yazarin diger romanlar: arasinda
pek sayilmamasini bu sebebe baglar (1990: 86).

Metnin unutulmasinin sebeplerinden bir digerinin de yazarin tezli bir
metin olusturmaya calisirken tezi silik héle getirmesi, kahramanin kisisel
arzu ve ihtiraslarim gereginden fazla vurgulamas: olarak distndlebilir. Ay
zamanda, tarihsd kisiligin bagkahraman olarak kurgulandigi metinlerde her
zaman halkin gozindeki “blylk tarihsel Kisilige” zarar verme tehlikesi
vardir. Tural, tarihsed olay ve kisileri tahrif eémenin, bir art niyet olmasa da,
affedilmez bir hata oldugunu belirtir (1982: 226). Peyami Safa, istemeyerek
de olsa bu hataya diser. Daha tnce tartisilcig: gibi, yazar, kahraman kutsal
bir amag ¢ercevesinde kurgulamaz bunun yerine kadinlara ve fala diiskiin bir
karakter portresi cizer.
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Attild'mn unutulmasinin bir nedeninin de metnin bir savunma
romanina donidsmesi oldugu sdylenebilir. Yazar-anlatici, tabir yerindeyse
Attil& nin “avukati” durumundadir. On sbzden metnin sonunda Attil& nin
Olumune kadar hemen her olayda Attil& min savunmasi yapilir. Bunun da
baskahramanin okur Uzerinde biraktig: etkiyi zayiflattigi soylenebilir.

Bu calismada gosterildigi Uzere, popller tarihsel roman tdrdnin
Ozdliklerini sergileyen Attila, Peyami Safa nin ilk donem romanlarindan
biridir. Metnin basarisizligi, unutulmasina neden olsa da bilimsel agidan
incelenmesine engel olmamalidir. Peyami Safa, Turk edebiyatinin 6nemli
issimlerinden biridir. Attil& romam da Safamn romanciligimn gelisim
asamalarinda bir basamag: olusturmasi agisindan énemlidir.

KAYNAKCA

Argunsah, H. (2002). Tarihi Romanda Post-Modern Arayislar. /imii Arast:rmalar,
14, 17-27.

Argunsah, H. E. (1990). Turk Edebiyatinda Tarihi Roman (Turk Tarihiyle lgili).
Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Engtitiisii, Istanbul.

Bekiroglu, N. (Subat 1992). Solgun Bir Gul Oluyor Dokununca: Edebiyatimizda
Guizide Sabri imaj1. Dergah Dergisi, 24, 8-10.

Cetindas, D. (2006). Popller Tarihi Romanlar ve M. Turhan Tan. Yayimlanmarms
yilksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Yeni Tirk Edebiyat1 Ana Bilim
Dal1, Kayseri.

Gines, Z. (2005). Tarihsel Bir Roman: Attila. Turkbilig, 9, 67-102.

Kisakiirek, N. F. (1946). intihd Ustasi Peyami Safa (Vesikalar Konusuyor). Bilyik
Dogu Dergisi, 57, 16.

Lukacs, G. (2010). Tarihsel Roman. (Cev.) ismail Dogan. Ankara: Epos Y ayinlari.

Safa, P. (2010). Attila. Istanbul: Otilken Nesriyat.

Turd, S. (1982). Tarihi Roman ve Atsiz'in Tarihi Romanlart Uzerine Dusiinceler,
Zaman:n Elinden Tutmak (s. 220-261). istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ugur, V. (2009). 1980 Sonrasi Tirk Edebiyatinda Popller Roman. Y ayimlanmarmis
doktora tezi, Istanbul Universitesi, Tirk Dili ve Edebiyati Bolimi,
Istanbul.

Yaagn Cdik, S D. (2006). Popiler Roman, Taldt Sait Halman ve diger (Ed.), Turk
Edebiyat: Tarihi, Cilt 3, (s. 359-393). Ankara: Kltlr ve Turizm Bakanlig
Yayinlari.



