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PERFORMANS YONETIMINE ILiSKIN YONETICI VE
OGRETMEN GORUSLERI (ANTALYA iL1 ORNEGI)”
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OZET

Amag:. Antaya 1li Resmi Anadolu Lises tiriindeki Ortadgretim
kurumlarinda gergeklestirilen bu arastirma, Ogretmen ve yoneticilerin gretmen
performans yonetimi  sireglerinin, performans Olgltleri  olarak  okullarinda
uygulanmasinin - kabul edilme ve ortadgretim okullarinda uygulanabilirlik
durumunun saptanmasint amaglamustir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2009-2010 Egitim ve Ogretim
doneminde Antalya ili sinirlar: icerisinde 16 ilgede bulunan 28 Anadolu Lisesinde
gérevli 926 6gretmen ve 70 yoneticiden, arastirmamn drneklemi ise 47 yonetici ve
483 ogretmenden ol usturmustur.

Yontem: Orneklemi olusturan ogretmen ve yoneticilere “Kisisdl Bilgi
Formu” ve Bostanci (2004) tarafindan hazirlanan, “ Ogretmen Performans Y énetimi
Olgesi” gegerlik ve giivenirlik calismalar: yapildiktan sonra uygulanmustir. Y onetici
ve oOgretmenlerin ogretmen performans yonetimi  faktorlerinin - okullarinda
performans dlcltleri olarak uygulanmasim kabul etme duzeylerinin, goreve,
cinsiyete, dgrenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla
t-testi ve kideme gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlt
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmustir.

Bulgular ve Sonug: Anadolu Lisesi turd ortadgretim kurumlarinda gérevli
Ogretmen ve yoneticiler performans yonetimi streclerinin performans olcitleri
olarak uygulanmasina yiksek derecede olumlu goérUs bildirmislerdir. Y 6neticiler ve
Ogretmenler tarafindan en c¢ok kabul géren performans boyutu performans
degerlendirme olmustur. Ogretmen performans yonetimi siireglerinin okullarinda
uygulanmasina iliskin yonetici ve 6gretmen gorusleri 6grenim durumu degiskenine
gbre tek alt boyutta, medeki kidem degiskenine gére ise dort at boyuta
farklilasirken, gérev ve cinsiyet degiskenlerine gore ise farklilasmamistir. Sonug
olarak arastirma bulgulart dogrultusunda Ogretmen performans yonetiminin
okullarda uygulanabilirligi konusunda Gneriler ileri strllmastdr.

" Bu calisma Akdeniz Universites Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenmistir.
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Anahtar Kelimeler: Performans yonetimi, Anadolu lisderi, 6gretmen,
yoneticiler

PRINCIPALS AND TEACHERS OPINIONSON TEACHER
PERFORMANCE MANAGEMENT
(A CASE OF ANTALYA PROVINCE)

ABSTRACT

Purpose: This research aimed to determine whether the teacher performance
management factors could be applied based on the views by Anatolian High School
teachers and managers for the purpose of performance criterionsin Public Anatolian
High Schoolsin Antalya and to find out the degree of applicability in these schools.

Population and Sampling: The population of the research consisted of 926
teachers and 70 managers working in the 28 Anatolian High School in Antaya and
the sample 47 managers and 483 teachersin 2009-2010.

Method: Teacher Performance Management Scale developed by Bostanci
(2004) and Personal Data Form were applied to managers and teachersin the sample
after reliability and validity analysis. Whether the opinions of the teachers, and
managers for the practica application of the teacher performance management
factors for performance criterions were significant with respect to the type of
seniority for each type of schools were anadyzed via One-Way Variance Analysis
and position, gender and education level viat-test.

Findings and Results; Research findings showed that the level of
acceptance of the applicability of teacher performance management factors by the
teachers and managers was not significantly meaningful with respect to the position
and gender but the level of acceptance of the applicability of teacher performance
management factors by the teachers and managers was significant with respect to
education and seniority. As a result, suggestions were put forward for the
applicability of teacher performance management in schools consistent with the
findings of the research.

Key words. Performance management, Anatolian high schools, teacher,
principals

GIRIS

Orgitlerin kurulus amaci, toplumun ihtiyag duydugu mal ve
hizmetleri Oretmektir. Varhklarini sirdirebilmeleri de buna baghidir. Bu
amaclarini gerceklestirebilmek icin, maddi Uretim dgeleri yamnda nitelikli
insan guciine de gereksinim duyarlar. Orgitlerde Karsilasilan en énemli
sorunlardan  birisi, isgorenlerden beklenen gorevlierin ne dlclde
gerceklestiginin ya da is gorme yeterliklerinin ne oldugunun beirlenmesidir.
Bu sorun, gunimiz orgutlerinde performans ve performans yonetimi
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kavramlarimin ve uygulamalarimin gittikge ©6nem kazanmasina neden
olmustur (Calik, 2003: 7).

Performans yonetimi  glnuimiz orgitleri igin insan kaynaklari
yonetiminin en 6nemli faaliyet alam haline gelmistir. Orgutlerin strekli
degisen ortamda yasamlarini sirdirebilmeleri, hedeflerine basaryla
ulasmalari, isgorenlerin mesleki ve kisisel gdisimlerini saglamalari, gérev
ve sorumluluklarit en etkin bicimde gergeklestirmelerini  dolayisiyla
kurumlarin ve isgorenlerin performanslarim etkin bir bigcimde yonetmel erini
zorunlu kilmaktadir (Helvaci, 2002: 167).

Performans yonetimi ile ilgili alanyazinda birgok tanim yapil mistir.
Bu tammmlardan bazilar1 sunlardir: Performans yonetimi orgutsel, takim ve
bireysel performans: gelistirmek icin dizenlenen yoneticiler tarafindan
yonlendirilen bir stregtir (Armstrong, 1993: 59). Performans yonetimi,
peformans amaclarimin  ve hedeflerinin  belirlenmesini, yonetimin
beklentilerinin personele iletilmesini, performansin izlenmesini, 6l¢ilmesini
ve degerlendirilmesini, personele performans: hakkinda bilgi verilmesini,
personelin  becerilerinin - gelistiriimesini, Ucret  yoOnetimini, kariyer
yonetimini, gudilenme ve disiplin ile ilgili teknikleri iceren semsiye bir
terim olarak kullamlmaktadir (Bengligiray, 1999: 27).

Performans yonetimi iletisimdir. Yonetici ve calisanin sonug ve
basariya ulasmak icin birlikte calistiklar: ve isi nasil gelistirebilecekleri
konusunda Uzerinde anlastiklar: bir stregtir. Sireg, bir sonraki performans
déneminde yapilacak isleri yonetici ve calisan planlamaya basladiginda
devamliik  kazamr. Performans yonetimi; performans planlama,
performansin gbézden gecirilmesi ve performans degerlendirmeyi kapsayan
bir semsiyedir. Onemli is planlari ve degerlendirmeler genelikle yillik
yapilir. Performans gézden gegirme siireci isler devam ederken, yonetici ve
calisanin bir araya gelerek, is performansi konusunda yaptiklar: anlasmay1
onaylama, ayarlama ve dizeltme yaptiklarinda gergeklesir (Plachy ve
Plachy, 1988: 1).

Performans yonetimine duyulan ihtiyag ve performans yonetim
sistemi; calisanlarin  performansinin  degerlendirilmesi igin  gelistirilen
yaklasimlarin  sayisimin  artmast  sonucunda, isletmeler etkinlik olarak
kullanabilecekleri  yaklasimi  secip, uygulama olanagini  kendilerine
saglayacak bir sistem gelistirme gereksinimi duymaya bagslamislardir.
Performans degerlendirme kavramini dinamik bir sireg olarak ele alarak,
calisanlarin  performanslarim  planlama, degerlendirme ve gdistirmeyi
amaclayan o6rgutsel sistem, glinimizde performans yonetim sistemi olarak
adlandirilmaktadir (Uyargil, 2007: 2).

Performans yonetimi, gucli bir yonetim anlayisina dayanan bir
siregtir. Performans yonetimi surecinin etkili sekilde yonetilmesi, yetenekli
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ve becerikli is gorenlerin enerji ve cabalarindan gerekli bicimde
yararlamlmasina  yardimci  olabilir.  Bu nedenle is  gorenlerin
performanslarimin yénetimi, tim érgitler acisindan énemli bir éncelik haline
gelmistir. Bu durum, kendisini egitim orgitlerinde de hissettirmistir.
Gelecekte drgitlerin basarisi, sahip olduklar: insan kaynaklarina daha fazla
Onem vermeleri gerektigini simdiden anlayan ve bu dogrultuda gerekli
politika ve dtratgileri belirleyip uygulamalariyla dogrudan baglantil
olacaktir. Bu amagla, genelde tim orgltler, 6zelde ise egitim Orgitleri
performans yonetiminin ne anlama geldigini ve nasil kullanilabilecegini
0grenmek durumundadirlar (Calik, 2003: 11).

Yukaridaki tammlardan anlasilacag: Uzere performans yonetimi bir
bitun olarak orgit ve takim ¢alismalarindan en iyi performanst €de etmenin
yan sira orgitte calisan bireylerden en iyi performanst elde etmeyi
amaglayan bir stiregtir. Orgiitlerin, takimlarin ve bireylerin orgiit icerisindeki
performansinin iyi olup olmadigi da 6rgit amaclarina ulasma derecesi ile
Olcllerek ve karsilastirilarak ortaya konulabilir.

Ulkemizde ozellikle 6zel isletmelerde insan kaynaklar: bélimlerinde
uygulama olanagi bulmus olan performans yénetimi siirecleri egitim sistemi
icerisinde 6zel okullarda uygulanma olanagi bulurken devlet okullarinda
gelecek dénemde uygulanma calismalart Milli Egitim Bakanligi diizeyinde
devam etmektedir. MEB EARGED (2006) tarafindan baglatilan Okulda
Performans Yonetimi galismast ile okulun vizyonu, gelisim plam ve
hedefleri dogrultusunda, okul toplumunu olusturan birey ve gruplar ile
toplumun beklentilerini  karsilayacak hedeflerin calisanlarin katkilariyla
gerceklesmesi amaclanmaktadir. Ayrica performans degerlendirme siirecine
veli, 6grenci, ogretmen, meslektas (ziimre), yonetici ve mifettisin ortak
katilimim saglamak, okulda performans degerlendirme sirecini agik hale
getirmek, performans degerlendirme slreci sonunda 6dul-tamma sistemi
kurmak ve bireysel ve mesleki gelisim planlamast yapmak, okul gelisim
planlar1 yapilirken, performans degerlendirme sonuclarimn kullanilmasim
saglamak, teftisin denetim fonksiyonunu performans degerlendirme bigimine
dondstirmek, etkili bir degerlendirme siireci ile bireylerin ve kurumun
yeterliklerini gelistirmek hedeflenmektedir (Eroglu ve Erden, 2006: 2).

Son yillarda performans yonetimi sistemi ve slrecleri Uzerine
yurticinde bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari sunlardir:
Boyaci (2003), “ilkogretim Orgitlerinin Performans Y onetimi - Sistemi
Siregleri  Acisindan Degerlendirilmesi” adli calismasinda performans
yoOnetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireglerinde
birbirinden bagimsiz isleyen 6gelerin varligini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, ilkogretim okul yoneticileri ve mifettisleri var olan sistem
icerisinde bu Ogelerin isleyisine ve Urettikleri sonuglara iliskin olumsuz
goéruse sahip olduklar: ve ilkogretim okul midarleri ve mifettisleri klasik
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yonetim yaklasiminin disina ¢ikmayarak performans yonetim sisteminin de
dahil oldugu cagdas yOnetim sistemlerine karsi olumsuz gorise sahip
olduklar: ortaya gikmustir.

Altundepe (1999)'nin  Ogretmenlerin kendi, kendilerini  ve
ogrencilerin de degerlendirmelerine dayali olarak yaptigi “Orta Ogretim
Kurumlarinda Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi” calismasinda
elde edilen sonuclar 6gretmenlerin beirlenen kriterler karsisinda kendilerini
cogunlukla basarili gordigl seklindedir. Bu arastirma ile ayrica
Ogretmenlerin - kendi  performanslar1  hakkindaki  distUncelerinin = ve
ogrencilerin 6gretmenlerinin performanslarim nasil degerlendirdigini ve 6zel
okul, devlet okulu ve dershanelerde Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilerek bu konuda 6gretmen ve Ogrencilerin dusUncelerinin
karsilastiriimas: ve aralarindaki farklarin ortaya konulmasi amaclanmis ve
bir 6gretmenin performansinin degerlendirilmesinde géz 6niine alinabilecek
Olcltler saptanmaya calisilmstir.

Orencik (2007), tarafindan yapilan “360 Derece Performans
Degerlendirme Sisteminin Is Tatmini Uzerine Etkisi: Kitahya Ortadgretim
Kurumlarinda Bir Uygulama’ adli arastrmada, Milli Egitimi Gelistirme
projesi kapsamindaki “Okulda Performans Y dnetim Moddi” adli calismada
360 derece (coklu veri kaynaklar)) ile peformans degerlendirme
uygulamalarimin  6gretmenlerin is  doyumu dizeylerindeki  etkisinin
incelenmesi amaclanmstir. 360 derece performans degerlendirme sisteminin
uygulanchgr resmi okullardaki ogretmenlerin is doyumu dizeyleri ile bu
modelin uygulanmadigi okullardaki Ggretmenlerin is doyum dizeyleri; is
doyumu ydnetim bicimi, rol yapisi, is arkadaslar: ileiliskiler, iletisim yapisi,
kararlara katilim, isin nitdigi, terfi olanaklar: ve ¢alisma kosullar: ile sosyal
cevre alt boyutlarinda karsilastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda, 360 derece performans degerlendirme sistemi
uygulanan ve uygulanmayan okullardaki 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasinda anlaml: farklilik olmadigi ve 6gretmenlerin 360 derece performans
degerlendirmeye bakis acilarinda farklilik oldugu gérulmistdr.

Yolcu (2008)'nun “Istanbul 1li Resmi Ilkogretim Okullarinda
Ogretmen Performans Yonetimi” adli arastirmasinda elde edilen bulgulara
gore, Ogretmen performans yonetimi olcitlerinin ilkégretim okullarinda
uygulanabilirligini 6gretmen, yonetici ve mifettisler en st diizeyde kabul
etmektedirler. Ogretmen ve yoneticilerin 6gretmen performans yonetimi
Olcutlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri
tim boyutlarda anlaml: farklilik gostermistir. Y 6netici ve mifettislerin kabul
eme deecdei peformans gelistirme, performans degerlendirme ve
performans yonetimi yapi ve kayitlart boyutlarinda ve boyutlarin genel
toplaminda anlamli farklilik gostermistir. Mifettisler ile 6gretmenlerin ise,
benzer gorislere sahip oldugu ve dolayisiyla da gorsleri arasinda da anlamii
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farkhiliklar olmacigr  belirlenmistir.  Ogretmen performans  yonetimi
Olcutlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine iliskin Ggretmen,
yonetici ve mifettisler genel olarak “orta’ ve “az’ olarak goris
bildirmiglerdir.

Colak (2007), “Orta Ogretim Kurumlarinda Performans Y 6netimi”
(Kocadi ili ornegi) adlh calismada; orta 6gretim kurumlarindaki 6gretmen
performans yonetimine iliskin ogretmen ve yonetici goruslerini incelemeyi
amaclamstir. Boyutlarla ilgili 6gretmen ve yonetici gérusleri, 6gretmenler
“performans degerlendirme sonuclarim kullanma”, slrecine katilirken diger
boyutlara tamamen katilmiglar, yoneticiler ise tUm boyutlara tamamen
katildiklarini belirtmiglerdir. Performans yonetim streci ile ilgili meslek ve
kOltir dersi  Ogretmenlerinin  gorUsleri  arasinda anlamli  farklilik
bulunmamustir. Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar: okul tiriine gore
gorislerin de, meslek lisesi Ggretmenlerinin®performans degerlendirme
sonuglarint  kullanma” ile “performans yapt ve Kkayitlar1” strecinde
gorUslerinin  farklilastign bu farklilasmamn mesleki olmayan lisedeki
Ogretmen gorUslerine gore meslek lisesi Ogretmen goérUslerinin olumiu
oldugu tespit edilen bulgular arasindadir. Medeki olmayan lisedeki
yoneticilerden erkek yoneticilerin gérUslerinin, “performans degerlendirme
sonuglarint kullanma” siirecinde ve “performans yapi ve kayitlart” siirecinde,
kadin yonetici gorUslerine gore daha olumlu olduklar, diger sureglerde ise
goruUsler arasinda anlaml1 bir farkin olmadig: beirlenmistir.

Bostanci (2004) tarafindan “ Turkiye deki Resmi ve Ozd 1lkogretim
Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi” adli arastirma da ilkogretim
okulu Ogretmenleri, yoneticileri ve mifettisleri evreninde yapilmistir. Bu
arastirmadan ede edilen sonuclardan bazilart sunlardir; ilkogretim okullar:
Ogretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim mifettisleri 6gretmen performans
yonetimi boyutlarinin her birinin performans dlgutleri olarak ilkdgretim
okullarinda uygulanabilirligini “tam” dizeyinde kabul etmektedirler. TUm
boyutlar1 ve boyutlarin  toplamimi  okul yoneticileri  dgretmenlere,
Ogretmenler ise, ilkogretim mifettislerine gore daha yiksek dizeyde kabul
etmektedirler. Yonetici ve ilkdgretim mifettislerince uygulanmas: en ¢ok
kabul goren boyut “performans izleme”, 6gretmenlere gore ise “performans
gelistirme” boyutudur. Ogretmenlere ve yoneticilere gore uygulanmas: en az
kabul godren boyut “performans degerlendirme sonuglarim kullanma’
boyutu, ilkdgretim mifettislerine gore, “performans hedef ve kriterlerini
belirleme” boyutudur. Performans izleme boyutunda yonetici-ilkdgretim
mifettisi gruplarimn kabul eme dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Duran  (2008),  “Ortadgretim  Okulu  Ogretmenlerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Gorusleri (Isparta ili Ornegi)”
isimli ¢alismasinda Performans degerlendirme yonteminin kullamminin
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yararlar: ve bu yonteme yapilan eestiriler Uizerinde durmustur. Bu 6lgimiin
calisanlarin gugli ve gelismeye acik aanlarimn belirlenerek gelisim
planlarinin  yapilmasina olanak sagladigi, dolayisiyla gelisim odakli bir
kdltirin  gelismesine  yardimct  olmanmin - yam sira  performans
degerlendirmeyi diger yontemlerden ayiwran temd farkin “geri bildirim”
boyutunda oldugunu baska bir deyisle cok yonlii olmasi gibi yararlarim
vurgularken geri bildirimin kimseyi rencide edici olmamas: kimseyi rahatsiz
eimemesi ve bu dogrultuda da geri bildirim raporlarinin profesyonelce
hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

Cihantimur (2006), “Anadolu Lisderi ve Gend Liselerde Gorevli
Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesine Yonelik Algilar (istanbul ili
Biyukcekmece Ilgesi  Ornegi)” konulu arastirmasi, istanbul  ili
Biyukcekmece Ilgesi simirlar icinde bulunan genel lisder ile Anadolu
liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin, yonetici, zimre 6gretmeni, veli,
Ogrenci, agisindan 6nemli gérilen performans kriterlerine iliskin algilarinin
belirlenmesini  amaglamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin  genel
olarak performans degerlendirme siirecine olumlu bir yaklasim icinde
olduklarini, ogrenciler ve veiler tarafindan Onemli olan performans
kriterlerinin tamamina katildiklar1 ancak coklu veri kaynaklarindan olan
zimre 6gretmenler tarafindan performanslarinin degerlendirilmesine yonelik
ogretmenlerin  algilarimin farkli  araliklarda oldugu ortaya Gikmustir.
Arastirmanin kisisel degiskenlerle ilgili elde edilen bulgular1 arasinda;
ogretmenlerin performans kriterlerine yonelik algilarinda; cinsiyet, medeni
durum, yas, kidem, bitirilen okul, okul tird ve hizmet ici egitim alip almama
degiskenlerinde anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. Diger taraftan, hizmet
ici egitime katilip katilmama ve performans degerlendirme degiskeninde
veli, yoOnetici ve zimre Ogretmeni boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur.

Aksit (2006), “Performans Degerlendirmeyle ilgili Ogretmen
Gorusleri” adli arastirmada 46 Ggretmen ile calishustir. Arastirmada 657
sayili “Devlet Memurlari Kanunu” kapsamina giren ve devlet memuru
olduklarinda sicil ve teftis raporu ile degerlendirilen ilkOgretim
Ogretmenlerinin gorusleri alinmistir. Arastirma sonucunda; Ggretmenlerin
performans degerlendirmenin amaclart konusunda kararsiz kaldiklari ve
degerlendirme sirecine glivenmedikleri bulunmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili en fazla endise duydugu nokta
degerlendirmenin amaci ve uygulamasidir.

Tamam (2005), “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Kapsaminda
Performans Degerlendirmesine iliskin Y 6netici Ve Ogretmen GorUsleri” adh
arastirmasinda, Adana ilinde Milli Egitim Laboratuar Okullarinda ve ¢zel
ilkogretim okullarinda uygulanan toplam kalite yonetimi  kapsaminda
Ogretmenlerin  performansimin  degerlendirmesine yonelik Ggretmen ve
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yonetici  goruslerinin belirlenmeyi ve gorUsler arasinda farklilik olup
olmadigimni ortaya koymay:r amaglamstir. Arastirmada; katilimcilarin
performans degerlendirme uygulamalarinda elde etmeyi distindikleri Kisisel
beklentiler ve bireysel kazanclara iliskin dnermelere katilimlar: yiksek
oldugu bu dnermeye sinif Ggretmenlerinin %83.6 diizeyinde katildiklar1,”
ozdlikle simf ogremenlerinin “mesleki  gelisimime katkist  olmal1”
Onermesine katilimlar: yiksek; “performans degerlendirme sonucu hangi
ozdliklerimi gelistirmem gerektigini bilmeliyim”, “hangi dlcitlere goére
degerlendirildigimi bilmediyim” oOnermelerinde ise brang Ggretmenlerinin
katilimlar1 yuksek bulunmustur. Degerlendirmenin galisan boyutuyla ilgili
okul tdrd, cinsiyet, calisma yili ve hizmet ici egitime katilma degiskenlerine
gore anlamli farkliliklarin az sayida oldugu ve yonetici ile 6gretmenler aynm
dogrultuda goruste ol duklar1 bulunmustur.

Son yillarda performans yonetimi sistemi ve slrecleri Uzerine
yurtdisinda da bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu konuda yurtdisinda yapilan
arastirmalar bazilart sunlardir: Down, Hogan ve Chadbourne (1999a),
“Performans Yonetimini  Anlamak: Resmi Soylem ve Ogretmenlerin
Gercegi” isimli arastirma yapmuslardir. Bu calisma farkli perspektiflerdeki
cok sayida performans yonetimini karsilastirmak amaciyla ydritilmistur.
Ilk olarak son yillarda farkli ortamlarda yiritulmis deserlendirme
calismalar: ele alinmustir. Bu ¢alismalar performans yonetiminin ardindaki
varsayimlar: ve yonetimse distince cercevesinde onlarin etkinligini dogal
karsiladigini ortaya gikarmustir. ikinci olarak performans yonetimini politik
ve sosyal baglamlarda degerlendiren elestirel alanyazin ve ortaya koyacagi
iliskileri incelenmis ve sonug¢ olarak performanslari degerlendirilen bir
Ogretmen odak grubunun bakis acilarii  ve onlarin  hikayelerini,
egitimlerindeki resmi sdylemi ve aanyazinda ortaya konmus gorUsleri
ortaya cikartil mistir.

Down, Chadbourne ve Hogan (1999b), “Ogretmenler Performans
Yonetimini Nasll Gorlyorlar?” adli bu calisma Bati Avustralya
ogretmenlerinin zorunlu performans yonetiminin iki yillik bir ¢alisma ile
incelenmesidir. Arastirma bulgularina gore, uygulamamn ilk yilinda
Ogretmenler yeni uygulamaya siiphe givensizlik ve endise ile baknuglardir.
Ikinci yi1l devam eden siiphelere ragmen, Ogretmenler uygulamada gérev
alabileceklerini otomasyon duygusu gdlistirebileceklerini, islerini kontrol
edebileceklerini, yilik degerlendirme donguleriyle profesyone gelisimlerini
gormislerdir. Ogretmenlerin kayit altina alinan deneyimlerine gore
performans yonetiminden esinlenen gorlslerin otantik Ogretmen gelisimi
Uzerinde fazla etkili olmadig: ortaya gikmustir.

Mifsud (1996), “Malta da Goreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin
Hazirhk Sirecgleri ve Yeerlilikleri” adli arastirmasinda, meslege yeni
baslamis Ogretmenlerin egitimi ve aldiklar1 egitimi uygulayabilme siireci
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arasindaki  baglantiyr incelemek amaclanmistir. Algilanan hazirlik  ve
yeterlilik seviyderi arasindaki iliski Malta Universitesi egitim fakultesi son
sinif  Ogrencilerine ve yeni mezun Ogrencilere uygulanan bir anket ile
arastinlmistir.  Arastirmadaki  0gretim  becerileri, okul mifredatindaki
konular, simiif ortamina uygun genel 6gretme becerileri ve toplumsal Ggretim
becerilerini kapsamistir. Hem dgrencinin hem de meslege yeni bagslams
Ogretmenin hazirlik ve yeterlilik arasindaki etkilesim incelenmistir. Meslege
yeni baslamis Ogretmenin sinifina 6zel 6gretme becerileri ve genel okul
mifredatina uymak icgin kullandigi Ogretme becerilerindeki yeterliligin
dersten Once yaptigi hazirliklarla yakindan iliskili oldugu goriGlmustdr.
Toplumsal becerileri kapsayan 6gretme becerilerinin sinifa gelmeden énce
yaptiklar: hazirliklardan degil de sinif iginde edindikleri deneyimlerle arttig
gorulmustir. Deneyimli egitim uzmanlarimn gézlemleriyle ise yeni baslams
ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri arasinda oldukga yiiksek
bir tutarlilik géril mustar.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli bulunan dgretmen ve yoneticilerin
Ogretmen performans yonetimi dlcitlerinin okullarinda uygulanabilirligini
kabul etme ve bu dlcitlerin uygulanma derecesini kisisel degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigin ortaya ¢ikarmaya calisan bu arastirma gelecekte
Milli Egitim Bakanhg: tarafindan uygulanmasi distnilen performans
yonetim sistemine iliskin Ggretmen ve yoOnetici gorUslerini  dgrenmeyi
amaclamustir.

Bu calismada bu amaca uygun olarak Ortadgretim kurumlarinda
goérev yapan dgretmen, midir ve midir yardimcilarinin performans yénetim
sireclerine ve bu sireclerin okullarinda uygulanmasina iliskin gorUsleri
incelenmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada asagidaki problemlere yarnt
aranmistir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagli Anadolu Lisesi Turt Ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan yonetici (Mudur ve Mudur Yardimcist) ve
ogretmenlerin 6gretmen performans yonetimi sireglerine iliskin gorusleri
nedir?

2. Milli Egitim Bakanligina bagli Anadolu Lisesi Turt Ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan yonetici (Mudur ve Mudur Yardimcist) ve
ogretmenlerin 6gretmen performans yonetimi stireglerineiliskin gorisleri,

a) Cinsiyet,

b) Ogrenim Durumu,

¢) Kidem degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?
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1. YONTEM

1.1. Calzsma Grubu

Arastirma evreni 2009-2010 Egitim ve Ogretim déneminde Antalya ili
sinirlart igerisinde 16 ilgede bulunan 28 Anadolu Lisesinde gorevli 926
ogretmen ve 70 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmac: tarafindan Antalya il
Milli Egitim Muddrltgunden alinan izinle tum okullara anket dagitilmistir.
47 yonetici ve 483 Ogretmenden olmak Uzere 530 anket geri donmstr.
Buna gore Orneklemin evreni karsilama oram yoneicilerde %67,
Ogretmenlerde %53 toplamda ise %54 seklindedir. Arastirmaya katilanlarin
483’ U 6gretmen, 47'si mudur ve mudir yardimeisicir. Katilimeilarin 220’ si
kadin ve 310'u erkektir. Ogrenim durumu bakimindan 34 katilimc
Lisansistu 6grenim mezunu, 496 katilimci ise lisans mezunudur. Mesleki
kidem yil1 olarak 11 katilimct 1 — 5 yil kidemli, 96 katilimci 6 — 10 yil
kidemli, 169 katilimci 11 — 15 yil kidemli, 143 katilimci 16 — 20 yil kidemli,
83 katilimci 21 — 25 yil kidemli ve 28 katilimci da 25 yil ve daha fazla surdi
mesleki kideme sahiptir.

1.2. Veri Toplama Arac

Vei toplama araci olarak Bostanci (2004) tarafindan gdlistirilen
“Ogretmen Performans Yonetimi Olgegi” gerekli izinler alindiktan ve
istatistiksel gecerlik ve glvenirlik analizleri yapildiktan sonra kullanimistir.
Ayrica 6gretmen, midir ve midir yardimcilarinin demografik ozeliklerini
(yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem gibi) belirlemek icin bir form
uygulanmustir. Ogretmen Performans Y onetimi Anketi (Bostanci, 2004) 5'li
derecelendirme yoluyla puanlanan 51 maddeden ve 6 faktdrden olusmustur.
Maddelerle ilgili olarak tammlanan 6 faktdrin ortak varyans degerleri
Bostanci (2004) tarafindan: %34, % 42, %46, %37, %58 ve %67 olarak
tespit edilmistir.

Faktor sayis, 6 faktor olarak  yapllan  ¢ozimlemede
“Communalities” (ortak faktor varyans) degerlerine bakilarak faktor yik
degeri .45'in atinda yuk degeri veren (3, 11, 15, 17, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 43) 12 madde cikarilarak kavramsal uygunlugu gézlenen 39 maddenin
faktor analizi yapilmistir.

39 madde Uzerinde yapilan faktdr analizi sonrasinda dlgekte kalan
maddelerin bes boyutta ve 39 maddede toplandigi gorilmiistir. Olgekte,
Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .963, Barlett's Test Sphericity sonucu ise
14237 ( p<0.05) olarak tespit edilmistir. Bu bes boyutlu 39 madde toplam
varyansin % 44,580 ini agiklamaktadir. Boyutlarin toplam varyans: agiklama
oranlar1 yuzdelik degerleri ise sirasiyla, %58,79, %51,82, %66,27, %60,84,
%81,03 olarak gozlenmistir. Bostanct (2004) tarafindan gelistirilen
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Ogretmen Performans Y onetimi Anketi arastirmaci tarafindan tekrar faktor
andlizine tabi tutulmus ve orijinal anketten farkli olarak 5 faktor
beirlenmistir. Bu faktorler, Performans Gelistirme, Performans Planlama,
Performans Degerlendirme, Performans Sonuglandirma ve Performans
Kayitlandirma olarak tammlanmustir. Bostanci (2004) tarafindan diizenlenen
anketin ilk iki boyutu yapilan faktor analizi sonucunda birlesmis ve
arastirmanin ikinci boyutu “ Performans Gelistirme” olarak belirlenmistir.

Performans Gedlistirme boyutunda performans yonetiminde
ogretmenlerden geri donutler alinarak sistemin degerlendirilerek yonetim
sisteminin  gdistirilmesine yonelik maddeler; Performans Planlama
boyutunda performans yonetim sisteminin yonetici ve 6gretmenlerin beraber
sekilde uygulanmasinin planlanmasina iliskin - maddeler; Performans
Degerlendirme boyutunda performans yonetim sistemi ile yUrtdlen
caismalarin  degerlendirilmesine  iliskin  maddeler. Performans
Sonuglandirma boyutunda ise yapilan ¢alismalarin sonuclarimn goérilmesini
saglayacak maddeler; Performans Kayitlandirma boyutunda ise performans
yonetimi sisteminin  strekliligini saglamak amaciyla uygulanacak olan
kayitlandirmaileilgili maddeler yer almaktadir.

Hesaplanan Cronbach Alfa katsayist sonucunda tim boyutlarin
guvenirlik dizeyi: .963'dir. Buna goOre, “Peformans Gedistirme’,
“Peformans Planlama’, “Peformans Degerlendirme’, *“Performans
Sonuclandirma’, “Performans Kayitlandirma® olarak belirlenen faktorlerin
guvenirlik dizeyleri srasiyla: .941, .918, .895, .781, .881 dizeyindedir.
Birinci faktor olan Performans Gelistirme faktérinin varyans: agiklama
oram %58,79 ve 13 maddenin faktér yik degerleri .595, .672, .604, .706,
.669, .659, .672, .681, .691, .644, .508, .557, .544, ikinci faktér olan
Performans Planlama faktoriniin varyanst agiklama oram %51,82 ve 13
maddenin faktor yik degerleri .543, .613, ,531, .621, .683, .675, .649, .659,
.681, .523, .556, .626, .451, Uclincl faktor olan Performans Degerlendirme
faktorinitin varyans: acgiklama oram % 66,27 ve 6 maddenin faktdr yuk
degerleri .759, .744, 788, .611, .486, .681 , dordincti faktdr olan Performans
Sonugclandirma faktorintin varyans: agiklama oram % 60,84 ve dort faktorin
faktor yuk degerleri .665, .763, .701, .616 ve besinci faktor olan Performans
Kayitlandirma faktériinin varyansi aciklama oram % 81,03 ve 3 maddenin
faktor yuk degerleri .699, .637, ,657 olarak beirlenmistir. BOylece gegerlik
ve guvenirlik analizleri sonucunda hazir hale gelen ve 39 sorudan olusan bes
faktorli 6gretmenlerin ve yoneticilerin  6gretmen performans yonetimi
sureclerine iliskin tutumunu 6lgen anketinin istatistiksel analizleri gelistirilen
anket yapisina uygun olarak gergeklestirilmistir.



12

. . Gunbay:, S Yildirzm/ NEU Sosyal Bilimler Endtitisii Dergisi 1 (2012) 1-22
1. Gunbay:, S Yildirzm/Nevsehir University Journal of Social Sciences 1 (2012) 1-22

1.3. Verilerin Analiz

Anadolu Lisesi tiri ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin 6gretmen performans yonetimi stireclerine iliskin gorUsleri
betimsel istatistikler kullanilarak incelenmis ve Ogretmen performans
yonetimi stireglerine iliskin gorusleri gorev, cinsiyet, 6grenim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig: t-testi ve tek
yonli ANOVA iletest edilmistir.

2.BULGULAR

) 2.1. Peformans Yonetim Siireclerine Iliskin Yonetici  ve
Ogretmenlerin GorUgleri

Tablo 1'de Milli Egitim Bakanligina Bagli Anadolu Lisesi Turi
Ortadgretim Okullarinda Gorev Y apmakta Olan Y 6netici ve Ogretmenlerin
“Ogretmen Performans Y 6netimi Streglering” iliskin gorUsleri istatistiksel
olarak incelendiginde Ogretmen ve yoneticiler arasinda, Performans
Gdlistirme [t(528)= 0,378; p>,05], Performans Planlama [t(528)= -1,159;
p>,05], Peformans Degerlendirme [t(528)= 0,523; p>,05], Performans
Sonuclandirma [t(528)= -1,506; p>,05] ve Peformans Kayitlandirma
[t(528)= -0,950; p>,05], boyutlarinda gérev degiskenine gére Performans
Yonetimi - sireglerinin Ogretmen  performans  yonetimi - siireci  olarak
okullarda kullamimast ileilgili gorusleri arasinda anlaml1 bir fark yoktur.

Tablo 1. Performans Y énetim Siireglerine fliskin Y onetici ve Ogretmenlerin
Gor Uslere Goret-Testi Sonuglari

Performans Gorev N X S Sd t p
Y 6netim

Siregleri

Performans Ogretmen 483 4,1099 72473 528 ,378 ,70
Gelistirme Y onetici 47 24,0687 56258

Performans Ogretmen 483 3,9024 ,72001 528 -1,159 24
Planlama Y onetici 47 4,0278 57529

Performans Ogretmen 483 4,2391 ,73683 528 ,523 ,60
Degerlendirme Y Onetici 47 4,1809 ,64814

Performans Ogretmen 483 3,8225 ,95023 528 -1,506 13
Sonuglandirma. ["Vonetici 47 4,0053 77755

Performans Ogretmen 483 3,9303 ,92278 528 -,950 34
Kayilandirma  Vnaic 47 4,0638 89453

Anadolu Lisesi tirl orta 6gretim okullarinda calisan gretmenler, ”
Ogretmen performans yonetim siireclering’ iliskin; “performans gelistirme’,
“performans planlama’, “performans sonuclandirma’ ve *“performans
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kayitlandirma” siireglerine “gok katiliyorum” (3,40<X <4,20) “performans
degerlendirme” slrecine ise “tamamen katiliyorum”, (X >4,20 ), diizeyinde
goris bdirtirken yoneticiler tim slreclere “ cok katiliyorum” (3,40<X
<4,20) dizeyinde goris beirtmislerdir.

Ogretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde gorus bildirilen siireg
“performans degerlendirme” (X =4,24) siireci, en disik dizeyde gorus
bildirilen siregc “performans  sonuclandirma’ (X =3,82) sirecidir.
Y dneticilerden ise en yiksek diizeyde goris bildirilen slrec “performans
degerlendirme” (X =4,18) siireci, en disik dizeyde goris bildirilen gorus
“performans sonuglandirma” (X =4,01) siirecidir.

Bu bulgulardan anlasilacag: Uzere 6gretmenler 6gretmen performans
yonetim sureglerinden “ performans degerlendirme” stirecinin Anadolu lisesi
tird orta Ogretim okullarinda uygulanmasina tamamen katilirken diger
sireclerin  uygulanmasina cok dizeyde katilmaktadir. Yoneticiler ise
Ogretmen performans yonetim slreclerinin - tamamina  ¢ok  diizeyde
katilmaktadirlar. Ogretmenler ve yoneticilerin  6gretmen  performans
yonetimi sreclerine iliskin gorUslerinde anlamli bir fark bulunmarms ve
yiksek oranda gorUslerin aym dizeyde oldugu gorilmistar.

2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Performans Yonetim Sureglerine
Higkin Yonetici ve Ogretmenlerin Goriisleri

Tablo 2 incelendiginde, kadin Ogretmen ve yoneiciler ile erkek
ogretmen ve yoneticilerin, Performans Gdistirme [t(528)= 1,701; p>,05],
Performans Planlama [t(528)= 0,348; p>,05], Performans Degerlendirme
[t(528)= 1,416; p>,05], Performans Sonucglandirma [t(528)= -0,612; p>,05]
ve Performans Kayitlandirma [t(528)= -0,217; p>,05], boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore Performans Yonetimi slireglerinin 6gretmen performans
yonetimi sireci olarak okullarda kullanilmast ile ilgili gorusleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Tablo 2. Ogretmen ve Y dneticilerin Ogretmen Performans Y énetim
Sireclerineliskin Gor tislerinin Cinsiyet DeglskenmeGoreT -Testi Sonuclari

Performans Cinsiyet N X Sd t p

Y 6netim

Siregleri

Performans Kadin 220 4,1685 ,64960 528 1,701 ,090
Gdlistirme Erkek 310 4,0620 ,75023

Performans Kadin 220 3,9262 ,70701 528 ,348 728
Planlama Erkek 310 3,9045 ,71108

Performans Kadin 220 4,2871 , 70586 528 1,416 ,158
Degerlendirme Erkek 310 4,1962 ,74386

Performans Kadin 220 3,8091 ,93476 528 -,612 541
Sonuglandirma Erkek 310 3,8597 ,93955

Performans Kadin 220 3,9318 ,92756 528 -,217 ,828
Kayitlandirma Erkek 310 3,9495 ,91648
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Anadolu Lisesi tirl Orta 6gretim okullarinda ¢alisan kadin 6gretmen
ve yoneticiler “6gretmen performans yonetimi” siireglerinden “performans
degerlendirme” slrecine “tamamen katiliyorum” (X >4,20), diger tim
sireclere ise “katiliyorum” (3,40< X <4,20 ), diizeyinde gorus bildirmislerdir.
Anadolu Lisesi tlri Ortadgretim okullarinda calismakta olan erkek
Ogretmenler ve yoneticiler ise “6gretmen performans yonetimi” stireclerinin
timine “cok katiliyorum” (3,40<X <4,20), diizeyinde goris belirtmislerdir.
Bu sonuclara gore erkek ve kadin Ggretmenlerin 6gretmen performans
yonetimi slreglerine iliskin géruslerinde anlamli bir fark bulunamamis ve
yiksek oranda gorUslerin aym dizeyde oldugu gorlilmistir ve Anadolu
Lisesi tOr0 orta Ogretim okullarinda calisan Ggretmen ve yoneticilerin
“Ogretmen performans yonetimi” sireglerine iliskin gorUsleri  cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik géstermemistir.

2.3. Ogrenim Durumlar: Degigkenine Gore Performans Yonetim
Siireclerine fliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Gorusleri

Tablo 3 incelendiginde, Lisans &Ggrenimi gérmis Ogretmen ve
yoneticiler ile Lisansustl Ogrenim gormis Ogretmen ve yoneicilerin,
Performans Gelistirme [t(528)= -1,247;, p>,05], Peformans Planlama
[t(528)= -1,953; p>,05], Performans Degerlendirme [t(528)= -0,375; p>,05],
ve Performans Kayitlandirma [t(528)= -1,408; p>,05], boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore Performans Yonetimi slireglerinin 6gretmen performans
yonetimi sireci olarak okullarda kullanilmast ile ilgili gorUsleri arasinda
anlaml: bir fark yoktur. Ancak Performans Sonuclandirma [t(528)= -1,989;
p<,05] boyutunda 6grenim durumuna gore Performans Y dnetim stireclerinin
Ogretmen performans yonetimi siireci olarak okullarda kullanmimast ile ilgili
gorUsleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3. Ogretmen ve Y éneticilerin Ogr etmen Per for mans Y 6netim”
Sireclerine Iliskin Gor Uslerinin Ogrenim Durumlari Degiskenine Gore t-testi

Sonuglari
Perfor mans Ogrenim
Y 6netim Durumu N X S Sd t p
Siregleri
Performans Lisans 496 4,0962 71704 528 -1,247 213
Gdlistirme Lisanslistii 34 4,2534 ,61554
Performans Lisans 496 3,8978 ,71375 528 -1,953 ,051
Planlama Lisansistii 34 4,1425 ,59528
Performans Lisans 496 4,2308 ,73304 528 -375 707
Degerlendirme Lisanslistl 34 4,2794 ,67634
Performans Lisans 496 3,8175 ,93877 528 -1,989 ,047
Sonuglandirma Lisanslistii 34 4,1471 ,86628
Performans Lisans 496 3,9274 ,92217 528 -1,408 ,160
Kayitlandirma Lisanslistl 34 4,1569 ,87708
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Anadolu Lisesi tUr orta 6gretim okullarinda calisan 6gretmenler ve
yondticilerin - 6grenim  durumlari  degiskenine gore lisans Ogrenimi
tamamlamis olan dgretmen ve yoneticilerin “ 6gretmen performans yonetimi”
sireglerinden “ performans degerlendirme’ stirecine “tamamen katiliyorum”
(X>4,20), diger tim sireclere ise “cok katiliyorum” (3,40<X <4,20),
diizeyinde gorus bildirmislerdir.

Anadolu Lisesi turl ortadgretim okullarinda calismakta olan ve
lisanststl  6grenimini  tamamlamis olan Ogretmen ve yoneticiler ise
“Ogretmen performans yonetimi” stireclerinden “performans gelistirme” ve
“performans degerlendirme’ sireglerine “tamamen katiliyorum” (X >4,20),
diger tim sireclere ise “gok katiliyorum” (3,40<X <4,20), diizeyinde gorus
bdirtmislerdir.

Ogretmenler ve yondicilerin  6grenim durumlarn goz  6niine
alindiginda 6gretmen performans yonetimi sireclerine iliskin gorislerinde
sadece performans sonuclandirma boyutunda anlamli bir fark bulunmus,
diger peformans yonetim siregleri at boyutlarinda Ogretmen ve
yoneticilerin gérUsleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis ve ytiksek
oranda gorUslerin aynm oldugu goril mustar.

2.4. Kidem Degiskenine Goére Performans Yonetim Sireclerine
Niskin Yonetici ve Ogretmenlerin Gorusleri

Tablo 4 incelendiginde Anadolu Lisesi tiri orta 0gretim okullarinda
gorevli  Ogretmen ve yoneticilerin Ogretmen Performans Y onetimi
sureclerine iliskin goruslerinin kidem durumlarina gore dagilimim gosteren
ANOVA testi sonuglarina gére, Performans Degerlendirme boyutunda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir, diger boyutlar olan Performans Planlama,
Performans Gdistirme, Performans Sonuclandirma ve Performans
Kayitlandirma boyutlarinda yonetici ve 6gretmenlerin gorisleri arasinda
kidem yilina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Y dnetici ve 6gretmenlerin 6gretmen performans yénetim sireglerine
iliskin goéruslerinin kidemlerine gére ANOVA sonuglar varyanslarin esit
oldugu boyutlarda One Way ANOVA anadlizinde Tukey HSD ve Scheffe
testlerinde anlamlilik degerleri Ogretmen ve yoneticilerin kidem yillar
arasinda “ Performans Planlama” boyutunda 610 yil kideme sahip 6gretmen
ve yoneticilerle 21-25 yil kideme sahip 6gretmen ve yondiciler arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. 6-10 yil kideme sahip 6gretmen ve yoneticiler
(X =4,08) ortalamaya sahip iken 21-25 yil kideme sahip Ggretmen ve
yoneticiler (X=3,75) ortalamaya sahiptir. Bu kidem gruplarindan her
ikisinin de performans yonetim sireglerine katilimlar1 “Cok Katiliyorum’
duzeyindedir.
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“Performans Sonuclandirma” boyutunda ise 6-10 yil kideme sahip
Ogretmen ve yoneticilerle 1620 yil kideme sahip dgretmen ve yoneticiler
arasinda fark bulunmustur. 6-10 yil kideme sahip dgretmen ve yoneticiler (
X =4,12) ortalamaya sahip iken 16-20 yil kideme sahip Ogretmen ve
yoneticilerin (X =3,74) ortalamaya sahip olduklar: gérilmektedir. Bu kidem
gruplarindan her ikisinin de performans yonetim suireglerine katilimlar: “ Cok
Katiliyorum” diizeyindedir.

“Performans Kayitlandirma” boyutunda da 610 yil kideme sahip
Ogretmen ve yoneticilerle 21-25 yil kideme sahip dgretmen ve yoneticiler
arasinda fark bulunmustur. “Performans Kayitlandirma® boyutunda 6-10 yil
kideme sahip 0gretmen ve yoneticilerle 21-25 yil kideme sahip 6gretmen ve
yoneticilerin performans yonetim slreclerine katilma ortalamalari; 6-10 yil
kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin (X =4,12) ortalamaya sahip iken 21—
25 yil kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin (X =3,70) ortalamaya sahip
olduklar: gérilmektedir. Bu kidem gruplarindan her ikisinin de performans
yonetim streglerine katilimlar: “ Cok Katiliyorum” seviyesindedir.
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Tablo 4. Ogretmen ve Y éneticilerin Ogr etmen Performans Y dnetim
Sireclerine Iliskin Gor tslerinin Kidem Degiskenine Gor e Dagilimimin ANOVA

Testi Sonuglari
Performans Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlamh
Y énetim Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Fark
Siregleri
Performans Gruplar 7,576 5 1,515 | 3,051 *6-10
Gdistirme Arasi ,010 | yil ile
Grup ici 260,217 524 497 21-25
Toplam 267,793 529 vil
arasinda
*p< .05 1. Bir-Bes Y1l (4,24) 2. Alti-On yil (4,27) 3. Onbir-Onbes yil (4,14)
4. Ondti-Yirmi yil (4,11) 5. Yirmibir-Yirmibes yil (3,92) 6. Yirmialt: yil ve fazla
(3,85)
Performans Gruplar 5,920 5 1,184 *6-10
Planlama Arasi 2,387 | ,037 | yil ile
GrupIci 259,854 524 496 21-25
Toplam 265,774 529 yil
arasinda
*p< .05 1. Bir-Bes Y1l (3,85) 2. Alti-On yil (4,08) 3. Onbir-Onbes yil (3,91)
4. Ondti-Yirmi yil (3,95) 5. Yirmibir-Yirmibes yil (3,75) 6. Yirmialt: yil ve fazla
(3,73)
Performans Gruplar 5,400 5 1,080 | 2,052
Degerlendirme | Aras ,070 | Yok
GrupIci 275,756 524 526
Toplam 281,155 529
*p> .05 1. Bir-Bes Y1l (4,23) 2. Alt1-On yil (4,33) 3. Onbir-Onbes yil (4,21)
4. Onalti-Yirmi yil (4,29) 5. Yirmibir-Yirmibes yil (4,20) 6. Yirmiat: yil ve fazla
(3,86)
Performans Gruplar 11,847 5 2,369 | 2,743 *6-10
Sonuglandirma | Arasi 019 | yil ile
GrupIci 452,610 524 ,864 16-20
Toplam 464,457 529 yil
arasinda

*p< .05 1. Bir-Bes Y1l (3,84) 2. Alt1-On yil (4,12) 3. Onbir-Onbes yil (3,86)
4. Ondti-Yirmi yil (3,74) 5. Yirmibir-Yirmibes yil (3,73) 5. Yirmialt: yil ve fazla

(3,56)
Performans Gruplar 9,366 5 1,873 | 2,238 *6-10
Kayitlandirma | Aras 049 | yil ile
Grup ici 438,637 524 ,837 21-25
Toplam 448,003 529 yil
arasinda

*p< .05 1. Bir-Bes Y1l (3,94) 2. Alt1-On yil (4,12) 3. Onbir-Onbes yil (3,92)
4. Ondti-Yirmi yil (4,01) 5. Yirmibir-Yirmibes yil (3,70) 6. Yirmialt: yil ve fazla

(3,77)

Varyandarin esit olmadigi boyutlarda One Way ANOVA analizinde
Dunnett T3 ve Dunnett C testlerinde anlamlilik degerleri dgretmen ve
yoneticilerin kidem yillart arasinda “Performans Gelistirme” boyutunda 6—
10 yil kideme sahip Ogretmen ve yoneticilerle 21-25 yil kideme sahip
Ogretmen ve yondiciler arasinda fark bulundugunu belirtmektedir.
“Performans Gelistirme” boyutunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmen ve
yoneticilerle 21-25 yil kideme sahip 0gretmen ve yoneticilerin performans
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yOnetim slireclerine katilma ortalamalari; 610 yil kideme sahip 6gretmen ve
yoneticilerin (X =4,27) ortalamaya sahip iken 21-25 yil kideme sahip
ogretmen ve yoneticilerin (X =3,92) ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir. Bu kidem gruplarindan 6-10 yil kideme sahip 0gretmen ve
yondticilerin  performans yonetim sireglerine  katilimlart  “ Tamamen
Katiliyorum”, 21-25 yil kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin performans
yonetim sireglerine katihmlar: ise “Cok Katiliyorum” seviyesindedir.
“Performans Degerlendirme” ise boyutunda herhangi bir kidem vyili
araliginda anlaml: fark bulunmanustir.

3. SONUC VE ONERILER

3.1. Sonug

Arastirma evreni ve érneklemi kisisd 6zelliklerinin incelenmesi ile
elde edilen bulgulara baktigimizda 6ne ¢ikan bazi kisise 0Ozeliklerin
Performans Yonetimi  sireclerinin @ Anadolu Lisesi tlrl  ortadgretim
okullarinda uygulanmasimt olumlu veya olumsuz ytnde etkileyebilecek
hususar bulunmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin 6grenim durumlar:
karsilastirildiginda Anadolu Lisesi Tarl okullarimizda Lisanslsti egitim
aan Ogretmen ev yonetici oramnin cok disuk oldugu goérilmistir. 34
katilimecr Lisansistu dgrenim mezunu, 496 katilimer ise lisans mezunudur.
Okullarda performans yonetimi uygulamalarina baslandiginda, lisansiistl
egitim kuram ve uygulamay: birlestirme olanagi sagladigindan gerek
yoneticilerin gerekse 6gretmenlerin isleriyle ilgili dogru karar verme ve
isleriyle ilgili uygulamalarinda daha etkin ve tutarli olmalarinda arti1 bir
faktor olabilir.

Anadolu Lisesi turd Ortadgretim okullarinda calismakta olan
Ogretmenler ve yondicilerin 6gretmen performans yonetimi siireclerine
iliskin gorUslerinde anlamli bir fark bulunamamis ve yiksek oranda
Performans Y onetimi OlgUtlerinin uygulanmasina katildiklart gorilmustar.
Bu bulgu, Colak (2007) '1n “Ortadgretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yonetimi” adlhi arastirmasinda yonetici ve oOgretmenlerin  performans
yonetimine iliskin gorUsleri arasinda anlamlt bir farkin olmadig ve yiksek
oranda Performans Y dnetimi olcitlerinin uygulanmasina katildiklar: sonucu
ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmada yonetici ve dgretmenlerin yiksek
oranda Performans Y 6netimi 6lcltl erinin uygulanmasina katil diklar: bulgusu
aym zamanda Bostanci (2004) tarafindan yapilan “Tarkiye deki Resmi ve
Ozel 1lkogretim Okullarinda Ogretmen Performans  Yonetimi”  adh
arastrmada ilkogretim okullart 6gretmen ve yoneicileri ile ilkdgretim
mifettisleri tarafindan 6gretmen performans yonetimi  boyutlarimn  her
birinin  performans  dlgutleri olarak  ilkdgretim  okullarinda
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uygulanabilirliginin “tam” dizeyinde kabul edilmesi bulgusu ile de tutarlilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore kabul
derecelerine bakildiginda Anadolu Lisesi tlrd Orta Ogretim okullarinda
calisan kadin Ogretmen ve yoneticiler Ogretmen performans yonetimi
sureclerine iliskin goruslerinde anlamii bir fark bulunamanmus yiksek oranda
gorUslerin aym oldugu gordlmistir. Bu bulguya bakarak yonetici ve
ogretmenlerin performans yonetimi sireclerinin okullarda
uygulanabilirligine iliskin gorUslerin de cinsiyetin 6nemli bir degisken
olmadig1 soylenebilir.

Anadolu Lisesi turt orta 6gretim okullarinda ¢alisan ogretmenler ve
yoneticilerin 6grenim durumlar: goz 6niine alindiginda 6gretmen performans
yonetimi siireclerine iliskin gorUslerinde Ogretmen performans yonetimi
sireclerinden sadece “ Performans Sonuclandirma” boyutunda gorislerinde
anlamli fark bulunmus, diger boyutlarda anlamli farklilik bulunmanmustir.
Ogretmen ve yoneticilerin performans yonetimi siireclerini kabul derecesinin
de yiksek oranda oldugu gordimistir. Bu bulgu Yolcu (2008) ’'nun
“Istanbul 1li Resmi ilkogretim Okullarinda Ogretmen Performans Y 6netimi”
adlh arastrmasinda Ogretmenlerin - performans  yonetimi - ol¢ltlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin, 6grenim
durumlarina gore karsilastirildiginda higbir boyutta anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuyla kismen tutarlilik gostermektedir.

Yoneticilerin ve o6gretmenlerin kidem degiskenine gore kabul
duzeyleri incelendiginde, disik kidem grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin
Ogretmen performans yonetim siireclerine iliskin gorusleri yiksek kidem
grubundaki yonetici ve dgretmenlere gore daha yilksek diizeyde olumludur.
Bu durum Sergiovani ve Carver (1973)’in belirttigi gibi, kidem arttikgca
beklentilerin daha gercek¢i olmasi ve beklentilerin  dismesinden de
kaynaklantyor olabilir.

3.2. Oneriler

Arastirma  bulgulart  dogrultusunda  Ogretmen  performans
yonetiminin - okullarda uygulanabilirligi  konusunda su Oneriler ileri
Surdlmistar:

Arastirma sonuclarina gore, Ogretmen performans  yonetimi
Olgutlerinin Anadolu Lisesi tird ortadgretim okullarinda uygulanabilirligini
ogretmenler ve yoneticiler yilksek derecede kabul emislerdir. Ogretmen ve
yoneticilerin agik, objektif, adil ve paylagimli bir performans degerlendirme
sistemine ihtiyacglart vardir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmen
performans yonetimi sisteminin ortaggretim okullarinda uygulanmasi igin
yasal dizenlemeler yapilmalidir.
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Ogretmen performans  yonetiminin - okullarda  uygulanabilirligi
konusunda yiksek dizeyde kabul oram dikkate alinarak Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan dgretmen performans yonetimi siireclerinin performans
Olgiti olarak orta Ogretim okullarinda uygulanmasi igin gerekli yasal
dizenlemeler yapilmali, orta 6gretim okullarinda 6gretmen performans
yonetimine gecilmelidir. Performans YoOnetim Sisteminin  uygulayici
yonetmeliginin olusturulmast veya uygulanmasi sirasinda ogretmenlerin,
yoneticilerin, mifettislerin hatta bakanlik ve tasra teskilati gorevlilerinin de
gorusleri alinmalidir.

Okulda, 6gretmen performans yonetim sistemi hakkinda, uygulayici
olacak yoneticilerin ve tim oOgretmenlerin performans yonetim sisteminin
uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmesi icin yoneticilere ve dgretmenlere bu
konuda seminerler diizenlenmelidir.

Performans planlama boyutu ile ilgili olarak dgretmenlerin bireysel
gdlisim planlar: yapilarak kendilerini gelistirmelerine ve bu yolla gel ecekteki
performanslarint kendi iradeleri ile artirabilmelerine olanak saglanmalidir.
Milli Egitim Bakanligi, bakanlik ve tasra teskilatinda ve okullarda
Ogretmenlerin performans sorunlarimn ¢ozimi icin dgretmenlerden geri
bildirim alacak mekanizmalar: olusturmalidir.

Milli Egitim Bakanligi Bakanlik ve tasra teskilati, yoneticiler,
mifettisler, konu ile ilgili bilim insanlar1 ve 6gretmenler bir araya gelerek
Ulke kosullarina uygun bir performans yonetimi sistemi olusturmalidir. TUrk
Egitim Sisteminin daha iyi seviyelere yukselebilmes icin 6gretmenlerin
performansint artirmaya yonelik bu sistemin istekli ve paylasim icinde
beraberce uygulanmalidir.
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