“CESSIO BONORUM?” YA DA BILINEN iSMiYLE
“MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE
KONKORDATO”

Yrd.Do¢c.Dr. Ahmet BASOZEN*

Yrd.Do¢.Dr. Mehmet UCER**

I. MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE KONKORDATO,
POZITIiF DUZENLEME SERUVENI VE GEREGI

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun Resmi Gazetede yayimlandig: tarih
olan 19.06.1932’den beri, esash bir bicimde 17 kez degisiklige ugramistir.
Bu degisikliklerin bir kismi, Kanun’un aksayan yonlerini tamir etmeyi amag-
larken; diger bir kismu ise, yeni hukuki kurumlar getirme ve yerlestirme
amacini tagimigtir. Bu ikinci ¢abayi, 6zellikle, 30.07.2003 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4949 sayili Kanun’da agirlikla gérmek-
teyiz. Gergekten de, 4949 sayili Kanun ile, icra ve Iflas Kanunu’na 309/a ila
309/1 maddeleri eklenmis; bu maddelerle, yeni bir konkordato tiirii olarak
“malvarhigmin terki suretiyle konkordato” hukukumuzda yerini almustir.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun bizim bu ¢alismamiz bakimin-
dan degeri, 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar, ayr1 bir konkordato tiirii
olarak hukukumuzda diizenlenmemis ve diger konkordato tiirlerinden farkli
ozellikler tagiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanunumuzun mehazi olan Isvigre’de de 1949 yilina kadar kanunla dii-
zenlenmemis olmasina ragmen malvarliginin terki suretiyle konkordatoya
uygulamada sikga yer verilmekteydi. Isvigre doktrinin, iflasa iliskin hiikiim-
leri, bu konkordato tiiriine kiyasen uygulamaya calismasi ve yargi tarafindan
bu konkordato tiiriiniin benimsenmis olmasi, yasal diizenlemesi olmayan bu
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konkordato tiiriiniin uygulamada fiilen yer almasi sonucunu dogurmustul.
Uygulamada zaten yer etmis bulunan bu miiessesenin, ozellikle yargi ve
doktrin tarafindan benimsenmesi {izerine, Isvigre kanun koyucusu bu fiili
durumu hukuki hale getirmek amaciyla2, 28.09.1949 tarihli bir Kanunla
Isvigre Icra Iflas Kanunu’na 316/a ila 316/t maddelerini eklemisti. Bu hii-
kiimler 01.01.1997 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla kismen tadil edile-
rek gelistirilmigtir. Bu tarihi siireci (pozitif diizenleme yapilmasindan énce
fiilen uygulanmasi) nedeniyle, Isvigre’de, malvarligimn terki suretiyle kon-
kordatoya “uygulamanin ¢cocugu (ein Kind der Praxis)” adi da verilmistir3,

Tiirk hukuku bakimindan, 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar, malvar-
ligimin terki suretiyle konkordatoya yonelik herhangi bir yasal diizenleme
yapilmadig1 gibi, Isvigre’de oldugu gibi, fiili bir uygulama da sdz konusu
olmamuistir. Fakat doktrinde, bu hususta 6zellikle ileride diizenleme yapilma-
st ihtimaline kars1 bilgilendirme amagli bazi agiklamalarin yapilmis oldugu-
nu gdrmekteyiz4. 06.03.1965 tarih ve 538 sayili Kanunla, malvarligmin terki
suretiyle konkordatoya yonelik degisiklik yapilmasi dngoriilmiis olmasina
ragmen, bu degisiklikten vazgecilmisti. Esasen, tasarida yer alan 309/a ila
309/u hiikiimleri, Isvicre Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerinin bir terciimesiy-
di®. Fakat tasarida yer alan bu hiikiimler, Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan su gerekgeyle tasaridan ¢ikarilmigti:

1 Bkz. Ercan, ibrahim: icra ve iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkorda-
to, Konya 2007, s.54 vd.; Tanriver, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara, 1993, s.19;
Tanriver, Siiha/Deynekli, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996, s. 44-45;
Kuru, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, Istanbul, 1988, s. 524-540 (Kuru-iflas).

Tannver, s. 19; Tanriver/Deynekli, s. 45.

Bkz. 4949 sayili Kanun’nun malvarliginin terki suretiyle konkordatoya yonelik Hiikiimet
Gerekgesi. Isvigre hukukuna yonelik genis aciklamalar igin bkz. Ercan, s.54 vd.; Jaeger,
Carl/ Walder, Hans Ulrich/ Kull, Thomas M./ Kottmann, Martin: Bundesgesetzt
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlacutert fiir den praktischen Gebrauch, Band III,
Zirich  1997/2001, s. 169; Ludwig, Peter: Der Nachlassvertrag mit
Vermogensabtertung (Liquidationsvergleich), Diss., Bern 1970, s. 3 vd.

4 Bkz. Kuru-iflas, s. 524-540; Tanriver, s. 18-22.
5 Kuru-iflas, s. 535.

6 Kuru-iflas, s.535-536; Kuru, Baki: “!(onkordato”, (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii’niin Diizenledigi Icra ve Iflds Kanunu Degisiklik Tasaris1t Hakkinda Semi-
ner, Ankara, 1963), s. 152-153 (Kuru-Seminer); Ercan, s.67-68, dn.73.
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“... Ancak, iyi niyetli bor¢lular1 ve onlarin alacaklilarin1 himaye etmek
icin konulmak istenen bu miiessesenin, kotii niyetli borglular tarafindan ala-
caklilaria zarar vermek maksadiyle kotiiye kullanilmasi ihtimali de vardir.
Bilhassa, kotii niyetli bir bor¢lunun mallariin biilyiik bir kismini kagirdiktan
sonra, ¢ok az bir mal ile mevcudun terki suretiyle konkordato yoluna gitmesi
ve yaptigi hileli kombinezonlar1 gizleyerek konkordatonun tasdikini sagla-
mas1 miimkiin olabilir. Bu hileli kombinezonlarla miicadele i¢in alacaklilarin
konkordatoya muvafakat etmemesi, konkordatonun tasdikine mahkemede
itiraz edilmesi, iptal davalar1 ve nihayet konkordatonun feshini istemek gibi
imkanlar mevcuttur. Fakat, konkordato tatbikatimiz gostermistir ki, bu im-
kanlara ragmen, bilhassa ispat giicliikleri sebebiyle, mevcudu yiizde otuzun
cok iistliinde olan borglular, yiizde otuzun iistiindeki mevcutlarini saklayarak,
asgari sart olan yiizde otuz ile konkordato teklif etmisler ve konkordatoyu
tasdik ettirip boylece alacaklilarina zarar vermeye muvaffak olabilmislerdir.
Ayni hileli kombinezonlarin mevcudun terki suretiyle konkordato yapilacagi
ve boylece tasari ile ylizde otuzdan yiizde elliye ¢ikarilan asgari sartin dahi
hiikiimsiiz birakilacagindan endise edilmektedir.

Bu endiseyi bertaraf etmek ve mevcudun terki suretiyle konkordato hii-
kiimlerinin koétiiye kullanilmasina mani olmak i¢in, mevcudun terki suretiyle
konkordatonun alelade konkordatoda oldugu gibi, asgari bir miktarla (mesela
yiizde yirmibes ile) takyidedilmesi teklif edilmis ise de bu teklifin kabuliine
imkan goriilmemistir. Zira asgari bir miktar sarti mevcudun terki suretiyle
konkordatonun mahiyeti ile kabili telif degildir. Ciinkii, burada bor¢lu kon-
kordato ile mallarini (hatta tasariya gore haczi caiz olmiyanlar1 da) alacakli-
larina terk etmeyi teklif etmektedir. Konkordato tasdik edilirse, borglunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kalkmakta, bu yetki alacaklilara gegmek-
tedir. Artik bu mallar, alacaklilar ve onlarin segecekleri tasfiye memurlar
tarafindan tasfiye edilecektir. Bor¢lunun bu tasfiye sirasinda higbir s6z ve
itiraz hakki yoktur. Alacaklilar, bor¢lunun mallarin1 diisiik fiyatla satarlarsa,
bunun neticesine kendileri katlanacaklardir. Zira, bor¢lunun mevcudunun
neden ibaret oldugu, bor¢lunun konkordato projesine ekli olarak sundugu
mufassal bilangoda yazilidir. Alacaklilar konkordatoya muvafakat ederken,
hangi mallarin tasfiyeye dahil olacagini ve bunlarin takriben ne kadar para
getirecegini bildirmektedirler. Bu mallarin kendilerine temin edecegi nispet
alacaklilart tatmin etmiyorsa, o zaman konkordatoya muvafakat
etmiyebilirler ve borglu iflastan kurtulamaz. Fakat alacaklilar tasfiyeye dahil
olacak mallar bildikleri halde, konkordatoya muvafakat etmisler ve tasfiye
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neticesinde umduklari nisbette alacaklarina kavusamamislarsa, bunun netice-
sine artik alacaklilar katlanmalidir. Zira, bor¢lunun tasfiyenin iyi yapilma-
masinda higbir rol ve kusuru yoktur. Kaldi ki, bor¢lunun biitiin mallari tasfi-
ye edildikten sonra, borg¢lunun iflas ettirilmesinde hi¢bir menfaat yoktur.
Zira, bor¢lunun iflas masasina girecek bir mali kalmamigtir. Alacaklilar,
bor¢lunun iflas1 halinde daha fazla bir sey alacak degildirler. Bundan bagka,
biitiin mallar tasfiye edilmis bir borglu, taahhiit ettigi asgari miktardan nok-
san kalan kismi ne ile 6deyecektir? Bundan sonraki ¢aligsmasi ile mi? Evet
denirse, bu konkordatonun gayesine aykir1 olur. Zira, bor¢lunun konkordato
teklif etmekten maksadi, iyi gitmeyen islerini ve borg¢larimi tasfiye edip, yeni
bir ise veya tesebbiise baglamaktir. Borglu, yeni bagladigi isten elde edecegi
kazanci ile mevcudun terki suretiyle konkordatoda karsilanamayan miktari
Odeyecektir denirse, borglunun konkordatodan sonra yeni bir ige baglamakta
bir menfaati olmayacak, binnetice borglu iflds etmis gibi bir durum hasil
olacaktir. Bu ise, konkordatonun gayesine aykiridir. Bu sebeplerle, mevcu-
dun terki suretiyle konkordatonun asgari bir miktarla takyidedilmesine im-
kan gorilmemistir.

Mevcudun terki suretiyle konkordato hiikiimlerinin kotiiye kullanilma-
sindan ve bu sebeple faydadan ¢ok zarar dogacagindan endise eden komis-
yonumuz, tatbikatta alelade konkordatolarin bor¢lunun mevcudu ile miitena-
sip bir sekilde yapilmasinin saglandig1 ve konkordato hiikiimlerinin kotiiye
kullanilmasinin oniine gegilebildigi zamana kadar, simdilik mevcudun terki
suretiyle konkordato hakkindaki hiikiimlerin kanunlagmasindan vazge¢meyi
daha uygun bulmustur. Bu sebeple, tasarinin mevcudun terki suretiyle kon-
kordato hakkindaki hiikiimleri tasaridan tamamen ¢ikarilmistir”.

Adalet Komisyonunun agiklamasina, malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun kabul edilmemesine gerekce olarak 6ne ¢ikan hususun, bu ku-
rumun kotiiye kullanilmaya miisait olusu temel olmaktadir. Cilinkii konkor-
dato igin belirleyici bir nitelik haline gelmis olan “borg¢lunun diiriist olmas1”
kosulu bu konkordato tiiriinde aranmiyordu. Isvigre’de de durum bu ydndey-
di. Oysa, doktrinde de, bu husus dile getirilmis ve bu sakincanin bertaraf
edilmesi i¢in, care olarak, konkordatoyu tasdik edecek olan mahkemenin
dikkatli olmasinin ve bu konkordato tiiriiniin her borglu icin iflas1 dnleyici
bir ara¢ haline getirilmesinin dnlenmesi geregine isaret edilmistir’/. Ancak,

7 Kuru-Seminer, s. 133; Altay, Siimer: Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, Istanbul,
1993, s. 503. Nitekim malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iligkin Hiikiimet gerek-



“Cessio Bonorum” ya da Bilinen Ismiyle... 213

4949 sayili Kanun, “diiriist olma” kosulunu adi konkordato i¢in de kaldir-
mistir. Bunun sebebi olarak da, “borglular tarafindan kétiiye kullanilan kon-
kordato kurumunun, zamanla koétiiye kullanilmaya kars1 getirilen diizenleme-
ler karsisinda, artik kotiiye kullanilamayacaginin anlagilmasi sebebiyle, artik
basvurulmayan bir miiessese haline gelmis bulunmasi” ile izah edilmekte-
dir8.

4949 sayili Kanun ile pozitif bir diizenleme yapilmasindan 6nce de, mal-
varliginin terki suretiyle konkordatonun Tiirk hukuku bakimindan da uygu-
lanabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Hatta 538 sayili Kanun’un hazirliklar sira-
sinda, Adalet KomiSyonunun malvarliginin terki suretiyle konkordatoyu
tasaridan gikarmasina ragmen, doktrinde yine de, Isvigre’deki gibi kanuni bir
diizenlemeye gerek olmaksizin, bu tiir bir konkordatonun uygulanabilecegi
fikri devam ettirilmistirl0. Buna karsilik, hukukumuzda pozitif bir diizenle-
me olmaksizin, hele kanun koyucunun bu yonde olumsuz iradesi tecelli et-
tikten sonra malvarliginin terki suretiyle konkordato yoluna bagvurulmasina
olanak bulunmadig da, hakli olarak dile getirilmistirll,

“Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda borglu, kural olarak, kon-
kordato talebi ile alacaklilarina belirli bir yiizde 6demeyi teklif etmez. Buna
karsilik, malvarligini alacaklilara terk ederek veya bir li¢lincii sahsa devrede-
rek borglarindan kurtarilmasini teklif eder. Konkordato teklifi alacaklilarca
kabul edilip konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisi alacaklilara geger. Alacaklilar, bu yetkiyi segecek-

¢esinde de, bor¢lunun himayeye layik olup olmadiginin ve bu kurumun her borglu igin
iflas1 onleyici bir ara¢ haline gelmemesi igin gerek tetkik merciinin (simdi, icra mahke-
mesinin) gerekse ticaret mahkemesinin dikkat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

8 Atalay, Oguz: Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, (Tiirkiye Bankalar Birligi Tara-
findan Diizenlenen Abant Konferansi, http://www.thb.org.tr/turkce/konferans/abant adre-
sinden) (Erisim Tarihi, 24.2.2009).

9 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara, 1960, s. 338; Arar, Kemal:
Icra ve Iflas Hiikiimleri, Cilt. 2/Iflas, Ankara, 1945, s. 339-340.

10 postacioglu, ilhan: Konkordato, istanbul, 1965, s. 158-164.

11 By yondeki goriis ve gerekgeleri igin bkz. Kuru-iflas, s. 533 vd.; Kuru-Seminer, s.

150; Tanriver, s. 22-24; Tanriver/Deynekli, s. 49 vd.; Pekcamtez, Hakan: icra-iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 57; Zabunoglu, Yahya: Konkordato ile Tlgili Go-
riismeler, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin Diizenledigi Icra ve iflas
Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara, 1963), s. 150.
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leri konkordato tasfiye memurlar araciligiyla kullanirlar. Konkordato tasfiye
memurlari, bor¢lunun mallarini iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye
ederler ve elde edilen paray: alacaklilara dagitirlarl2,

Genel gerek¢eden de anlasilacagi lizere, bu konkordato tiiriinde, esas ola-
rak, bor¢lu malvarligini alacaklilara terk etmekte ve malvarliginin alacaklilar
tarafindan tasfiye edilmesini istemektedir. Adi konkordato, bor¢lunun eko-
nomik varligimmin devam etmesini hedef tuttugu halde; malvarliginin terki
suretiyle konkordato, bor¢lunun mallarin1 6deme yerine gecmek {iizere, ala-
caklilara terkini hedef tutarl3. Bu yonleriyle, malvarliginin terki suretiyle
konkordato, borg¢lu ile alacaklilar1 arasinda yapilmis ve kanun tarafindan da
tasvip edilen bir “tasfiye uzlasmasi”dirl4.

“... Malvarhigmin terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiimler, esas iti-
bariyla, tasfiye ile ilgili hiikiimler olup; iflastaki hiikiimlerle paralellik arz
etmektedir. Konkordato talebinden konkordatonun tasdikine kadarki safha-
da, kural olarak ve malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiim-
lerle ve bu kurumun temelindeki diisiince ile ¢elismedigi ol¢lide, adi kon-
kordato hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Béyle olmakla birlikte, mal-
varligiin terki suretiyle konkordato ile adi konkordatonun bir araya gelmesi
de miimkiindiir. Ozellikle borglunun belli bir asgari 6deme yapmay1 teklif
edip ayn1 zamanda malvarliginin bir kismini alacaklilarina terk etmesinde
durum bdyledir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato bazi bakimlardan
iflasa benzemekle birlikte, iki temel noktada ondan ayrilmaktadir: Bir kere,
malvarliginin terki suretiyle konkordato prosediirii, icerdigi 6zel ve akdi
unsur nedeniyle, iflas prosediiriine gore daha esnektir. Sonra, mevcudunu

12 4949 sayil1 Kanunun Genel Gerekgesinin malvarliginin terki suretiyle konkordatoya
iliskin kismu.

13 Giirdogan, Burhan: iflis Hukuku Dersleri, Ankara, 1966, s. 158; Tanriver, s. 19-20;
Tanriver/Deynekli, s. 45. Nitekim, ayn1 esas 4949 sayili Kanunun malvarliginin terki
suretiyle konkordatoya iligkin Hiikiimet gerekgesinde de su sekilde yer almustir:
“...Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarliginin terki suretiyle konkordato, ismine ragmen,
adi konkordatodan ziyade ifldsa yaklagmaktadir. Ciinkii kurumun temelindeki diisiince,
borglunun mali durumunu diizeltmek degil, onun mevcudunu en avantajli sekilde paraya
cevirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarin saglamaktir”.

14 Berkin Necmeddin M.: iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 525 (Berkin-iflas); Berkin,
Necmeddin M.: iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul, 1949, s. 28 (Berkin-
Konkordato).
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alacaklilaria terk eden borg¢lu, mevcudu iflas prosediirii ¢ercevesinde tasfiye
edilen bor¢lunun aksine, kural olarak bor¢larindan kurtulmaktadir13.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, sadece, bor¢lunun malvarligi-
nin alacaklilara devri ile smirlt bir kurum degildir. Bunun bir diger sekli de,
borgluya ait malvarliginin tamaminin veya bir kisminin, alacaklilara 6deme
yapilmasini temin amactyla bir {igiincii kisiye devridir. Bunun i¢in 6zellikle
Isvigre’de basvurulan énemli bir yol, bor¢lunun malvarligmin kurulacak bir
sirkete devri ve bu sirketin kazanglarinin veya hisselerinin alacaklilara dagi-
tilmasidirl6.

Iflas tasfiyesinin zaman alis1 ve masrafli olusuna nazaran, bu tasfiye tiirii
daha ckonomiktir ve bu sebeple alacaklilarin yararinadir. Borgluyu iflas
etmekten kurtardigi ve iflasin kamu hukuku bakimindan neticelerini 6nledigi
i¢in bor¢lunun da yararmadirl?,

“...Malvarhigmin terki suretiyle konkordato, bor¢lunun, 6zellikle, tasfi-
yesi uzun zaman isteyen ve paraya ¢evrilmesi zor olan mallara sahip olmasi
durumunda, tercih edilecek bir tasfiye seklidir. Malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda tasfiye tamamen alacaklilara ve onlarin se¢ecegi ehil konkor-
dato tasfiye memurlarina birakilmis olacagindan, alacaklilar bor¢lunun mev-
cudunu en uygun sartlarla paraya gevirip alacaklarini miimkiin oldugu kadar
yiiksek bir oranda tahsil edebilmek icin gayret gostereceklerdir. Oysa, bilin-

15 4949 sayill Kanuna iligkin Hiikiimet gerekgesi. Gerekgede de belirtildigi lizere, bu kon-
kordato tiirlinde, konkordatonun tasdikine kadar olan siireg, iflas dis1 konkordato hiikiim-
lerine benzemekte; buna karsilik, tasdikten sonraki siire¢ biiyiik 6l¢iide iflasa benzemek-
tedir. Bu sebeple, bu konkordato tiiriiniin konkordato ile iflasa iliskin hiikiimlerin “kom-
bine bir sekli oldugu” ifade edilmistir (Altay, s. 502, 505-506).

16 Atalay, Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, (Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan
Diizenlenen Abant Konferansi, http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/abant adresinden)
(Erisim Tarihi, 24.2.2009); Altay, s. 506; 4949 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet gerekge-
si. Malvarligmin terki suretiyle konkordato, gesitli bakimlardan tasnife tabi tutulmustur.
Ornegin, a) Sézlesmedeki taahhiitlerin miktarma gore, basit - miirekkep terk, b) Terkin
yapilacagi kimseler bakimindan, dogrudan terk — ti¢lincii sahis eline terk, ¢) Bor¢lunun
alacaklilarina vermeyi borglandigi haklarin niteligi bakimindan, miilkiyetin terki — tasfi-
yenin terki, d) Terkin icra sekli bakimindan, sekle bagh terk — sekle bagli olmayan terk
e) Terkin kapsami bakimindan kismi terk- tam terk... Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun tiirlerine yonelik ayrmntili agiklamalar i¢in bkz. Ercan, s.108 vd.; Arar, s.
342-346.

17 Kuru-Seminer, s. 132; Altay, 503; Tanriver, s. 20; Tanriver/Deynekli, s. 46; 4949
sayili Kanuna iligkin Hitkiimet gerekgesi.
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digi iizere, iflasin tasfiyesinde iflas alacaklilar tasfiyeye yabancilagmakta,
onun i¢in miiflisin mallar1 ¢ok kere diigiik fiyatla satilmakta ve bundan hem
alacaklilar hem de miiflis zarar gormektedir. Iste bu nedenlerle ve Isvigre'de
genellikle olumlu sonuglar verdigi diisiiniilen uygulamasi da goz oniine ali-
narak, mevcudun terki suretiyle konkordatonun icra ve Iflas Kanununa alin-
masi1 kabul edilmistir”18,

1. CALISMANIN AMACI

Malvarhginin terki suretiyle konkordato, dzellikle Isvigre ile birlikte,
bircok Giliney Amerika iilkesinde, Yunanistan’da, Belg¢ika’da, ingiltere’de,
Avusturya’da, Italya’da bagimsiz bir hukuki kurum olarak benimsenmekte
ve uygulama alan1 bulmaktadir. Yine, belirtildigi lzere, ozellikle, Kita
Avrupasi Hukuk Sistemi de dahil olmak {izere birgok hukuk sistemi tarafin-
dan kabul edilen ve uygulama alani bulan malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun, Fransiz kokenli oldugu; baslangicinin da 17. yiizyilin sonlarina
rastladig1 belirtilmektedirl®.

Kisaca, pozitif diizenleme seriiveni ve geregi konusunda 4949 sayili Ka-
nun ¢ergevesinde yapilan tiim agiklamalar, su andaki mevcut pozitif durumu
ifade etmekte ve belki de bu duruma gelmede temel taslari olarak kabul edi-
lebilecek son yiiz yili kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki, malvarliginin
terki suretiyle konkordatonun 17. yiizy1l Fransiz uygulamasina dayandigi;
Fransiz hukuku temel alinarak diger hukuk sistemlerine aktarildigi da yanil-

18 Bkz. 4949 sayill Kanunun malvarligmin terki suretiyle konkordatoya iliskin Hiikiimet
gerekgesi.

19 Bu konuda bilgi igin bkz. Papa, Gildo: Die Anwendung der Konkursnormen auf den
Nachlassvertrag mit Vermogensabtertung, Diss. Bern 1941, s. 23, dn.1; ayrica bkz. Er-
can, .53 vd.; Ulukapi, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 21, dn.128; Deli-
duman, Seyithan: Malvarligimin Terki Suretiyle Konkordato, (Istanbul Barosu Dergisi,
2004/3), s. 1032, dn.2.; Berkin-Konkordato, s. 119-120; Necmeddin M. Berkin, “Kon-
kordatonun Hiikiimleri”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 11, Y1l: 1949, s. 655-656 (Ber-
kin-Konkordatonun Hiikiimleri).

01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung), Alman
Konkordato Kanunu (Vergleichsordnung)’nu yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu nedenle, mal-
varliginin terki suretiyle konkordato, Alman hukukunda, uygulanabilir bagli bagina bir
hukuki kurum olarak kabul edilmemektedir (Pape, Gerhard/Uhlenbruck, Wilhelm:
Insolvenzrecht, Miinchen 2002, s. 40; ayrica bkz. Ercan, s.74 vd.).
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tictdir?0, Bu konuda, belki, modern pozitif diizenleme anlaminda malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatoya Fransiz hukukunun kaynak teskil ettigi soy-
lenebilir. Ancak, bu calismanin konusu oldugu ve ileride de agiklanacagi
iizere, malvarliginin terki suretiyle konkordato uygulamasi, pozitif diizenle-
me alan1 bulmasi ¢ok daha eskilere (Roma hukukuna) dayanmaktadir. Borg
karsiliginda, alacakli ile borg¢lunun anlasarak malvarligini (ya da malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisini) devretme gibi basit bir temele dayanan malvar-
liginin terki suretiyle konkordatonun ilk uygulamalarinin daha eski toplum-
larda aranmasi akla daha da yakin gelmektedir. Eger bu konuda yeterli
(inandirici, gerekgeli) agiklama yapilabilirse, kendi kendimize, belki de, su
gercegi kabul etmeliyiz: En eski hukuk diizenlerinde dahi uygulama alani
bulan bir hukuki kurumu, Roma hukukunda genel kabul goren ismiyle
“cessio bonorum™u; asirlar sonrasinda, “malvariiginin terki suretiyle kon-
kordato” ismiyle pozitif diizenlemeye kavusturduk. Bu calisma, genel ola-
rak, Icra ve Iflass Kanunu’nda diizenlenen malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun madde madde agiklanmasindan ziyade, malvarliginin terki sure-
tiyle konkordatonun tarihi kokeni olarak ele alabilecegimiz “cessio
bonorum?a, tarihi gelisim siirecinde bu hukuki kurumun giiniimiiz pozitif
hukuk diizenimize yansima bi¢imine yoneliktir. Amacimiz, “Cessio
bonorum”a yonelik agiklamalarin, 4949 sayili Kanunla diizenleme alani
bulan malvarliginin terki suretiyle konkordatoya yonelik diizenlemelerle ne
oOl¢iide bagdastigim1 gostermek; farkliliklart ortaya koymak; belki de pozitif
diizenleme yaptigimiz hukuki kurumun hi¢ de yeni olmadigin1 gézler oniine
sergilemektir.

Kita Avrupasi hukuklarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu derinden etkileyen
Roma hukukunda, cebri icra sistemi baslangigta bor¢lunun 6ldiiriiliip parca-
lara ayrilmasi gibi zalimane yontemlere miisaade etmisgken, bilylik asama ve
geligsmeler kaydederek, giiniimiiz modern hukuklarinda uygulanan malvarlig
iizerinde icra usuliinii ortaya ¢ikarmistir. Asagida ayrintilariyla aciklanacagi
tizere, bu siire¢ icinde, iflas tasfiyesine benzer bigimde, “venditio bonorum”
denilen prosediir ile, bor¢lunun tiim malvarligina el konulmakta; bunlarin
satigi ile alacaklilarin tatmini yoluna gidilmekteydi. Ancak, bu yol bor¢lunun
aleyhine islemekteydi. Zira tipki hukukumuzda oldugu gibi, iflasin kamu

20 By konuda ozellikle, Pape, s. 23, dn.1. Hakli olarak belirtildigi iizere, malvarliginin terki
suretiyle kokordatonun tarihsel ge¢misi aslinda Roma hukukuna kadar dayanmaktadir
(Ercan, s.53).
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hukuku bakimindan sonuglarina benzer tarzda yaptirimlara ve hatta ondan
daha agirma maruz kalinmaktaydi. “Venditio bonorum” yoluna basvuruldu-
gunda, borg¢lu, “infamis”, yani, “serefsiz” durumuna diiser; memuriyetten ve
yiiksek dereceli gorevlerden mahrum olurdu. Sahsa karsi icranin ve venditio
bonorum’un agir sonuglar dogurmasi, “cessio bonorum” denilen (ve malvar-
liginin terki suretiyle konkordatoya benzeyen) bir miiessesenin dogumuna
zemin hazirlamigtir. Buna gore, borglu, tim malvarligini alacaklilara terk
etmek suretiyle borglarindan, sahsina kars1 yiritiilen icradan ve “venditio
bonorum™un agir neticelerinden kurtulmaktaydi. Konunun daha iyi anlasil-
mast bakimindan, oncelikle, Roma icra hukukunun gecirdigi asamalarin
bilinmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

111. ROMA HUKUKUNDA iCRA USULLERI

A) Genel Olarak

Ilkel dénemlerde, yani devletin bireyler arasindaki ihtilaflarla ilgilenme-
digi donemlerde; bireyler, haklarini kendileri elde etme yolunu se¢gmekteydi-
ler. Ornegin, Roma Devleti, ilk dénemlerinde bireyler arasindaki uyusmaz-
liklarla ilgilenmemis, sadece kendisi i¢in dnemli gordiigii olaylarda kamusal
giicli (devlet yetkisini) kullanmisti. Bu baglamda Roma devleti, vatana iha-
net, bir aile babasina (pater familias) veya devlet bagskanina suikast gibi si-
nirli sayidaki fiilleri kogusturmus; buna karsilik, bireyler arasindaki ihtilafla-
ra miidahale etmemisti. Bu gibi durumlarda, bireylerin kendi haklarin1 kendi-
lerinin elde etmesi esasin1 benimsemisti. Oysa bilindigi tizere, ¢cagdas hukuk
sistemleri ve bu arada hukukumuz, hakli olarak, bu gibi fiilleri su¢ saymistir.
Borglu ile alacakli arasinda var olan miicadelenin tarihsel siirecine bakarak,
ilk zamanlarda maddi hukuk anlayisinin hakim oldugunu; bu nedenle, ala-
caklilarin alacaklarina kavugmalarinda daha aktif rol oynadigini; bu roliin
alacaklilara taninan maddi hukuk temeline dayali ayni haktan kaynaklandi-
ginim kabulii2! kronolojik bakimdan dogrudur. Ancak bdyle bir tarihsel geli-
simin nedenleri kendi i¢inde aranmalidir. Tarihsel siire¢ igerisinde hukuk
sistemlerinde malvarliginin tasfiyesinde maddi hukuk yaklagmmini ya da
kamusal yaklasimi (devletin etkin roliinii, kamusal prensipleri) iistiin tutan
diisiincenin uygulamaya yansimasi toplumsal yasam kosullarindan kaynak-

21 iflas nedeniyle el koymanin hukuki niteligine yonelik teorilerden “miilkiyetin devri

teorisi”, “el koyma hakki teorisi” ve “rehin hakk: teorisi” icin bkz. Basézen, Ahmet:
Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 26-58.
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lanmaktadir. Zira hukukun bicimlenmesinde, toplumsal sartlar, etkin rol
oynamuglardir. Ticaretle ugrasmanin kiigiiltiicii bir meslek dali olarak goriil-
diigii ve daha cok azatlilar ve koleler tarafindan icra edildigi Roma sehir
devletlerinde, devletin, “adi” bir meslek olarak goriilen ticaretin i¢ine girerek
alacaklarin tahsili siireci ile ugrasmasi da diisiiniilemezdi. Bu nedenle, tasfi-
ye siirecine tlimiiyle alacaklilar hakim olmakta, devlet kurumlar1 geri planda
kalmaktaydi. Zaman igerisinde ticaretin toplum yagaminin vazgecilmez bir
unsuru olmasiyla birlikte, devletin alacaklarin tahsili, bor¢lunun malvarligi-
nin tasfiyesi siirecindeki rolii artmis; devlet, kurumlariyla birlikte bu siirecte
yer almaya baslamistir?2, Devlet denilen organizasyonun temel gorevlerin-
yitsiz kalmak; devlet olma mantiiyla bagdasmaz. Zira giiclii olan zaten
hakkini alabilecek durumdadir. Esas olan, hakli olup da, gii¢lii olmayanin
hakkini gii¢litye kars1 korumak; buna karsilik, gii¢liiniin de hakkini alirken,
mesru olmayan vasitalar kullanmasina imkén tanimadan ve toplumu anarsiye
siiriiklemeden elde etmesini bizzat saglamaktir. Nitekim “adalet miilkiin
(devletin) temelidir” 6zdeyisiyle anlatilmak istenen de budur. Daha agik bir
ifadeyle, devleti devlet yapan, adaletin tesisidir. Bunun yolu ise, bireyler
arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmamak ve adaleti tesis etmekten gecer.
Devletin yapmasi gereken, 6nce hakliy1 tespit etmek ve sonra haklinin hak-
kin1 elde etmesini temin edecek kurallar vasitasiyla hakkina kavusmasin
saglamaktir.

Bu bilince tarihsel siire¢ i¢erisinde ulasma ¢abasi gdsteren Roma Devleti
de, tutumunu degistirmis ve kismen de olsa bireyler arasindaki uyusmazlik-
lar1, koydugu kurallarla diizenlemistir.

B) Roma Hukuku ve icra Hukukunun Gelisim Safhalar

Cebri icra, alacaklinin alacagini elde edebilmek igin, bagvurusu iizerine,
bor¢ludan olan alacaginin, devlet vasitasiyla tamamen ya da kismen tatmini-
ne denir. Esas olan, bor¢lunun borcunu kendiliginden ifa etmesidir. Borglu
kendiliginden borcunu ifa ederse, herhangi bir sorun s6z konusu olmaz.
Borglu, borcunu kendiliginden 6demedigi takdirde, cebri icra yoluna bagvu-
rulur. Burada bizi ilgilendiren husus; bu cebrin ne sekilde tezahiir edecegidir.

22 gchoch, Hans: Die juristische Natur der Pfaendung und der Vermdgensbeschlagnahme
im Konkurs, Uni-Ziirich Diss., Ziirich 1940, s. 43-44; Umar, Bilge: Icra ve Iflas Huku-
kunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir, 1973, s. 237; Basozen, S. 56-57.
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Acaba, devlet, cebri icray1 bor¢lunun sahsina yonelik olarak mu tatbik ede-
cek? Yoksa bor¢lunun mallarina yonelik olarak veya her ikisine birlikte mi?
Iste bu noktada, énemli olan ayrim sz konusu olmaktadir: “Sahis {izerinde
icra” ve “malvarlig iizerinde icra”.

Bu ayrim, tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, bir hukuk siste-
minin ¢agdas olup olmadig1 yoniinde bir kriter olma 6zelligine sahiptir. Tlkel
donemlerde “sahis iizerinde icra” genel gecer bir uygulama iken; ilerleyen
donemlerde, cebri icranin hedefi borglunun sahsi yerine, malvarligi olmus-
tur. Zaten, asil amag, borcun ifasini temin olunca, icranin da zorunlu olarak,
borglunun malvarligia yonelmesi gerekir23. Oysa sahis iizerinde icranin bu
tiir bir fonksiyonundan s6z etmeye olanak yoktur. Sahis iizerinde icra, alaca-
gin elde edilmesi degil, olsa olsa alacaklinin sahsi kininin ve intikam hissinin
tatmini sonucunu dogurur. Bu tiir ilkel i¢giidiilerin tatmininde, devletin araci
olmasinin kabul edilebilir ve savunulabilir bir yonii olmadigi agiktir.

Roma hukukunun tarihi gelisimi i¢inde icra usulleri su safhalardan olu-
sur:

1- Manus Iniectionem (XII Levha Kanunu Dénemi: MO 451-MO
326)

XII Levha Kanunu, M.O. 451 yilinda kurulan 6zel bir hiikiimet tarafin-
dan hazirlanmig ve on levha iizerine yazilmis kanunlardan olusmaktaydi.
Daha sonra, M.O. 449 yilinda buna iki levha daha eklenmisti. XII Levha

23 Cebri icranmn borglunun malvarligina yénelmis olmasi hususunda ii¢ istisnadan soz edil-

mektedir. Bunlar:

1. Aynen ifa prensibi geregince, konusu borglunun bir seyi yapmasina ya da yapmamasi-
na iligkin istemler,

2. Smrsiz sorumluluk hallerinde ITK’nun 82. maddesi geregince, haczedilemeyen ve
iflas masasina girmeyen mallari,

3. Hapisle tazyik dngériilen haller (6rnegin, IIK. m. 76, 340), (bkz. Umar, s. 6-8).

Ancak, iiglincii durum olarak gosterilen istisnaya katilmaya olanak yoktur; zira kanun
koyucunun buradaki amaci, borcunu 6demeyen veya ddeyemeyen borgluyu cezalandir-
mak veya sahsini bundan sorumlu tutmak degildir. Icra ve Iflis Kanunu’nda éngériilen
bu suglarin temel amaci, bor¢luyu belli davraniglarda bulunmayi saglamaktan 6teye bir
anlam tagimaz. Bir bagka anlatimla, burada cezalandirilan husus, bor¢lu olmak veya bor-
cunu ifa etmemek degil, drnegin borg¢lunun mallar tizerinde kolaylikla haciz yapilabil-
mesi i¢in belirlenen siirede mal beyaninda bulunmasini saglamaktir. Nitekim anilan ceza-
lar, hi¢ mali olmadig1 halde, bunu beyan edenlere uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, bu
hiikiimler inzibatidir.
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Kanununa kadar olan donemde, sinirsiz intikam diizeni hakimdi; yani, bu
donemde, alacakli bor¢lusuna yonelik 6ldiirme, iskence yapma vs. gibi her
tiirlii hakka sahipti24.

XII Levha Kanununda yer alan diizenlemelere iliskin bilgi, iki kaynaktan
elde edilmektedir. Bunlardan ilki birinci yiizyilda yasamis olan Gellius’un
“Atina Geceleri” isimli eseri, ikincisi ise, Gaius’un Institutiones adli eseri-
dirs,

XII Levha Kanunu’nun ti¢iincii levhasi, borglarin icrasini diizenlemekte-
dir26. Burada yer alan diizenlemeleri sdyle siralamak miimkiindiir: Her sey-
den 6nce, bor¢lunun bu icra prosediiriine tabi tutulabilmesi i¢in; bor¢lu oldu-
gunun sabit olmasi gerekiyordu. Bu ise iki sekilde goriiliirdii; ya borglu,
yapilan yargilama neticesinde mahkiim edilmis olmaliydi veya praetor
oniinde borcunu ikrar etmis (confessio in iure) olmaliydi. Bu iki kosuldan
birinin varligina ragmen, borcunu 6demeyen borgluya karsi, alacakli, hitkmii
cebir yoluyla icra ettirirdi. Bu durumdaki borgluya, borcunu 6demesi igin
otuz giinlik bir siire taninirdi. Taninan bu siire zarfinda borglu borcunu
Odemezse, alacakli onun sahsi iizerine el koymaya (manus iniectio) hak ka-
zanirdl. Legis actio per manus iniectionem olarak adlandirilan bu dava sekli,
Roma hukukunda bilinen biitiin kanuni dava sekillerinin en eskisiydi2’.

Manus iniectio (borglunun sahsi lizerine el koyma) su sekilde cereyan
ederdi: Otuz giinliik siirenin ge¢gmesinden sonra alacakli, bor¢luyu nerede
bulursa yakalar ve magistra 6niine getirerek ona el koydugunu beyan ederdi.
Bor¢lunun, bu durumda, kendini “borglu olmadigr” seklinde savunmasi
miimkiin degildi; zira onun bor¢lu oldugu, mahkiimiyet karar1 veya ikrar ile
sabittir. Borglu, yalnizca boyle bir mahkimiyet kararinin bulunmadigini
veya borcu 6dedigini iddia edebilirdi. Bu iddialar1 dahi kendisi yapamaz,

24 schwarz, Andreas B.: Roma Hukuku Dersleri, istanbul, 1945, s. 95; Tiirkoglu-

Ozdemir, Gokge: Roma Icra Hukuku, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
VIIL, Say1: 1-2, 2004, s. 134-135.

25 Rado, Tiirkin: Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi, TUHFM, 1944/1-2, s.
232 (Rado-Roma Hukukunda Cebri icra).

26 1. Levha’ya iliskin metinler i¢in bkz. Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s.232-233.

27 Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1987, s.237 (Umur-Ders Notlar1);
Umur, Ziya: Roma Hukuku -Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Hi-
mayesi, Istanbul 1984, s.537 (Umur-Tarihi Giris); Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Bel-
gin: Roma Usul Hukuku, Istanbul 1985, s.16.
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ancak bir kefil (vindex) vasitasiyla dile getirebilirdi. Bu iddialarin haksiz
¢ikmas1 durumunda kefil, mahkGimiyet miktarinin iki mislini 6demek zorun-
da kalirdi28.

Bu asamalarda bir sorun ¢ikmazsa, yani magistra islemde bir eksiklik
gbrmezse, “addico” kelimesini s6ylerdi. Bu, alacaklinin borgluyu hakimiyeti
altina almasina muvafakat beyani niteligindeydi. Bu durumda da, bor¢lu
hilkmii yerine getirmezse veya bir kefil de bulamazsa, alacakli onu evine
gotiiriir ve zincire vurarak hapsederdi2®. Unlii Roma tarihgisi Titius Livius,
soylularin (patricii) evlerinin birgogunun, borglularla dolu birer hapishaneye
doniistiigiinii nakletmektedir30.

Bu sekilde zincire3! vurulan borglu, altmis giin siireyle hapsedilebilirdi.
Bu altmus giinliik siire i¢cinde alacakli, bor¢luyu birbirini takip eden ii¢ pazar
(cars1) giinli ¢arsida magistra 6niinde durumu ilan etmek ve borgluyu kurta-
racak bir kefil aramak zorundaydi. Eger bir kefil bulamazsa, bor¢luyu Tiber
nehrinin 6tesinde bir kéle gibi satabilir veya dldiirebilirdi32.

XII Levha Kanunu’na gore; alacaklilar birden fazla kisi ise, bunlar borg-
luyu oldiirlip, alacagi oraninda pargalara ayirarak hisselerine diisen kismi
alabilirdi. Hatta bir alacakl1 hissesinden fazla kismini kesmisse, bundan 6tii-
rii sorumlu tutulmazdi33,

28 Umur-Ders Notlari, 5.238; Umur-Tarihi Giris, s.537; Tahiroglu/Erdogmus, s.16; Tiir-
koglu-Ozdemir, s. 137.

29 Schwarz, 5.94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Umur-Tarihi Giris, s.538.

30 Umar, s.60.

31 Bu zincirin azami 15 libre (yaklasik 7,5 kg) olmast gerekirdi ve alacakli, borgluya giinde

asgari yarim kg. un vermekle miikellefti. Bkz. Schwarz, 5.94; Umur-Ders Notlari, s.238;
Umur- Tarihi Giris, s.538; Tahiroglu/Erdogmus, s.16; Rado-Roma Hukukunda Cebri
fcra, 5.235.

32 Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 236;
Tiirkoglu-Ozdemir, s. 138-139. Roma hukukuna gore, yurttas kole olamaz ve kdle mu-
amelesi goremezdi. Bu sebeple, Tiber nehrinin 6te tarafi Roma dis1 sayildigindan, bu is-
leme olanak tanmmusti. ilgingtir ki, borg icin adam &ldiiriilmesinde mahzur gérmeyen
Romalilar, Roma vatandasinin kdle olmasini milli hassasiyetlerine aykirt saymislardi;
bkz. Umar, s. 61 dn. 11.

33 Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri,
Borglar Hukuku, Istanbul 1992, s. 29 (Rado-Roma Hukuku).
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X1l Levha Kanunu’nda yer alan bu hiikiimlerin, daha ilkel dénemlere
oranla, bir ilerleme oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu saptamada, manus
iniectio prosediiriiniin ilk asamalarma dayanilmistir. Ornegin, borgluya otuz
giinliik slire taninmasi, carstya cikarilip kefil aranmasi, ilan yapilmasi vs.
gibi hususlarin bir ilerleme oldugudur34. Yoksa borgluyu 6ldiiriip parcalama
yetkisi i¢eren diizenlemelerin gercekte bir ilerleme oldugu diisiiniilemez.

XII Levha Kanununun bu hiikiimlerine iligkin olarak, bunlarin aslinda
kélenin satis bedelinin taksimine iliskin oldugu3® veya borcunu 6demeyen
kisilerin cehennem ilahlarinin gazabina maruz kalmasini temenniden ibaret
oldugu36 ifade edilmekte ise de, bu goriislere katilmaya olanak yoktur. Zira
metinde partes secanto (pargalara béliinsiin) denmekte ve “hissesinden fazla
parca kesenin sorumlu tutulamayacagi” ifade edilmektedir ki, bunlari, bu
goriigle telif etmek imkansizdir. Aksi halde, hukuk diizeninin miisterek ala-
caklilardan birinin digerinin hissesine tecaviiz etmesine cevaz verdigi gibi
kabul edilemeyecek bir anlam ortaya cikar3.

Borglunun pleb sinifina dahil olmasi durumunda, bu tazyik imkaninin
miimkiin oldugu, buna karsilik, bor¢lunun patricii (soylu) sinifindan olmasi
durumunda uygulanamayacag: ifade edilmektedir38. Manus iniectio altindaki
borglu, bazi yonlerden kole gibi ise de, hiir kisi niteligini kaybetmiyordu.
Nitekim hak ehliyetini kisitlayan “capitis deminutio”’ya ugramiyor, malvarli-
g1 ve ailesi lizerinde sahip oldugu haklar alacakliya intikal etmiyor ve niha-

34 gSchwarz, s. 95; Rado-Roma Hukukunda Cebri icra, s. 237.

35 By goriiste olan Avrupali Roma Hukukeular i¢in bkz. Umar, s. 61 dn. 12; Rado-Roma

Hukukunda Cebri Icra, s. 236-237.

36 By goriis icin bkz. Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 237; Tiirkoglu-Ozdemir, s.
139 dn. 38.

37 Alacaklilarm birden fazla olmast durumunda, tutuklu bor¢luyu dldiirdiikten sonra alacak-

lar1 oraninda paylagmalari XII Levha Kanunlarindan cebri icray: diizenleyen III. Levhaya
dayandirilmaktadir. Bu durumun gergekligi konusunda siipheler bulunsa bile, bir alacak-
linin kendi payina diisen kismi bor¢lunun yakinlarina vermemek yoluyla, bor¢lunun ya-
kinlarinin borcu 6demeye zorlanmasi, pargalara ayrilan ceset karsiliginda alacaklilara
borcun 6denmesi noktasinda bir zorlama araci olarak diisiiniilmiis olabilecegi ileri sii-
rilmektedir. Ciinkii Roma inaniglarina gore, 6len bir kiginin gémiilmemesi, dini sakinca-
lar ortaya ¢ikarmaktayd: (Kaser, Max: Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch,
Miinchen 1992, s. 360; Kaser, Max: Das romische ZivilprozeBrecht, Miinchen 1966, s.
101).

38 Umar, s. 62, dn. 13.
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yet borcunu ddemesi durumunda azath sayilmayip, hiir kisi kabul ediliyor-
dus®.

Tlgingtir ki, bu dénemde bor¢lunun sadece sahsina yonelik zorlama im-
kanlar1 kabul edilmis, buna karsilik, bor¢lunun malvarlig1 tizerinde alacakli-
ya herhangi bir hak tanmnmamist140. Yani borglu, borcuna yetecek malvarl-
gma sahip olmasina ragmen, manus iniectio’nun tiim tehlikeli sonuglarini
kabullenip borcunu 6demeye yanagmazsa, ona karsi yukarida sayilan tazyik
imkani1 uygulanabilecek; buna karsilik yine de malvarligina dokunulamaya-
cakti. Bu durumda bor¢lunun malvarligina ne olacagi konusunda kaynaklar-
da agik herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir4l,

Manus iniectio usulii, bir takip usulii olarak borcun édenmesini saglama-
dig1 gibi, toplumda sayilarn gittikge artan bir kdle sinifinin olugmasina yol
acmus; ilkel ve ahlak dis1 bir takip usulii olarak kalmustir42.

2- Actio ludicati (Lex Poetelia Kanunu: MO 326- MO 118)

Legis actio (kanuni dava sekilleri) usuliinde gegerli olan legis actio per
manus iniectionem’in yerini, formula usuliinde, 6zellikle Lex Poetelia adli
bir Kanunla (MO 326) getirilen diizenlemelerle, actio iudicati denilen “icra
davasr” almigtir. Clinkii manus iniectio sahis tizerinde uygulanan ve ¢ok sert
bir icra usulil idi. Actio iudicati ise, buna oranla daha yumusak olmakla bir-
likte, yine de sahis iizerinde cebri icra olma &zelligini devam ettiriyordu3.
Actio iudicati, su sekilde uygulanmaktaydi:

Bu usulde, alacaklinin borgluyu 6ldiirmesi, zincire vurmasi veya kole
olarak satmas1 gibi zalimane imkanlar elinden alinmisti#4. Bu icra davasi da,
diger davalarda oldugu gibi, praetor4® beyannamesinde (edictum) belirtil-

39 Umar, s. 62-63.

40 Berkin-Konkordato, s. 21; Umar, s. 62; Berkin, Necmeddin M.: Konkordato ve Iflas,
Istanbul Barosu Dergisi, 1939/3, s. 142-143 (Berkin-Konkordato ve Iflas).

41 Kaser-Das rémische ZivilprozeBrecht, s. 105, dn. 14.

42 Berkin-Konkordato, s. 22; Berkin-Konkordato ve iflas, s. 142.

43 Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), istanbul 1959, s. 133.
44 schwarz, s. 95; Rado-Roma Hukuku, s. 30.

45 Praetor, aslinda 6nden giden, kumandan anlamlarina sahipti. Ancak zamanla MO 367°de

kurulan tgiincii consul’liigii tistlenen magistra’ya verilen bu ad sadece onun tarafindan
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misti46. Formula usuliiniin genel karakteristigi oldugu iizere, burada da
mahk{im olan borglu aleyhine karar, bir para borcuna mahkiimiyeti igeriyor-
du. Sayet borglu, otuz giin i¢cinde borcunu 6demezse, davayr kazanmis olan
alacakli, bu kez actio iudicati denilen icra davasini agar ve davaliy1 magistra
huzuruna davet ederdi. Alacakli, burada, magistra’dan kendilerine bir hakim
tayin edilmesini isterdi4’. Ancak, buradaki hakim, resmi bir devlet memuru
degil, 6zel bir sahisti. Bu asama, ¢ogunlukla, davalinin mahk{imiyetini ikrar
(confessio) etmesiyle son bulurdu; zira énceden verilmis mahkimiyet kara-
rina karsi, bor¢lunun borglu olmadigini ileri siirmesi gibi bir imkén séz ko-
nusu olamazdi#®. Bu durumda borglu, sadece mahkimiyet kararinmn bulun-
madigini, mahkiimiyet kararinin herhangi bir sebeple batil oldugunu veya ilk
mahklimiyet kararindan sonra borcunu 6demis oldugunu ileri siirebilirdi. Bu
iddialarinda haksiz ¢ikmasi durumunda ise, mahkiimiyet konusunun iki mis-
line mahkam edilirdi4.

Actio iudicati ile magistra oniine getirilen ve borcunu ikrar eden veya iti-
raz edip de, itiraz1 hikkiimden diigiiriilen davali (borglu), mahkim edildigi
borcu derhal 6demezse, alacakli magistra’dan borglu iizerine egemenlik
kurma hakkinin kendisine taninmasini talep ederdi. Bu hakkin taninmasiyla,
alacakli, bor¢lunun sahsi iizerinde icraya gecerdi®®. Bu egemenligin kapsa-
mina borgluyu dldiirmek, zincire vurmak veya kole olarak satmak gibi hu-
suslar girmezdi. Alacakliya taninan yetki, bor¢luyu kendi 6zel hapishanesine
gotiiriip, borcuna karsilik gelecek kadar (kole olarak) galigtirmaktan ibaretti.
Dogal olarak, bor¢ sona erince, bor¢lu yine eski statiisiine kavusmaktaydi®1.

kullanilir olmus ve Roma vatandaglarinin hukuk alanindaki isleri ile ilgilenen bu kisilere
praetor urbanus adi verilmistir. Bu konuda bkz. Lateinisch-Deutsch, Ausfiihrliches

Handworterbuch, Berlin 2002, s. 1898.
46 Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Ankara

2005, s. 309.
47 pij Marzo, s. 133; Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, s. 310.
48 Umur-Ders Notlari, s. 268; Karadeniz-Celebican, s. 310.

49 pj Marzo, s. 133; Umur-Ders Notlari, s. 269; Karadeniz-Celebican, s. 310-311;
Tahiroglu/ Erdogmus, s. 35.

50 Umur-Ders Notlari, s. 269; Karadeniz-Celebican, s. 311.

51 \on Woess, Friedrich: Personalexecution und cessio bonorum im rdmischen
Reichrecht, (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 1922/43, 5.485-530) s. 502, dn.1; Di Marzo, s. 133; Schwarz, s. 95; Rado-
Roma Hukuku, s. 30.
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Actio iudicati ile cebri icranin, alacaklinin alacagini elde etmesine yone-
lik bir boyut kazandigin1 gormekteyiz. Gergekten de, manus iniectio ve actio
iudicati’nin ortak oOzelligi, sahis {izerinde icra olmasina ragmen, manus
iniectio’nun alacaklinin intikam hissini tatmine yonelik oldugu, buna karsilik
actio iudicati’nin alacagin elde edilmesine yonelmis oldugu goriilmektedir.
Bu ikinci sistem, esasinda, cebri icranin “olmasi gereken” amacina dogru bir
yonelme sayilabilir. Belirtilmelidir ki, bu sisteme geciste, insani duygularin
agir basmasindan ziyade, toplumda sayilar gittikge artan kéle sayis1 sebe-
biyle, artik bunlara alic1 ¢ikmamasinin etkili oldugudur®2,

3- Bonorum Venditio (MO 118-?)

Yukarida agiklanan ilk iki asama bor¢lunun sahsini hedef tutmaktaydi.
MO 118 yilindan itibaren, bu ¢izgide bir sapma; daha dogru bir ifadeyle, bir
iyilesme ve gelisme gérmekteyiz. Bu yenilik, Roma hukukunun diger alanla-
rinda oldugu gibi, yine praetor’larin faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anilan tarihte, praetor Rutilius Rufus’un®3, belli konularla smirli olmak
iizere, malvarlig1 iizerinde icra usuliine imkén tamdigin1 gérmekteyiz. Bu
usule, 6zellikle borglunun saklanmasi, bulunamamasi (gaipligi) ya da miras-
¢1 birakmaksizin 6lmesi durumlarinda basvurulabiliyordu®4,

Bu usulde, bor¢lunun mallarina alacaklilar tarafindan el konulmakta ve
alacaklarimi elde edebilmek i¢in bu mallar satip, bedelini paylagsmaktaydi-
larSS. Baslangicta, sadece borglunun gaipligi, saklanmasi veya mirasg1 bi-
rakmadan 6lmesi durumunda istisnaen basvurulan bu usul, zamanla bor¢lu-
nun borcunu ikrar etmesine veya mahkim olmasina ragmen 6dememesine de
uygulanir olmustur®6,

Bonorum venditio usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, su kosullardan birinin
varlig1 gereklidir:

52 Berkin-Konkordato, s. 22.

53 Karadeniz-Celebican, s. 311; Umar, s. 63; Umur-Tarihi Giris, s. 600.
>4 Karadeniz-Celebican, s. 311.

55 \Woess, s. 520 Karadeniz-Celebican, s. 311.

6 Celebican, s. 311.
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a) Borglu, durugsmaya geldigi halde, kendisini savunmazsa, mahkim ol-

mus borglu olarak kabul edilir ve kendisine karsi bonorum venditio uygula-
57
nir>/,

b) Yargilamanin yapilacagi giinde, bor¢lu durusmaya gelmezse ve tem-
silci de gondermezse gaip sayilirdi. Temsilci gelmesine ragmen, kanunen
aranan teminati yatirmazsa, yine gaip sayilir ve borgluya karst bonorum
venditio uygulanirdirS8,

¢) Borglu, miras¢1 birakmadan 6liirse®® veya mirasi biitiin mirasgilar ta-
rafindan reddedilirse yahut miras1 kabul edilip de kabul eden miras¢inin
odeme giicii siipheli olursa ve bu miras¢1 teminat gosteremezse80, kendisine
kars1 bonorum venditio uygulanirdi.

d) Bor¢lunun ikrar1 veya borg¢tan otliri mahkiim olmasi halinde, ikrar
veya mahklimiyet tarihinden itibaren otuz giin ge¢mesine ragmen borcu
6dememesi durumunda bonorum venditio uygulanirdi61,

e) Roma hukukunda hak ehliyetinin kosulu olan {i¢ “status”dan birinin
ortadan kalkmas1 durumuna capitis deminutio denir. Bu durumda, s6zlesme-
den dogan ve sozlesme disi olan biitiin borglar sona ererdi. Bu durumda,
alacaklilarin hakki sona ermekteydi. Bu adaletsiz sonucu engellemek i¢in;
praetor’lar bir fictio (faraziye) yoluyla, sanki ilgili kisi o hukuki duruma
diismemis gibi ona kars1 bonorum venditio uygulanirdi. Bu sartlardan birinin
varlig1 durumunda, alacaklilardan birinin praetor’a basvurmasi gerekiyordu.
Ancak, sonugtan tiim alacaklilar yararlaniyordu. Bagvuruyu yapan alacakli-
nin digerlerine oranla bir riighan hakki s6z konusu degildi. Fakat bu imkan
sunuldugu esnada alacakli olanlar, sonradan bu sifat1 kazananlara karst riig-
han hakki elde ederdif2.

Praetor’a yapilan ilk bagvurunun amact; bir tiir ihtiyati tedbir elde et-
mekti. Talebin igerigi de, mallarin zilyetligini elde etmekten ibaretti. Zilyet-

57 Umur-Tarihi Giris, s. 600; Umar, s. 64.
58 Umar, s. 64.

59 Karadeniz-Celebican, s. 311.

60  Umar, s. 65; Umur-Tarihi Giris, s. 600.
61 Umur-Tarihi Giris, s. 600.

62 Umar, s. 65.
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ligi elde etmekteki amag, bu mallarin kagirilmasini veya gizlenmesini engel-
lemekti®3. Roma hukukunda alacaklilarin praetor vasitastyla bor¢lunun mal-
varligima el koymalar1 seklinde isleyen bu sistem ile alacaklilar lehine el
konulan malvarligi {izerinde bir tiir rehin hakkinin varligi kabul edilmektey-
di®4. Ancak bunun olabilmesi i¢in, praetor’un el koyma karar1 tek basmna
yeterli olmamakta; ayrica, alacaklilarin bor¢lunun malvarligia fiilen el
koymalar1 da gerekmekteydi. Bu sekilde alacaklilar, bor¢lunun tiim mal ve
haklar1 {izerinde degil; sadece, fiili olarak el koyduklari belirlenmis mal ve
haklar1 {izerinde rehin hakkina sahip olmaktaydilar. Bu nedenle, Roma hu-
kuk sisteminde alacaklilarin borglunun mal ve haklari iizerinde elde ettigi bu
hakka, “hypotheca (tasinmaz rehni-ipotek) yerine, akillica bir ifadeyle,
“pignus praetorium (teslim sartli praetor rehni)” denilmekteydi®®. Daha
sonralari, praetor rehninde s6z konusu olan praefor’un vermis oldugu el
koyma kararina ilave olarak, bor¢lunun mal ve haklari {izerinde alacaklilarin
zilyetlige sahip olmalar1 sartinin aranmadigi, bu konuda praetor tarafindan
bor¢lunun malvarligina yonelik olarak el koyma kararinin verilmesinin ye-
terli olacagi, bu sekilde borglunun malvarligi tizerinde kendiliginden zilyet-

63 Umur-Ders Notlary, s. 269; Tiirkoglu-Ozdemir, s. 148.

64 Alman iflas hukukunda (InsO ve KO), acik bir bi¢imde, ifldsin agilmasiyla bor¢lunun el
konulan malvarlig1 iizerinde alacaklilar lehine bir rehin hakkinin kuruldugu seklinde bir
diisiinceye sevk edecek diizenleme bulunmamakla birlikte, haczin alacakli lehine ayni bir
hakkin dogumuna yol agtigindan yola ¢ikilarak (ZPO § 804); iflas halinde de, ayni sonu-
ca varilmasi gerektigi savunulmustur. Ozellikle, ZPO § 804 goz oniinde tutularak, ala-
caklilarin hacizli mal {izerinde rehin hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Haczin uygu-
lanmasiyla alacakli lehine, hacizli mal {izerinde bir imtiyaz hakki dogmaktadir ki; buna,
“haciz rehin hakki (Pfaendungspfandrecht)” denilmektedir. ZPO § 804’e gore, haciz re-
hin hakki; haczi ilk uygulatan alacakliya, (ayn1 mal iizerinde daha sonra haciz koydur-
mus olan) diger alacaklilar karsisinda, s6zlesmeye dayanan bir rehin hakki varmis gibi,
alacagina ayni bir imtiyaz hakki kazandirmaktadir. Eger hacizli mal, o mala haciz koy-
durmus tiim alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmez ise, haczi ilk uygulatan kisi ZPO
§ 804’lin sagladig1 oncelik ilkesinden faydalanir; alacagina diger alacaklilardan oncelikli
olarak kavusur (Haciz rehin hakki igin bkz. Arens, Peter/Liike, Wolfgang:
Zivilprozessrecht—Erkenntnisverfahren - Zwangsvollstreckung, Miinchen 1992, s. 404—
405; Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, Miinchen 1995, s. 341-342; Thomas,
Heinz/Putzo, Hans: Zivilprozessordnung-Kommentar, Miinchen 2002, § 804, Anm.1—
12, S. 1237-1238; Zimmermann, Walter: Zivilprozessordnung mit
Gerichtverfassungsgesetz  und  Nebengesetzen- ~ Kommentar ~ anhand  der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, Heidelberg 1995, § 804, Anm.1-4, s. 960-961;
Gerhardt, Walter: Grundbegriffe des Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, Stuttgart
1985, s. 65-66.

65 Bu konuda bkz. Basozen, s. 42-44; Schoch, s. 27-28; Umar, s. 231.
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ligin kazamlacag: kabul edilmistir86. Yapilan talep iizerine praetor, alacakli-
y1 (alacaklilar birden fazla ise, bunlardan birini) mallar1 gegici olarak yonet-
mekle gorevlendirirdi (curator bonorum, mallarin kayyimi). Gegici haciz
niteligi tastyan bu islem, ilanlar yoluyla herkese duyurulurdu. Bu ilanlarin
iki fonksiyonu vardr: Ilk olarak, varsa diger alacaklilarin katilimini temin
etmek; ikinci olarak, bor¢lunun dostlarinin bu borcu 6deyip 6demeyecekleri-
ni arastirmakti87. Bu siiregte alacaklilar veya curator bonorum, borglunun
mallariin maliki degildir. Yani, praetor’'un karariyla miilkiyet kars1 tarafa
gecmemistir®8. Bu kisiler, sadece “elde bulunduran (detentor)” durumunda-
dirlar. Bu sekilde zilyetlik bagladiktan sonra, otuz giin i¢inde bor¢lu, yakinla-
r1 veya dostlari tarafindan bor¢ 6denmezse, mallarin toptan satis1 (bonorum
venditio) yoluna gidilirdi. Otuz giinliik siirenin sonunda, praetor, curator
bonorum’u mallar satmaya davet ederdi. Alacaklilarin birden fazla olmasi
durumunda, iglerinden birini magister bonorum olarak tayin ederdi®® ve
tayin edilen kisinin praetor tarafindan onaylanmas1 gerekiyordu’0.
Praetor’un onayindan sonra, magister bonorum tarafindan satisin yapilacagi
ilan edilir ve alacaklilar otuz giin gectikten (borglu dlmiigse 20 giin) sonra,
praetor’a basvurarak ‘“satis sartnamesi defteri”’nin diizenlenmesi i¢in izin
alirlardi’L. Bu defterde, borglunun mallari, alacaklilarin kimler oldugu ve her
birinin alacak miktar1 gosterilirdi’2.

66 Kohler, J.: Lehrbuch des Konkursrechts, Stuttgart 1891, s. 101,107; Kohler, J.:
Leitfaden des deutschen Konkursrechts fiir Studierende, Stuttgart 1893, s. 20; Schoch, s.
39; Umar, s. 235; Basézen, S. 52-53; Roma hukukunda alacaklilarin bor¢glunun mal ya
da haklar iizerinde zilyetligi kazanmasina “iggal (Occupatio)” vasfi verilirken; modern
hukuk diizenlemelerine gore ise, iflasin agilmasi karariyla miiflisin masa konusu malvar-
l1g1 {izerinde fiili hakimiyet saglanmasima (IIK m.208; 210), bu yolla masa konusu iize-
rinde alacaklilarin idare ve tasarruf yetkilerini kullanmalarina “el koyma
(Beschlagnahme)” ad1 verilmektedir (Schoch, s. 39); iflas nedeniyle el koymada maddi
hukuk yaklagimlarinin elestirisi i¢in bkz. Basozen, s. 28 vd.

67 Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umur-Ders Notlari, s. 270; Karadeniz-Celebican, s. 311.
68

Roma ve giliniimiiz (iflds) hukuklarinda, iflasin agilmasiyla kendiliginden olusan iflas
masasina dahil olan malvarligi {izerinde alacaklilarin miilkiyete yonelik maddi hukuk
temeline dayali hak kazandiklari; yani, iflas nedeniyle el koymanin, miilkiyetin devri so-
nucuna yol a¢tig1 seklindeki goriis ve elestiriler i¢in bkz. Basozen, S. 26-34.

69 Umur-Ders Notlar1, s. 270; Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umar, s. 66.
70 Umar, s. 66.

7l DiMarzo, s. 134; Umar, s. 66-67.

72 Umur-Ders Notlari, s. 270; Umar, s. 67.



230  Ahmet BASOZEN/Mehmet UCER ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

Bu islemden on giin sonra, bor¢lunun mallarinin agik arttirma yoluyla sa-
tis1 yapilirdi. Agik arttirmada borglunun tiim malvarligi satisa sunulur ve
arttirmada en c¢ok pey ileri siiren kisiye malvarlig1 devredilirdi. Ancak, bura-
da satiga konu olan bor¢lunun mallarinin degeri degildi. Alacaklarin topla-
minin en yiiksek oraninin 6denmesi agik arttirmaya sunulmaktaydi. Mallarin
bu sekilde satildigi kisiye bonorum emptor denirdi ve bu kisi kiilli halef say1-
lird1”3. Ornegin, borglunun 400 sesterz borcu ve ii¢ alacaklis1 oldugunu ve
ilk alacaklinin 200 sesterz, diger ikisinin 100’er sesterz alacagi oldugunu
diisiinelim. Burada agik arttirmaya ¢ikarilan bor¢lunun malvarligina karsilik,
400 sesterz tutarindaki alacak miktarinin ne kadarinin ddenecegidir. Bu du-
rumda 6rnegin, % 50, %60 ve %70 olmak lizere ii¢ pey ileri siirilmiisse,
arttirma 70 pey ileri siirene yapilir. %70 pey siiren kisi bonorum emptor olur
ve ilk alacaklinin alacaginin %70’i yani 140 sesterz’ini, digerlerinin ise 70
sesterz’ini 6demek suretiyle bor¢lunun malvarligina sahip olur.

4- Cessio Bonorum

Cessio bonorum, ¢alismamizin asil konusunu olusturdugundan, simdilik
kisa bir agiklama ile yetinilerek, ayrintili agiklama, malvarligimin terki sure-
tiyle konkordato ile kiyaslama yapilirken ortaya konacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Augustus zamaninda kabul edilen “Lex
lulia de Cessio Bonorum” adli Kanunla, yeni diizenlemeler getirilmisti. Bu
diizenlemenin esas1 venditio bonorum’un agir neticelerini 6nlemeyi hedef
tutuyordu; zira venditio bonorum, borgluyu serefsizlige diistirtiyordu; bunun
ise ¢ok agir sonuglart vardi: Her seyden once, borglu, toplum iginde tiim
saygmligin yitirdikten baska, yasaminin ileri déonemleri i¢in de biiyiik ka-
yiplara ugruyor; 6rnegin, kamu hizmetlerinden mahrum kaliyordu.

Bu Kanunla, borg¢lu, kendi rizasiyla, 6deme gii¢liigiine diistiigiinii agikla-
yarak biitiin malvarligini alacaklilarina terk etmek (cessio bonorum) suretiy-
le, serefsizligin agir neticelerinden kurtuluyordu’4. Bunun yani sira, dnemli
bir bagka avantaji da beneficium competentiae imtiyazindan kayitsiz sartsiz

73 Umur-Ders Notlar1, s. 270; Rado-Roma Hukuku, s. 30; Umar, s. 67; Celebican-
Karadeniz, s. 351.

74 Horl, Ulrich: Das straftrechtlich geschiitzte Vermdgen im Konkurs des
Gemeinschuldners, Bonn 1998, s. 10; Umur-Ders Notlari, s. 269; Rado-Roma Hukuku,
s. 31
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yararlanmasiydi’®. Bu imtiyaz, bor¢lunun sadece kendi imkanlar1 6lgiisiinde
mahkim edilmesini ve sahs1 lizerinde icray1 6nleyen bir imtiyazdi. Bu imti-
yazdan, cessio bonorum imkanma basvurmus olanlarin diginda, 6rnegin,
birbirine kars1 esler, azathiya kars1 efendi ve askerler yararlanabiliyordu?®.
Cessio, borglu ile alacaklilar arasindaki anlagsmayi, bonorum ise, bor¢lunun
mallarinin satigim ifade etmekteydi’”.

5- imparatorluk Devrinde icra

Imparatorluk devrinde, mallar iizerinde icra usulii yerlesti. Bugiinkii sis-
temimize yakin bir sekilde, bor¢lunun borcuna yetecek kadar mali haczedili-
yor; bu mallar belirli siireler sonunda agik arttirma yoluyla satiliyor ve fazla
kalan kisim borgluya iade ediliyordu. Bu donemde icra, olmasi gereken kim-
ligine kavugmus; alacaklilarin intikam hislerini tatmine degil, alacaklarina
kavusmalarina yonelmisti’8.

IV. ROMA HUKUKUNDA CESSIO BONORUM YA DA BILINEN
ADIYLA “MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE
KONKORDATO”

A) Genel Olarak

Roma hukukunda cebri icra usullerine yonelik kisa agiklamalar, ilk de-
virlerde kural olarak borg¢lunun sahsina yonelik ilkel cebri icra uygulamala-
rinin, tedrici olarak bor¢lunun malvarligina yonelmesine yonelik seyir izle-
digini gostermektedir. Bu seyre ragmen asagida agiklanacagi {izere sahis
iizerinde icra, belirtilen siirece ve metinlere ragmen her donemde alacaklilar-
ca basgvurulan etkili bir alacaga kavusma ydntemi olarak varligini da siir-
diirmiis; hatta toplum tarafindan genel bir uygulama olarak kabul gérmiistir.

Borglu ile alacakli arasinda var olan miicadelenin tarihsel siirecine yone-
lik bu kisa agiklamalarda da anlasildig: tizere, ilk devir maddi hukuk anlayi-
s1, zay1f durumda olan bor¢luyu tamamen alacaklilarin eline ve insafina bi-
rakmaktadir. Bu anlayiga gore alacaklilar, alacaklarina kavugsmalarinda ta-

75 Rado-Roma Hukuku, s. 31.
76 Umur, Liigat, s. 28.

77 Tiirkoglu-Ozdemir, s. 155.
78 Rado-Roma Hukuku, s. 31
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mamiyla aktif rol oynamakta; bu roliin, bor¢lunun malvarlig1 iizerinde ala-
caklilara taninan maddi hukuk temeline dayali ayni hak ya da benzeri bir
haktan kaynaklandig1 genel kabul gérmektedir’®. Zaman igerisinde ticaretin
toplum yasaminin vazge¢ilmez bir unsuru olmasiyla birlikte, devletin alacak-
larin tahsili, bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi stirecindeki rolii artmis; dev-
let, kurumlaryla birlikte bu siirecte yer almaya baslamistir80. Devlet denilen
organizasyonun temel gorevlerinden birisini ifa etmemesi anlamina gelen
bireyler arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmak; devlet olma mantigiyla bag-
dasmadig1 gibi, kisinin hakkini bizzat almasi sonucunu da dogurmaktadir;
zira glg¢lii olan, zaten hakkini alabilecek durumdadir. Esas olan, hakli olup
da, giiclii olmayanin hakkim giiglitye karsi korumak; buna karsilik, gii¢liiniin
de hakkini alirken, mesru olmayan vasitalar kullanmasina imkén tanimadan
ve toplumu anarsiye stirliklemeden elde etmesini bizzat saglamaktir. Nitekim
“adalet miilkiin (devletin) temelidir” 6zdeyisiyle anlatilmak istenen de bu-
dur. Daha agik bir ifadeyle; devleti devlet yapan sey, adaletin tesisidir. Bu-
nun yolu ise, bireyler arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmamak ve adaleti tesis
etmekten geger. Devletin yapmasi gereken, Oonce hakliyr tespit etmek ve
sonra haklinin hakkini elde etmesini temin edecek kurallar vasitasiyla hakki-
na kavugmasini saglamaktir. Bu bilinci, tarihsel siire¢ igerisinde yakalamaya
calisan Roma Devleti de, tutumunu degistirmis ve bireyler arasindaki ihtilaf-
lar1, koydugu kurallarla diizenleme gayreti icerisinde olmustur. Bu nedenle,
ilkel donemlerden sonraki devirlerde, devlet, alacaklarin tahsilinde dogrudan
yarar sahibi olmasa da, alacaklilarin ve borglularin birbirlerine karsi iistiin
hak ve yetkilerini kural koyma ve hukuki kurum yaratma suretiyle, devletin
giicii ile dengeleme g¢abasina sahip olma egilimini genellikle muhafaza et-
mistir. Ciinkii alacaklilik ile bor¢luluk sifatlari, yerine gore taraf ¢ikarlarinin
birlesebildigi bir alan olmasina karsin, yogun ¢ikar ¢catigmalarinin yasandigi
bir alan olma 6zelligini de igerisinde barindirmaktadir8l,

Devlet erkinin bu gabasi, glinlimiiz hukuk sistemlerine yansiyan bir ta-
kim yeni kurumlarin dogmasina da neden olmustur. Diger taraftan, alacakli-
lik ile borgluluk giliniimiize ait kavramlar degildir. Yine gliniimiiz anlaminda

79 iflas nedeniyle el koymanin hukuki niteligine yonelik teorilerden “miilkiyetin devri

99 G«

teorisi”, “el koyma hakki teorisi” ve “rehin hakki teorisi” i¢in bkz. Basozen, s. 26-58.

80 Schoch, s. 43-44; Umar, s. 237; Basozen, s. 56-57.

81 Kohn, Kai: Veracusserungsgeschaefte des Insolvenzschuldners (§§ 80 I, 81 InsO), Han-

nover Uni-Diss. 2000, s. 64; Basozen, s. 95-97, 10-22.
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genel kabul goren hukuki kurumlarin birgogunun temeline ya da kokenine
birtakim farkliliklarla da olsa ilkel toplumlarda da rastlamak miimkiindiir.
Ancak Roma icra sisteminin Ozellikle 6zel hukuk prensiplerine kamusal
prensiplerin de eklenmesiyle yasanan hizli gelisimi, hukuk biliminin ne ka-
dar ¢ok gelistigine de taniklik etmektedir. Hukukun yasayan bu 6zelligi ge-
regi, glinlimiiz hukuki kurumlarina yonelik aciklamalar yapilirken, her du-
rumda Roma hukuku prensiplerine ya da benzer sistemlere gondermelerde
bulunuldugu da bilinen bir gergektir. Bu yola bagvurulmasinda, kimi zaman
hukuki kurumun eksik yonlerinin kapatilma ¢abasinin yattig1 yadsinamaz bir
gercekliktir82,

Iste bu sinirhiliklar cercevesinde, 4949 sayili Kanunla hukuk sistemimiz-
de pozitif diizenleme alan1 bulan malvarhgmin terki suretiyle konkordato
kurumunun temellerine (baska bir ifadeyle; bilinen en eski ilkel uygulama
tarzina), Imparator Augustus tarafindan cikarilan MO 17 tarihli ‘lex lulia
iudiciorum privatorum’un bir hukuki kurum olarak diizenlenledigi “cessio
bonorum”da rastlamaktay1z83.

B) Cessio Bonorum ya da Bor¢ Karsihiginda Mallarin Devri

1- Terminoloji ve Yontem Sorunu

Roma yargilama ve icra hukukuna yonelik agiklamalar bir takim giigliik-
leri de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Uzunca bir zaman dncesine yonelik
elimize ulasanlarin yaninda, fazla sayida detaylardan da ulagsmamis olma
ihtimali goz ardi edilemez. Bu nedenle, eski hukuk sistemlerine yonelik ya-
pilan c¢alismalarda, oncelikle, glivenilir ve agik metinlere ulagsma noktasinda
umitsizlik, ister istemez kendini géstermektedir. Calismanin belirli bir nok-
tasinda yar1 yolda hi¢ bir sey elde edemeden kalma ihtimali de bulunmakta-
dir. Roma kaynaklarina yonelik bilgiler, genellikle, daha sonra elde edilen
Yunan kaynaklarina ve (glivenilirligi noktasinda tam emin olunulamayan)
papiriislere dayanmaktadir. Bu durum, ele gegen az sayida bilgi kaynaklari-

82 Schoch, s. 61; Basozen, s. 80. Bu tiir ¢abalarin, hukuk bilimini ileriye gotiirmeye hizmet

edemeyecegi tartigma gotiirmez bir gercektir. Ancak gegmiste, bazi hukuk diizenlerinde
yer alan hukuki kurumlar, giiniimiiz anlay1s tarzina ne 6l¢iide uyarsa uysun, kendi tarihi
icerisinde kendine 6zgli kurumlara ve genel amaglara sahip olmustur. O halde, bu ku-
rumlara yonelik agiklamalar yapilirken, kendi sosyal gergeklikleri igerisinde ortaya ¢ik-
tiklar1 ve uygulanildiklar: gercegi gézard: edilmemelidir.

83 Horl, s. 10; Kaser-Das romische Zivilprozefrecht, s. 316 vd.
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nin dikkatli bir incelemeye tabi tutularak kullanilmasim gerekli kilmakta-
dir84,

Cessio bonorum’a yonelik bilinen en eski diizenleme, MO 17’li yillara
kadar geriye gitmektedir. Cessio bonorum, Imparator Augustus tarafindan
cikarilan ve mahkemelerde yargilamaya yonelik kurallar igeren “lex Iulia”
yoluyla, ilk defa hukuki kurum olarak diizenlenmistir. Cessio bonorum, 6n-
celeri, sadece sehir praetor’lar tarafindan bulunan bir mahkeme uygulamasi
(ictihad1)®® niteligindeydi. Daha sonralar1 yapilan diizenlemelerle bu uygu-
lamalar, diger sehirlere de yayildi. Bu uygulamalarin temelinde, Romalilarin,
Romalilar tizerinde uyguladigi “sahus iizerinde icray:” bertaraf etmeye yo-
nelikti. Cessio bonorum, uygulandigi zaman bakimindan en 6nemli etkisini,
malvarligini borg yiikiimliiliiklerine karsilik olmak {izere devreden bor¢luyu,
sahis iizerinde uygulanan icradan kurtarmasinda gostermistirS6.

2- Cessio Bonorum ve Sahis Uzerinde icra

Cessio bonorum teorik olarak sahis tizerinde icranin engellenmesi fonk-
siyonunu ifa edecek bir hukuki kurum olarak ortaya ¢iksa da, Roma hukuk
uygulamasinda, ekseriyetle pratikte uygulana gelen sahis lizerinde icranin
cessio bonorum tarafindan ne sekilde engellenebildigi de agiklanmaya ve
aragtirtlmaya deger bir olgudur. Ayrica pozitif diizenlemelerle yasaklanma-
sia ve (venditio bonorum gibi) alternatif hukuki kurumlar olusturulmasina
ragmen, Roma icra hukukunun gelisim safhalarinin tamaminda, azalarak
olsa da sahis {izerinde icra, en bilinen, etkili yontemlerden biri olarak kabul
gérmiis ve uygulama alani bulabilmistir. Bu yasal diizenlemelerin varligina

84 \Woess, s. 485-486.

85 Roma hukukunda praetor’larin hukuk yaratmasi (lurisprundentia), zamanla, Roma
hukukunun milli bir karaktere doniismesine yol agmustir. Praetor’lar, pozitif hukuku uy-
gulamanin yaninda, giiniimiiz hakimlerinden farkli olarak, genis serbesti iginde hukuk
yaratma yetkisine de sahip bulunmaktaydi. Praetor, bu sekilde hukuku, her y1l yayimla-
nan ve uygulanacak hem eski hem de yeni kurallarin yer aldigi, “alenen bildirilen sey an-
laminda “edictum”lar yoluyla yaratirdi; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Hu-
susi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 13-14,
24.

86 Aurelios Sarapion tarafindan MS 462 yillarinda Misir’da da sahis {izerinde yapilan
icranin engellenmesi amaciyla genel uygulama olarak cessio bonorum’un uygulandigina
yonelik bilgiler verilse de, bu konuda kesin verilere ulagilamamustir (Bkz. Woess, s. 486,
ozellikle, dn. 2).
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ragmen sahis iizerinde icranin engellenememesi, gelisim seriiveninin nede-
nine yonelik olgular bugiin hala tam olarak agiklanabilmis degildir87.

Cessio bonorum'a yonelik MO 17°1i yillarda ¢ikarilan Kanun, Roma icra
hukukunun gelisim sisteminde, sahis iizerinde icra ile birlikte uygulanmustir.
Bu anlamda, sahis {izerinde icra, Roma hukuk uygulamasinda her tiir borglu-
ya karst uygulanabilen yasayan bir kurum olarak kabul edilmistir88.
Praetor’larn edictum’lar1 da, bu tarz uygulamada etkili olmuslardir8.

Roma hukukunda, bir ceza normuna aykiri davranmanin sonucu olarak
verilen ve sahis {izerinde icra seklinde uygulanan ceza yaptirimu ile, bir bor-
cun 6denmemesi sonucu uygulanan sahis iizerinde icra arasinda, 6zellikle,
sonuglart bakimindan farkliliklar bulunmaktaydi. Cebri icra, genel olarak
borglunun sahsina yoneldiginde, magistra tarafindan verilen sahis {izerinde
icra emri, bor¢luyu, suglu konumuna getirmemekteydi. Bu nedenle,
magistra nin bor¢lunun sahsina yonelik cebri icra uygulamasi, yeni bir kisi
kategorisi ortaya ¢gikarmaktaydi. Bu duruma diisen kisinin de, mahkimiyete
benzer sekilde Ozgiirliikkleri elinden alinmaktaydi. Alacakliya borglunun,
once kole gibi hizmet etmesi kararlastirilmakta; sonra da ifasi igin buna
mecbur tutulmaktaydi. Alacaklilar tarafindan yiiriitiilen bu mahk{imiyet pro-
sediirii iizerine, borgluya, alacakli tarafindan iage (victus) ve barinak
(stratum) saglanmasi zorunlu tutulmustu. Bu uygulama, klasik hukuk zama-

87 Woess, s. 487. Bu nedenle, ge¢miste, bazi hukuk diizenlerinde yer alan hukuki kurumlar,
gliniimiiz anlays tarzina ne 6l¢iide uyarsa uysun, kendi tarihi igerisinde kendine 6zgii ku-
rumlara ve genel amaglara sahip olmus; kendi ¢agi icerisindeki sosyal gerceklikle para-
lellik gostermislerdir. O halde, bu kurumlara yonelik aciklamalar yapilirken, kendi sosyal
gerceklikleri igerisinde ortaya ¢iktiklari ve uygulanildiklar goéz ardi edilmemelidir (Bkz.
Basozen, S. 80).

88 Umar, s. 6, 60 vd.; Di Marzo, s. 133; Woess, s. 488.

89 Buna kargihik tam bir agiklik bulunmamakla birlikte, “cessio bonorumun genellikle

Romali soylulara uygulandigi; sahis iizerinde icranin ise, genellikle soylulara hizmet
eden kisilere, kolelere uygulandigina yonelik verilerin de bulunduguna yonelik agiklama-
lar i¢in bkz. Woess, s. 488, dn.1. Ancak, Roma hukukunun 6zellikle ilk dénemlerinde
malik, kendisine verilmeyen seyi, gerek kendisinin gerekse ¢evresinin yardimiyla zorla
geri alabilmekteydi. Sahsi 6¢ alma seklinde yiiriitiilen bu siirecte, her iki taraftan 6lenler
ve yaralananlar da olabilirdi (Koschaker/Ayiter, s. 14; Tahiroglu/Erdogmus, s. 59.
Sézkonusu agiklamalar gergevesinde giiglii olana karsi sahis iizerinde icranin uygulan-
mamasi (ya da uygulanamamasi), kanun metninden ziyade sosyal gergeklikten kaynakla-
nan ve ancak kendi donemi igerisinde kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilme-
lidir.
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ninda da hala kabul gérmekteydi. Ancak borglu tarafindan yapilan bir 6deme
ile bor¢lunun sahsia yénelik icra prosediirii de engellenebilmekteydi®0.

90 Iage (victus) ve barmnagin (stratum) icerigine yonelik Gaius ve Paulus’un yapitlarinda
bilgiler bulunmaktadir. “Victus” i¢in bkz. Paulus, D. 50, 16, 45; Gaius, D. 50, 16, 44;
“stratum” i¢in Paulus, D. 50, 16,45; bkz. Woess, s. 489. Borgluya yapilan iase ve bari-
nak yardimu belirli sekillerde giiniimiiz hukuk sistemlerinde de kendisini gdstermektedir.
Mala kars1 icra sistemini benimseyen modern hukuk diizenleri, bir taraftan miiflisin masa
konusu malvarligini alacaklilarin alacaklarina kavusmalar1 amacina 6zgiilerken diger ta-
raftan ¢ikarlar1 denklestirme adina miiflis lehine birtakim smirlamalar éngérmiistiir. icra
ve Iflas Kanunu’na gore, alacaklilarm alacaklarinin édenmesine 6zgiilenen miiflisin mal-
varligi, sadece, “haczi kabil” olan mallardir (IIK m.184,I; 82). Haczedilemeyen mallar
iizerinde miiflisin tasarruf islemleri yapma yetkisinde bir degisiklik s6z konusu degildir
bkz. Kuru, Baki: cra ve Iflas Hukuku, Cilt III, Istanbul 1993, s. 2833 (Kuru-icra III);
Ustiindag, Saim: iflas Hukukunun Esaslar1 (iflas, Konkordato, Iptal Davalari), istanbul
2002, s. 63; Postacioglu, ilhan E.: iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt 1. iflas, istanbul 1978, s.
99-100; Ansay, s. 217; Kuru-iflds, s. 159-160; Kuru, Baki: iflis ve Konkordato Huku-
ku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 1008; (Kuru-El Kitab1); iflis masasina girmeyen malvarli-
&1 (IIK m.184,1;82), miiflisin toplumda bir birey olarak (Bandorf, Robert: Der Einfluss
der Konkurser6ffnung auf die Geschaeft-Prozzessfaehigkeit- und Sachlegitimation des
Gemeinschuldners mit einem Anhang, Wiirzburg 1909, s. 28; Blumenstein, Ernst:
Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 693,696;
Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Ziirich, Band 1/1984, Band 11/1993, § 40, Anm.4, s. 118; Kuru-
fcra III, s. 2869; Ustiindag-iflas, s. 61; Ansay, s. 226; Postacioglu, s. 89; Kuru-El Kita-
by, s. 1022; Smid, Stefan: Insolvenzordnung (InsO) mit Insolvenzrechtlicher
Vergiitungsverordnung (InsVV), Kohlhammer Kommentare, Stuttgart 2001, § 81,
Anm.2, s. 492) yasamini siirdiirebilmesine olanak saglayacak nitelikte mallardir (Ber-
kin-iflas, s. 200 vd.; Kuru-icra III, s. 2834; Berkin Necmeddin M.: Haczi Caiz Olma-
yan Esya ve Alacaklar, (IBD, 1957/5, s.113-124), s.113-124 (Berkin-Haczedilmezlik);
Kuru, Baki: Haczi Caiz Olmayan Seyler, (AUHFD, 1962/1-4, 5.277-326), s.277-326
(Kuru-Haczedilmezlik); Uyar, Talih: Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, (Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.551-586), s. 551-586 (Uyar-Haczedilmezlik);
Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000, s.211 vd. (Ustiindag-icra);
Ustiindag-iflas, s. 63; Postacioglu-iflas, s. 89; Postacioglu-icra, s. 331 vd.; Devlet mal-
larinin haczedilememesinin nedenleri i¢in bkz. Yilmaz, Ejder: Devlet Mallar1 Hak ve
Riighanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi (Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Arma-
gani, Ankara 1988, 5.600-611), s.600-602 (Yilmaz-Devlet Mallart); bu konuda, kanun
koyucu, miiflisin yararini, alacaklilarin alacaklarina ulasma konusundaki yararina iistiin
tutmakta; miiflisin toplum iginde bir birey olarak yasama hakkinin garanti altina alinmasi
icin denklestirme yoluna gitmektedir (Frege/Keller/Riedel, s. 19; Smid, Stefan:
Grundziige des Insolvenzrechts, Miinchen 2002, s. 32; Kéhn, s. 70; Jauernig, Otmar:
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, s. 174; Uhlenbruck,
Wilhelm: Konkursordnung-Kommentar, Miinchen 1994, § 35, Anm.1, s. 680); ayni
amagcla, miiflise, iflas tasfiyesinin devam sirasinda gerektiginde yardim da yapilmaktadir
(IIK m.216,c.2). Bu yardim, 6zellikle, miiflisin iflis idaresinin emri altinda kalmast ne-
deniyle baska bir iste caligmamas1 ve bu nedenle yardima muhtag olmasi hallerinde yapi-
lir. Miiflise yapilacak yardimin, masa mevcuduyla orantili olmasi, miiflis ve ailesi i¢in
zorunlu olan miktar1 gegmemesi gerekmektedir (Kuru-iflas, s. 260); Sadece borglu
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Klasik dénemde, bor¢lunun durumunun diizeltilmesi ya da dengelenmesi
sonucuna yol acan uygulamalarin gelistirilmesine yonelik giiclii bir ¢cabaya
rastlanamamaktadir. Bu donemlerde, sahsa karsi cebri icranin kétiiye kulla-
nmimlar siklikla goriilmekteydi. Dordiincii yiizyilin sonundan itibaren Krallik
kanun koyucusu, sahsa karsi cebri icra uygulamalariin ayiplayici bir davra-
nis sayilmasi gerekliligini agikca kabul etmesine ragmen, klasik hukuk do-
neminde yapilan uygulamanin benzeri bir bigimde, bir borcun yerine getiri-
lememesi durumunda sahis {izerinde uygulanan cebri icra agir hapis cezasina
doniigserek uygulama devam etti. Ancak bu evrede, bor¢luya karst agir hapis
cezasi uygulamasinda alacaklilarin yaninda Devlet de, rol oynamaya basla-
mist191. Devletin kismen de olsa cebri icra uygulamasinda rol oynamast,
bilinen hukuk uygulamasina yabanciydi. Klasik donemdeki sahsa kars1 icra-
ya yonelik pargalar, Justinianus zamaninda yapilan Kanun derlemesi ile pek
de iyi olmayan bir bigimde bir araya toparlanmis; bir bor¢ nedeniyle agir
hapis cezasi, devlet organlarinin da rol oynamaya baglamasiyla en eski za-
manlardan beri sahis tizerinde uygulanan en etkili cebri icra olarak kabul
gormiistii. Ancak MS 472°de yayimlanan bir emirnameyle, sahsa karsi icra-
dan muafiyet ruhban sinifinin bir imtiyazi olarak kabul edildi. Bu durum,
klasik oncesi ile klasik donemlerdeki Dionya’li sanatgilarin ve klasik sonrasi
cocuk krallarin sahip olduklar1 imtiyazlarina benzemektedir. Bu siniflara
dahil olmayan kisilerde ise, sahis {izerinde icra uygulamasi hala miimkiindii.
Devletin de cebri icra sisteminde rol oynamaya baslamasiyla, borg¢lunun
borcunu 6dememe yoniinde direncini kirmak, icra gorevlisi (Exekutor) igin
hem bir hak hem de bir 6devdi. icra gorevlisi, kendisine verilen bu gorevi
genellikle dayak atma bazen de iskence yapma suretiyle yerine getirir ve bu
uygulama sag kaldig1 miiddetce borglu borcunu ddeyene kadar siirerdi®2.

Justiniana sunulan dilekgelere karsilik olarak verilen yazilardan anlasil-
dig1 kadaryla, borcun 6denmemesi nedeni olarak fevkalade bir duruma diis-

(miiflis) degil, ayn1 zamanda onunla birlikte yasayan aile fertleri de bu korumadan yarar-
lanmaktadir. Haczedilemeyen (m.82) ya da kismen haczi miimkiin olan (m.83) mal ve
haklara bakildiginda bu durum agik¢a goriilebilmektedir (Postacioglu-icra, s. 331 vd.;
Ustiindag-icra, s. 211 vd.; Berkin-Haczedilmelik, s. 113-124; Kuru-Haczedilmezlik, s.
277-326; Uyar-Haczedilmezlik, s. 551-586); bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Basozen, S.
19-20.

91 Woess, s. 490. Devletin icra siteminde etkin rol oynamasina yonelik acgiklamalar ve

gerekliligi i¢in bkz. Schoch, s. 43-44; Umar, s. 237; Basozen, S. 56-57.
92 Woess, s. 491.
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tiiglinii ileri siiren dilekge sahibine, cessio bonorum (mallarinin borg karsili-
ginda devrini) teklif ederek sahis iizerinde uygulanan cebri icradan sinirh
sartlarda kurtulma imkani tanindig1 goriilmektedir®3. Bu yol isletildiginde
borglu, sirf bir borgtan dolay:r sahis iizerinde cebri icradan (hapis cezasi ve
bu esnada uygulanan dayak ve gesitli iskencelerden) ve haysiyetsizlik duru-
mundan kurtulabilmekteydi. Ayni1 sekilde kiliseye siginan siginmacilar da bu
haktan yararlanabilmekteydi. Ciinkii (¢ogunlukla kotii niyetli borglulardan
olusan) bu kisiler, kiliseye siginmakla, devletin bakim ve gdzetimi altinda
sayildiklarindan, sahis {izerinde cebri icradan kurtulmak gibi bazi haklara da
sahip olmaktaydilar94,

Kisa ag¢iklamalar ¢ergevesinde 6nemle belirtilmelidir ki, genellikle bili-
nen durumun aksine, gelisim seyri i¢erisinde sahis {izerinde s6z konusu olan
icra yontemleri, degisik bigimlerde hem malvarligina yonelik normal icra
yonteminin (6rnek olarak venditio bonorum) hem de cessio bonorum’un
varligina ragmen onlarin yaninda, son devirlere kadar varligini siirdiirmiis-
tiir. Sahis lzerinde uygulanan cebri icra yontemleri, 6zellikle, borg¢lunun
malvarligi lizerinde icranin sonugsuz kaldigi ya da sonugsuz kalacaginin agik
oldugu durumlarda, Roma hukuk pratiginin her doneminde uygulama alani
bulabilmigtir. Bu ¢ercevede, sahis lizerinde icranin, tamamen malvarligina
yonelik icranin oncesindeki zaman dilimi igerisinde icra edilen bir yontem
oldugu; malvarligina karsi cebri icra yontemlerinin pozitif diizenlemelerle
kabuliinden sonra, sahis tizerinde uygulanan icranin tamamen ortadan kalkti-
gina yonelik aciklamalar teorik olarak dogru olsa da, uygulanig tarziyla ger-
cegi tam olarak ifade edememektedir®.

93 Benzer sekilde giiniimiiz modern icra hukuku sistemlerinde de, fevkalade hallerde ve
ozellikle buhran dénemlerinde kusuru olmaksizin borglarina uygun davranis modellerini
yerine getiremeyen borglu i¢in icra mahkemesinde miihlet isteyebilme ve cebri icradan
miihlet alarak belirli siireler igin kurtulabilme imkani tanmmustir (iilK m.317-318). Buna
yonelik bir prosediir baglatildiginda, icra ve iflis Kanunu’nun 326. maddesinde belirle-
nen miktarin altinda kalan alacaklar ve 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklilar ha-
ri¢ olmak iizere, tedbir yoluyla icra mahkemesince derdest takipler durdurulabilmektedir
(IiK m.318, III).

94 \Woess, s. 491-492.

95 Her ne kadar, imparator Augustus tarafindan MO 17 tarihinde gikarilan ve halk diliyle
“lex Iulia” olarak bilinen emirnamesinde, sahis iizerinde uygulanan cebri icra yontemle-
rinin kaldirildig: belirtilse de, Misir’in idarecisi Tiberius Alexander’in MS 68. yillarda
sahsa karg1 cebri icra uyguladigina yonelik veriler de bulunmaktadir. Bu anlamda, sahsa
karsi icra, dzellikle malvarligina karsi icranin sonugsuz kaldigi durumlarda, Roma huku-
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MO 49 ve 42 yillar1 arasinda ¢ikartilan Rubria de Gallia Kanunu ile bas-
layarak (lex Rubria de Galliaz) ¢ikarilan degisik zamanli kanun ve emirna-
meler de sahis iizerinde cebri icra uygulamasini sona erdiremedi. Pozitif
diizenlemelerin varligina ragmen bor¢ yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilma-
sinin yaptirimi olarak bor¢lunun baski altinda tutulmasi ve sahsina karsi
cebri icra uygulamasi kismen degisen yontemlerle gelistirildi. 5. yiizyila
gelindiginde malvarligina karsi icra ve cesssio bonorum icra hukukunun
demirbas esyas1 durumuna gelse de, sahsa karsi icraya yonelik uygulamala-
rm bulundugu da bilinmektedir®6. Malvarhig: iizerinde cebri icra uygulama-
sina ve cessio bonorum’a yonelik pozitif diizenlemelerin varligina ragmen
sahis lizerinde cebri icra uygulamasi, alacaklilarin borglu {izerinde hakimiyet
kurmalarmi saglamasinin yaninda korkutma amacina da yonelik olmasi ne-
deniyle, tiimiiyle kaldirilamamist197.

kunun her déneminde uygulama alani bulabilmistir (Bu c¢ercevede yapilan agiklamalar
icin bkz. Woess, s. 492).

96 Ms 451 yillarinda 4. Chalzedon Konsiilliigii de yapan Bischof Dioskoros’un belirttigine
gore, kardesinin cocugu olan Athanasius, agabeyi Paulus’a yardim amaciyla Istanbul’a
sefere ¢ikmust1. Istanbul’da her ikisi de borg nedeniyle tasinabilir esyalarmi teslim edin-
ceye kadar hapse atilmiglardi. Aym1 zamanda, tefecilerden para almasi konusunda zor-
lanmiglar; para bulmak zorunda birakilmislardi. Yapilan iskencenin etkisiyle Paulus 6l-
mils; Athanasius ise kurtulmustu. Onun ifadesine gore, alacaklilar hi¢bir zaman borcunu
0deme anlaminda serbest¢e hareket etmelerine izin vermemisler; ayrica, alacaklarina ka-
vugma yoniinde de her imkana sahip olmalarina ragmen, alacaklilar, haklarinda karar ve-
rilmesini bile beklemeden hapse atmislar; kardesini dlesiye dovmiisler; baski ve iskence
uygulamiglar; istediklerini kabul ettirdikten sonra da kendisini salivermisler.
Athanasius’un tefeci alacaklilarinin elinden kagarak sigimmaci olarak bagvurdugu ve bu
yolla kurtuldugu bilinmektedir. Bu durum, MS 5. yiizyillarda bile sahis tizerinde cebri ic-
ra uygulamasina ve alacaklilarin borglu iizerinde devlet erkinden kismen bagimsiz olarak
hakimiyetine drnek teskil etmektedir. Kiliseye siginmaci olarak kurtulan adam ig¢in, sahip
oldugu mallarm elinden alacaklilarca Istanbul’da zorla gaspedilerek alinmasi nedeniyle,
cessio bonorumun uygulanabilmesi de miimkiin olamamistir. Kiliseye siginma nedeniyle
sahis iizerinde icradan kurtulan borglunun, ailesi ile birlikte kullandig1 evi; iki veya ii¢
kole, yasamsal degere haiz sahip oldugu maddeler de dahil olmak iizere ona ait ne varsa,
sahis tizerinde icradan kurtulmasina karsilik gelmek tizere Dioskoros tarafindan Kiliseye
devredilmisti. Bu ise, hem cessio bonorum degildi hem de bu sekilde uygulama 6rnekleri
tek degildi (Woess, s. 493—496).

97 Bu sonu¢ iki farkli nedenden kaynaklanabilir: Bunlardan birincisine gore, cessio

bonorum un, gergekte, etkisiz bir hukuki kurum olmasi onun uygulanabilirligini de etki-
lemistir. Bu etkisizlige ek olarak, bir borcun 6denmemesi nedeniyle ugranilan (6zel) hap-
sin onlenmesi konusunda, Krallik hiikiimeti basarisiz kalmistir. Digerine gore ise, Cessio
bonorum’un belki de bugiin igin hala bilinemeyen kendine 6zgii niteligi de bu sonugta rol
oynamig olabilir. Cessio bonorum’a yonelik sartlar, bor¢lu bakimindan her somut olayda
gergeklesmemis olabilir. Bunun sonucu olarak da, alacaklilarin borg¢lunun malvarhigin-



240  Ahmet BASOZEN/Mehmet UCER ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

3- Ertelenen Cessio Bonorum’un Tali Niteligi

Sahis tlizerinde icranin pratik bir alacaga kavusma araci olmasi onun uy-
gulanabilirligini artirmis; bor¢lunun dngdéromemesi nedeniyle sahis iizerinde
icranin siijesi oldugu durumlarda i¢ine diistigii durumdan kurtulmaya yone-
lik bagka birtakim gareler diisiinmeye baslamis; ancak, ¢ogunlukla bunda geg
kalinmasi nedeniyle sonu¢ alinamamustir. Hatta alacaklilarin icra sathasinda
alacaklarini garanti altina almalarma yo6nelik bir takim tedbirlerin (missio ve
ductio gibi) alinmasi durumunda, ¢ogunlukla, cessio bonorumun uygulanma-
sina da gerek kalmamistir. Uygulanabildigi durumlarda ise, buna ydnelik
sartlar praetorlar tarafindan belirlenmis; emirnamelerden anlagilabildigi
kadariyla, praetordan, “ya malin1 vereceksin ya da teslim olacaksin98 emri-
ni alan hangi borglu cessio bonorumu kullanmigsa, sahis {izerinde icra ve
sonuglarmdan kurtulmustur®®

Praetor un, bor¢lunun ya malina ya da sahsina yonelik emri vermesiyle
birlikte, alacaklilarin ya da borglularin, verilen emirle birlikte, bunlardan biri
iizerinde se¢im hakkinin olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak salt
praetor’un emirnamesinin lafzindan hareket edildiginde, 6zellikle, borg¢lu-
nun itaat altina alinmasina, yakalanmasina ydnelik bir emir verilmedigi
(ductio) ve de malvarliginin hemen devredilmedigi durumlarda, borgluya “ya
malim vereceksin ya da teslim olacaksin” seklindeki emir, kendiliginden
bor¢lunun sahsi iizerinde uygulanabilecek cebri icra yontemlerini kaldirict
etki yapacagi diistiniilemez. Bu nedenle, salt cessio teklifinin, alacaklilarin
O0deme yerine gegmek ilizere bor¢ karsiliginda borgluya el koymalarina
(addictus) engel olmasi da diisiiniilemez100, Borglunun malvarhg: iizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmesi ise, “ya bor¢ yikiimliiliiklerine uygun tarzda

dan alacaklarina kavusma yolunda sarfettikleri ¢abalarin bosa ¢ikacagi endisesi, sahis
tizerinde cebri icra uygulamasinin siklikla uygulanmasina neden olmus olabilir (Woess,
s. 496-497).

98 .
99

‘qui neque sequantur neque ducantur”.

Buna karsilik, azinlikta kalan goriise gore ise, cessio bonorum ile bor¢lunun hem mallar
alacakliya devredilmekte hem de sahsi devredilmekteydi. Bu sekilde cessio, hem borglu
hem de bor¢lunun malvarligi iizerinde uygulanabilen bir cebri icra yontemi olarak kabul
edilmekte; paraya ¢evirme iglemleri de, her iki durumu kapsamaktaydi (Bkz. Woess, s.
497-498).

100 Addictus’un uygulanmasina yénelik yeterli bilgi olmamakla birlikte, ilk kez 12 Levha

Kanunlarinda gegtigi, addictus’un uygulanmasiyla birlikte, bor¢lunun malvarlig1 tizerin-
de tasarruf yetkisi devam etmekle birlikte fiilen bunu kullanamadigt; ancak, sonraki hu-
kukta bu uygulamanin devam etmedigi bilinmektedir (Woess, s. 499-500).
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hareket etmesi ya da teslim olmasi (veya zarar veren koélesi, aile evladim
teslim etmesi)” seklinde verilen emir ile degil; buna karsilik, cessio
bonorum’un uygulanmastyla séz konusu olmaktadir01,

Henliz sahis {izerinde uygulanilan icraya baslanilmadigi ve cessio
bonorum’un da uygulanmasindan 6nceki dénem igin, inandirict birtakim
giivenceler gosterilerek de bor¢lunun sahsina yonelik cebri icra uygulanmasi
engellenebilmekteydi. Bu duruma yénelik olarak MO 49 ila 42 yillar igin
uygulama alani bulabilen Lex Rubria de Gallia, sinirli 6lgiide de olsa bilgi
icermektedirl92, Kanunun smirli 6lgiide giiniimiize ulasan pargalari,
magistra oniinde yiiriitiilen yargilamada borglunun yapilacak olan icraya
kars1 davanin esasina yonelik savunma vasitalarina (itiraz ve defilerine) ve
bor¢lunun kabulii ile olusan mahkiimiyet kararina yoneliktir. iste bu asama-
da da, borglu cessio teklifi yapabilmekteydi. Yonetim erkini elinde bulundu-
ran organlarin bor¢lunun sahsina yonelik tedbirleri dogrudan uygulama yet-
kileri bulunmasina ragmen, bu yola bagvurmayarak sinirli dlgiilerde de olsa
yargilama yontemine bagvurmalari 6nemli bir adim olarak ele alinabilir. Bu
stiregte, magistra da, borg¢lunun bazi mallarinin alacakliya devrine karar
verebilmekteydi. Ancak Kanun, magistra nin yargilamasina praetor aracili-
giyla sinirlar ¢izmis; 15 000 Sesterzin tizerindeki borgluya ait esyanin ala-
caklilara devredilebilirliginin praetor tarafindan kararlastirilacagini belirle-
mistir. Bundan bagka praetor, borcun édenmemesi ya da borg¢ karsiliginda
belirlenen miktarda kararlastirilan malin alacaklilara devredilmemesi duru-
munda, sahis ilizerinde icranin emredilebilecegi ve bor¢lunun itaat altina
alimmasina yonelik emir verilebilecegini agiklayabilirdi. Bununla, bor¢lunun
borcunu 6demesi veya borcuna yetecek malvarligini alacaklilarina terk et-
mesi amaglanmaktaydi. Ancak bu (ductio) yapildiginda, bor¢lunun malvarli-

101 Woess, s. 500; Ulp. D. 4,8,17 pr.

102 Byna ragmen, cessio bonorum, Roma hukuk uygulamasinda genellikle, sahis iizerinde

uygulan icradan kurtulma amacina yonelik islev gérmiistiir. Sahis iizerinde icradan dnce
uygulamasi ise sinirlt kalmistir. Giinlimiiz icra ve iflas hukuku ¢ergevesinde, malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatoya bagvuran bor¢lu, haciz ve iflas takiplerinden ve iflasin
agir sonuglarindan kurtulabilmektedir (IIK m.289). Bu anlamda, cessio bonorum’un
borgluyu sahis tizerinde cebri icradan kurtaran etkisi, malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatoda kendisini, giiniimiiz anlayigina uygun olarak haciz ve iflas taleplerinden kur-
tarma olarak gostermektedir. Bu anlamda, her iki kurum arasinda, bor¢luyu daha olum-
suz durumlara diismesine engel olmak ya da i¢inde bulundugu olumsuz durumdan kur-
tarmak amacinin yattigi soylenebilir.
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g1 Uizerinde tesis edilen “missio in bona” ve bu yonde emredilen diger tedbir-
ler uygulama alani bulmayabilirdil03,

Alacaklilarin borg karsiliginda borgluya el koymalarina (addictus) yone-
lik Kanuni prosediirde, praetorlarin bu siirecte sahip oldugu yetkilerin hangi
sinirlar icerisinde gecerli olacag belirlenmistir. Oncelikle talep iizerine
magistra oniinde bir yargilamanin yapilmas: gerekmektedirl04. Ayrica borg-

103 \Woess, s. 500-501. “Missio in bona (zilyetligin saglanmas1)” Roma icra hukuku kurum-
larindan birisi olarak kabul edilmektedir. Roma hukukunda “missio in bona” ile alacakli-
lara, teslim sartli rehin (TMK m.939 vd.) benzeri bir hak taninmaktaydi. S6zlesmeden
dogan rehin hakki seklinde ortaya ¢ikan “missio in bona”, zamanla gelistirilerek “pignus
praetorium”a yol agmustir. Bu ise, Praetor’un karariyla borglunun mallarina el konula-
rak, alacaklilarin el konulan malvarlig: lizerinde rehin hakki ya da ona benzer bir giiven-
ce elde etmesi seklinde uygulanmaktaydi. “Missio in bona (zilyetligin saglanmas1)” ile
ortaya ¢ikan ve “pignus praetorium (teslim sartli praetor rehni)”’la devam ederek zaman-
la gelistirilen bu hukuki kurumlarin, sonradan yapilan kanunlastirma hareketlerine temel
teskil ettigi ileri striilmistir {(Seuffert, Lothar: Zur Geschichte und Dogmatik des
Deutschen Konkursrechts, Leipzig 1888, s. 83—-84 (Seuffert-Geschichtliche und Dogma-
tik); Seuffert, Lothar: Deutsches Konkursprozessrecht, Leipzig 1899, s. 152 (Seuffert-
Konkursprozessrecht); Schoch, s.24; Umar, s.228; Deren-Yildirim, Nevhis: iflasin Hu-
kuki Mahiyeti, (IUHFM, 1994/1-4, s. 331-346), s. 335; Fiori, Silvio: Die
Glaeubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht, Ziirich 1904, s. 12)}. Roma
hukukunu takiben Ortagag Avrupasi’nda (6zellikle Alman ve Italyan iflas hukukunda) if-
lasin agilmasindan sonra miiflisin iflds masasina giren mal ve haklarina “ihtiyati haciz
prosediirii (Arrestprozess)” ile el konulmasiyla; yine, alacaklilar lehine, ihtiyati haciz ko-
nulan malvarligi {izerinde rehin hakkinin varligi kabul edilmekteydi (Seuffert-
Konkursprozessrecht, s. 152; Seuffert-Geschichtliche und Dogmatik, s. 83—-84; Schoch,
S. 24). Seuffert’e gore, alacaklilarin, tarihi gelisim siirecine uygun olarak miiflisin tiim
malvarlig1 tizerinde iflasin agilmasiyla rehin hakki el ettiklerine yonelik rehin hakki teo-
risi, 18. ylizyllda Prusya kanun koyucusu tarafindan da agik¢a kabul edilmekteydi
{Corpus iuris Fridericianum von 1783, Teil IV, Titel 12, § 26; Allgemeine preussische
Gerichtsordnung (AGO)/1793, Teil 1, Titel 50, § 31}; fakat, 1855 tarihli Prusya iflis Ka-
nunu (preussische Konkursordnung) ve 1877 tarihli Alman iflis Kanunu
(Konkursordnung) rehin hakkina temel teskil edebilecek bir diizenlemeyi agik¢a kabul
etmedi. Buna ragmen, Seuffert’e gore, bu iki Kanun’un agik¢a boyle bir diizenlemeye
gitmemeleri, iflastan sonra alacaklilarin miiflisin malvarlig1 iizerinde bir rehin hakkina
sahip olduklarmin savunulmasina engel degildir. Ciinkii iflasin agilmasindan sonra, ala-
caklilarin haklarini ve iflas masasini korumaya yonelik her bir diizenleme, iflasta, rehin
hakkinin varligin1 géstermektedir (Seuffert-Konkursprozessrecht, s. 152-153; Seuffert-
Geschichtliche und Dogmatik, s. 82; Schoch, s. 24).

104 Byrada dikkat edilmesi gereken nokta magistra’nin yargi¢ olmadigidir. Magistra, tarafla-
rin yardimu ile ihtilafin sartlarini tespit eder ve davayi hazirlar. Taraflara bir hakim teklif
eder. Fakat teklif edilen sahis, magistra’nin tayini ile degil; taraflarin anlagmalari ile ha-
kim kudretini ve yargilamay1 ¢ézme giiciinii kazanir. Magistra yardimu ile tayin edilen
uyusmazligt ¢6zecek kisi, esas itibariyle bir hakem roli istlenmektedir
(Koschaker/Ayiter, s. 15); hakem, hakli oldugunu ileri siiren taraflardan, hangisinin
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lunun borg karsiliginda sahsi iizerinde uygulanan el koyma durumu da, borg-
lunun malvarligina dogrudan etki yapmamakta; tasarruf yetkisinde degisiklik
olmamaktaydi. Ancak yapilan yargilamada bor¢clunun hem malvarligina hem
de sahsina etki yapabilecek tiirde tedbirler de emredilebilmekteydi. Malvar-
ligina yonelik tedbir uygulamalarina yetkili makam ise, praetor’lardi. Bu
tedbirler de, Roma siirlar1 igerisinde gecerliydi. Bor¢lunun, ne borcunu
O0demeye ne de malvarligini alacaklilara devre yanasmasi durumlarinda,
sadece borgluya yoneltilmis ya malini ya da sahsini teslim etmesine yonelik
salt emir (ductio), olumlu sonuglar vermemekteydi. Praetor tarafindan borg-
luyu itaat altina alma yolunda verilen emrin bor¢lunun malvarlig1 lizerinde
sahip oldugu yetkilerini elinden almamasi; takibin ilerleyen agamalarinda,
bunu saglama yoniinde “missio in bona” ya da bor¢lunun tasarruf yetkisine
etkili “cessio bonorum” gibi diger bir takim koruyucu onlemlere de gerek
duyulmas1 sonucunu dogurmusturl0,

En eski donemlerde icra hukukunun sathalarina bakildiginda cebri icra
yontemleri 6zellikle, tamamen alacaklilarin iradesine gore sekil aldigi soyle-
nebilir. Bu donemlerde, sahis iizerinde uygulanan icra yontemi borglunun
emir altina alinabilmesinde ve alacaklilarin alacaklarina kavusabilmelerinde
en etkili yontem olarak genel kabul gérmekteydi. Asil amag bor¢lunun mal-
varligi tizerinde direnme iradesini kirmaktan ziyade, alacaklilarin her halde
tatmininin saglanmasiydi. Zira malvarligindan ziyade borglunun sahsina
yonelen bu icra tiiriinde, malvarligi lizerinde yapilan icraya oranla daha hizh
ve basit sonug alinabilmekteydi. Bu halde alacakli bakimindan, oncelikle
malvarligi tizerinde icra yontemlerinin denenmesini gerektirecek bir gerekli-
lik de bulunmamaktaydi. Alacakli, bor¢luyu yakalayarak muhafaza altina
alabilme; direnci kirilincaya ve amacina ulasincaya kadar baski ve iskence
yapabilme yetkisini elinde bulundurmaktaydi. Rubria Kanunlariyla Romali-
lar arasinda iyice yerlesen genel inanis, sahis tizerinde icra olmaksizin bir
yargilama yapmanin anlaminin bulunmadig1 yoniindeydi. Bu inanis nedeniy-
le, sahis lizerinde icranin hafifletilerek uygulanmasi yolu ¢ogunlukla tercih
edildi. Bu anlamda, bor¢lunun ya zarari kargilamasi, borcunu yerine getirme-
si ya da teslim olmasi (veya zarar veren kolesi, aile evladini teslim etmesi)
seklinde verilen emir (ductio), bor¢lunun serefsizligi (algaklik) sonucuna yol

kuvvet kullanma yetkisine sahip olduguna ve ne 6l¢iide kuvvet kullanacagina karar ve-
rirdi (Tahiroglu/Erdogmus, s. 8).

105 Woess, s. 501-502.
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agmamakta; buna bagl olarak da bor¢lunun vatandaslik haklarina zarar ver-
memekteydi. Praetorun emrine karsilik bor¢lunun da “missio bona” teklif
etme haklar1 bulunmaktayd:106,

Ductionun bor¢lunun malvarligi iizerinde tasarruf yetkisini elinden al-
mamasi, bundan sonra cessionun yapilmasi ya da borglunun cessioya zor-
lanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bu asamada ductio, cessionun ya-
pilmasti i¢in bor¢lunun direncini kirmaya, mukavemetini azaltmaya yonelik-
tir. Ductio sonrasinda ise, bor¢lunun sahsi iizerinde icray1 engelleyebilmesi
ya borcunu 6demesine ya da cessio bonoruma yonelik bir anlasmanin yapil-
masina baglanmigti. Bu yapildiginda cessio, bor¢lunun sahsi tizerinde icrayi
engelleyici isleve sahip olmaktaydi107. Addictio ile baslayan ve gogunlukla
bor¢lunun sahsi iizerinde icra ile sonuglanan bir uygulama sonrasinda agir
baskilar ve igkenceler altinda ezilen bor¢lunun cessioya yonelmekten baska
belki de ¢aresi kalmamaktaydi1108,

106 Ductio, sadece bir zorlama aracindan ibaretti. Borglunun itaatsizligini kirmak amaciyla
bir disiplin emri kararlastiriliyor. Ancak ductio, borglunun vatandaglik haklarina dokun-
muyordu (Woess, s. 502503 ve dn. 2). Giiniimiiz icra ve iflas prosediiriinde de, alacak-
linin bor¢lunun iflasini istemesi durumunda, iflasin hem maddi hukuk (IiK m.184 vd.)
hem de kamu hukuku (IiK m.312-316) bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglarmn énle-
nebilmesi amaciyla, borcluya, gerek iflasin ertelenmesini (ITK m.179,179/a,179/b) gere-
kirse de konkordato (IIK m.285,309/a) teklif edebilme hakki tanmmaktadir. Ancak gii-
niimiizde tiim bu siiregler etkisini bor¢lunun sahsindan ziyade malvarlig: tizerinde ¢ikar-
maktadir.

107 woess, s. 502-503.

108 Aurelios Sarapion’un naklettigine gore borglu, savunmasi alinmaksizin teminat amaciyla

hiirriyeti baglayici ceza altinda tutuluyor; hapis cezasinin devami sirasinda 6devlerini ye-
rine getirmesini saglamak amaciyla iskenceye de tabi tutulabiliyordu. Bor¢lunun amaci
serbest kalmak oldugunda, bu amaca ulagmak i¢in ya tiim borg ylikiimliilikklerini yerine
getirmek ya da malvarligini borglarina karsilik olarak terk etmek; yani “cessio bonorum”
yoluna bagvurmak yollarindan birsini se¢mek zorunda kalmaktaydi. Bu se¢cim hakkinin
kullanilmamasi, borglularin viicutlar: tizerinde miilkiyet hakki kurulabilmesi ve 6zgiir-
likklerini yitirmeleri sonucunu dogururdu. Alacaklilar, borgluya ait para, esya, altin gibi,
maddi degeri olan ne tiir esyas: varsa tamamina sahip olabilirlerdi. Bu anlamda, borglu-
nun sahsi iizerinde miilkiyete sahip olmak onun malvarligina da etki etmekteydi. Ancak
bor¢lunun zorunlu ihtiyaglari i¢in malvarliginin altida biri bor¢luya birakilirdi. Bundan
baska, borcunu 6demeye yonelik davraniglarda bulunmasini mecbur kilma anlaminda,
borgluya zincir vurulur ve belirli tarzda iskence yontemlerine maruz tutulabilirdi. Burada
yapilan bu baski (eziyet, iskence) yasal bulunmakta ve bir hak olarak degerlendirilmek-
teydi. Ayni zamanda, bor¢luya, sahs1 tizerinde miilkiyet hakki kuruldugunu gosterir bir
belge imzalatilabilir; bu belgeye sadik kalacagina dair borglu yemin ettirilebilirdi.
Addictio ile baglayan bu yonde bir uygulama sonrasinda agir baskilar ve iskenceler altin-
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Klasik sonrast donemde, sahsa yonelik kotli uygulamalar pozitif diizen-
lemelerle yasaklansa da, uygulamada bir bor¢ nedeniyle bor¢lunun sahsi
tizerinde cebri icra uygulamasi genel anlayisa uygun olarak siklikla goriil-
mekteydi. Hatta genel anlayis tarzina uygun olarak, bor¢lunun sahsi iizerinde
uygulanan baski (eziyet, iskence) bir hak olarak degerlendirilmekteydi. Yine
bu donemlerde de bu baski altindan kurtulabilmenin yolu, borglunun
cessioya bagvurmasindan ge¢mekteydi. Bu yolla bor¢lu sadece, sahis tizerin-
de icradan kurtulmakla kalmiyor, ayrica, serefsiz sayllmanin sonuglarindan
da kurtulmakta; 6zgiirliigiine kavusmakta ve vatandaslik bagi devam etmek-
teydi. Bu halde cessio bonorum, bor¢lunun durumunu gii¢lendirici etki yap-
maktaydi109,

Bor¢lunun sahsina kars: yiiriitiilen icra prosediiriinde, bor¢lunun malvar-
l1g1 lizerinde etkisini gosteren “missio in bona”nin uygulanmasi da s6z konu-
su olabilmekteydi. Missio in bonanin borglunun malvarligi tizerinde uygu-
lanmasiyla, bor¢lunun fiilen s6z konusu malvarligi tizerinde tasarruf edebil-
me yetkisi elinden alinmaktaydi. Roma hukukunda, “missio in bona- zilyet-
ligin devri” ile alacaklilara, teslim sartli rehin (TMK m.939 vd.) benzeri bir
hak taninmaktaydi. S6zlesmeden dogan rehin hakki seklinde ortaya c¢ikan
“missio in bona”, zamanla gelistirilerek “pignus praetorium”a yol agmustir.
Bu ise, Praetor’un karariyla bor¢lunun mallarina el konularak, alacaklilarin
el konulan malvarlig1 lizerinde rehin hakki ya da ona benzer bir giivence elde
etmesi seklinde uygulanmaktaydi10. Alacaklilarin bu sekilde bir hak elde
etmesinden sonra cessio bonorumun uygulanmasi da, alacaklilarin bu duru-
ma yanagmamalari sonucunu dogurmustur. Ancak, missio in bonanin uygu-
lanmasindan sonra, alacaklilara teklif edilmeyen (zilyetligi devredilmeyen),
missio in bona harici kalan malvarliginin devri siirli da olsa s6z konusu
olabilirdilll, O halde bor¢lunun, sahsi iizerinde icraya baslanmasindan énce

da ezilen borglunun cessio 'ya yonelmekten baska belki de caresi kalmamaktaydi (Woess,
s. 504-505).

109 Woess, s. 504-505.

110 seyffert-Geschichtliche und Dogmatik, s. 83-84; Seuffert-Konkursprozessrecht, s. 152;
Schoch, s. 24; Umar, s. 228; Deren-Yildirim, s. 335; Fiori, s. 12.

111 jcra ve Iflas Kanunu’nun 309/b maddesinin ikinci fikrasina gore ise, borglunun tasfiyeye
tabi mallari, kural olarak, konkordato projesinde gosterilen mallaridir. Ayrica borglu,
haczi caiz olmayan mallarindan bazilarini konkordatodan hari¢ birakabilir; konkordato
teklifinde konkordatoya dahil edilmeyen haczi caiz olmayan mallarin agik¢a gosterilmesi
gerekir (Ercan, s.173 vd.; Deliduman, s. 1052). Ayrica, Konkordato karariimn kesinles-
mesi tarihine kadar bor¢lunun malvarhigma giren mallar da tasfiyeye tabidir (Delidu-
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cessioya yonelmesi gerekmekteydi. Aksi halde, borgluya karsi sahis tizerinde
icra yontemlerinin en agirt s6z konusu olabilirdi. Cessio bonorumun uygu-
lanmasi ile de, sahis iizerinde icraya yonelik yontemlere gerek kalmamak-
taydi112,

man, s. 1052; Kuru-icra IV, s. 3882); malvarliginin terki suretiyle konkordatonun kap-
samina rehinli taginmaz ve taginirlar da déhil olmakla birlikte, bunlarin paraya ¢evirme
usuliinde farkliliklar yaratilmistir. Malvarligiin terki suretiyle konkordatoda rehinli ta-
sinmazlarin paraya ¢evrilme usulii, 309/f maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “malla-
rin lglincii kisiye devredildigi haller disinda, rehinli tagimmazlarin konkordato tasfiye
memurlar tarafindan pazarlik suretiyle satigi ancak, rehinli taginmazin satis bedelinden
alacagini tahsil edemeyen rehinli alacaklilarin muvafakatiyle miimkiindiir. Aksi takdirde,
s0z konusu taginmazlar ancak agik artirma yoluyla paraya cevrilebilir. Taginmaz tizerin-
deki irtifaklar, tasinmaz yiikleri, ipotekler ve serh edilmis kisisel haklarin varligi ve sira-
s1, sira cetveline gore belirlenir”. Goriilecegi iizere, maddede, rehinli taginmazlarin hangi
hallerde pazarlik suretiyle, hangi hallerde agik artirma yoluyla paraya ¢evrilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu ¢er¢evede, rehinli tasinmazin pazarlik suretiyle satisinin ancak satig be-
delinden alacaklarini tahsil edemeyecek olan rehinli alacaklilarin muvafakatiyle gercek-
lestirilebilecegi kabul edilmis ve bdylece, sira itibariyla sonra gelen rehinli alacaklilarn
zararina olabilecek satiglara engel olunmasi amaglanmistir (Bkz. 4949 sayili Kanunun
malvarligimin terki suretiyle konkordatoda 309/f maddesine yonelik Hiikiimet Gerekge-
si).

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, taginir rehinlerinin paraya ¢evrilme usulii de,
Kanunun 309/g maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “alacagi tasinir rehniyle temin
edilmis olan alacaklilar rehinli taginirlar1 konkordato tasfiye memurlarina tevdi etmek
zorunda degildirler. Konkordatoda bagka bir siire 6ngoriilmedikge, rehinli alacaklilar re-
hinli tasinirt uygun gordiikleri zamanda, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla veya rehin
sOzlesmesinde yetki verilmigse pazarlik yoluyla ya da borsada satmak suretiyle paraya
gevirebilirler. Ancak, rehnin paraya ¢evrilmesi konkordato masasinin yararina ise, kon-
kordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya rehinli mali alt1 ay iginde paraya ¢evirmesi
icin yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya, ayn1 zamanda 336/a
maddesinde Ongoriilen cezay1 da hatirlatarak, bu siire iginde paraya ¢evirme islemini
gergeklestirmedigi takdirde rehinli mali kendilerine teslim etmesini, hakli bir sebep ol-
maksizin teslim etmezse riichan hakkindan mahrum kalacagini ihtar eder.” Goriilecegi
tizere, 309/g maddesiyle, rehinli tasinirlarin bizzat rehinli alacaklilar tarafindan, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla veya rehin s6zlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde pazarlik
suretiyle paraya gevrilebilmesine imkan verilmistir. Bununla birlikte, masanin menfaati-
ne ise konkordato tasfiye memurlari rehinli alacakliya paraya ¢evirmeyi gergeklestirmesi
icin alt1 aylik bir siire verebilecektir. Rehinli alacakli bu siire i¢inde paraya gevirme isle-
mini gergeklestirmez ve rehinli mali konkordato tasfiye memurlarina teslim etmezse, bel-
li sartlarin yerine gelmesi halinde 336/a maddesinde Ongdriilen cezal yaptirima maruz
kalacagi gibi riichan hakkindan da mahrum olacaktir; ayrica, konkordato tasfiye memur-
lar1 rehinli tagmir teslim etmeyen rehinli alacakliya karsi genel mahkemelerde teslim
davasi agabilirler (Bkz. 4949 sayili Kanunun malvarliginin terki suretiyle konkordatoda
309/g maddesine yonelik Hiikiimet Gerekgesi).

112 Woess, s. 505.
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4- Sanssizhigin ispatiyla Cessio Bonorumun Simirlandiriimas:

Borglunun ehliyetsizligi, liyakatsizligi (diisiincesizligi) ile 6demede giig-
liige diismesiyle, malvarli§inin yanmasi, yagmaya tabi tutulmasi, ¢alinmasi
gibi beklenmeyen durumlar nedeniyle, yani, sanssizlik sonucu &demede
giicsiizliige diismesi arasinda bir ayrimin yapildigi bilinmektedir. Tam olarak
belirlenememekle birlikte, bu ayrimin borcu sona erdirici etkiye sahip olup
olmama bakimindan bazi sonuglari olsa da, cessio bakimindan Gnem
arzetmemekteydil13, Ciinkii cessio bonorumun varolus amaci, sadece, borg-
lunun elinde olmayan nedenlerle 6deme gii¢stizliigiine diismesini engellemek
ya da i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmasini saglamak amacina da-
yanmamaktaydi. Alacaklilar bakimindan da bor¢lunun iginde bulundugu
durumun 6zelligi 6zel bir anlam ifade etmemekteydi. Sahsa kars1 icrayi ber-
taraf etmek amaciyla cessio bonorumun fiilen uygulanmasinda, borglunun
O0deme glicsiizliigiine diigmesine neden olan etken arasindaki farliliklara
dikkat edilmese de; Augustus zamanina rastlayan metinlerde 6deme giigsiiz-
lugiine sanssizlik sonucu diismede bor¢lu lehine fark yaratildigi da goziik-
mektedirll4, Seneca zamanina rastlayan metinlerde ise bu farkin goziikme-
digi, her iki durumda da bor¢glunun durumunun kolaylastirildig1 goriilmekte-
dirl15. Ancak, bundan, cessionun uygulanmasi bakimindan bu iki durum igin
bagimsiz bir yol dngériildiigii anlami da ¢ikarilmamalidir. Ozellikle diiriist
olmayan bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak i¢in bu yola bagvurmasina ya
da bu yonde cabalar gostermesine yol agmamasi, bu yonde borglular: tegvik
anlamima gelmemesi diisiinceleriyle metinlerle uygulama arasinda var olan
farklilik ortadan kaldirilmigtir. Bu sekilde bor¢lunun ddeme giligsiizliigiine
diismesinde, kendi disindaki nedenler ya da onun tecriibesizligi arasinda
borgluya uygulanacak kurallarin uygulanmasi bakimindan bor¢lu lehine
ayricalik kalmanmgtir16,

113 Wwoess, s. 505-506.

114 Belirtilen diizenleme farkliligina ragmen, uygulamada bunun hi¢ goriilmedigi de belir-
tilmistir (Woess, s. 508-510).

115 Odeme gligsiizliigiine diismede ifade edilen farklilikta, alacaklilar aleyhine olasi zararla-
rin dogmasiyla, yeni tedbirlerin alindig1 ve bu nedenle farkliligin ortadan kaldirildig: da
ileri siiriilmektedir (Woess, s. 508-509).

116 Woess, s. 507, dn.2.
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5- Cessio bonorumun Uygulanmasinda Yetkili Makama Yonelik
Sorunlar

Roma hukukunun 6zellikle ilk donemlerinde, malik, kendisine verilme-
yen seyi, gerek kendisinin gerekse ¢evresinin yardimiyla zorla geri alabil-
mekteydi. Sahsi 6¢ alma seklinde yiiriitiilen bu siirecte, her iki taraftan élen-
ler ve yaralananlar da olabilirdill7. Sahis iizerinde yiiriitiilen icrada zamanla,
magistra’lar da bir hakem gorevi ifa etmeye baglamis; ancak, alacaklilarin
etkinligi de tamamen azalmamusti. Alacaklilar bakimindan, sahis iizerinde
icra normal bir icra prosediirii olarak goriilmekteydi. Malvarligina kars1 icra
yontemi olan missio in bonanin uygulanmasinda ise, asil olarak praetorlar
gorevli iken, cessiodan hi¢ bahsetmeyen Rubria Kanunlari ile, bu gorev,
magistralara da verilmisti. Ancak, malvarligina karsi icra s6z konusu oldu-
gunda, praetorlarin yetkileri magistralardan ¢ok fazlaydi. Ayni1 durum cessio
bonorumun uygulanmasi bakimmdan da kabul edilmekteydil18,

Ancak magistranin hakemliginde cessionun yiiriitiilmesi ile malvarhigina
yonelik bir icra ¢esidi olarak praetorlar tarafindan cessionun yiiriitiilmesi
cakistiginda, hangisinin gegerli kilindig1 belirsizdir. Cessio bonoruma yone-
lik Julia metinleri de, bu konuda ac¢ik diizenleme icermemektedir. Bir borg
nedeniyle yiiriitiilen sahis iizerinde icra sirasinda cessionun kabul edilmesiy-
le, borglu, sahis lizerinde icradan kurtulacak; bir anlamda 6zgiirligiinii kaza-
nacakti. Roma hukukunda bir kisi ozgirligini iddia etmekteyse, zaman
gecirilmeksizin bu durum hakkinda bir karar verilmesi gerekmekteydi.
Justiniaus hukukuna gore, bir kisinin 6zgiirligiinii iddia etmesi durumunda
buna yonelik sartlar1 incelemek ve buna yonelik emirleri vermekle yetkili
kurum magistralik idi. Magistra 6niinde yiiriitiilen bir yargilama sirasinda da
cessio so6z konusu olabilmekteydi. Ancak bu halde bile cessioya yonelik
uygulama magistralar tarafindan yapilmamaktaydi. Genel uygulamanin ya-
ninda, Roma vatandasinin yerel bir organ tarafindan yargilanabildigi ve bu
sirada kendisini savunmasi durumunda da cessio bonorumu teklif edebildigi
de bilinmektedirll®. Hangi sekilde olursa olsun, cessio bonorumun uygu-
lanmasinda, yetkili makam praetorlardi. Burada cessio bonoruma yonelik
diistincenin ifade edildigi makam ile uygulamasini gerceklestiren makam

117 Koschaker/Ayiter, s. 14; Tahiroglu/Erdogmus, S. 5.
118 \woess, s. 510-511.
119 woess, s. 510-511.
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farklilagmaktadir. Ayrica sehrin yoneticisi de, cessionun uygulanmasi yo-
niinde praetora emir verebilmekteydil20, Eger cessio bonorum teklifi bir
makam Oniinde gerceklesen bir yargilama sirasinda vuku bulmamissa, bu
halde, yetkili makam yine praetordul?l, Bu durum cessionun uygulanmasi-
nin ¢ogu durumlarda, yiiksek bir makamin Oniinde cereyan etmedigini; yerel
makamlarca yiritildigini gostermektedir. Clinkii cessio, genellikle, sahsa
kars1 cebri icra uygulanmasina engel olmak iizere, yargilama sirasinda karsi
bir savunma araci olarak islev goren yerel bir uygulama olmaktaydi.
Gaius’un, “ya zararin karsilanmasi ya da zarar verenin teslim edilmesi”122ne
yonelik emir vermesiyle, ifanin konusuna ve yetkili makama yonelik tered-
diitler de giderilmis oldu. Buna y&nelik uygulama ise, praetora birakildi123,

120 justinianus’un emirlerinde de (C.7, 71, 8, pr) bu yonde veriler bulunmaktadir. Buna
gore, Kaiser, sahsa kars1 icranin uygulanmasi sirasinda da cessio i¢in bir emir verilebilir.
Bu durum, cessionun uygulanmasi sirasinda da, sahis {izerinde uygulanan icranim yiirii-
tildiigiini de ayrica gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Woess, s. 511-512). Gii-
niimiiz baglaminda, iflastan 6nce konkordato talebi gerek borglu tarafindan gerekse ala-
caklilar tarafindan yapilabilmektedir. Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
borglu, icra mahkemesine konkordatoya giden siireci 6zetleyen gerekgeli bir dilekge ve
konkordato projesi sunar. Bu projeye, ayrintili bir bilango, gelir tablosu ve mecburen
tutmas1 gerekli defterleri varsa buna yonelik bir cetvel ekler (IIK m.285,1). Bu sekilde,
borglu, ilk asamada, 6ngordiigii konkordato tlirlinii ve bunu gergeklestirmeye yonelik
icinde bulundugu durumu ve imkanlar1 agiklamaya mecbur tutulmaktadir (Gerekgeden).
iflastan once, iflas talebinde bulunabilecek alacaklilar da, gerekgeli olarak diizenleyecek-
leri bir dilekgeyle, icra mahkemesinden borglu hakkinda konkordato islemlerinin basla-
tilmasin1 isteyebilirler (ITK m.285,1T). Aym sekilde, malvarliginin terki suretiyle konkor-
dato da, diger alelade konkordato tiirlerinde oldugu gibi, bor¢lunun bir konkordato talebi
ile baglar (Tanriver, s. 20; Ulukapy, S. 24; Deliduman, s. 1045). Ancak, bor¢lunun kon-
kordato teklifinde, malvarliginin terki suretiyle konkordato teklif ettigini agik¢a bildir-
mesi gerekir (Bkz. 309/a maddesine yonelik Hiikiimet Gerekgesi).

121 Woess, s. 511.

122 “qui neque sequantur neque ducantur”.

123 \Woess, s. 512; icra ve iflas Kanunumuza gore, konkordatoya Karar vermede, kural ola-
rak, yargilama mercii olan icra mahkemelerini esas alirken, konkordato islemlerini yii-
riitmekle gorevlendirilen kisi olarak da, komiseri 6n plana ¢ikarmistir (Konkordato Ko-
miserinin yeri ve 6nemi konusunda bkz. Tanriver, S. 25 vd.). Malvarliginin terki suretiy-
le konkordatoda da, konkordato komiserinin tayini ve gorevleri adi konkordatodaki gibi-
dir (Deliduman, s. 1047; Ercan, s. 225). Ancak, konkordatonun mahkemece tasdiki tize-
rine, bor¢lunun konkordato kapsamindaki malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisini, 6zel
bir konkordato organi olan alacaklilar kurulu tarafindan segilen konkordato tasfiye me-
murlart kullanirlar. Tasfiye memurlari, iflas dairesinin ve alacaklilar kurulunun denetimi
altinda tasfiye kapsamindaki mal ve haklari paraya gevirirler ve elde edilen paralari ala-
caklilara dagitirlar (ITK m.309/c; 309/¢). Genis bilgiler icin bkz. Ercan, s.257 vd.
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6- Gegici Koruma Onlemi Olarak Borclunun Sahsina Kars1 Icra
Uygulanmasinda Cessio bonorum

Roma hukuk uygulamasinda cessioya yonelik uygulamalarin goriilmesi-
ne ragmen, sahis {izerinde cebri icra uygulamasinin da ortadan tamamen
kalkmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle, hem cessio hem de sahsa karsi1 icra
birlikte yliriitiilmistir. En eski zamanlardan beri sahsa karsi icranin uygu-
landig1 da zaten bilinmektedir. Hatta en eski devirlerde, borcun mevcudiye-
tine yonelik bir yargilama yapilmadan, dogrudan sahis iizerinde cebri icra
uygulamasi da sz konusu oldugu yukarida ifade edilmistil24.

Sistem dis1 yargilama usuliiniin uygulandigi (Cognitionsprozess) klasik
sonras1 donemde, bor¢lunun sahsi tizerinde uygulanan icra gegici bir 6zellik
arzetmekteydi. Bagka bir ifade ile bu dénemde, bor¢lunun sahsi iizerinde
uygulanan ve gegici 6zellik tasiyan koruma onlemlerinin disinda, salt sahsa
kars1 icray1r hedef alan davranis tarzinda azalmalar goériilmekteydi. Bu du-
rum, sistem disi usule temel teskil eden kurallardan kaynaklanmaktadir.
Bundan 6nce yiiriirliikte olan sistemde (Legis Actio ve Formula Usulii)12°
bir kisiyi davaya davet o kisinin hayatina da mal olabilirken; sistem dist
usulde, davali, davaci tarafindan magistra oniinden alinamiyordu. Yargilama
siirecine katilmas1 kargisinda davali borgluya, alacakliya teslim edilmemesi
icin bir giivencenin de verilmesi gerekmekteydi. Aksi halde davali borglu
yargilama siirecine katilmayabilirdi. Ayn sekilde, davali da davaciya yargi-
lama siirecine katilacagina ve kagmayacagina yonelik bir giivence vermek
durumundaydi126. Arazi maliki, haysiyetli kadin ve imtiyaz sahibi sahislar
davali olduklarinda bu giivenceyi gostermekten muaf tutulmusglardi. Roma
vatandag1 sifatin1 tagimayan ya da Roma vatandasi sayilip da, yargilama
siirecine katilma noktasinda giivence gosteremeyen, alacakli tarafindan ya-
kalanan borglu, yargilama siireci tamamlanincaya ve hiikiim verilinceye
kadar bir gegici koruma 6nlemi seklinde sahis ile sorumlu olarak hapis altin-
da bulundurulmakta; mahkemeden buna yénelik karar alinmaktaydi 127,

124 Biz. yuk. baslik B, 2.
125 By Tahiroglu/Erdogmus, s. 12-37.
126 «cautio judicio sisti”.

127 \Woess, s. 513-514.
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Yargilama sirasinda bor¢lunun sahsina kars1 yiiriitiilen ve gegicilik 6zel-
ligi tasiyan bu tiir bir glivencelerin sadece, yargilamanin yiiriitiilmesine yo-
nelik bir giivence islevi gordiigii; buna karsilik, yargilama sonrasinda mah-
kemenin verecegi kararin icrasina yonelik bir giivence amaci tasimadigi ileri
stiriilmiistiir. Ancak bir an i¢in, bu agamada borglunun sahsina kars1 yiiriitii-
len icranin, sadece, borglunun yargilama sirasinda mahkeme Oniinde hazir
bulundurmaya yonelik gegicilik niteligi tasidigi; mahkemece, davali lehine
bir karar verilince de bu zorunlulugun kendiliginden ortadan kalkacagi ve
bor¢lunun serbest kalacagi ileri siiriilse de, gerceklesen uygulama bunun
boyle olmadigini géstermektedir. Sistem digi yargilama usuliinde, bir borgtan
dolay1 gecici koruma onlemi olarak goriilebilecek hapis ile sorumluluk du-
rumu, pratikte, bor¢lunun sahsina karsi da yiiriitiilen bir icra uygulamasina
da doniisebilmekteydi. Gegici olarak giivence amaci goren ve yargilamanin
yapilabilmesini, sonuglandirilabilmesini saglamay1r amag¢ edinmis olsa da,
bor¢lunun yakalanmasi, kotii niyetle bor¢lunun sahsina yonelik bazi baski
araclariin uygulanabilmesine zemin hazirlamaktaydi. Hatta yargilama sira-
sinda vuku bulan bu tiir kotii niyetli baski araglari yiiziinden ¢ogu zaman,
bor¢lunun bor¢ yiikiimliiliiklerine uygun tarzda davranmasi saglanabiliyor;
uzun zaman alan yargilama siirecine gerek de kalmiyordu. Bu yonde bir
egilim, uygulama ile kurallar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmakta; kuralla-
rin bor¢lunun da ¢ikarlarimi koruyacak sekilde tam olarak uygulanabilmesi
her zaman miimkiin olamamaktaydi. Kendisine teslim edilen kisiyi yargila-
ma sirasinda hazir bulundurmak ve onun kagmasini engellemek igin, icra
memurunun (Executor) hangi araglar1 kullanacagina yonelik sinirlamalar da
yoktu. Bu nedenle, bor¢lunun borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda davranis-
larda bulunmasini, bor¢ konusu edimi yerine getirmesini ya da bir cessio
bonoruma giden siirecin baslatilmasini saglamak amaciyla alacakli biiyiik
ugraslar vermekte; hatta bunu saglamaya yonelik olarak icra memurunu da
etkilemeye yonelik tiim araglar1 devreye sokmaktaydi. Cogu zaman, kendisi-
ne yapilacak iskencelerin farkina varan bor¢lu, baska bir se¢cim hakk: tanin-
madig1 igin, bor¢ konusu edimi yerine getirmek; bunun miimkiin olmadigi
durumlarda da, bir cessio siirecini baslatmak zorunda birakilabilmekteydil28,

Roma hukuku bakimindan gériilen bu siireg, cessio bonorumun, borglu-
nun sahsina kars1 yiiriitiilen, geg¢ici bir koruma 6nlemi niteliginde cebri icra
uygulamasinin engellenebilmesi ve kotiiye kullanilabilmesinin 6niine gegile-

128 \Woess, s. 515-517.
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bilmesini saglamak amaciyla kullanildigini da gostermesi bakimindan dikka-
te degerdir. Yargilamanin her safhasinda, bor¢lunun sahsina yonelik olarak
gecici koruma 6nlemlerinin alinabilmesinin alacaklinin korunmasi c¢ergeve-
sinde yeterli goriillmemesi nedeniyle bor¢lunun cessioya, iskence araclariyla
yonlendirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii bor¢lunun malvarligi-
nin disinda tek basina, sahsa yonelik gecici koruma 6nlemi, alacaklilarin
alacaklaria kavugmalar1 bakimindan yeterli bir giivence anlamina gelme-
mekteydil29, O halde sistem disi yargilama siirecinde (Cognitio Extra
Ordinem) bile, cessio bonoruma yonelik bir siirecin baglatilmasinin ¢ok
gegmeden saglanmasina yonelik olarak, gecici koruma onlemi adi altinda
sahsa kars1 icranin yiiriitiildiigii de goriilmektedirl30,

7- Cessio Bonorum Uygulamasinda Zilyetlik ve Miilkiyete Yonelik
Sorunlar

Kanun 6niinde esitlik ilkesi Roma hukukuna yabanci bir kavramdi. Antik
sehir devletleri sadece, yoneten ziimrenin ¢ikarlarin1 dikkate alan sinif devle-
ti temeline dayanmakta; yonetilenler ile yonetenler arasinda ugurumlar bu-
lunmaktaydi. Merkezi giigler, yerel idareleri denetlemek yoluyla, yerel kisi-
ler tizerinde de etkilerini saglamakta, hakimiyetlerini devam ettirmekteydi-
ler. Bu smifsal yapi igerisinde, bir malvarligi {izerinde zilyetligin kaybini
ortaya ¢ikaran durumlar s6z konusu oldugunda, bu durum etkisini, kural
olarak, smiflar arasinda farkli, ancak her sinif igerisinde herkes igin esit de-
recede gosterirdil3l,

129 Heniiz mahkemece bir karar verilmeden, yargilama siireci tamamlanmadan ger¢eklesen
bu tiir cessio bonorum s6z konusu oldugunda, mahkemenin ne tiir karar verecegine yone-
lik bir agiklik bulunmamaktadir. Yani alacaklinin baskisiyla ortaya ¢ikan cessio nedeniy-
le, mahkeme, cessionun onaylanmasina m karar verecegi; yoksa yargilamay1 sonuna ka-
dar devam ettirerek gergek borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda bir hiikkiim mii verecegi
tam olarak bilinememektedir (Woess, s. 517-518, dn.2).

130 Woess, s. 518; Roma hukuk uygulamasinda ve diger bazi hukuk sistemlerinde rastlanilan
bor¢lunun borcunu 6deyinceye kadar hapis miiessesi, modern hukuk sistemlerine yaban-
cidir. Fakat bor¢lunun mallarin1 ve mallarimin nerede oldugunu da tespit edebilmek igin
bazi istisnai hallerde, ikinci derecede olmak {izere hapis yoluna islerlik kazandirilabildigi
de kabul edilmistir. Bor¢lunun mal beyaninda bulunmasini saglamak igin hapis ile tazyik
edilmesi (ITK m.76) ve mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun disiplin hapsi ile cezalan-
dirilmas1 (IiK m.337) bu duruma belirgin 6rektir.

131 Woess, s. 518.
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lustinianusun 531 yilina rastlayan emirnamelerine gére, aile babasinin
egemenligi altinda yasayan (filius familias), bor¢ 6deme yiikiimliiligi bu-
lunmayan (etsi nihil in suo censu haberant), hatta mamelek hakkina da sahip
bulunmayan aile evladi da, simirh sartlar altinda bor¢ karsiliginda cessio
bonorum teklif hakkina sahip bulunmaktaydi. Ancak aile evladinin bu tarz
bir talebi veya magistranin, cessio bonoruma yonelik bir karar vermesiyle,
aile evladinin miilkiyet hakkina ve tasarruf yetkisine sahip olmamasi nede-
niyle praetorun, aile evladini alacakliya (kole gibi) teslim edip edemeyecegi
belirsizdirl32, Aile evladinin mamelek hakkina sahip olmamasi, onun, pater
familiasa ait mamelekin devir hakkina sahip olmamasi demektir. Cessio
bonorumda ise, kim malin miilkiyetine sahipse devir de ancak o kisi tarafin-
dan yapilabilirl33, Malvarligmin devriyle birlikte, bor¢lunun sahsi ile sorum-
lulugu da devam etmektedirl34. Ciinkii salt miilkiyetin devri islemin yapil-

132 Oysa ki aile evladinin, Roma vatandasi olarak ius civileye gore hak ve fiil ehliyeti, hak-
siz fiil ehliyeti tam olmakla birlikte; Roma ailesinde yalniz bir kimse iktisaba yetkili ol-
dugundan (pater familias) aile evlad: tarafindan yapilan islemler etkisini kendiliginden
pater familias tizerinde gosterir. Bu halde hak ve borglarin sahibi de aile evladinin yerine
pater familias olurdu. Sonralari aile evladinin taahhiit islemlerinden pater familiasin,
tipki kdlenin efendisi gibi sorumlu olacag: praetor tarafindan kabul edildi. Aile evladina
karsi, taahhiit islemleri nedeniyle dava agilabilir, alacagin 6denmesine mahkim edilebi-
lir; ancak, pater familias altinda bulundugu siirece hiikiim infaz edilemezdi. Ciinkii aile
evladinin mameleki bulunmamaktadir. Alacakli, aile evladinin sahsi iizerinde icra da
gergeklestiremezdi. Bunu yapmasi, aile evladini pater familias’m elinden almasi anlami-
na gelmekteydi. Ancak, praetor uygulamalariyla, aile evladina fiilen tasarruf edebilecegi
bir mamelek tahsisi durumlarinda, bu miktarla smirli olarak sorumluluk verildi
(Koschaker/Ayiter, 87-89); iste bu gibi durumlarda, aile evladinin da cessio bonorum
teklif edebilmesi imkan1 taninmaktaydi (Woess, s. 519).

133 Giiniimiiz malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiyeye tabi mallar, dncelikle,
konkordato projesinde gosterilen mallardir (Deliduman, s. 1052). Bundan baska, borglu,
konkordato teklifinde haczi caiz olmayan mallarini da ayrica gostermekle yiikiimlii ki-
linmislardir (iIK m.309/b). Konkordato kararinin kesinlesmesine kadar borglunun mal-
varligma giren mallar da tasfiyeye tabi tutulmaktadir (Deliduman, s. 1052; Kuru, s.
3883). Konkordato tasdikinin kesinlesmesiyle birlikte, tasfiyeye tabi mallar 6zel bir ma-
melek (Sondervermdgen) olusturur (Deliduman, s. 1052). Genis aciklamalar igin bkz.
Ercan, s.202 vd.,205 vd.

134 Woess, s. 519. Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/b maddesinin bir nolu bendine gére, alacak-

lilarin, mallarin tasfiyesi ya da {iglincii kigiye devri suretiyle karsilanamayan alacaklarin-
dan feragat edip etmedikleri, feragat etmemislerse bor¢lunun sorumlulugunun ne oldugu
da konkordatonun zorunlu igerigi olarak agikga belirlenmelidir. Alacaklilarin, tasfiye
sonrasinda karsilanamayan alacaklarini istemekten feragat etmis olmalart da miimkiin-
diir. Ancak, bdyle bir anlagmanin, konkordato sdzlesmesinin iceriginde belirtilmesi gere-
kir (Deliduman, s. 1052; Kuru, s. 3881; Ercan, s.205 vd.). Burada onemli olan husu-
sun, belirli cergeveler iginde kalmak kosuluyla (IifK m. 309/b; BK m.19-20), borglu ile
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masi, alacaklarinin alacaklarina bor¢lunun malvarligindan tamamen kavusa-
caklari anlamina tam olarak gelmemektedir. Bu nedenle cessio bonorumun
uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun devre konu malvarliginin, alacaklilarin ala-
caklarmi tamamen karsilayabilecek nitelikte olmasi yeter bir 6n sart olarak
kabul edilmemekte; fiili olarak kargilamasi da aranmaktaydi. Bu ise mallarin
paraya ¢evrilmesi ile belirlenebilecek bir durumdu. Cessio bonorumun bas-
langicinda, bor¢lunun halihazirda miilkiyetinde bulunan ve devre konu kili-
nan mallarimin alacaklilar tarafindan paraya cevrilmesiyle kararlastirilan
miktart tutup tutmayacagi ise belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle de,
malvarliginin miilkiyetinin devrinden sonra da borglunun sahsi ile sorumlu-
lugu kismen devam etmekte; cessio bonorum talebi ve malvarliginin devri
sahis {lizerinde cebri icra uygulamasini tamamen sona erdirmede sadece ilk
asama olmaktadirl35,

Klasik hukuk doneminde cessio bonorum, venditio bonorumun uygu-
lanmasini temin amacini da tagimaktaydi. Bu devrede spekiilatorler tarafin-
dan borg¢lunun borcuna karsilik olmak tizere borcu karsilayacak miktarda
belirli bir malvarligi belirlenmekte; belirlenen bu kisim malvarligi, toptan
paraya cevrilmekte ve alacaklilarin alacaklarina kavusmalar1 saglanmaktay-
di. Alacaklilarin bastan belirlenen mallarin alacaklarini kargilamaya yetecegi
noktasinda endiseleri olmamakla birlikte, cogu durumlarda, mallarin paraya
cevrilmesi sirasinda gercgeklestirilen spekiilatif davranislar sonrasinda bekle-
nen fayda elde edilememekteydi. Bu nedenle ¢ogu durumlarda, venditio
bonorum 6ncesinde, cessio bonorumun uygulanmasinin da bir amaci, yarari,
kotii uygulama nedeniyle kalmamist1136. Cessio bonorum, bu 6zelligi geregi

alacaklinin diledikleri sekilde anlasabilecekleridir (Bkz. 309/b maddesine yonelik Hii-
kiimet Gerekgesi).

135 Woess, s. 519-520. Giiniimiizde, 6ncelikle, malvarligimin terki suretiyle konkordatoda,

alacaklilarin tasfiye sonucunda karsilanamayan alacaklarini talep haklarindan feragat
edip etmedikleri konkordato s6zlesmesinde yer alacagindan (309/b/1), feragate yonelik
bu yonde bir anlagsmanin yapilmadigi durumlarda, kalan kesimin kapsami ve niteliginin
de ayrica gosterilmis olmasi gerekmektedir (309/b maddesine yonelik Hiikiimet Gerek-
¢esi). Bu nedenle, konkordato anlagsmasiyla, bor¢lunun malvarligiyla karsilanamayan
alacaklilarin durumu daha bastan belirlenmekte; buna yo6nelik belirsizlik de ortadan kal-
maktadir.

136 Woess, s. 520. Giiniimiizde, tasfiyeyi, alacaklilar kurulunun alacag: kararlar dogrultu-

sunda tasfiye memurlar1 yapar (1K m.309/c; 309/¢). Tasfiye memurlari, paraya cevirme-
nin usulii, zamam hakkinda alacakhlar kuruluna teklifte bulunur (iIlK m.309/e). Paraya
¢evirme bakimindan biiyiik bir esneklik kabul edilmistir. Organlar, kendilerine uygun
gdriinen paraya ¢evirme usuliinii kabul etme serbestisine sahiptir (Bkz. 1IK 309/e madde-
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genel kabul gdren bir uygulama yakalayamamis olsa da, az sayida kisi, borg-
lunun malvarligina karsi s6z konusu olabilecek bir icra sonrasinda alacagina
kavusamayacagi endisesiyle cessioya yonelmekteydi. Bu halde, cessio, farkli
bir uygulama tarziyla ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin alacagini karsilamaya
yetmeyecek tarzdaki malvarligi isletilmekte; oradan elde edilen gelirle ala-
cakl alacagina kavusmaktaydi. Ornek olarak, cessio bonoruma konu olan bir
firin, alacaklilarca paraya gevrilmemekte; kendileri igletmek istemiyorlarsa
iclerinden birine ya da bir baska kisiye hasilat kirasina verilmekte; buradan
elde edilen gelirle alacaklilarin alacaklarina kavusmalari saglanmaktaydil37.

Krallik hukukunda da, bor¢lunun belirli bir miktar1 6deme veya cessioya
yonelik talebinin alacaklilar tarafindan kabul edilmesi durumunda bile, borg-
lunun sahsa karsi icra tehdidi altinda tutulmasi acimasizlig1 s6z konusu ola-
bilmekteydil38. Bu sekilde siiregelen bir uygulama, kendisini eski hukukun
etkisinden tamamen kurtaramamisti. Poetelia Kanunlarina gore, kendisini bir
bor¢ yiikiimii ile bagitlayan bor¢lu, bor¢ konusu edimi yerine getirecegine
dair iyi niyetle edecegi yemin ile (juramentum bonae copiae) sahsa karsi
yiiriitiilen icradan kacinabilirdi. Bu yemin iki hususu icermektedir. Oncelik-

sine yonelik Hiikiimet Gerekgesi). Iflas dairesinin ve alacaklilar kurulunun denetimi al-
tinda kendisine verilen serbesti sinirlari ¢ergevesinde tastfiye memurlari, bor¢lunun dev-
rettigi malvarligina yonelik olarak tasfiyeye yonelik (malvarligini paraya ¢evirme ve elde
edilen paralar1 alacaklilara dagitma gibi) islemleri yaparlar (IIK m.309/h; 309/e). Genis
aciklamalar i¢in bkz. Ercan, s.301 vd.

137 Woess, s. 520—521. Benzer duruma modern diizenlemelerde de rastlanilmaktadir. fcra ve

iflas Kanununda diizenlenen malvarligmin terki suretiyle konkordatoda, alacaklilara,
borglunun malvarlig: lizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini veya bir kismi-
n1 dgiincl kisiye devretmek yetkisi verilir. Bu halde, bor¢lu, malvarligini alacaklilara
terk ederek bu malvarliginin alacaklilar tarafindan iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tas-
fiye edilmesini ister. Ancak malvarligmin terki suretiyle konkordatonun baska bir sekli
de bulunmaktadir. Bu ise, bor¢lunun malvarliginin tamamin1 veya bir kismini, alacaklila-
ra genellikle belirli bir vadeye yayilan taksitler halinde 6deme yapilmasi karsiliginda bir
ticlincii kisiye devretmesidir. Fakat malvarliginin alacaklilara terki ile tigiincii kisiye dev-
ri arasinda, durumun 6zelliklerine gore yiiriirliige konulabilecek cesitli secenekler bu-
lunmaktadir. Ornek olarak, bor¢lunun malvarligmin kurulacak bir sirkete devredilerek
alacaklilara bu sirket hisseleri de verilebilir (Bkz. 4949 sayili Kanunun malvarliginin ter-
ki suretiyle konkordatoya yonelik Hiikiimet Gerekgesi; Tasfiye anlagmasi, yeni sirket ku-
rulmasi, malvarligimin {igiincii kisilere devri, Kombine (Birlesik) sekillerindeki malvarli-
ginin terki suretiyle konkordato gériiniimleri i¢in bkz. Ercan, 5.108 vd.).

138 1, Levha Kanunlarinda da belirtildigi lizere, bu halde alacaklilar, bor¢lunun talebi halin-

de, yeterli derecede iase saglamak mecburiyetindeydiler. Bunun 6lgiisii ise, yarim kilo
tahildi (Schwarz, s. 94; Umur-Ders Notlari, s. 238; Umur-Tarihi Girig, s. 538;
Tahiroglu/Erdogmus, s. 16; Rado-Roma Hukukunda Cebri Icra, s. 235; Woess, s. 521).
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le, bor¢lunun i¢inde bulundugu acze yoneliktir. Bundan bagka, borglu, hali-
hazirdaki malvarliginin alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda olduguna
ve bor¢ yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in kagmayacagina yonelik olarak
yemin etmekle ylkiimliiydi. Bor¢lu, yeminden sonra, malvarligi iizerinde
(6zellikle de, paralari iizerinde) tasarruf edemezdi. Bunun karsiliginda ise,
sahsa karsi icradan kurtulmaktaydi. Bor¢lunun yaninda, diger Roma vatan-
daslar1 da, hem borglunun iginde bulundugu acze, borg yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeden kagmayacagina hem de kalan malvarligina yonelik olmak
tizere yemin edebilirlerdi. Borglunun alacaklilara karsi borg yiikiimlilikleri-
ne uygun tarzda davranacagina, tiim malvarligini borcu karsiliginda alacakli-
larina terkedecegine yonelik s6z vermesi ile (yemin beyannamesi) ile, CeSsio
bonorum prosediiriiniin baslamasi sdzkonusu olmakta; ancak yemin beyan-
namesi ile bor¢lu, sahis lizerinde icra ve sonuglarindan kurtulabilmektey-
di139. Diger taraftan kabul edilmelidir ki, bir bor¢lunun acze diismesi, onu
bor¢ 6deme yiikiimiinden kural olarak kurtarmaz. Cessio bonorumla, gergek-
te ulasilmasi arzu edilen sonug, salt bor¢lunun aczinin ispatina yonelik ye-
min etmesi olamaz. Amag, yemin ger¢evesinde bor¢lunun aktif malvarliginin
borglarina karsilik olmak tizere devridir. Devredilen aktifleri toplami, pasif-
leri karsilayamadigi durumlarda zaten, bor¢lunun acz icerisinde oldugu orta-
ya ¢ikacaktirl40. Goriilecegi iizere, cessio bonorum, siklikla, sahis iizerinde
uygulanan cebri icra uygulamasindan kurtulma noktasinda alinacak tedbir-
lerde ge¢ kalindig1 durumlarda diistiniildii. Ancak, cessio i¢in, bor¢lunun acz
igerisinde bulunmasi ya da ddeme giigsiizliigiine diismede sanssizligin rol
oynamast bir 6n sart olarak kabul edilmemekteydi. Kim malin maliki ise,
cessio yoluyla malin zilyetliginin devrini de o gerceklestirebiliyordu. Mal-
varligmin terki sonrasinda, bor¢lunun terke tabi malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisi de kalmamaktaydil4l, Cessionun uygulanmasinda miilkiyetin rol

139 Woess, s. 521-522.
140 Wwoess, s. 522.

141 Roma hukukunda, 6zellikle, missio in bona igin tek basina praetor’un karar vermesi
yetmemekte, ayrica, alacaklilarin borglunun malvarligina fiili olarak el koymas: da ge-
rekmekteydi (Bkz. Basbzen, S. 43; Schoch, s. 27-28); ayni1 sekilde, bor¢lunun cessio tek-
lifi iizerine praetorun karariyla cessio siirecinin baslatilmast durumunda, cessionun ken-
disinden beklenilen etkiyi gosterebilmesi i¢in bor¢lunun devrettigi malvarlig1 lizerinde
alacaklilarin fiilen zilyetlige sahip olmalart da gerekecektir. Bu sekilde, alacaklilar, borg-
lunun tim malvarlig tizerinde degil, sadece, borglunun fiilen alacaklilarinin hakimiyet
altina biraktig1 malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisini kullanabileceklerdir.
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oynamasi, onun az sayida uygulanmasi ve az sayida aciz masalarinin kurul-
mast sonucunu dogurdu. Ancak, bor¢lu, mallarinin devri ile sahis iizerinde
cebri icradan tamamen kurtulmaktan ziyade, alacaklinin kati tutumu ve emri
altinda kalmasindan kurtulmaktaydi. Sahis {izerinde cebri icradan kurtulma-
nin sart1 ise, devredilen malvarliginin, alacaklinin alacaklarinin tamamini
karsilamasina bagliydi142,

SONUC YERINE

Eski zamanlardan beri, sahsa karsi yiriitiilen icra, uygulanmasina rag-
men arzu edilen bir durum olmamistir. Her dénemde bunu degistirmeye
yonelik ¢abalar goriilebilmektedir. Ancak, her dénemde uygulanabilirlik
bakimindan engellenmesi ¢abalari da goriilebilmektedir. Bor¢lunun alacakli-
larin ¢ikarlarina aykiri tarzda hareketleri, Romalilarin hukuka kars1 diisiince-
lerinde gii¢ ve siddet kullanmalarinin uygun gerekgesi olmustur. Borglunun
borg yiikiimliiliiklerine uygun tarzda hareket edip etmeyecegi; borca aykiri-
lik durumlarinda devlet erkinin bor¢luyu zorlayip zorlayamayacagina yone-
lik endiseler, giiclii konumdaki alacaklilar1 borglunun sahsina kars1 siddet ve
gii¢ kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Anlatilan sekildeki bir belirsizlik
ortaminda, sahsa karsi icra araglari amaca ulasmada elverisli ve etkili bir
yontem olarak kabul edilmistir. Roma hukuk gelisiminin her doneminde,
alacaklilar, agiklanan nedenlerle, agik¢a hukuk kurallariyla sahip olmadiklar
belirli donemler bakimindan ellerinden alinan sahsa karsi icra yontemlerini
uygulama yolunda agik kapilar aradilar; yeniden getirmeye ve uygulamaya
yonelik ¢aba sarf ettiler. Iste bu hukuki siirecte cessio bonorum, bir taraftan
verilen ancak diger taraftan da alinan yarim bir reform olarak kabul edilme-
lidir. Julia Kanunlarina gore, borglu, bor¢ yiikiimliiliiklerinden sahsi ile so-
rumludur; ancak, malvarliginm alacaklilara devrettiginde orcu karsiladig

Giiniimiiz 6lgeginde tasfiye anlagmasi seklindeki malvarligimin terki suretiyle konkorda-
toda borglu, sadece malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara terk etmekte; ala-
caklilar da bu tasarruf yetkisini tasfiye memurlar1 araciligiyla kullanmaktadirlar. Dolayi-
styla borglu her ne kadar mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini kaybetse de, tasfiyenin so-
nuglanmasma kadar mallarin maliki olarak kalmaktadir. Buna karsilik, malvarligimin
ictlincii kisiye devri suretiyle konkordatoda, sadece bor¢lunun mallari {izerindeki tasarruf
yetkisi degil, bu mallarin miilkiyetinin ve biitiin haklarin ii¢iincii kisiye devredilmesi
sozkonusudur. Bu nedenle konkordatonun tasdikinden sonra, bor¢lu mallari {izerindeki
miilkiyet hakkini1 kaybetmekte; bu hak mallar1 devralan iigiincii kisiye gegmektedir (Bu
konuda genis agiklamalar ve yabanci hukuka atiflar icin bkz. Ercan, s. 122—-123; ayrica
bkz. Basozen, s. 109 vd.).

142 Woess, s. 522-523.
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oranda sahsa karsi icra korkusundan kurtulmaktadir. O halde, roma huku-
kunda cessio bonorum hakkinda belirleyici 6zellik, kendisini “sahsa karsi
icray1 engelleme” noktasinda gostermektedirl43,

Roma hukukunda, kisisel ¢aligmasi karsiliginda elde ettikleri ile gecimle-
rini saglayan kisiler bakimindan, cessio bonorum’un uygulanmasi da s6z
konusu olamamaktaydi. Ciinkii genel olarak goriildiigli iizere, bu halde,
bor¢lunun devredilebilecek nitelikte malvarliklar1 da bulunmamaktaydi. Bu
durumda olanlara, borglarin1 6demediklerinde cessio bonorum uygulanma-
makta; hapis yolu islerlik kazanmaktaydi. Bu siire¢, Roma icra hukukunun
gelisim siireglerine tam olarak uymasa da, cessio bonorumun bilinmesinin
yaninda, hakim olan uygulama sahsa karsi icra usulilydii. Zira borg ylkiim-
lilikklerine aykiri davranildiginda sahsa karsi icra, halk arasindaki genel
inanigsa gore, kaginilmaz olarak uygulanmasi gereken yontemlerdi. Bu ne-
denle, sahsa karsi icranin dnlenmesi de, getirilen kurallara ragmen, hemen
ortadan kaldirilamamus, uzunca bir siire almustir. Cessio bonorum, Roma
hukuk uygulamasinda sahsa karsi cebri icray1 dnlemeye yarayan yarim bir
reform olarak goriilse de, dnemli bir degere de sahiptir. Cessio bonoruma
yonelik 6zellikle Julia metinleriyle belirlenmis diisiinceler zamanla propa-
ganda etkisi yapmis; diisiincelerde bu yonde degisiklikler ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu anlamda s6z konusu reform, bir gelisim esigi olarak
kabul edilebilir. Cessio bonoruma yonelik gelisim siirecine bakildiginda,
Romalilarin baskilar1 ya da spontane uygulamalarindan ziyade; uzunca bir
zaman genel kabul gérmemekle birlikte Julia Kanunlari tarafindan 6ngoriil-
meleriyle hukuk hayatinda var olduklar1 anlagilmaktadir. Kanun koyucu,
muhtemelen, sahsa karsi icraya yonelik uygulamanin tamamen yasaklanma-
sinin elverisli sonuglar dogurmayacagini; bdyle bir yasaklamanin, devlet
organlar1 aracilifiyla cebri icranin tam olarak islerlik kazanamamas1 nede-
niyle alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini tehlikeye ugratacagini diisiine-
rek sahsa karsi icray1 tamamen yasaklamakta; cessio bonorumu, dengeleme
araci olarak gérmektedirl44,

Cessio bonoruma yonelik yapilan reform, iki bakimdan 6zel 6nem tasi-
maktadir:

143 Woess, s. 524-525.
144 Woess, s. 525-526.
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1. Roma hukukunda sahis ile sorumlulugu sona erdirici etki cessio
bonorum ile ortaya ¢ikabilmekteydi. Bor¢lu, serbest birakilma karsiliginda,
cogunlukla, malvarligini, borcuna karsilik olarak, alacaklilarina devredebil-
mekteydi. Aksi durumda, alacaklilarin yogun baskisi altinda yiiriitiilen cebri
icra, malvarliginin devri sonucunu dogurmayan venditio bonoruma doniise-
bilirdi. Alacaklilar, venditio bonorum ile borglunun malvarlig: iizerinde im-
tiyaz hakki elde etmiglerdi. Ancak, bor¢lunun malvarlig1 alacaklilarin ala-
caklarin1 tam olarak karsilayamadigi durumlarda, elde edilen imtiyaz hakki
da, alacaklilarin zararin1 engelleyememekteydi. Venditio bonorumla birlikte,
borg¢lunun sahis ile sorumlulugu da, agikca sinirlandirilmaktaydi. Genellikle,
venditio bonorum seklinde isleyen bor¢lunun malvarligi tizerinde icra, pratik
olarak, sadece belirli durumlar igin gegerli olabildi. Hatta eger alacaklilar
borgluyu yaralamiglarsa, sahsa karsi icra, en azindan iyilesme siiresi igerisin-
de vuku bulmamaktaydi14°,

Bu durumlarda bile cessio bonorum lizumsuz degildi. Hatta cessio
bonorum, bilinen faydasini, venditio bonorum uygulanirken bile sunmustur.
Cessio bonorum, alacaklilarin borglunun sahsi iizerinde icra ile malvarlig
iizerinde icra arasindaki se¢cim hakkini ortadan kaldirmistir. Malvarlig iize-
rinde icranin s6z konusu olabildigi durumlarda da, venditio bonorumun uy-
gulanmasindan sonraki evrelerde cessio bonorum uygulanabilirdi. Bu yolla,
hem venditio bonorumun olumsuz etkilerinden kurtulunmakta hem de borg-
lunun malvarliginin borcunu karsilayamadigi durumlarda sahis ile sorumlu-
luk prosediiriiniin baslamasina engel olunabilinmekteydil46.

2. Cessio bagimsiz bir hakkin kullanilmasi niteligindeydi. Ancak, yetkiyi
kullanan taraf da, bu durumdan tamamen hosnut olamamakta; sadece, i¢inde
bulundugu duruma gore en elverisli yol kararlastirilmaktaydi. Ancak, Roma
hukukunda kabul edilen cessionun, benzer durumlarda borgluyu sahis iize-
rinde icradan kurtarmaya yarar tarzda kullanilabileceginin bilinebildigi ko-
nusunda siipheler bulunmaktadir. Bor¢lunun mallarina venditio bonorumun
uygulanmasiyla yapilan haciz sonrasinda da, borglu, malvarlig1 iizerinde
birtakim kotii niyetle islemlerde bulunmadigi durumlarda, benzer sonuglara
ulagsmak miimkiin olabilmekteydi. Ayrica, cessionun sarta baglanmasinin

145 Woess, s. 526.
146 Woess, s. 526-527.
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veya sinirlandirilmasiin nasil yapilacagi noktasindaki belirsizlik de bulun-
maktadirl47,

Venditio bonorum, bor¢luyu serefsizlige diisiiriiyordu; bunun ise ¢ok
agir sonuglar1 vardi: Her seyden dnce, bor¢lu, toplum iginde tiim saygimligim
yitirdikten bagka, yagaminin ileri dénemleri i¢in de bilyiik kayiplara ugruyor;
ornegin, kamu hizmetlerinden mahrum kaliyordul48. Cessio ise, teorik ola-
rak, venditio bonorumun agir neticelerini 6nlemeyi hedef tutuyordu. Ancak,
bor¢lunun venditio bonorumun agir sonuglariyla heniiz karsilasmadan, kendi
iradesiyle malvarligini alacaklilara terkederek, serefsizlik durumunu 6nleyip

onleyemeyecegi noktasinda da uygulamadan kesin veriler bulunmamakta-
dirl49,

Cessionun uygulanmasina yonelik birtakim zorluklar, praetorlar ve/veya
sehir yoneticilerinin katkilariyla kolaylastirilmistir. Hatta magistralar 6niinde
kisilerin kendilerini savunmalar1 sirasinda, cessioya yonelik uygulamalarin
yayginlagmasi da bu anlamda degerlendirilebilir. Bor¢lunun 6deme giigsiiz-
ligiine diismesinde kendi kusurunun bulunmadiginin ispat1 birtakim prob-
lemleri de beraberinde getirmektedir. Bor¢lunun, sanssizlik sonucu acze
diistiigiiniin ispatina birtakim sonuclar baglanmasi, pratikte, tehlikeli parasal
kayiplarin dogmasina yol acabilecegi endisesiyle, lustinianus diizenlemele-
rinde buna yonelik bir kurum yer almamaktadir. Bu konuda susmanin anla-
mi, cessio bonorumun uygulanmasinda, hangi sekilde bor¢lunun 6deme giig-
siizliigiine diismesinin énemi olmamasindan kaynaklanmaktadir®0,

Cessio bonorum, bir aile evladi i¢in s6z konusu oldugunda, cessio
bonorum ile malvarligina yonelik icra arasindaki baginti sona ermekte ve

147 \Woess, s. 527.

148 pj Marzo, s. 134; Rado, s. 30-31; Infamis durumuna diismek, gecekten agir neticeleri
olan ve Romalilarin en ¢ok ¢ekindikleri durumlardan biriydi. Venditio bonoruma benzer
sekilde, miras¢1 birakmadan 6lmek de kisiyi infamis durumuna diisiirtirdii. Bundan ku-
rulmak isteyen Romalilar, mirasi reddetme hakki olmayan kdlelerini miras¢i olarak atar-
lard; bkz. Tiirkeglu-Ozdemir, s. 153-154.

149 Byrada dikkat edilmesi gereken bir bagka durum da, serefsizlige yol agan fiillere yonelik
saymanin lulia kanunlarinda yer almamasidir. Bu fiillerin hangi durumlarda ve ne suretle
uygulanabilir oldugu praeto’lar tarafindan belirlenmekteydi. Praetor tarafindan, venditio
bonorumdan 6nce cessionun uygulanmasiyla bor¢lunun serefsizlik durumuna digmedi-
gine yonelik bir emrin verilip verilmeyecegi de bilinmemektedir (Woess, s. 527).

150 Woess, s. 528.
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malvarliginin devri ile de (cessio), aile evladi, sahsa kars1 icra yontemlerin-
den kurtulabilmekteydil>1,

Cessio bonorumun uygulanmasi i¢in kural olarak bir sekil sarti gerek-
memekteydi. Ayrica, yetkili bir makamin katilimina ya da kontroliine; yetkili
makam &niinde aciklama yapilmasina gerek de bulunmamaktaydi152,

Cessio bonorum igin, borglu tarafindan bir kagmayacagina ve mallarini
devredecegine yonelik yemin beyannamesi verilmesi de, kanunlarda agik¢a
diizenlenmemisti. MS 600’11 yillarda Theodoros un yazilarindan anlagildig
kadariyla, bor¢lunun viicudu iizerinde ceza yaptirimi uygulanarak onun
cessio bonoruma zorlanmasi yasaklanmisti. Borglu, sadece, alacaklilarin
alacaklarina yetecek Olgiide malvarligina sahip olup olmadigina yonelik
yemin etmekle yiikiimliilydii. Yemin beyanindan sonra, bor¢lunun sahsina
yonelik icra tehdidi i¢in korkmasina da gerek yoktu; ¢linkii cessio bonorum
ile hem borgluyu cessio bonoruma zorlamay1 hedef alan baski araglari gerek-
siz kalmakta hem de sahsa karsi icraya son verilmekteydi. Buna ragmen,
Roma hukukunda sahsa karsi icranin tercih edilen bir uygulama tarzi oldugu
bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadirl®3. Bu nedenle, cessio
bonorumun, bu perspektifle ele alinmasi; yani, sahsa karsi icra ile birlikte
uygulanan ve bu icradan kurtulma amaciyla kendine 6zgii kurumlar1 ve uy-
gulamasi olan bir kurum olarak, kendi tarihi gergeklikleriyle degerlendiril-
mesi gerekmektedirl4,

151 Woess, s. 528.
152 \Woess, s. 528.
153 Woess, s. 529.
154 schoch, s. 43-44; Woess, s. 529; Umar, s. 237; Basozen, s. 80.
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