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OZET

Insanlar ve toplumlar yasamlarinin hemen her basamaginda bilgiye ihtiyac
duymuslardir. Insanligin en eski ve en temel sorunlarindan biri olan bilgi, 6zellikle
felsefe ve din gevrelerinde suje-obje iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Ancak bu
bakis acis1 genelde bireysel olmus, onun toplumsal boyutuna ve toplumla olan
iliskisine ¢cogu kere dikkat edilmemistir. Gergekligin yasandigi nesnel diinyada anlam
ve bilgi insan zihninden bagimsiz olsa bile her zaman insani bir yapim olmak
zorundadir. Gergekligi yasarken, bilen insan zihninin bilgi ve nesnel gergekligin
arastirilip, incelenmesi toplumsal boyutunun ele alinmasi gorevi ise bilgi
sosyolojisine diismektedir.

Diinyamizin her alanini kusatan bilgi ve onun tartistigi énemli konulardan
biri olan din ve zihniyetin, sosyo-kiiltirel yap1 igerisindeki wvarliklari ve
fonksiyonlariin sosyolojik bir bakis agisiyla incelenmesi; bu unsurlarin aslinda
birbirlerini tamamlayici konumda olduklari, farkinda olmadan giindelik yasam
igerisinde ¢ok sik kullanildiklar1 ve bilgi sosyolojisi ile olan baglantilari bu makalede
konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Sosyolojisi, Din, Zihniyet, ideoloji

RELIGION AND MENTALITY IN TERMS OF SOCIOLOGY
OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

People and societies are in need of information at about every stage of life.
Knowledge, one of the oldest and the most basic problems of humanity, has been
handled within the frame of suje-obje relation in especially philosophy and religion
circles. However, this perspective has usually been individual, its social dimension
and relation with society haven’t been given attention most times. Even if meaning
and information in objective world where the reality occurs are independent from the
human mind, it always has to be a human construction. While experiencing the reality,
the task of dealing with the social dimension by researching objective reality and
knowledge of knowing human mind is sociology of knowledge.

82 Bu galisma “Bilgi Sosyolojisi Agisindan Din ve Zihniyet” adli doktora tezinden
iretilmistir.
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This article has mentioned about the examination of knowledge surrounding
every area of our world and religion and mentality, one of the most important subjects
that it discusses, their existences in social-cultural structure and the examination their
functions in a sociological perspective; about the fact that these elements are actually
in complementary positions for each other, that they are often used in daily life
unconsciously and about their connections with sociology of knowledge.

Key Words: Knowledge, Sociology of Knowledge, Religion, Mentality
Ideology

1. GIRIS

Insanlar ve toplumlar, kendilerinin insa ettikleri diinyada ve
hayatlarmin her asamasinda bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Insan hem bu
diinyada yasayan hem de bu diinyay1 degistiren bir varlik olarak, bilginin
yaraticisi ve bu bilgiyi isleyen konumdadir. Yani insan bir yoniiyle bilgiye
konu olan nesne, diger yoniiyle de bilginin 6znesidir. Bu haliyle bilgi,
insanlarin ve toplumlarin kendilerini ve ¢evrelerini algilama, anlamlandirma
ve yorumlama bicimidir. Kisacasi bilgi, hayatin vazge¢ilmez bir unsurudur.

Bilim adamlar1 ve diistiniirler yiizyillardan beri bilgi ile ilgilenmisler,
“bilgi nedir” sorusuna cevap aramiglar ve herkes kendi bagli bulundugu
disipline gore bir bilgi tanimi yapmustir. Ilk olarak felsefenin konular1 arasinda
yer alan bilgi ve bilgi teorileri, daha sonraki donemlerde sosyolojinin konulari
arasina girerek, bilgi sosyolojisi adi altinda bagimsiz bir bilim dalinin
kurulmasina, bilginin toplumsal boyutunun derinlemesine analiz edilmesine
imkan saglamistir. Bilgi sosyolojisi, en genel anlamiyla bilgiyi toplumsal
kosullarda anlamak ve bilginin toplumsal kosullarin1 aramakla ilgilenir. Bilgi,
insan zihninde dogmakta ve toplum igerisinde sekillenmektedir. Bilgi
sosyolojisi ise diisliinceye bagli olarak olusan triinler ile toplumsal sartlar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir disiplindir.

Her disiplinin kendine 6zgii bir takim metodolojisi bulunmaktadir.
Bilgi sosyolojisi, bilginin sorunlarmi analiz ederken epistemolojiden,
toplumsal analizlerde bulunurken de sosyolojiden faydalanmaktadir. Bilgi
sosyolojisi diger disiplinlere nazaran daha karmasik bir yapiya sahiptir. Diger
bilimlerden faydalandig gibi, diger bilimlere katkisi da oldukga fazladir. Baz1
diisiiniirler bilginin toplumu degistirdigini, bazilar1 ise aslinda toplumun yani
bireyin bilgiyi degistirdigini 6ne stirmiislerdir. Bilgi, 6yle ya da bdyle toplumu
ve toplum hayatim  etkilemekte ve sosyal hayatin ingasini
gerceklestirmektedir.

Bilgi sosyolojisi, sosyal olarak insa edilen gercekligin elde edilis
stirecini analiz etmekle yiikiimlidiir. O, bir toplumda bilgi olarak kabul edilen
her ne varsa, yanlishgma ya da dogruluguna bakmaksizin onunla bizzat
ilgilenmek durumundadir. Insanin diisiinsel yetisi neticesinde meydana gelen
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insani bilginin toplumsal yasam igerisinde var oldugu kosullari, gelistirilmesi
ve nakledilmesini igeren siireci bilgi sosyolojisi ortaya koymaktadir. Hicbir
toplum bilgisiz var olmamistir ve toplumlar ortak duyu bilgisiyle hareket
etmislerdir. Bu sebeple bilgi sosyolojisinin alani ve kapsami ¢ok genistir.

Bilgi sosyolojisinin amaci, toplumsal yapilar ile bilgi sistemleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda bu iki olgu arasindaki iliskide
dinamik sosyal iligkiler mevcuttur. Ciinkii bilgi sistemi, diger sistemlere
nazaran daha fazla sosyal niteliktedir. Bilginin toplumsal yap1 icerisindeki
yerini gostermeye yarayan bilgi sosyolojisi, ayn1 zamanda bilgi tiirleri,
bunlarin birbirleriyle olan iligkisini ve biitiinle olan uyum ve ¢atismalarini
ortaya koyma amacindadir.

Bilgi sosyolojisi esas olarak, toplumsal gruplarin ve orgiitleme
bigcimlerinin, bu bilgilerin iiretilmesine ve yayilmasina nasil katkida
bulunduguyla ilgilenmektedir. Bu durumda bilgi, bir insan toplulugunun
kabul ettigi her tiirlii diisiince sistemi ve fikirlere gonderme yapmaktadir. Yani
toplum olmadan onun f{iretilmesinin ve dagitiminin yapilmasi miimkiin
degildir. Bu iiretim ve dagitim igleminin gergeklestirilmesi ise dil vasitasiyla
olur. Bir topluma ait kiiltiiriin en 6nemli yap1 tas1 konumundaki dil, toplumsal
oyuncular tarafindan sembolik ve gostergesel sistemler ile anlamlardan
olugmaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi vazifesini dil
iistlenmis olur. Dil bu sekliyle ashinda iginde bir bilgi diinyasi
barindirmaktadir.

Aydinlanma dénemi ile bilgi olarak addedilen kavram, farkli bir boyut
kazanarak bilimsel ve mantiksal yonde degil de, paradigmalar vasitasiyla
inceleme altina alinmigtir. Ciinkii paradigmalar mantik agisindan ne kiyas
kabul eder ne de ortak bir kriterle 6lgiilebilir. Ancak bu agidan bakildiginda
da paradigmalari ve onlara eslik eden kavramalari herkesin kabul etmesi
miimkiin  gérinmemektedir. Bdylelikle sahneye bilgi sosyolojisinin
cikmastyla artik bilginin ele alinis1 daha popiiler sistematik bir hale gelmistir.
Bilgiye dair popiiler konulardan bir tanesi de bilgi tiirleri olmustur.

Bizim iizerinde 6nemle durdugumuz bilgi tiirlerinden bir tanesi de
dini bilgi yani “agskin bilgi”dir. Genel olarak din ile bilgi arasinda higbir
problem yokmus gibi goriinse de, bati diinyasinda dini bilgi olarak
nitelendirilen bilgi tiirii bir problem alan1 olarak goriilmektedir. Bunun sebebi
ise bilimsel bilginin dini bilginin yerine konulmak istenmesidir. Ancak dini
bilginin toplum hayatinda ve 6zellikle giindelik yagam igerisindeki konumu
diistiniildiigiinde, bunun bir problem alani olarak goriilmesi, bir perspektif
sorunu oldugunun gostergesidir. Degisme 06zelliginin olmadigi, bazi temel
ilke ve kavramlara dayanan dini bilgi, yaygin olan ve toplumda her insana
hitap eden bir bilgi tiiriidiir. Ayrica glindelik yasant1 icerisinde karsilasilan her
soruya cevap verebilen bir Ozellige sahiptir. Bu yiizden din, insanlar
tarafindan anlasilmak ister.
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Bilgi, biitiin toplumsal donemlerde o topluluga ait ortak inang, deger
ve kiiltiiriin bir yansimasi olarak disiiniilmektedir. Bilgi agiklanirken,
yorumlanirken ya da siniflandirilirken bireyle degil, toplumla birlikte
aciklanmalidir. Sosyal olarak varligimi siirdiiren insanoglu ne zaman ki
kendini tanima, kendini kesfetme deyim yerindeyse kendini yorumlama
yoluna gitmis; iste o zaman askin olanla yani dinle kars1 karsiya gelmistir.
Askin bilgi, anlam1 dogaiistiinii agsan ancak bu anlami diinyada tekrar ederek
yasayan insanoglunun vazgecilmez olarak bagvurdugu bir bilgi tiiriidiir.
Sosyal yasam igerisinde insanlarin yiiksek deger yiikledigi agkin bilgi, hayatin
anlaml1 ve amagli bir yoniiniin oldugunu gostererek yasamin bos ve anlamsiz
olmadigini gostermektedir.

Tim bunlara ilaveten s6z konusu din olunca, onun degerlerden
bagimsiz diisliniilmesi, diisiince ve yasanti boyutunun eksik kalmasi anlamina
gelmektedir. Insanlarin dini algilari, degerleri ve bunlardan dogan her tiirlii
anlamlandirmalari, giinliik hayattaki deneyimleri anlamada ve yorumlamada
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Yasanilan dinin pratikte birtakim deger
yargilarini iginde bulundurmasi séz konusudur. Degerler, somut kavramlar
olmadiklar1 i¢in onlarin benimsenmesi hissetme ile gerceklesmektedir.
Degerler, bireylerin sosyal yasam igerisinde yapip ettiklerini
rasyonellestirerek yani makul ve mantikli bir hale getirerek igsellestirme
imkén1 vermektedir. Degerler, sosyal bir nitelik tagidigi i¢in pek ¢ok kisi
tarafindan benimsenip paylasilir ve oldukga ciddiye alinirlar.

Bilgi sosyolojisinin ana sorunlar1 arasinda gosterilen zihniyet ve
ideoloji kavramlari, tanimlar1 herkes tarafindan net bir sekilde bilinmese bile
giinliik hayatta ¢ok sik kullanilan iki kavram tiiriidiir. Zihniyet, dis diinyanin
algilanmasi, anlasilmasi ve kavranmasi neticesinde bireyin zihninde olusan
bilgilenme siirecidir. Zihniyet, degerler ve tecriibeler sayesinde degisir ve
geligir. Zihniyeti sadece degerler ve tecriibeler gelistirip doniistiirmez;
zihniyet iizerinde cografi sartlar, kiiltiir, din vb. gibi unsurlarin 6nemli 6lgiide
etkileri bulunmaktadir. Ancak bu unsurlardan higbirinin digerine {istiinliigii
yoktur.

Zihniyet ile ideoloji arasindaki miinasebet, ayni zamanda ahlak
diinyasim da igine alir. Bu nedenle zihniyet ile ideolojiyi birbirlerinden
bagimsiz diisinmemek gerekir. Ideoloji kavramu, i¢inde yasanilan dénemin
sartlarina ve miiellifin sahip oldugu diisiince sistemi g¢ercevesinde tarifi
yapilan hacimli bir kavramdir. Ideoloji kavramimin farkli bigimlerde
yorumlanmasi temelde toplumsal gergekliklerin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ideolojiler, pek tabii tarih siireci igerisinde farkli
anlamlarda  kullanilarak anlam  degismesine ugramuslardir. Icinde
kullanildiklar1 disiplin ¢ergevesinde anlamlarinda da degismeler s6z konusu
olmustur. Ideoloji kavrami, yoneten gruplarm hakimiyet duygularini
zayiflatan temel gercekleri artik gorememe durumuna bagli hale gelmeleri
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yolundaki politik ¢eliskinin dogal bir sonucudur. Ama genel olarak
biinyesinde deger, inang ve bilgi barindiran genis anlama sahip bir kavramdir.

2. TOPLUMBILIMSEL ACIDAN BILGININ
COZUMLENMESI

Sosyoloji ile birlikte toplum cesitli olay ve olgular agiklarken
bagvurulan bir 6zne halini almigtir. Akla gelebilecek her tiirlii toplumsal
olaylar toplum baglaminda aciklanmaktadir. Ayn1 sekilde bilgi de toplumsal
olarak incelenmektedir. Ilk dénem sosyolojisi baglaminda bu durum daha da
belirgin olarak goriilmektedir. Bilgi, toplum triinii olarak ortaya ¢iktig1 i¢in,
sosyoloji calismalarimin genelinde bilginin kaynagi toplum olarak
nitelendirilmektedir.

Toplumu meydana getiren gesitli sosyal tabaka, sinif, birim vs.nin
ortak yasanti ve biling; bilginin dogusunu, var olmasini, iiretilmesini ve
degismesini etkilemektedir. Ornegin, ekonomik gelir seviyesi yiiksek bir
toplulugun dini algilamasi, yorumlamasi ve nesilden nesile aktarmasi ile
ekonomik gelir seviyesi diisiik halkin dinsel bilgiyi algilamasi, yorumlamasi
ve gelecek nesillere aktarmas arasinda oldukga fark vardir. ik grup dinsel
bilgiyi daha bilimsel daha kitabi diyebilecegimiz bir bigimde algilarken, halk
daha yalin daha kendine 6zgii bir bicimde algilamaktadir.

Sosyolojiye gore insanlar topluluk halinde yasamaya bagsladiktan
sonra zihni yapilart olusmaya baglar ve bunun neticesinde bilgi olusur
(Yildirim, 2007: 9).Yani toplumsal kolektivite sonucunda nasil ki insanlarim
yasam tarzlar1 birbirinden etkileniyor ve degisiyorsa, yeni bir takim durumlar
ortaya ¢ikiyorsa; pek tabii bu ortak yasamdan zihni yapilar da etkilenmektedir.
Bilgi, kolektif bir seydir; bireyin iirlinii degil, toplum ve kiiltiiriin {irlintidiir
(Arslan, 2007: 17). Bilgi, biitiin toplumsal dénemlerde o topluluga ait ortak
inang, deger ve kiiltiiriin bir yansimasi olarak diisiiniilmektedir. Sosyoloji,
bilgiyi toplumsal baglamda ele alip yorumladig: i¢in a priori bilgi olarak
bilinen bilgiyi kabul etmez. Yani insanlar dogustan bir takim bilgilerle
diinyaya gelmez. Bilgiyi topluma dayandirdigi, toplumun bir {riini olarak
gordiigii i¢in a priori bilgiyle ilgilenmez.

Arslan’a gore, toplum karsilikli baglilig ifade etmektedir; bilgi olarak
nitelendirilen bir seyin bilgi olarak kabul edilmesi ve o sekilde hiiviyet
kazanabilmesi i¢in bir kabul edenin, yani en azindan bir ikinci kiginin
bulunmasi gereklidir (Arslan, 2007: 18). Baskalar1 ya da toplum mevcut
olmadig1 miiddetce bilginin varligindan da s6z edilemez. Boylece bilgiyi
belirleyen yegane unsur toplumdur ve bilgi hem nihayetinde toplumsal bir
olgudur. En temelinde toplum bilgiyi diistince kategorileri vasitasiyla belirler.
Kategoriler ise nesnelerin genel nitelikleri olup, varlik karmasasina son veren
kavramlardir. Yani kategoriler birer toplumsal iriinlerdir, bireylerden
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bagimsiz olarak diisiiniilemezler. Bu duruma gore bilgi agiklanirken,
yorumlanirken ya da smiflandirilirken bireyle degil, toplumla birlikte
aciklanmalidir.

Arslan’in temel hipotezine gore; bilimsel olsun ya da olmasin bilginin
varlik temeli epistemik cemaattir. Cemaat bilgiyi dnceler ve bilginin zorunlu
sartidir; ¢iinkii bilginin hem kaynagi ve yaraticisi, hem inga edicisi ve
tasiyicisi, hem de daha sonraki kusaklara intikal ettiricisidir. Bilginin var olus
gerekeesi ve sart1 cemaattir; ¢linkii bir one siireni ve bir alicist ya da kabul
edeni bulunmadig siirece bir hictir (Arslan, 2007: 74-75). Sadece iki kisinin
var oldugu diisiiniiliirse, bilginin 6ne siireni, alicis1 ve kabul edeni bulundugu
stirece bilgi miimkiindiir. Yoksa en az iki kisinin uzlasamadigi yerde cemaat
de bilgi de miimkiin degildir. Bu uzlasma her seyden 6nce dilde miimkiin olan
bir uzlasmadir. Ona gore bilgiyi agiklamanin tek yolu, ona kaynaklik eden,
tagiyan ve intikalini saglayan cemaati incelemekten gecmektedir.

Bilgi, epistemik cemaatin deyim yerindeyse can damaridir, onu
ayakta tutan yegane unsurdur. Epistemik cemaatin gii¢lii olabilmesi ve dimdik
ayakta durmasi bilginin giiclii olmasina baghdir. Diger bir ifadeyle bilgi, ne
kadar giivenilir ve saglam kaynaklara dayali olursa, cemaat de o kadar giiclii
hale gelir. Bunun disinda, epistemik bir toplulugun iiriinii olmayan bilgi, bilgi
statiisiinde yer almaz. Bilginin giicii, epistemik cemaatin giiciidiir. Bilimsel
bilginin giicii, onu iireten bilimsel cemaatin giictidiir (Dever, 2012: 207).

Epistemik cemaati diger cemaatlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri de kendi aralarinda kullandiklar akademik bir dilin bulunmasidir. Yani
epistemik cemaate mensup bilim adamlarinin kendi aralarinda iletigim
kurabilmeleri ve cemaatin ayakta kalabilmesi icin ortak bilimsel bir dilin
olmasi gerekmektedir. Boylelikle epistemik cemaati diger cemaatlerden
ayrabiliriz. Epistemik cemaat olarak ifade ettigimiz bu cemaat tiirii bagh
bulundugu entelektiiel gelenek cercevesinde ele alinmali ve o sekilde
degerlendirilmelidir.

Sosyologlarin bilgiyi tanimlama ve inceleme bicimleri sosyoloji ve
belki de felsefe tarihi boyunca farkli bir¢cok kiiltiirel ve ulusal ortamda
degisiklige maruz kalmistir. Bilgi olarak nitelendirilen seyin belirlenmesinde
ve degerlendirilmesinde, ona eslik eden sosyal faktorler ve diger faktorler
(Woolgar, cev. Arslan, 1999: 26) bilginin temel unsurlarinin neler oldugu
konusuna etki etmektedir. Bu nedenle genel geger bir bilgi tarifi yapmak
oldukea giiclesmistir. Ancak sosyolog goziiyle bakildiginda hakim bir bilgi
tanimi ya da tarifi yapmak gii¢c olmasa gerek.

Bilginin giindelik hayattaki temellerine vurgu yapan Berger ve
Luckmann, bilginin giinliik yasamda nasil sekillenip sosyal bir gerceklik
halini aldigin1 kendi kullandiklan bir takim kavramlarla dile getirmislerdir.
Onlara gore aslinda birey, sosyal yasamin ¢oklu bir ger¢eklikten olustugunun
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farkindadir. Bu gergeklik alanlarindaki nesneleri ve bu nesnelere ait unsurlari
biling, kavrama yoluna gider ve ilk karsilastig1 zaman ise biling bir ¢esit sok
ile karsilasir. Bu ¢ok kisa siireli bir soktur ¢iinkii biling yeni seyleri tecriibe
etmekte oldukga ustadir. Ciinkii giindelik hayatta karsilasilan ve tecriibe
edilmeye ¢alisilan her sey biling kavraminin denetiminden gegmek zorundadir
ve biling her zaman bu yeni soklara ve tecriibelere aciktir. Birey artik giindelik
hayatin gercekligini sistematize etmeye baslamis ve nesnellestirme (Berger
and Luckmann, cev. Ogiitle, 2008: 52) siirecini baglatmustir. Giindelik hayatta
kullanilan dil de bireye siirekli nesnellesme alanlari sunar ve bu
nesnellesmeler icerisinde anlam kazanarak bir diizen tesis eder.

Birey sosyal yasam igerisinde bagkalariyla siirekli etkilesime girer ve
giindelik hayattaki varligin1 siirdiiriir. Ortak duyuya dayanan bilgi
cergevesinde hayati algilar ve bagkalartyla paylasilan bu bilgileri gerceklik
diinyasinda anlamlandirir. Boylelikle sekteye ugramadan sinirli anlam alanlar
ve tecriibe tarzlarinin izlerini tagiyan gergeklik alani olusur.

Berger ve Luckmann’in iizerinde 6énemle durdugu kavramlardan bir
tanesi de mesrulastirma (Berger and Luckmann, ¢ev. Ogiitle,2008: 135-186)
kavramidir. Onlar, bir siire¢ olarak nitelendirdikleri mesrulastirmayi anlamin
nesnellesmesi olarak tanimlamaktadirlar. Yeni anlamlar iiretmeye yarayan
mesrulastirmanin islevi; nesnellesmeleri nesnel anlamda ulasilabilir, 6znel
anlamda da makul ve mantikli hale getirmektir. Mesrulasgtirma
nesnellesmelerin bir sonraki kusaga aktarilmasiyla birlikte kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. O sadece normatif olmayip biligsellik ozelligi de
tasimaktadir. Mesrulastirma, bireyin bir eylemi neden yapmasi gerektigi ve
digerini ni¢in yapmamasi konusunda yardimct bir igleve sahiptir. Yani bilgi,
kurumlarinin mesrulagtiritlmasinda degerden 6nce gelir. Tipki, akrabalik
yapisinin sematik olarak aktarilmasinin akrabalik yapisini mesrulastirmasi
gibi.

Birey dogustan toplumun bir iiyesi degilken, sosyallige yatkin olarak
diinyaya geldigi i¢in zamanla toplumun bir iiyesi halini alir. Bireyin toplumsal
olarak diyalektige katilmaya basladigi anin baslangic noktasini Berger ve
Luckmann icsellestirme (Cift¢i, 2009: 53) olarak adlandirmaktadirlar.
Duruma fenomenolojik olarak bakildiginda, bu igsellestirmenin aslinda
sosyallesme oldugu goriilecektir. Birey dogmadan dnce de mevcut olan nesnel
diinya ile bireyin karsilasmasi ve bu diinyaya ait bilgi stoklarinin kendince
harmanlanip, yogurularak benimsenmesidir i¢sellestirme. Burada 6nemli olan
nokta, bireyin nesnel diinyay1 anlamasi ve anlamlandirmasidir ki bu siirecte
din de toplum tarafindan aktarilmaktadir.
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3. BILGI SOSYOLOJiSi VE DIiN

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de dini konulara vurguda bir artis
dikkati ¢ekmektedir. Ancak din konusu, genel itibariyle bilimsel bir
yaklasimdan ziyade spekiilatif diizeyde ele alinmaktadir. Din tizerine yapilan
aragtirmalar ise daha ¢ok konunun tarihsel ya da teolojik yonii iizerinde
durmaktadir. Din, agkin olan ile kul arasinda kurulan iliskiden dogmaktadir.
Bu nedenle dinin muhatabi insandir.

Dini 6gretiler ve uygulamalar; dinin bildirdigi emir ve yasaklar fertte
bir i¢ deger olarak yerlesip yasandig1 ol¢giide dini hayat gerceklik alaninda
varlik kazanmaktadir. Bu baglamda insan, kendi duygu ve diisiinceleri, ilgi ve
egilimleri gercevesinde dini yorumlar ve yasar. Sonugta din, onun igin bir
yasam nizami olur. Dini 6gretinin anlasilmasi, yorumlanmasi, doktrin ya da
hiikiim haline getirilmesi sistemli bir ¢abaya baglidir. Buna bagl olarak dine
muhatap olan, dinin sembolleriyle kargilagan ve buna karsilik veren kisilerin
yasayls ve davranislarmin anlasilip agiklanmasi da sistemli bir ¢abayi
gerektirir.

Diinyevi davranis kurallarmin belirleyicisi konumundaki din;
geleneksel donemlerde, yonetim fonksiyonlari ¢cogu zaman din kurumunun
temsilcisi tarafindan din adina icra edilmis ya da kontrol edilmistir. Modern
Bati’da rasyonalizm, sekiilerizm ve bireyselciligin genel etkisi iginde din, 6zel
alandan hem kurumsal, hem de sembolik diizeyde ayrilmistir. Buna bagh
olarak dinin toplumsal yapilandirma temsilcisi olarak dne ¢ikan fonksiyonlari
da ciddi sekilde zayiflatilmigtir. Din, modernlesme siirecindeki toplumlarin
yeniden yapilandirilmasinda edilgen olarak islev gormektedir. Tiirkiye nin
fiili dindarlik goriiniimiinde ortaya ¢ikan farklilagmalara g6z atildiginda ise
dinin algilanig1 ve tasvirinden farkli olarak, giindelik hayatin i¢sel boyutlarina
niifuz eden modernlesme ile biitiinlesen kalip ve davranislarin yogun oldugu
goriilmektedir.

Dinin toplumlarin bir iirlinii oldugunu, daha dogru bir ifadeyle dinin
toplumsal bir sey oldugunu diisiinen Durkheim, dini ritiiellerin, ayinlerin
toplumlarin kolektif gercekliklerini ifade ettigini sdylemektedir. Bu durumda
din, gruplari meydana getiren, onlarin devamliligin1 saglayan ya da onlarin
yeniden var olmasini destekleyen bir unsurdur. Toplumu meydana getiren asli
unsurun din oldugunu séylemek, dinin asil muhtevasinda mevcut olmayan bir
durumla kars1 karsiya kalmamiza neden olmaktadir.

Dinin genel olarak bir tarifini yapmak onun farkli yonlerinin
oldugunun farkina varmamak demektir. Bir sosyologun, bir filozofun ya da
bir psikologun yaptig1 din tarifleri, kendilerinin dahil olduklar: ilim dallarina
gore farklilik arz etmektedir. Buna ilaveten tek bir din degil bircok dinin
varlig1 disiiniildiiglinde, durumun oldukga gii¢ oldugu gorilecektir. Cesitli
dinlere mensup insanlarin benimsedikleri ya da benimseyebilecekleri bir din
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tarifi yapmak miimkiin gériinmemektedir. “Din”” kavrami denildigi zaman bir
Hiristiyan ile bir Budist’in zihninde ayni ¢agrisimi yapmaz. Hatta ayni dine
mensup insanlarin bile din kavramindan anladiklar1 6nemli 6lgiide birbirinden
farkli olacaktir. Kimi din tarifinde dinin bilgi veren yonii agir basmakta,
kimisinde ise tecriibe yonii agir basmaktadir. Bu sebeple dini aragtirma ve
inceleme konusu edinen her ilim dali, kendi bagli bulundugu disiplin
cercevesinde ve kendi isine yarayan bir din tarifiyle hareket etmektedir. Ancak
bizi burada ilgilendiren sosyologlarin ve o6zellikle din sosyologlarinin
tizerinde uzlastiklar1 ya da uzlagsmaya calistiklar1 bir din tarifidir.

Din, iginde bulunan toplumun karakteristik 6zelliklerini biinyesinde
barindirdig1 i¢in bu 6zellikleri itibariyle tanimi yapilabilen bir unsurdur. Onu
beseri bir eylemin dogal tezahiirii olarak gérmek yerine, insan1 ve toplumu en
iyi sekilde anlamlandiran ve bizlerin de bunu en iyi sekilde anlamamiza
yardimeci1 olan bir realitedir. Bu sekliyle din, tabiatiistii olarak nitelendirilebilir.
Insan zekasim ve diisiincesini asan, icinde bilinemezligi, gizemi ve mistisizmi
barindan din, hélihazirda mevcut olan, ezeli ve ebedi bir varlia inanma
ihtiyacidir. Bu haliyle din, bilimin ve rasyonalitenin diginda kalan akil 6tesi
bir olgudur. ilk insandan giiniimiize kadar hicbir insan yoktur ki tasavvur
edilemeyen bir varliga inanmasin. Insan1 ve dolayisiyla toplumu derinden
ilgilendiren bir konu olmasi yoniiyle daha derli toplu din tariflerini din
sosyologlarinda bulmak miimkiindiir.

4. DiNi BILGININ MAHIYETI VE ASKINLIGI

Her din, toplumsal baglamda dogmakta ve yine toplumsal baglamda
varligimi siirdiirmektedir. Toplum ve toplumsal yasam iizerinde 6nemli etkileri
bulunan din, genel olarak bir yaklasim, bir niyet ve bir bakis a¢is1 olarak tiim
toplumsal siireglerde bir etkiye sahiptir. Din yaklasim boyutunda her tiirli
deger ve bilgi sisteminin igerisinde bir sekilde yer almaktadir. Din her seyin
iistiinde, insan hayatinda diizenleyici bir temeldir. O; ferdin hayatini, ferdi
kapsayan fakat ayn1 zamanda agsan mutlak anlamlar ve degerlere gore diizenler
(Wuthnow and Berger, c¢ev. Cift¢i, 2009: 130) Biitiin sembollere anlamini
veren kusatici1 ve mutlak sembollerin kaynagi olarak goriilen din, sosyal
kurumlar aginin tizerini kaplayan, o olmadigi zaman yoksun kalacaklari adeta
bir kubbedir. Bu sekilde, dini islevler toplumsal kurumlara niifuz eder ve
devamliliklarini saglar.

Dinin agkin olma 6zelligi, pekald insanlardan ya da toplumdan ayri
bir yerde diisiiniilemez. Bireylerin birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimleri
neticesinde ortaya cikar ve kisilerin bilinglerinde ve vicdanlarinda “ferdi”
olma 6zelligi kazamir. Insanlar hicbir zaman “kutsal” ve “askin” olam tek
baslarina yasamamuislardir. Insan dogdugu andan itibaren yasadig1 toplumun
dini sistemi igerisinde kendini bulmus ve zamanla hem diinya goriislerini hem
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de dini tecriibelerini birbirlerine aktarmislardir. Toplumsallagma siireci ile
tiim yasadiklarin1 zamanla igsellestirmistir. Dini tecriibeler ve agkin olandan
etkilenme, ardindan onlarin benimsenerek i¢sellestirilmesi,
toplumsallasmanin neticesinde olmaktadir.

Aslinda din, toplumu anlama ve anlamlandirma siirecinde felsefe ve
bilimin yaninda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Genel olarak felsefe, olay ve
olgulara biitlincii; bilim tekilci ve din ise sezgisel bir bakis agisiyla
yaklagmaktadir. Zira her bakis agisinin bilgi olabilmesi i¢in kategorik olarak
olusturulup ifade edilmesi gerekmektedir (Mannheim, ¢ev. Okyayuz, 2009:
98). Bu sebeple din, aklin yaninda vahye de dayanmus, bir bilgi kaynagindan
faydalanmistir. Dinin bizzat kendisi bilgi, deger, inan¢ icermesi ve kognitif
bir olgu olmasi1 hasebiyle bilgi ile yakindan ilgidir. Din, bizlere bir tiir bilgi
vermekte ve buradan da “dini bilgi” adiyla bir ¢esit bilgi tiiremektedir. Dini
bilgi olarak nitelendirilen bilgi tiirli, bizzat dinin etkisi altinda varligin
stirdlirmektedir.

Baslangigta din, bir bilgi bi¢imi olarak hem bilimin hem de felsefenin
yerini tutmaktaydi. Yani insanligin baslangicindan beri insanlarin bilgi olarak
addettikleri bilgiler dini bir karakterde idi. Durkheim’in de belirttigi gibi,
insanlarin uzun zamandir diinyay1 ve kendilerini agiklayip tasvir etmek igin
gelistirdikleri ilk tavir sistemleri dini kdkenlidir (Aydin, 2010: 192). Yani
insanlar ilk bilgilerinin biiyiik bir kismini dine borglu olmakla kalmamuslar,
bu bilgilerin diizenini de ondan almiglardir. Durkheim, toplumu dinin asil
kaynag1 olarak gérmiis ve dini su sekilde tanimlamistir: Din, “Kutsal seylerle
ilgili inang ve amellerden meydana gelen ve bu inang¢ ve amellerin ona inanip
baglananlari manevi (ahlaki) birlik meydana getiren bir cemaatte birlestirdigi
dayamsmali (ahenkli) bir sistemdir” (Hassab, ¢cev. Coskun ve Ozmen, 2010:
29). Bir¢ok inanis ve davraniglar, insanlar arasinda mevcut olup manevi bir
toplum meydana getirmektedir. Ona gore dinin temel islevi, sosyal giivenligi
korumak ve onu giiclendirmektir. Ayrica dini meydana getiren kaynagin
toplum oldugu gorisii de toplumsal gergege isaret etmektedir. Din, kaynagini
toplumdan aldigina goére toplumun anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda dini
olarak nitelendirilen bilginin ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Ona gore bilgilerimizin ve diinyayr anlamamizin temelinde din
bulunmaktadir. Gerek felsefe gerek de bilim aymi sekilde dinden
dogmuslardir. Bilgilerimizin ilk biiylik boliimiinii, disiincelerimizi ve
zihnimizi bi¢cimlendiren temel ilkeleri (bu temel ilkelere filozoflar kategori
adim1 vermektedirler) dine bor¢luyuz. Nitekim dini bilginin kaynagi da bu
kategorilerdir ~ (Yildirim, 1999: 66). Durkheim, goriildiigii iizere bilgi
sosyolojisinin ~ verilerinden faydalanarak dini  bilgiyi aciklamaya
calismaktadir. Kategorilerin insan yasaminda ve dolayisiyla toplum
yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu, bizlerin diinyay1 anlamlandirma
cercevemiz olarak bilincimizin kategorilerden olustugunu belirtmektedir. Bu
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kategorilerin kendisinin baghi basina din oldugunu diisiinmektedir. Bunun
icindir ki din, toplumsal kategorilerden beslenerek kolektif bir o6zellik
kazanmaktadir.

Genel olarak din ile bilgi arasinda hicbir problem yokmus gibi
goriinse de, Bat1 diinyasinda dini bilgi olarak nitelendirilen bilgi tiirii bir
problem alan1 olarak goriilmektedir. Bunun sebebi ise bilimsel bilginin dini
bilginin yerine konulmak istenmesidir. Ancak dini bilginin toplum hayatinda
ve dzellikle giindelik yasam igerisindeki konumu diisiiniildiiglinde, bunun bir
problem alant olarak goriilmesi, bir perspektif sorunu oldugunun
gostergesidir. Degisme 6zelliginin olmadigi, bazi temel ilke ve kavramlara
dayanan dini bilgi, yaygin olan ve toplumda her insana hitap eden bir bilgi
tiirlidiir. Ayrica gilindelik yasanti igerisinde karsilagilan her soruya cevap
verebilen bir 6zellige sahiptir.

Bilgi ve inang¢ arasinda bir ayrim yapmak ne kadar dogru bilinmez
ama inancin zihinde var olan bilgiler vasitasiyla oldugu muhakkaktir. Bilen
6znenin bilme smirlarini ya da baska bir ifadeyle kapasitesini asan, kendisinin
de bilinebilmesi icin bagka bilgi tiirlerine ihtiya¢ duyan, belli sinirlilig1 ve
sonlulugu olandir agkin bilgi. Bu baglamda pozitivist diigiince ile farkli bakig
acilar1 icermektedir. Pozitivizme gore bizler olay ve olgularin tespitini ancak
deney ve goOzleme dayanarak yapabiliriz. Eger deney ve goézlemle bu
durumlari tespit edemiyorsak o zaman elde edemedigimiz her bir bilgimiz bizi
metafiziksel olana gotiiriir ki, insanlik da zaten bu evreleri gecirmistir.
Insanlik tarihi metafiziksel evreyi gecirip pozitivist evreye geldigi icin dis
diinyanin algilanmasinda yorumlanmasinda vahye dayanan bilgilere liizum
yoktur. Ciinkii deney ve gozlem neticesinde elde edilen bilimsel bilgi, tiim
insanlig1 kapsayacak sekilde organize olmus ve insanligin ilerlemesi bu
sekilde kendini gostermistir. Pozitivizmin aksine askin bilgi, gergekte somut
olarak var olanin degil belirli bir anlam tasiyanin bilgisidir. Askin olan bilgi,
duyular istli olanla ilgilenmektedir ve dolaysiyla kullandigi yontem de
farklidir. Kendi icerisinde gecerlilige sahip olan ve iginde anlam, deger ve
duygu barindiran diger adiyla dini bilgi, pozitif bilgilerde oldugu gibi
aciklama yapmaz sadece anlayici yani insanlarin onu anlamasi ve hem zihnen
hem de kalben kabul etmesini bekler. Dini bilgi, insanlar tarafindan
anlasilmak ister.

Dinin toplumsal yasamda siirdiirdiigii temel islev, bilgi kurami ve
cesitli bilgi sistemlerinin birlikteligi ile miimkiindiir. Bilgiyi, zihinsel birikim
olarak tanimlayanlar, insanda bilgi edinme siirecini eksiksiz olarak
aciklamaya calisanlardir. Buna gore bilgi edinme siireci ile tiim zihinsel
birikimler elde edilmektedir. Edinilen bilgi dogru da olsa, yanlis da olsa, bir
inang da olsa bu bilgi edinme siireci igerisinde elde edilmektedir. Insanlar
genellikle dini bilgileri bu bilgi edinme siirecinde elde etmekte ve toplumun
sahip oldugu bilgi birikimi ile de sahip oldugu bilgilerini sekillendirmektedir.
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Dinin toplumdan bagimsiz, toplumun da dinden bagimsiz olmadig
disiiniiliirse, toplumun sahip oldugu din her zaman ve her sekilde bizlere bir
tiir bilgi sunmaktadir. Bu noktada bilgileri, bir toplumsal grup ya da bir insan
toplulugu tarafindan kabul edilen her tiirli fikir ve edim bi¢imleri; onlarin
kendileri ve otekiler icin gergek kabul ettikleri olgulara iliskin fikirler ve
edimler seklinde tanimlayabiliriz (McCarthy, ¢ev. Yilmaz, 2002: 50). Bu
tanima gore bir grup insani bir toplum ya da toplumsal bir diinya yapan sey,
ne ve nasil diisiindiikleri, ne bildikleridir. Bilgiler, diinyadaki nesneleri ve
olgular1 bir sey olarak gérmemizi saglayan diisiinme ve eylemde bulunma
bi¢imidir.

Toplumsal bir olgu olan dini de biz, toplumu ilgilendirdigi igin ve
diger bilgi edinme yollarindan farklilik arz ettigi icin, bilgi olarak kabul
etmekteyiz. Tabil ki sadece bunlar dinin bir bilgi olusumu oldugunun
gostergesi degildir. Biitiin bunlara ilaveten din, bir bilginin olugmasi,
iiretilmesi, dnemli ve siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi gibi farkli agamalarda
etkisini gostermektedir.

Din, her tiirlii bilginin olusmasinda, yani siije ile obje arasindaki
iligkinin neticesindeki her tiirlii verinin olusmasinda ve bu verilerin isleyisinde
bir sekilde etkili olmaktadir. Bu verilerin isleyis asamalar1 zannedildigi gibi
objektif bir diizlemde meydana gelmezler. Din tarafindan yonlendirilen bir
sisteme gore gergeklestirilirler. Bu durumda din, biitiin siire¢ler iizerinde bir
yonlendiricilige sahiptir. Neticede olusan dini bilgi, dinin etkisi altindadir ve
yontem de dinin kendine 6zgiidiir. Din, bizlere sezgisel anlamda bir bilgi tiirii
sunmustur. Bunu ise vahiy yoluyla gergeklestirmistir. Her ne kadar inang,
deger ve anlamlarla yiiklii olsa da o aslinda bizler igin bir inanmadir. Bizler
ise; var olan Allah’1 bilmek ve O’na inanmak oncelikli olmak {izere, diger
beser diinyasi ve ahiret yasantisina dair bilgilendirmektedir. Bu a¢idan dini
bilgi, inang ve degerleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Insanligin baslangicinda var olan bilgiler muhtemelen din kokenli
yani dini bilgiler idi. Cilinkii bilimin ve felsefenin olmadig1 bir diinyada hakim
olan tek bilgi tiirii dini bilgi idi. Burada yine dinin, bilgi {izerindeki olusum,
degisim-doniisiim ve stirdiirtilebilirligi ile ilgili etkisi noktasina gelinmektedir.
Bilimsel bilgi ile dini bilginin kullandig1 metot ve tekniklerin birbirinden
ayrilmasi mevzusunda da yine ayni noktaya gelinmektedir. Bilimsel bilgi,
deney, gozlem ve akil yoluyla ulasilabilecek, saglamasi sonradan
yapilabilecek bir bilgi tiirliyken; dini bilgi “anlamlandirma” ve “deger
atfetme” gibi yontemleri kullanmaktadir. Ornegin, geng yasta bir kimsenin
6liimiine, bilimsel bilgi ile dini bilgi farkli sekillerde bakmaktadirlar. Dini
bilgi duruma “takdiri ilahi”” derken bilimsel bilgi, 6liim nedenini arastirir, daha
once ayni1 sekilde ya da benzer sekilde vuku bulan olaylara bakarak, durumu
farkli bir sekilde degerlendirir.
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Islam ag1sindan bakildiginda ise kaynagi bakimindan iki tiirlii bilginin
oldugu; bunlardan birinin beseri, digerinin ise ilahi oldugu bilinmektedir.
Beseri bilgi, nesneye dayanan bilgi iken, ilahi bilgi daha 6nce de bahsettigimiz
iizere askin kokenli bilgi tiiriidiir. Islam agisindan bilginin en énemli sorunu,
beseri bilgi ile ilahi bilginin genel olarak insan davraniglar {izerindeki etkisi
noktasindadir (Aydin, 2008: 212). Bu sorunun kokeninde ise bilgi-deger
ikilisinin birbirleriyle olan iligkisi bulunmaktadir.

Dini bilgi, genel olarak anlam ytiiklii bir bilgi tiiriidiir, bir degeri ve
hiikim yargisini icermektedir. O, bilimsel bilgi gibi bir seyin nasil ve
nedenligini aragtirmaz. Aslinda bilgi ve din dogasi itibariyle birbirinden farkli
iki olgudur. Din, bir inanma, duyus ve kabullenis olarak, toplumu ilgilendiren
her seyi bir sekilde etkileyebilmektedir. Ancak bilgi, bir zihinsel siirectir ve
siije ile obje arasindaki iliskiden dogan bir sonugtur. Bilimsel bilgi, deney ve
gozlem neticesinde elde edilen bilgiyi icermektedir. Ama hicbir bilimsel bilgi,
diinyada bugiine kadar meydana gelmis bir takim olaylar1 agiklamada yeterli
degildir. Iste bu noktadan sonra devreye dini bilgi girmektedir. Ozellikle sunu
vurgulamak gerekir: Bilimsel bilgi seylere anlam yiikleyemedigi i¢in, dini
bilgi de agiklama yapamadig1 icin degersiz ya da dnemsiz degildir. Onlarin
onemleri, kendilerine 6zgii bir takim 6zelliklerinin olmasindandir.

Toplumsal yasanti igerisinde birbiriyle adeta i¢ i¢e gecmis bulunan
dini bilgilerimiz ve degerlerimiz, ait olduklar1 kiiltlirlin birer yansimasi
konumundadir. Bazen onlar1 birbirinden ayirt etmek zor olsa da aralarindaki
farkliliklar ve benzerlikler onlarin zaman zaman birlikte anilmalarina neden
olmaktadir. Degerler, bir kiiltiirii diger kiiltiirden ayiran ve belli sinirlhiliklar
igerisinde yagamini siirdiiren bireylerin pargalanmasini engelleyici, bir bagka
deyisle, birlikteligin olmasini saglayan pekistirici ve kaynastirict unsurlardir
(Avct, 2007: 21). Sosyal acidan ise bireyin toplum igerisindeki hareket tarzini
ve alanmi belirleyen normlar biitiniidiir. Kiiltiir ve topluma anlam
kazandirmasi bakimindan gesitli fonksiyonlar1 bulunan degerler, kisileri birer
toplumsal kontrol ve baski mekanizmasi torelere yoneltmektedir.

Degerler somut kavramlar olmadiklart i¢in onlarin benimsenmesi,
hissetme ile ger¢eklesmektedir. Onlari, ahlak ile degere iliskin akil kaliplar
vasitasiyla kabullendigimiz i¢in bir takim kesin buyruklari; “yalan sdyleme,
adaletli ol, hile yapma” vb. i¢imizde hissederiz. Icimizde hissettigimiz bu
kesin buyruklar, pratik aklin yasantimizi yonlendirdigi ahlaksal degerlerdir.
Bu degerlerin benimsenip davranigsal olarak yasantiya dokiilmesi, maddi ve
manevi yasamin akilci bir sekilde kucaklanip uygulamaya dokiilmesidir.

Dini bilgiler ile degerlerin bir arada zikredilmesi onlarin toplumun
kabul giiciiniin yiiksek olmasi ve toplumu baglamasindandir. Dini bilgilerin
vahiy kaynakli olanlar1 ve beser kaynakli olanlar1 seklinde bir ayirima tabi
tutmaksizin kabullenilmesi, her ne kadar toplumsal yasamin geregi gibi
goriinse de, aslinda insanlarin yaratilisinda mevcut olan “kutsal olana inanma”
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icgiidiisii vasitasiyladir. Degerlerin de sosyal yasam igerisinde yaptirim
giiciiniin yiiksek olmasi, insanlar {izerinde deyim yerindeyse bir sosyal kontrol
mekanizmasi kurmasi sonucunu dogurmaktadir. Degerlerle ilgili bilgilerimiz
ve dini bilgilerimizin elde edilis siirecleri farkli olsa bile islevsel
mekanizmalar bizlerde genelde aynidir. Toplumun kiiltiiriine has degerleri de
dini bilgilerimizi de diger bilgilerimiz gibi sonradan 6grenmekteyiz. Ancak
sOyle bir farkliik mevcut ki; degerlerimize ait bilgi olusumlarin
sorgulayabilmekteyiz.

Dinin inan¢ boyutu ile davranigsal boyutu arasinda nasil ki fark var
ise dine ait bilgilerin davranigsal boyutu arasinda da bir takim farkliliklar
mevcuttur. Ciinkii  bilgilerimizi biz her zaman istedigimiz gibi
kullanamamaktayiz. Bilgilerimizin kullaniminin toplumsal yasam igerisinde
sekillenmesinde hem gevresel faktorler hem de davranisa doniistiikten sonraki
doniitler ve tepkiler énemli rol oynamaktadir. Iste bilgi sosyolojisi dine ait
bilgilerimizin insan davranislarindaki degisim ve doniigiimii, dini
bilgilerimizin toplumsal yasam igerisinde nasil insan yasantisini
sekillendirdigi ile ilgilenmektedir. Yani hem vahiy kaynakli hem de beser
kaynakli dini bilgilerin toplum icerisinde ne gibi fonksiyonlar igerdigini
belirleyerek aralarindaki islevsellikle ilgilenmektedir.

Ayni sekilde c¢agdas bilgi sosyolojisinde yasanan gelismeler
neticesinde, toplum ve toplumu ilgilendiren hemen hemen tiim konular bilgi
sosyolojisinde tartisilir hale gelmistir. Ozellikle bilginin toplumsal olarak
iiretildigini Oone siiren sosyologlar tarafindan toplumsal yasama damgasini
vuran konular ve bunun yansimalar1 problem alani olarak inceleme altina
almmustir. Bilginin sosyolojik agidan analiz edilebilmesi i¢in aktdrlerin anlam
diinyalarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda bilgi sosyolojisi
acisindan aktorlerin anlam diinyalarinin nasil ve ne sekilde belirlendigi,
zihinlerinin bu bilgilenme siirecinden ne yonde etkilendigi, insanlarin anlam
diinyasimin  olugmasinda zihnin nasil bir etkiye sahip oldugunu; “bilgi
sosyolojisi ve zihniyet” baglig altinda analiz etmek daha uygun olacaktir.

5. BILGI SOSYOLOJiSi VE ZiIHNIiYET

Hig siliphesiz bilgilenme siirecinde 6zne-nesne iligkisi lizerine yapilan
tartismalarin tarihi ¢ok eskilere uzanmaktadir. Bilgi edinme yollar1 ya da
bilginin ortaya ¢ikis siireci iizerine ortaya atilan iki teori dikkat cekici
ozelliktedir. Ciinkii bu bilgi edinme siireglerinden birinde 6zne, aktif iken
digerinde pasif bir konumdadir. Oznenin pasif bir konumda oldugunu &ne
stiren teoriye gore zihin bos bir levha gibidir ve dogru bilgi 6znenin
miidahalesi olmaksizin doganin kendini 6znenin zihnine yazmasiyla elde
edilmektedir.
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Oznenin aktif olarak rol aldig: bilgilenme siirecinde ise 6zne, zihnini
belirli kognitif islemlere tabi tutarak yani dis diinyayr ve nesneyi bilgi
vermeye zorlayarak etkinligini siirdiirmektedir. Bu teoriye gore herhangi bir
zihinsel etkinlik olmadan, beklenti ya da teorilerin 1s18inda yorumlamadan
doganin kitabinin okunmas1 miimkiin degildir (Demir, 2007: 36). insan zihni,
sahip oldugu bilissel kategoriler vasitasiyla dis diinyanin algilanmasini ve
fenomen diinyasmin bilinmesini saglamaktadir. Her insanin algt bi¢imi ise
nesneleri belirli formlara sokarak bilgilerin mantiksal iligkisini ve yapilarmi
ortaya koymaktadir. Yani anlam diinyasi olusturma siirecinde zihnin ¢ok
onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir.

Zihin kavrami kendi basina ¢ok anlam ifade etmemekte, insanin
amaglari, bilgisi ve tarzlar sayesinde bir biitlinliikk s6z konusu olmaktadir.
Zihin, zihniyet kavramu ile baglantili olmasina karsin zihniyet kavrami kisisel
olmaktan daha ¢ok zihinsel olanin topluma doniik yliziini ifade etmektedir.
Toplumu olusturan tiim unsurlarin az ya da ¢ok zihniyetle iligkili oldugu ve
onu etkiledigi gdz Oniine alinirsa; bu unsurlardan herhalde en fazla din,
ekonomi, ahlak ve kiiltiir etkili olmaktadir. Tarihi akis igerisinde toplumlarin
gecirdigi degisim siireclerinde din; sosyal bir karaktere sahip olmasindan ve
inananlarma belli bir takim degerler ve semboller sistemi vererek bir
“zihniyet” kazandirmasindan dolay1 merkezi bir yer isgal etmistir (Tas, 2003:
199).

Zihniyet kelimesi, zihin kelimesinden tiiremis, modern literatiirde
biling kavrami ile ayni anlamda kullanilan, dis diinyanin yapisini olusturan
unsurlarla iligkisi bulunan ve toplumsal baglantilara sahip sosyal bir olgudur.
Durkheim’e gore toplumsal gergeklik biiyiik bir zenginlik icermektedir ve
kolektif zihniyet ile fikirlerin kiiltiirel yapilarla baglantist olup, birbirleriyle
karsilastiklar1 alanlarda ise toplumsal gerceklikler ortaya c¢ikmaktadir
(Gurvitch, haz. Cangizbay, 1999: 73). Durkheim toplumsal gergeklik olarak
bireyin zihniyetinin yerine toplumun zihniyetinin ve topluma ait kiiltiirel
yapilarin toplumsal gergeklikte 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bilimsel
olarak savunulmasi ya da kanitlanmast miimkiin olmamasina karsin topluma
yon verici giicli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Onun sadece bir
zihin siirecinden ibaret olmadigini onun toplumsal olusundan anlamaktayiz.
Zihinsel birtakim dayanaklar1 olsa da, sosyal yapilarla olan baglantisi
nedeniyle insanlara gergegin tanimlarini sunmaktadirlar.

Toplumsal zihniyet, topluma mal olmus, onun yaygin hali olarak
tanimlanabilmektedir. Toplumsal zihniyetin olusumunda hi¢ siiphesiz
toplumu ilgilendiren unsurlarin tamaminin, deger ve tecriibbenin nemli olmasi
yaninda, dolayistyla toplumun uzun siiredir yasaya geldigi tiim fiziki ve beseri
sartlarm  6neminin  oldugunu sOyleyebiliriz. Toplumsal zihniyetin
olugmasinda cografi sartlardan kiiltiire kadar, iklimden dine kadar pek ¢ok
unsur etkili olmaktadir. Olusum siirecinde etkili olan bu unsurlarin biri
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digerinden daha fazla bir igleve sahip degildir. Bunlardan kiiltiir ve din zaman
igerisinde birbirlerini etkiler duruma gelmektedir. Ancak birbirinden etkilenen
unsurlar, zamanla birbirini tamamlayan ve birbirlerinden ayrilmaz bir hale
gelmektedirler. Dinin burada 6nemle zikredilmesinin nedeni ise tiim diinyada
dine bigilen roliin ayn1 olmas1 ve iktisadi zihniyet iizerinde ozellikle etkili
olmasidir.

Insanlarin toplumsal davraniglarinin belirlenmesinde énemli bir yere
sahip olan zihniyet ve buna bagli olarak ideoloji kavramlari, ayn1 zamanda
ahlak diinyasini da i¢ine almaktadir. Zira fikirlerimiz ve toplumla ilgili diinya
goriiglerimiz temelde inang, degerler ve tutumlarimizin etkisi altinda
gelismektedir. Bir yagsama stili olarak karsimiza ¢ikan zihniyet, daha ziyade
davranisimizin dokusu diginda degil, 6ziinde ve yapisinda olan bir seyin, fiil
ve hareketlerimizin i¢ ve 6z malidir.

Zihniyet c¢oziimlemeleri ile tamdigimiz Sabri F. Ulgener; sosyal
davranigin belirlenmesinde sadece zihniyetin degil, ahlakin da dnemli roliiniin
oldugunu belirtmektedir. Sabri F. Ulgener, Alman Tarih Okulunun &zellikle
Max Weber’in etkisi altinda yetigmis ve eserlerinin biiyiik kismini bu ekoliin
tesirinde kaleme almustir. Iktisadi faaliyetlerin ve meselelerin daha iyi
anlasilmasi i¢in oncelikle iktisadi zihniyetin anlagilmasi gerektigini savunan
Ulgener; belirli bir ¢cevrenin ve donemin iktisadi insaninda var olan gercek
zihniyeti normatif iktisat ahlakindan ayirt etmistir. Diger taraftan, aile ¢evresi
ve yetistigi cemiyet ile 6zel ilgileri, fakir Gliney/Dogu Diinyasi ve insanini
tiirli davranis 6zellikleri ile tanimasina yol agmustir. Pozitif iktisat bilgisi de
miikemmel denebilecek seviyede olan Ulgener, iktisat biliminin evrensel
boyutlarim1 ¢ok iyi kavramig, bu boyutlar1 zorlayan mekén ve deger
yargilarinin olusturdugu yapi farkliliklar1 ve ideolojileri ¢ok iyi incelemistir
(Yorik, 1987: 18).

Ulgener zihniyeti sdyle tammlamaktadir: “iktisat, siije veya
sulelerinin (ister iiretici, ister tiiketici veya yonetici olsun) benimsedikleri
hareket ve davranis normlarinin s6z ve deyim halinde ¢ogunlukla telkin yolu
aciklanis1! Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis acgisinda biitiinlesmis
haliyle siirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha kisast:
diinyaya ve diinya iliskilerine i¢ten dogru bir tavir alis!” (Ulgener, 2006: 14).
Tanimdan da anlagilacag: lizere o; zihniyetin, hareket ve davraniglara yon
veren normlar oldugunu, telkin edici s6z ya da deyimler halinde ifade edilmis
deger ve hiikiimlerin belli bir bakis agisindan karakterize edilmis halidir
seklinde agiklama da bulunmustur. Ulgener’e gore “vakit nakittir” ya da
“acele ise seytan karisir” seklindeki ifadeler, farkli donemlerin zihniyetine
bagli olarak degisen iki bakis agisin1 gostermektedir. Kendini agiklama firsati
bulamadan tamamiyla i¢e gomiilii kalmis hisler ve duygulari zihniyet olarak
addetmemiz miimkiin degildir. Zihniyet hangi yonde ise o yolda benimsenmis
deger hiikiimlerinin hakliligina gerek kendini, gerek baskalarmi inandirmak
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icten bir katilimi gerektirir. Kisi hangi devrin ve ¢evrenin zihniyetini alirsa
alsin, hepsinin s6z ve deyim halinde kendine bir ¢ikis noktasi buldugu
muhakkaktir.

Zihniyet her seyden Once kognitif diinyanin toplumsal sartlarla
kesisme noktasinda meydana gelir ve bu sebeple salt bir bilgi islemine
indirgenmesi miimkiin degildir. Buna bagli olarak zihniyet, bir bilgi tiirii degil,
bireyin toplumu ve dogayi algilama bigimi yani bir nevi bilme tarzidir.
Ulgener’e gore bu haliyle zihniyet, aslinda bir yasama stilidir. O, iktisat
zihniyetinin analizini yaparken de “deger hiikiimleri, tercih ve egilimler
toplam1” seklinde ifadeler kullanarak, iktisat zihniyetinin kiiltlirin bir parcasi
oldugunu belirtmektedir (Ozkiraz, 2000: 68).Toplumbilim disiplinlerindeki
bilgi arayis1 ve akilciliga iliskin kiiltiirel temeller aslinda birer zihniyetin
tiriiniidiir. Iktisadi zihniyetin ve ahlakin toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin etkisi
altinda sekillendigini belirten Ulgener’e gore zihniyet ve ahlakin belirleyicisi
arasinda din unsurunun da bulundugunu ilave ederek Weber’in “Protestan
zihniyet”i anlayisina paralel bir yaklasim benimsemistir.

Zihniyet kavrami, insanlarin diinya goriislerini yansitmakla birlikte,
sahip olunan kiiltiir ve birtakim ahlaki hareket ve davranis kurallarinin da
yansimasidir. Her ne kadar ahlak, bir duyus ya da inanis olsa da zihniyetten
hareket ve davranis kurallar1 bakimindan ayrilmaktadir. Zihniyette manevi
degerlere baglilik ahlaktaki kadar iist diizeyde degildir. Ciinkii zihniyette
diinya gorisli 6n plandadir. Ahlaki degerlerde ise hem toplumun bakis agist
hem de dini degerler s6z konusu oldugu i¢in zihniyetten daha farkl
degerlendirilmek zorundadir.

Bilginin muhtevas1 kafamizin i¢inde olup biten zihin ve mantik
tarafindan yogrulan bir igerige sahip olmayip, toplumun katlar1 arasindaki
iligkiler ag1 igerisinde sekillenmektedir. Bilgi sosyolojisi ¢evrenin, diisiince
tarz1 ve deger anlayisi ile kisiyi etki altina almasini konu edinir; yani kisinin
zihin diinyasinin ¢evre tarafindan etkilenerek yeniden sekil almasini ve dis
diinyaya karsi kisinin belirli bir bakis agis1 olusturmasi, zihniyetin bilgi
boyutunu olusturmaktadir. Yani bilgi sosyolojisine gore diisiince kaliplar1 ve
deger yargilar1 soyut bir boslukta hayat bulmayip toplumun tiim tabakalarinin
birbirleriyle olan iligkileri i¢erisinde belirlenir ve oradan soyut kaliplar halinde
muhakeme ve mantik diinyamiza yerlesirler.

Bilgi sosyolojisinin zihniyet konusuna egilmesi ve tartisma konusu
haline getirmesi, her ikisinin de toplum ve toplumsal gercekliklerle baglantili
oluglarindandir. Zihin ve zihnin iistiine konulan anlamlarin cisimlesmesi ya da
nesnelesmesi olan bir olgu, tanimi geregi toplumsal-kiiltiirel bir olgudur
(Sorokin, ¢ev. Tungay, 2008: 229). Bilgi sosyolojisinin konusu ise toplumu
ilgilendiren her sey olduguna gore zihniyetin olusmasi ve sekillenmesi, bir
deger ve hiikiim halini almas1 ya da bir ideoloji sekline doniigsmesi yine bilgi
sosyolojisini ilgilendirmektedir.
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Her seyden once ideolojiler, toplumsal ve siyasal yasamin tek bir
boyutu ile ilgili degildir. Ornegin, ideolojilerin toplumlarin kiiltiirii ile yakin
iliskisi vardir. Ayni ideolojilerin farkli toplumlarda farkli igeriklere sahip
olmasi, ideoloji-kiiltiir i¢ igeligine isaret eden bir 6rnektir. Kiiltiir ile iligkisi,
ideolojilerin din ve mitoloji ile de iligkisini neredeyse zorunlu kilmaktadir.
Yine, kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olan dil ve s6ylem, ideolojilerin ¢ok dnemli
unsurlaridir  (Ors, 2008: 6). Her insan toplulugu, i¢inde yasadigi sosyal,
iktisadi, dinsel vb. kosullar ¢ercevesinde belirli bir diinya goriisi
iretmislerdir. Bu nedenle ideolojiler felsefeden, kiiltiirden, dinden ve
mitolojiden ¢ok farkli bir kavramdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
ideolojiler ve mitler benzer bir islev gormektedirler. Her ikisi de anlagilmayan
karmasik diinyay1 anlasilabilir kilmak pesindedir. ideolojiler aslinda insanlara
ve topluluklara yol gostermeleri bakimindan, 6nemli toplumsal ve siyasal
gerceklikler igeren bir el haritasi niteligindedir. Dolayisiyla ideoloji; inanglar,
normlar ve degerler biitiinii olarak insanlara ve topluluklara yol
gostermektedir.

Bilgi sosyolojisine ¢ok farkli bir bakis agis1 getiren Karl Mannheim
ise Max Scheler ile birlikte “insanlarin ger¢ekte nasil diistindiikleri” sorusuna
yanit arayarak tiim bilginin toplumsal-tarihsel belirlenmisligi varsayim
iizerine kurdugu bilgi sosyolojisi anlayisi gelistirmistir (Mannheim, cev.
Okyayuz, 2009: 11). O, “serbestge siiziilen entelijensiya” tiplemesini inga
ederek bu toplumsal tabaka sayesinde nesnel bilgiye ulasabilmenin miimkiin
olabilecegini iddia etmektedir. Mannheim, “ideoloji ve Utopya™ adl1 eserinde
bilgi sosyolojisini oldukca sistematik bir sekilde ele almis ve bu eserinden
sonra bilgi sosyolojisinden uzaklagarak o donemde Almanya’da yasanan
gelismelerin nedenleri ve bu gelismelerin nasil engellenebilecegi konusunu
pragmatik-pratik bir tarzla incelemistir. Bu dénemde artik o, sosyolojiyi
objektif bilgiye ulagsmanin araci olarak degil de, sanayi toplumlarinda
bireylerin kendi 6z yonelimlerine katkida bulunan modern bir diisiince tarzi
olarak nitelendirmeye baglamustir.

Karl Mannheim bilgi sosyolojisini aralarinda gegislerin saglanabildigi
iki farkli alana ayirmistir. Bunlar (Mannheim, ¢ev. Okyayuz, 2009: 13):
Durkheimci anlamda bir fenomenoloji teorisi olarak bilgi sosyolojisi; yani
veri olarak kabul edilen bilgilerin betimlenerek kendi yapilar1 dogrultusunda
cozlimlemesinin yapildigi bir bilgi sosyolojisi. Bilginin varligina ve 6zelligine
amprik bir bakis agistyla yaklasan bilgi sosyolojisi. Ikincisi ise epistemolojik
O6nemini, birinci durumda elde edilen bilgiler dogrultusunda kazanmis
tarihsel-sosyolojik bir arasgtirma yontemi ya da epistemolojik 6greti olarak
bilgi sosyolojisi. Bilgi sosyolojisi bir yandan burjuvazi bir sosyolojinin ve
fagist ideolojin yayginlagmasina diger yandan da toplumsal var olus ile
toplumsal biling arasindaki iliskiye, toplumsal yasamdaki ideolojinin roliine,
yani aslinda Marksist analize kars1 bir tepki olarak dogup gelismistir. Burada
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Marksist kuramin orjinalligi, onun tamamen insanda degil, toplumsal
iligkilerin tarihsel yapisindan kaynaklanmasidir. Bilgi sosyolojisinde ise insan
tiirliniin idealliginden daha ziyade bireye dayanan insan toplumu, bireyin
tecriibeleri, davraniglar1 ve toplumsal olan her seyin akliligi ile 6n plana
cikmaktadir. Bilgi sosyolojisinin ¢ikis noktasi, Marksist kuramin tek
yanliligina karsin, toplumun tamamini ve onu kusatan her seyin tarihsellik
icerisinde irdelenmesi siirecidir. O, bir bakima Marksist diisiinceye (bilgi
sosyolojisi baglaminda) bir tepki seklinde ortaya ¢ikmmstir. Onun ideleri
ayristirmaci sekilde kullanmasina karsin, ortak bir ide etrafinda toplanmis
uzlas1 icerisinde daha genis bir toplum sahasini anlamaya calisan bilgi
sosyolojisi.

Bilgi sosyolojisi ile farkini gittik¢ce daha net bir sekilde vurgulayabilen
ve yine ¢agimizda ortaya ¢ikan ve geliskin ideolojiler 6gretisi arasinda yakin
bir iliski vardir. Ideoloji dgretisi, insanlarin ve dzellikle de siyasi partilerin
tarafliliklarinin, az ya da ¢ok bilingli yalanlarinin ve maskelemelerinin
foyasim1 ortaya c¢ikarmayi gorev bilir. Bilgi sosyolojisi; yalana ya da
maskelemeye yol acan az ya da ¢ok bilingli bir irade tarafindan belli bir yone
itilen ifade orneklerinden ziyade, 6rneklerle beraber tiim toplumsal yapinin
farkli noktalarinda bulunan gozlemcilere nasil farkli sekillerde
yanstyabildigini incelemektedir (Mannheim, ¢ev. Okyayuz, 2009: 246).

Mannheim her seyden once kiiltiirle ve insani degerlerle ilgilenen,
toplumsal yasamda belirsiz bir sekilde bulunan siiphenin sistemlestirilmesine
gayret gOsterip, bilgi sosyolojisine farkli bir sekilde katki saglamistir. O,
cesitli sekillerde = modernizmin  elestirisini  yapan; toplumun
yabancilagmasinin, dagiiklasmasiin deyim yerindeyse karmakarigik bir hal
almasinin tek sorumlusu olarak gostermekteydi modernizmi. Buna ilaveten
bilginin modern toplumlardaki ingas1 ve aktarimindan bilim, din, sanat, tarih,
kitle iletisim araglar1 vs.yi sorumlu tutmustur. Olusum merkezlerinin ortak
oldugu fikrini benimseyen Mannheim, biling, diisiince ve bilginin hem tarihi
hem de toplumu doniistiiriicii olgular oldugunu diisiinmektedir. Diisiincenin
gergekliklerle ¢ok siki bir iligkisinin oldugunu diisiinen K.Mannheim,
diisiincenin asil itibariyle sosyalizasyon adi verilen siiregten etkilendigini ve
durumsalligini o sekilde ortaya koydugunu ifade etmektedir. Yatay ve dikey
hareketlilik neticesinde bilingli ya da bilingsiz diislince tarzlar1 kars1 karsiya
gelmektedir; bu da onun sabit olmadigimi degisken bir yapida oldugunun
gostergesidir. Bununla birlikte diisiince sisteminin entelektiiel bir hal aldig:
ancak disiincelerin  karigikliga  stiriklendigi  bir donem olarak
nitelendirmektedir. Toplumsal olaylar1 nesnel bir gerceklik ve farklh
perspektiflerle incelemek gerekmektedir yoksa toplumsal gerceklikler degisik
perspektiflerle incelenip o sekilde birakilirsa tarihsel bilginin dogasina nasil
ulasilabilir? Weber’in kiiltiirel sosyolojisi ve konulara daha kuskucu bir bakis
acistyla yaklagmasinin aksine o; farkli perspektiflerin  gegerliligini
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degerlendirmeye yarayacak herkes tarafindan benimsenecek bir standart
ortaya atmistir. Degisik bilgi tiirlerinin farkli toplumsal kosullarda tarihsel
gercekligin dogasi ile birleserek yeni ve degerli i¢ goriilerle birleserek ortaya
ciktigini diisiinmektedir. Bu 6zellikleri tagiyan her yeni perspektif, kendinden
onceki perspektifin bir sentezini yapmaktadir. Bu sebeple modern toplum her
gecen giin parcalanmig perspektifler icerse de, icinde barindirdig: tarihselci
gercekeiligin genis bir anlam yapisini da icermektedir. Mannheim genelde;
politik, etik, tarihsel ve dinsel inang¢larin giindelik degerler ve fikirlerle ayni
oldugunu varsayarak, farkli bilgi tiirleri arasinda agik bir ayrim yapmamistir;
clinkii bilgi eger teorinin disindaki faktorler tarafindan belirlenmigse, mantik
ve bilim ile politik felsefe ve epistemoloji de, tasidiklar1 dogru igerikleri
bakimindan goreli bir konumda yer alacaklardi (Swingewood, ¢ev. Akinhay,
1998: 168).

Yasadigi donemin siyasi ve ekonomik gelismelerinden oldukga
etkilenen Mannheim ideolojiyi, toplumsal yasamin bir acilimi olarak
gormektedir. Ancak bu acilim, Marx’mn agimladigi sekilde yalnizca maddi
sartlarin bir yansimasi seklinde degil de, hayatin tiimiiniin bir yansimasi
seklindedir. Mannheim’in Marx ile baslayan ideoloji tartismalarina bir tepki
gore toplumun oldugu her yerde birbirine aykir1 goriis ve diisiincelerin olmast
olduk¢a miimkiin bir durumdur. Zaten aykir1 diistince ve fikirlerin kaynagi o
toplumun kendisidir. O, ideolojiyi tanimlarken toplumu ve topluma ait tiim
olgulart g6z oniinde bulundurmustur. Mannheim’a gore ideoloji, sistemle
uygunluk halinde olmayip ayn1 zamanda vaat ettiklerini pratikte biitiiniiyle
ortaya c¢ikaramayan, potansiyelini olusturamayan fikirlerdir (Aydin, 2010:
168). O, asil gorevlerinden birinin de kismi ideolojilerin elestirel bir bigimde
incelenmesi olarak dile getirmesini de bilgi sosyolojisinin 6zel misyonu
oldugunu belirtmistir. ideoloji ve Utopya adli eserini kaleme alis nedeni
olarak da, insanlarin gerc¢ekte nasil disiindiikleri problemini ve disiincenin
gercekle siki bir baglantisinin  oldugunu ortaya koymak oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Mannheim’a goére disiince sabit degil,
degiskenlik ozelligi tasiyan bir olgudur. Onun diisiinceleri ve 6zellikle de
sosyolojinin diger bilimlere kaynaklik ettigi konusundaki iddialar1 felsefe ve
diger tinsel bilimlerden tepki almasina neden olmustur.

Diisilince bigimlerinin ve sistemlerinin toplumsal kdkenleri mercek
altina almip a¢iga kavusturulamadigi takdirde, bu diisiince bigimlerinin
yeterince anlasilmas1 miimkiin degildir. Bu diisiince sistemlerinin gerektigi
gibi anlagilmasi gorevi bu noktada bilgi sosyolojisine diismektedir. Bu agidan
bilgi sosyolojisi, birey ve onun diisiinceleri ile ilgilenmez; birey ve onun
diislincelerinden hareketle tiim toplumun disiince sistemiyle ilgilenir. Bilgi
sosyolojisinin bir baska karakteristigi de somut olarak halihazirda mevcut olan
diisiince bigimlerini, diinyayi tinsel bir anlamda kesfettigimiz kolektif eylem
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baglamindan koparmamasidir (Mannheim, ¢ev. Okyayuz, 2009: 27). Toplum
icerisinde yagsayan bireyler, sadece fiziksel anlamda bireyler olarak
varliklarini siirdiirmezler; onlar tiim diinyay1 algilarken ve anlamlandirirken
soyut bir bigimde diisiiniirler. iste bu noktada bireyler gruplar halinde hareket
etmis olurlar. Bunu yaparken ya birbirleriyle ayn diisiinceleri paylasirlar ya
da birbirlerine karsi diisiiniirler. Neticede her iki durumda da toplumu
degistirmeye ya da toplumu muhafaza etme gibi tutumlar gelistirirler.

Insanlar kendilerini ait hissettikleri grubun faaliyetlerinin bakis
acilariyla diinyaya bakma egilimindedirler. Bazen bunu bilerek bazen de
bilmeden yapmaktadirlar. Ancak bir seyin ¢ikarlar dogrultusunda bilinmez
oldugunu sdylemek ve o yonde davranmak, onun varliginin yoklugu anlamina
gelmez. Bu noktada bireyin degil toplumun bakis acis1 6nemli gériinmektedir.
Bir insanin biitiinliiglinii sadece onun sahsma miinhasir ozellikleri ile
anlatmak nasil ki miimkiin degil ise toplumun tamamim ilgilendiren bir
olgunun da bireyle agiklanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii birey iginde
yasadig1 toplumun daha dogrusu ait oldugu grup ile aynm dili konusur ve
onlarla ayn1 sekilde diisliniir. Dogustan bir sey getirmeyen birey, ait oldugu
grubun ona hazir olarak sundugu kavramlar1 ve anlam diinyasini kendi bakis
acistyla sekillendirip idrak eder. Bu yiizden bilgi sosyolojisi, tek bir insandan
ve onun diisliincesinden hareket etmez. Bilgi sosyolojisi, diisiinceyi daha
dogrusu birey tarafindan siniflandirilmig diisiince bigimlerini yavas yavas
belli tarihsel siizgeclerden gecirerek anlamaya calismaktadir. Bu baglamda
ideoloji problemini, genel toplumsal bilgi probleminin bir pargasi sayip ayri
bir baslik altinda alanin 6nde gelen diisiiniirlerin goriisleri ¢ergevesinde
incelememiz; bdyle bir konunun varhigini giinden giine agir bir sekilde
toplumun her tabakasinda hissettirmesindendir.

6. SONUC

Bilgi, insanligin en 6nemli ve en eski sorunlarindan biridir. Bilgi, ilk
cagda siiphesiz felsefi bir bakis agisiyla ele alinmis, bilginin kaynagi, bilginin
mutlakligi ve gercek bilgi gibi problem alanlar1 iizerinde durulmustur.
Bilginin kaynagi ve gercek bilgi ile ilgili neredeyse tiim ilk ¢cag filozoflar1 ¢ok
cesitli teoriler one siirmiislerdir. Ik donem filozoflar1 bilginin kaynag olarak
dogayi, sonraki donem filozoflar1 ise direkt olarak toplum ve bireyi
gostermeseler de, bilginin 6znesi olarak insam gostermislerdir. Yasanan
toplumsal gelismeler ve degismeler neticesinde bilgi ile ilgili teoriler de
degisme egilimi gostermis diyebiliriz.

Bilgi en kisa tarifiyle, siije ve obje arasindaki iligkinin neticesindeki
olusumlardir. Diger bir ifadeyle bilgi, insanlarin olusturdugu zihinsel
siireglerin, diisiincelerin adlandirilmasidir. Ik cagda genellikle mutlak ve
gercek Dbilgiye ulagsmanin yollan iizerinde durulurken, modern doénemde
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bilginin yanlighgr ya da dogrulugu genelde tartisilmamistir. Dogru ve genel-
gecer bilgi sorunu, cogunlukla bilimsel bilgi analiz edilirken giindeme
gelmistir. Modern donemde Ozellikle rasyonalizm, pozitivizm ve
materyalizmin etkisiyle, bilginin kaynagi ve mahiyeti sorunu bilim ve akil ile
irdelenmistir. Bu akimlar, 6zellikle bilgi edinme yollar1 hakkinda ¢ok farkli
teoriler ve goriisler 6ne siirmiiglerdir. Kimisi bilginin akil yoluyla, kimisi sezgi
yoluyla, kimisi deney ve gdzlem yoluyla, kimisi de hem akil, hem sezgi, hem
de deney ve gbzlem yoluyla elde edilebilecegini iddia etmistir. Yolu ve
yontemi her ne olursa olsun bilgi, bir gercekliktir; toplum ve topluma ait
bireyler tarafindan iiretilmektedir. Ciinkii diisiinen bireyin, hayat1 algilama,
anlamlandirma ve yorumlamaya ihtiyaci vardir. Bu sebeple bilgi sosyolojisi,
dogruluguna ve yanlisligina bakmaksizin toplumda bilgi olarak nitelendirilen
ne varsa analiz etmek mecburiyetindedir. Ayrica bilgi sosyolojisi, sadece
bilgiyi degil, bilginin ortaya ¢ikis sartlarin1 ve gecirdigi toplumsal siirecleri de
incelemek durumundadir.

Bilgi sosyolojisi, siije ile obje arasindaki iligkiden dogan olusumlari
analiz ederken, diger bilgi sistemlerinden faydalanmaktadir. Buna bagli olarak
da, sadece kendisi diger bilgi sistemlerinden etkilenmez, diger bilgi
sistemlerini etkileme giicine sahiptir. Bu ise onun, sosyal bir nitelik
tagidiginin bir gostergesidir.

Sosyoloji ile birlikte toplum, adeta g¢esitli olay ve olgular1 agiklarken
bagvurulan bir 6zne halini almistir. Akla gelebilecek her tiirlii toplumsal
olaylar toplum baglaminda agiklanmaktadir. Ayn1 sekilde bilgi de toplumsal
olarak incelenmektedir. ilk dénem sosyoloji baglaminda bu durum daha da
belirgin olarak goriilmektedir. Bilgi, toplum {irlinii olarak ortaya ¢iktig1 i¢in
sosyoloji  caligmalarimin genelinde bilginin kaynagi toplum olarak
nitelendirilmektedir. Sosyolojiye gore insanlar topluluk halinde yasamaya
basladiktan sonra zihni yapilar1 sekillenir ve bunun neticesinde bilgi olusur.
Yani toplumsal kollektivite sonucunda nasil ki insanlarin yasam tarzlari
birbirlerinden etkileniyor ve degisiyorsa, yeni bir takim durumlar ortaya
cikiyorsa; pek tabii bu ortak yagamdan zihni yapilar da etkilenmektedir. Bilgi,
kolektif bir seydir; bireyin lriinii degil, toplum ve kiiltiiriin triintidiir. Bilgi,
biitiin toplumsal donemlerde o topluluga ait ortak inang, deger ve kiiltiiriin bir
yansimas1 olarak diisiiniilmektedir. Sosyoloji, bilgiyi toplumsal baglamda ele
alip yorumladigr igin a priori bilgi olarak bilinen bilgiyi kabul etmez. Yani
insanlar dogustan bir takim bilgilerle diinyaya gelmez. Bilgiyi topluma
dayandirdigi, toplumun bir irilinii olarak gordiigli i¢in a priori bilgiyle
ilgilenmez.

Bilgi sosyolojisinin amaci, bilgi sistemleriyle toplumsal yapilar
arasindaki iligkileri inceleyerek, o toplumun ge¢misine oldugu kadar,
gelecegine de 151k tutmaktir. Sosyoloji, aklin diisiinme bigimi ve etkinligi her
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an toplumsal kosullara bagli oldugu icin aklin bilimidir. O halde dini bilgi ile
isleyen bir toplum varsa orada dini bir toplum var demektir.

Din iizerinde yapilan arastirmalar ise daha ¢ok konunun tarihsel ya da
teolojik yonii iizerinde durmaktadir. Din, agkin olan ile kul arasinda kurulan
ilisgkiden dogmaktadir. Bu nedenle dinin muhatab1 insandir. Dini 6gretiler ve
uygulamalar; dinin bildirdigi emir ve yasaklar fertte bir i¢ deger olarak
yerlesip yasandig 6l¢iide dini hayat gerceklik alaninda varlik kazanmaktadir.
Bu baglamda insan, kendi duygu ve disiinceleri, ilgi ve egilimleri
cercevesinde dini yorumlar ve yasar. Sonug olarak din onun i¢in bir yasam
nizami olur. Bireyin dini, ahlaki davraniglar1 ve dini deger yargilart tamamen
zihinsel gerceklikler neticesindedir. Bu yiizden mistik haller ve kutsal olana
inanma duygusu insanin dogasinda mevcut olup, tecriibe edildik¢e varligini
her insanda farkli sekilde ortaya koymaktadir.

Bilen 6znenin bilme siirlarini ya da baska bir ifadeyle kapasitesini
asan, kendisinin de bilinebilmesi i¢in bagka bilgi tilirlerine ihtiya¢ duyan, belli
smirliligt ve sonlulugu olandir askin bilgi. Dinin toplumdan bagimsiz,
toplumun da dinden bagimsiz olmadig: diisiiniiliirse, toplumun sahip oldugu
din her zaman ve her sekilde bizlere bir tiir bilgi sunmaktadir. Din her tiirlii
bilginin olusmasinda, yani siije ile obje arasindaki iliskinin neticesindeki her
tiirli verinin olugmasinda ve bu verilerin isleyisinde bir sekilde etkili
olmaktadir. Bu verilerin isleyis asamalar1 zannedildigi gibi objektif bir
diizlemde meydana gelmezler. Din tarafindan yonlendirilen bir sisteme gore
gerceklestirilirler. Bu durumda din, biitiin siiregler iizerinde bir
yonlendiricilige sahiptir. Neticede olusan dini bilgi, dinin etkisi altindadir ve
yontem de dinin kendine 6zgiidiir.

Dini bilgi, genel olarak anlam yiiklii bir bilgi tiiriidiir, bir degeri ve
hiikkiim yargisin1 igermektedir. O, bilimsel bilgi gibi bir seyin nasil ve
nedenligini arastirmaz. Ama hig¢bir bilimsel bilgi, diinyada bugiine kadar
meydana gelmis bir takim olaylar1 agiklamada yeterli degildir. iste bu
noktadan sonra devreye dini bilgi girmektedir. Ozellikle sunu vurgulamak
gerekir: Bilimsel bilgi seylere anlam yiikleyemedigi icin, dini bilgi de
aciklama yapamadigi i¢in degersiz ya da 6nemsiz degildir.

“Birey”, “toplum yapis1” ve “kiiltiir” karsilikli olarak birbirlerinden
etkileyen ve aym1 zamanda birbirlerinden etkilenen ii¢ kavramdir. Bu ii¢
kavram ise kiiltiiriin degerler sistemini olusturmaktadir. Degerler sistemi
benimsenmedikge kiiltiiriin insanlara aktardiklarinin igsellestirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu degerler sistemi igerisinde bulunan ve insanlarin diger
degerlerden daha bagka bir sekilde baktiklar1 dini degerler, giin gegtikce Gnem
strasint yitirir gériinmektedir.

Zihin, zihniyet kavrami ile baglantili olmasina karsin zihniyet
kavrami kisisel olmaktan daha ¢ok zihinsel olanin topluma doniik yiiziini
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ifade etmektedir. Toplumu olusturan tiim unsurlarin az ya da ¢ok zihniyetle
iligkili oldugu ve onu etkiledigi géz oniine alinirsa; bu unsurlardan herhalde
en fazla din, ekonomi, ahlak ve kiltir etkili olmaktadir. Bilimsel olarak
savunulmasi ya da kanitlanmasi miimkiin olmamasina karsin topluma yon
verici giiglii bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Onun sadece bir zihin
stirecinden ibaret olmadigin1 toplumsal olusundan anlamaktayiz. Zihniyet,
kendine ait birtakim dayanaklar1 olsa da, sosyal yapilarla olan baglantisi
nedeniyle insanlara gergegin tanimlarini sunmaktadirlar.

Bilgi sosyolojisinin konusu ise toplumu ilgilendiren her sey olduguna
gore zihniyetin olusmasi ve sekillenmesi, bir deger ve hiikiim halini almasi ya
da bir ideoloji sekline doniismesi yine bilgi sosyolojisini ilgilendirmektedir.
Ideoloji kavrammin farkli bigimlerde yorumlanmasi temelde toplumsal
gergekliklerin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin ya da
gruplarin sahip olduklar1 anlamlar, degerler ve kurallar toplami onlarin
ideolojik kiiltiirlerini meydana getirmektedir.

Diisiinsel ve toplumsal tarihte, belli bir bakis agisinin 6n plana ¢iktig1
ve digerinin de kaginilmaz olarak rekabet prensibiyle hareket ederek ayni
bakis acisim1 devraldigr bir siire¢ soz konusudur. Burada dikkatlerden
kagmayan onemli bir husus ise ideoloji fikrinin genel anlamda yayilmasi
sonucunda yeni biling durumlarinin ortaya ¢ikmasidir. ideoloji kavramu, ilk
basta yeni bir anlama {irlinii olarak goriiliirken, tarihsel anlam analizine tabi
tutuldugunda ise kavramin sekil degistirdigi goriilmektedir.

Sonug olarak analizini yapmaya ¢aligtigimiz bilgi sosyolojisi ve onu
ilgilendiren iki 6nemli konunun; yani din ve zihniyetin birer toplumsal bilgi
ve bilgilendirme siiregleri oldugunu agik¢a ifade edebiliriz. Bu iki kavramla
birlikte onlarla yakin baglantis1 bulunan deger ve ideoloji kavramlarinin da
bilgi sosyolojisi ¢ergevesinde ele alinarak iginin daha saglikli bir sekilde
doldurulabilecegini belirtmeliyiz.

KAYNAKCA

Arslan, H., (2007), Epistemik Cemaat, Istanbul, Paradigma Yayincilik.

Avci, N., (2007), Toplumsal Degerler ve Genglik, Ankara, Siyasal Kitabevi.

Aydin, M., (2008), Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, Spring, No:11, 195-222.

Aydin, M., (2010), Bilgi Sosyolojisi, 2. Baski, Istanbul, Agilim Yayinevi.

Berger, P. L.,ve T., Luckmann, (2008), Ger¢ekligin Sosyal Insas:,Cev.Vefa Saygin
Ogiitle, Istanbul, Paradigma Yayincilik.

Cangizbay, K., (1999), Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, Ankara, Utopya Yayinlari.
Ciftci, A., (2009), Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalari, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari.

Demir, O., (2007), Bilim Felsefesi, 3. Baski, Istanbul, Vadi Yayinlar1.

212



Y. Apali / Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi 5(2015) 189-
213

Y. Apali | Nevsehir Hact Bektas Veli University Journal of 1SS 5(2015) 189-
213

Dever A., (2012), Bilginin Efendileri: Epistemik Cemaat, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 13, ss. 201-217.

Hassab, S. M., (2010), Islam Sosyolojisi, cev. Ali Coskun, Nebile Ozmen, Istanbul,
Camlica Yaynlar.

Mannheim, K., (2009), Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Ankara, De Ki
Basimevi.

Mccarthy, E. D., (2002), Bilgi Kiiltiirii, Cev. A. Figen Yilmaz, Istanbul, Civiyazilari
Yayinevi.

Swingewood, A., (1998), Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, ¢ev., Osman Akinhay,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,

Tas, K., (2003), Dinin Sosyolojik Tanimi Problemi Uzerine Bir Degerlendirme, Dini
Aragtirmalar Dergisi, C. 6, S. 16, ss. 199-205.

Ors, H. B., (2008), 19. Yiizyilda 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ozkiraz, A., (2000), Sabri F. Ulgener de Zihniyet Analizi, Istanbul, A Yaynevi.
Sorokin, P, A., (2008), Toplum Felsefeleri, cev. Mete Tuncay, Istanbul, Salyangoz
Yayinlari.

Ulgener, S. F., (2006), Zihniyet, Aydinlar ve Lzm’’ler, Istanbul, Derin Yayinlari, 2006.
Woolgar S., (1999), Bilim, Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, cev.,
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayincilik.

Wuthnow, R. J., ve P. L., Berger, (2009), Dinve Modernlik, Der. Adil Cift¢i, Ankara,
Ankara Okulu Yayinlart.

Yildirim, E., (1999), Degisen Din Anlayisinin Sosyolojisi, Istanbul, Bilge Yayincilik.
Yildirim, E., (2007), Bilginin Sosyolojisi, Ankara, Ekin Kitabevi.

Yaériik, A., (1987), “Prof. Dr. Sabri F. Ulgener”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 43, 5.15-24.

213



