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I. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA OZEN YUKUMLULUK-
LERI VE iSPAT YUKU

A) Genel Olarak Haksiz Fiil Sorumlulugu Sartlar

Isvigre Borglar Kanunu (OR) ve Tiirk Borglar Kanunu (BK)’nun 41.
maddesine gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuka aykiri bir fiil, zarar,
zararla fiil arasinda bir illiyet bagi bulunmasi ve failin davranisinin kusurlu
bulunmasi gerekir.1

Her seyden oOnce, bir haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in Oncelikle
OR/BK.m. 41°e gore, belli bir davranisla, fiil ile bir kimsenin hukuken koru-
nan varliklarina bir zarar verilmis olmasi gerekir.? Fiil, bir insanin yapma
(tun) veya yapmama (unterlassen) tarzindaki iradi davramsidir.3

Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

1 EREN, Fikret: Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi, Kologlu’ya
Armagan, Ankara 1973, Armagan, s. 461 vd.; TEKINAY, Selahattin, Sulhi/AKMAN,
Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, 7. Bas1, Istanbul 1993, s. 491 vd.; HATEMI, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
C. 11, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku 2. Basi, Istanbul 1998, § 5; REISOGLU, Safa:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2000, s. 129 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 74; KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara 2008, s. 196 vd.; TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Hukuku, C.
I, Genel Hiikiimler, 4. Bas1, istanbul 1969, s. 268 vd.

2 ATAMER, Yesim M.: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Snirlandirilmasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s. 10;
FRANZ, Birgit: Qualititssicherungsvereinbarungen und Produkthaftung, Band 179, 1.
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Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin, fiilin hukuka aykir
olmasi1 gerekir. Hukuka aykirilik kavramini agiklamak igin doktrinde
“subjektif hukuka aykirik teorisi” ve “objektif hukuka aykirilik teorisi” ol-
mak tizere iki teori ileri siiriilmiistiir. Bunlardan “subjektif hukuka aykirik
teorisi”ne gore, bir kimsenin 6zel bir hakka dayanmaksizin, yetkili olmaksi-
zin gerceklestirdigi her tiirli zarar verici davranisi hukuka aykiridir. Buna
gore, bagkasina zarar verme veya zarar veren her fiil, karineten hukuka ayki-
r1 sayilir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 olan davranmis degil, bizzat zarardir.
Cogunlukla kabul edilen “objektif hukuka aykirilik teorisi”ne veya diger
adiyla “normatif teori”ye gore ise, hukuka aykirilik, hukuk diizeninin 6ngor-
diigi kisilerin mal ve sahis varliklarim koruyan, emredici bir kurala uyma-
yan bir davranista bulunulmasidir.# Teorinin taraftarlarina gore, ihlal edilen
hakkin korunmasina hizmet eden hukuk diizeninin yazili olan veya olmayan,
toplum i¢inde kisilerin yapmalar1 gereken davraniglar (emir) ile yapmamalart
gereken davraniglara (yasaklara) aykiri davranilmasi halinde hukuka aykiri-
liktan bahsedilebilir.> Emir ve yasaklardan olusan genel davranis normlarin-
dan biri ihlal edildiginde ayrica hukuka aykiriligi gerekgelendirmeye gerek
yoktur, fail nasil davranmis olursa olsun hukuka aykirilik vardir.6 Normlarin
0zel hukuk veya kamu hukuku alaninda olmasi 6nem arzetmez. Yine davra-
nis normlarinin yazili olup olmamas: da énemli degildir.” Ozellikle, uygu-
lamada yargi organlart tarafindan ortaya ¢ikarilan 6zen kurallar
(Sorgfaltsregeln) yazili olmayan genel davranis kurallarina 6rnek verilebi-
lir.8 Bu davranis kurallari, birlikte yasama diizeninin kisilere tehlike kaynagi

Auflage, Baden-Baden 1995, s. 66; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Bast, Istanbul 2006, s. 548.

3 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul
2005, s. 492; EREN, s. 468; HATEMI, s. 25; KILICOGLU, s. 196.

4 OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftplichtrecht, Band 1: Allegemeiner teil, 4.
Auflage, Ziirich 1975, s. 128; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Akit Dist
ve Akdi Mes'uliyet, Ankara 1961, s. 18; OGUZMAN/ OZ, s. 494; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OZTAN, Bilge: imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara 1982,
s. 86-87; EREN, s. 545.

OFTINGER, s. 130.
TANDOGAN, s. 21; OGUZMAN/ OZ, s. 495.
OZTAN, s. 88.

OFTINGER, s. 129; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 480; TANDO-
GAN, s. 25.
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olabilecek durumlardan bir zararin dogmasina engel olmak konusunda yiik-
ledigi tedbir niteligindeki kurallardir. Ozen kurallar1 herhangi bir hak yarat-
mamasina ragmen, ihlal edilmeleri halinde hukuka aykiriliktan bahsedilir.
Buna karsilik doktrinde savunulan bir gdriis uyarmca,® mutlak hak ihlali
hukuka aykiriligin gostergesi olarak yeterli olup, 6zen yiikiimliiliiklerinin
ihlali failin kusuruna iliskin tespitler sirasinda dikkate alinmalidir. Zira, bu
kurala gore hukuka aykirilik olusturan fiiller, aslinda mutlak haklarin ihlalini
yasaklayan genel davranig kurallarina gore de hukuka aykiridir.

Yine, hukuka aykir1 bir fiilin BK/OR 41’inci maddesi anlaminda bir hak-
siz fiil sayilabilmesi i¢in, bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir. En
genis anlamui ile zarar, bir kisinin hukuki degerlerinde (malvarliginda veya
sahisvarhiginda) istegi disinda meydana gelen azalmadir.19 Buna gére, zarar
oncelikle maddi ve manevi zarar olmak iizere ikili bir ayrima tabidir. Bunun
disinda, zarar kavrami bakimindan “dogrudan zarar” ve “dolayl zarar” ol-
mak iizere ikili bir ayrim daha yapilmaktadir.1l Dogrudan zarar, bir hukuka
aykir1 fiile maruz kalan kisinin bu fiil nedeniyle araya ek bir sebep girmeden
ugradig zarardir. Buna karsilik, hukuka aykir fiilin magdura verdigi dogru-
dan zarara bagl olarak ek bir sebeple magdurun ugradig1 zarar dolayli zarar-
dir.12

Haksiz fiilden dolay1 sorumlulugun s6zkonusu olabilmesi i¢in, zarar ile
sorumluluk yaratan fiil arasinda neden-sonug iliskisi, yani illiyet baginin da
bulunmasi gerekir. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan uygun illiyet bag
teorisine gore, sonucu yaratan tiim sartlar degil, sadece hukuk politikasi a¢1-
sindan hukuki sorumlulugun dogmasi igin en uygun olan bir veya birkag
sart, sebep olarak belirlenmektedir. Buna gore, hayat tecriibeleri, olaylarin
normal akisi sebebin bdyle bir sonucu yaratmayacagi yolunda ise, uygun
illiyet bag1 yoktur.13

9 EREN, s. 552; OGUZMAN/OZ, s. 499.
10 TANDOGAN, s. 63; EREN, s. 473.

11 7arar kavramnin diger ayirimlari i¢in bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 515 vd.; KILICOGLU, s.
212.

12 0GUZMAN/ OZ, s. 517; KILICOGLU, s. 212.
13 0GUZMAN/ 0Z, s. 519; KILICOGLU, s. 216; TUNCOMAG, s. 287.



270 Betiil TIRYAKI ~ EUHFD, C. XII, S. 34 (2008)

Son olarak, haksiz fiilden bahsedebilmek icin aranan sart, kisinin kusu-
rudur.

Tiirk-Isvigre hukukunda kusur, “hukuka aykir1 sonucu istemek veya so-
nucu istememis olmakla beraber hukuka aykiri davranistan ka¢inmak igin
iradesini yeter derecede kullanmamaktir”. Bir kisinin hukuka aykir1 sonucu
istemesi halinde kasit (Vorsatz), hukuka aykir1 davranistan kaginmak igin
iradesini yeter derecede kullanmamasi halinde ihmal (Fahrlassigkeit)
sdzkonusu olur.14

B) Ozen Yiikiimliiliikleri

Kusurdan bahsedilen hallerde ¢cogunlukla ihmal s6zkonusu olmaktadir.
fhmal, hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bu sonucun meydana
gelmemesi igin iradesini yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin gerek-
tirdigi dikkat ve 6zeni gostermemektir.1® Thmalin varligini tespit edebilmek
i¢in ise, “0zen” kavramindan hareket edilir. Bunun i¢in 6ncelikle gdsterilme-
si gereken dikkat ve Ozenin Olciisiiniin belirlenmesi gerekir. Bu konuda
“subjektif” ve “objektif” olmak iizere iki Ol¢liden hareket edilmektedir.
Doktrinde hakim olan goriise gore, 6zenin kapsamu, failin subjektif nitelikle-
ri dikkate alinmaksizin objektif olarak belirlenmeli; failin davraniginin ayni
sartlar altinda bulunan normal ve makul insan tipinden beklenen ortalama
davranig bigiminden farkli olmasi halinde ihmalin varhigi kabul edilmeli-
dir.16 Bununla beraber, kusur kavrammin objektiflestirilmesi, kusurun tiim
insanlar igin ayni, degistirilemeyen bir kavram oldugu anlamina gelmez.
Hakim, her somut durumda, olayin tehlikeliligi, dnemi ve gii¢liigli gibi un-
surlar1 dikkate alarak, 6zenin Sl¢iisiinii tespit etmeli, kendi hayat tecriibele-
rinden, bilgisinden ve insan tabiatindan yararlanarak, gerekli 6zenin somut
olayda gosterilip gosterilmedigine karar vermelidir.17

14 oGUZMAN/ 0Z, s. 526; TANDOGAN, s. 45; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 492 vd.; EREN, s 535-537.

15 0GUZMAN/ Oz, s. 529; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 494; EREN,
s. 537.

16 OFTINGER, s. 143: TANDOGAN, s. 50; OZTAN, s. 101; OGUZMAN/OZ, s. 530;
EREN, s. 537-538.

17 ¢zTAN,s. 102.
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Kusurun objektiflestirilmesi, verilen zararlarin dnceden goriilebilir olma-
sinin, yani zararin dogmasi ihtimalinin varhiginin kusurun varligimi kabul
icin yeterli oldugu sonucuna gétiirmektedir. Kusurun objektif anlamu ile ele
alimmasina bagh olarak kisiler i¢in birtakim yiikiimliliikkler ongoriilmektedir.
Ozen yiikiimliiliikleri olarak bilinen yiikiimliiliikler, haksiz fiil hukukunun
yazili olmayan kurallarindan biri olarak goriilmektedir.18

Genel olarak ifade edilirse, 6zen yikiimliliigl, 6ngorilebilir bir hak ih-
lalinden kaginabilmek igin ilgili kisinin faaliyetleri sirasinda kendisinden
objektif olarak talep edilebilir tiim tedbirleri almasini1 ve gerekli dikkati gos-
termesini ongérmektedir.1® Alman hukukunda 6zen yiikiimliiliiklerinin kap-
sami1, BGB § 272/1, II hitkmiindeki objektif 6zen 6lgiitiine gore sinirlandiril-
mistir. Buna gdre, 6zen yiikiimliligi altindaki kisi, durumun gereklerine
gore tehlikeyi ortadan kaldirmak icin objektif olarak gerekli ve kendisinden
beklenebilecek tiim 6nlemleri almak zorundadir.20

C) Ispat Yiikii

Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesine gére, zarar gdren ki-
sinin haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli tiim sartlari, huku-
ka aykir1 bir fiilin varligini, zarari, zarar ve fiil arasindaki illiyet bagin1 ve
failin kusurlu oldugunu, MK. m. 6 uyarinca ispat etmesi gerekir.

II. SOZLESMEDEN DOGAN KORUMA YUKUMLULUKLERI
VE ISPAT YUKU

A) Sozlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliikleri

Tiirk-isvicre ve Alman Borglar Hukukunda, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinde temel amag olarak edim ylikiimleri ve bunlarin ifas1 dngoriilmiis
ve bu sekilde “ifa menfaati” (Erfiillungsinteresse) esas alinmistir. Borglu,
sozlesmeden dogan “edim yiikiimleri”2! ne uygun hareket etmek, bu yiikiim-

18 OZTAN, s. 107-108.
19 GILCHER, Bernd: Produkthaftung fiir Dienstleistungen, Strassburg 1994, s. 33.

20 FRANZ, s. 67; Ayrica bkz. REICH, Norbert/ MICKLITZ, W. Hans: Europiisches
Verbraucherrecht, 4. Auflage, Baden-Baden 2003, s. 1054.

21 Edim yiikiimleri, kendi i¢inde “asli edim yiikiimleri“ ve “yan edim yiikiimleri” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. EREN, s. 31-36; KILICOGLU, s. 20—
21.
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leri ihlal etmemek zorundadir. Ornegin, satilan bir buzdolabinin yeterince
sogutamamasi nedeniyle alici tarafindan kullanilamamasi, doktorun koydugu
yanlig teshis nedeniyle hastanin iyilesememesi, eve gelen tamircinin su tesi-
satin1 yanlis monte etmesi gibi hallerde, sdzlesme ile amaglanan ifa menfaati
elde edilememektedir. Bununla beraber, modern Bor¢lar Hukuku doktrini
sozlesme iliskilerinde ifa menfaati yaninda onun kadar 6nemli ikinci bir
menfaati de koruma geregi duymustur.22 Alacaklinin “biitiinliik menfaati”
(Integritétsinteresse) olarak da bilinen bu menfaat, sdzlesme yapmak ama-
ciyla biraraya gelen, sosyal temasa gecen kisilerin, bu andan itibaren birbir-
lerine zarar vermemek i¢in her tiirlii 6zeni gostermesini gerekli kilar. Taraf-
lar, s6zlesme iligkisinin konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda
kalan diger kisi ve malvarlig1 degerlerine zarar vermeme, bunlar1 koruma
yiikiimliiliigii altindadirlar. Ornegin, sogutma islevini tam anlamiyla yerine
getirebilen buzdolabinin elektrik kacagi yapmak suretiyle kullanan kisinin
yaralanmasina sebep olmasi, doktorun hijyen gereklerine dikkat etmeyerek
hastasina bagka bir hastalik bulastirmasi, su tesisatini tamir etmeye gelen
tamircinin, evin egyalarina zarar vermesi gibi hallerde, ihlal edilen ifa
menfati degil, biitlinlik menfaatidir. Tiim bu yiikiimler, “koruma yiikiimleri”
adin1 almaktadir.

Kisilerin kisi ve malvarligi degerlerinden olusan biitiinliik menfaatini ko-
ruma amaci giiden koruma yiikiimleri, edim yiikiimlerinden tamamen bagim-
siz olup, MK. m. 2/I’de diizenlenmis bulunan “diiriistlik kurallari”na da-
yanmaktadirlar.23 Alman hukuk doktrininde bu yiikiimlere “6zen gosterme
yiikiimii” (Sorgfaltspflicht) de denilmektedir.24 Kurulmak istenen bir sdz-
lesme dolayisiyla taraflarin arasinda sosyal temasin gergeklesmesi ve birbir-
lerinin kisi ve mal varligi menfaatlerinin bu nedenle zarara ugrama tehlikesi
bulunmasi sebebiyle, koruma yiikiimliiliiklerinin de s6zlesme iliskisi i¢inde

22 FRANZ, s. 62: GILCHER, s. 17-18.

23 EREN, s. 36, 40; SEROZAN, Edim, s. 117, KILICOGLU, s. 2I;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 111, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginles-
me, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 246; BAYGIN, Cem: Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUEHFD) 2000, C. 1V, Sa. 1-2, s. 356.

24 FRANZ, s. 62; LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1: Allegemeiner Teil,
14. Auflage, Miinchen 1987, s. 10 vd.
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kabul edilmesi gerekir.25 Bu nedenle, koruma yiikiimlerini ihlali halinde de
borglu geregi gibi ifa etmemis, dolayisiyla borg iliskisini ihlal etmis olur.

Hukukumuzda, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ¢esitli tiirlere
ayrilir. Bunlar, “kusurlu ifa imkansizligi”, “temerriit” ve “geregi gibi ifa
etmeme”dir.

“Geregi gibi ifa etmeme” ad1 verilen bu {igiincii ihlal tiirii, Alman huku-
kunda “s6zlesmenin miispet ihlali” (positive Vertragsverletzung/Pvv) olarak
ifade edilmektedir.26 Alman Medeni Kanununda sézlesmenin ihlali halleri-
nin sadece imkansizlik ve temerriit seklinde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
Alman doktrini “s6zlesmenin miispet ihlali” kavraminmi yaratmigtir. Tiirk-
Isvigre Borglar Kanununda “geregi gibi ifa etmeme” kurumu 6zellikle hiik-
me baglanmis bulundugundan bu kavrama gerek duyulmamaktadir.2’ Bu
ihlal tiiriiniin 6zelligi, bor¢lunun kusurlu ifa imkansizlig1 ve temerriidden
farkli olarak pasif davranmayip, yapmamasi gereken birseyi yapmasidir.
Oysa kusurlu imkansizlik ve temerriit hallerinde borglu, edimin ifasi i¢in
yapmas1 gereken birseyi yapmamaktadir.28 Koruma yiikiimlerinin ihlali de,
“geregi gibi ifa etmeme” veya Alman hukukundaki tabiriyle “s6zlesmenin
miispet ihlali” sayilmaktadir. Bu ihlal tiiriinde, edim yiikiimleri ile yan yii-
kiimler ve 6zellikle koruma yiikiimleri ihlal edilmektedir. Koruma yiikiimle-
ri, edim yiikiimlerinden farkli olarak s6zlesmeden dogan edimin, s6zlesmeye
uygun olarak tam ve dogru yerine getirilmesini konu almaz.29

Edim yiikiimlerinin ihlali “kétii ifa” olarak ifade edilir. Koruma yiikiim-
lilliiklerinin ihlali de, geregi gibi ifa etmeme kategorisine girer ancak, kotii

25 FRANZ, s. 62-63; GILCHER, s. 160.

26 FRANZ, s. 62; HEUER, Uwe-Jens: Rechtsichere Vertrage zur Gewdhrleistung der
Produktsicherheit und zum Ausschluss von Produkthaftung, Hannover 1998, s. 4.

27 TANDOGAN, s. 398 vd; EREN, s. 1001; von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, (Cev. EDEGE, Cevat ), C. I-ll, Ankara 1983, s. 572;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 972-973; OZEL, Caglar: Tiiketicinin
Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin So-
rumlulugu Sorunu, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.
771-819; OGUZMAN/OZ, s. 319; SEROZAN, Rona: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
2. Bast, Istanbul 2006, Ozel, s. 157.

28 EREN, s. 1000; OGUZMAN/OZ, 5. 319; TUNCOMAG, s. 475.

29 EREN, s. 1006; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 243—
245,
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ifa bashig1 altinda degerlendirilemez.30 Burada, bir edimin ifasindan ziyade
alacaklinin ayni hak, kisilik hakki gibi edim menfaati disinda diger menfaat-
lerinin (biitliinlik menfaatleri) korunmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, bir
koruma yiikiimii iistlenmis olan kisinin yapmasi gereken, sosyal temas ha-
linde bulundugu kisinin biitiinliik menfaatini ihlal etmemektir.

Koruma yiikiimlerinin ihlali ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda bu nok-
tada bir paralellik gdzlenebilir. Oncelikle, haksiz fiillerden dogan sorumlu-
luk kapsamindaki 6zen yiikiimliiliikleri ile3! sézlesmeden dogan sorumluluk
kapsamindaki koruma yiikiimleri arasinda temelde bir fark bulunmamakta-
dir. Zaten, “sdzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk™ (culpa in
Contrahendo32) kurumu da, haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliiklerinin
sozlesme hukukuna nakledilebilmesi i¢in olusturulmustur.

Doktrinde kisaca, “soézlesme Oncesi sorumluluk™ olarak adlandirilan bu
sorumlulugun esasi, kisilerin icap ve kabul beyanlarm agiklarken, hatta bu
beyanlarda bulunmadan 6nce soézlesme miizakereleri sirasinda muhatabina
gereksiz gliven vermekten kaginmasi, onun canini ve malini zarardan koru-
masi, is hayatindaki diiriistlik kurallar1 geregidir. Borglar Kanunumuz bu
konuda genel bir kurala yer vermemis bulunmakla beraber, kanunda culpa in
contrahendo’nun BK m. 192/1I gibi 6zel tipleri diizenlenmistir. Bu sorumlu-
luk, doktrinin ¢ogunlugu tarafindan s6zlesme sorumlulugu olarak nitelendi-
rilmektedir. Zira, daha s6zlesme miizakereleri yapilirken taraflar arasinda bir

30 Buna karsilik SEROZAN, “kotii ifa” ile “sozlesmenin miispet ihlali” arasinda bir ayirim
yapmamistir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. III, ifa, ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme, 4. Bas1, Istanbul 2006, s. 243-244.

31 Bu 6zen yiikiimliiliikleri ile kastedilen, kusurun objektif anlamu ile ele alinmasina bagl

olarak kisiler i¢in 6ngoriilen tehlikeyi uzaklagtirma yilikiimliliikleridir. Alman hukukun-
da “Verkehrssicherungspflicht”, olarak bilinen bu yiikiimliiliikler, haksiz fiil hukukunun
yazili olmayan Kurallarindan biri olarak goriilmektedir: GILCHER, s. 33-34; OZTAN, s.
120 vd.

32 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 978; von TUHR, s. 197-198:
OGUZMAN/OZ, s. 321 vd.; REISOGLU, s. 276-277; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 248 vd.; BAYGIN, s. 345 vd.; TUNCOMAG, s. 145-
148.
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hukuki iliski meydana gelmistir. Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlu-
lugu bu iliskiden dogan yiikiimlerin ihlaline dayanir.33

Ancak, 6zen ylikiimliliiklerinin s6zlesme hukuku alanina koruma yii-
kiimleri olarak nakledilmesiyle yiikiimlerin 6ziinde bir degisiklik yapilmis
degildir. Koruma yiikiimlerini kapsayan s6zlesmenin miispet ihlaline iligkin
davalarda da, iki yiikiimliiliik tiiri arasindaki tek fark, yiikiimliiliiklerin da-
yandig1 kanun maddeleri olarak gosterilmektedir. S6zlesme yapmak amaciy-
la biraraya gelen, sosyal temasa gegen kisilerin, bu andan itibaren birbirleri-
ne zarar vermemek i¢in her tiirli 6zeni gostermesini gerekli kilan koruma
yiikiimleri ile haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliikleri birbirine paralel
kavramlardir. Sozlesme hukuku alanindaki koruma yiikiimlerinin ortaya
¢ikmasi, edim yiikiimlerinin tersine sozlesmenin yapilmasiyla baglamamak-
ta, haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimleri gibi bir tehlike kaynagi i¢in sdz-
lesmeden bagimsiz bir sorumluluktan kaynaklanmaktadirlar. 34

Sonug olarak, sézlesmenin miispet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlu-
luk, haksiz fiil hukukunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen yiikiimliilik-
lerinin ihlalini sart kogsmaktadir. Buna gore, zarar veren, nedeni kendisi tara-
findan egemen olunan tehlike alanindan kaynaklanan zararlar i¢in sorumlu-
luk tagimalidir. Boylece, haksiz fiil hukukuna giren bir ihlal tiirii, s6zlesme-
den dogan sorumluluk kapsamina almmis bulunmaktadir.35

B) ispat Yiikii

Sozlesmeden veya sézlesme benzeri iligkilerden dogan edim yiikiimlii-
likkleri (Leistungspflichten) ve koruma yiikiimliiliiklerinin (Schutzpflichten)
ihlali halinde, zarar goren degil, zarar veren, ispatla yiikiimlii bulunmakta,

33 SEROZAN, bu iliskiden dogan yiikiimleri “edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi”

olarak adlandirmaktadir. SEROZAN’a gore, culpa in contrahendo sorumlulugu, tarafla-
rin aralarindaki edim iliskisinden bagimsiz olarak birbirlerine karst uymakla ylikiimlii
olduklart 6zel davranis yiikiimlerinin ihlalinden dogar. Bkz. SEROZAN, Rona: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, MHAD 1968, Sa. 3, Edim, s. 108 vd.; BAYGIN,
s. 354.

34 GILCHER, s. 161-163.
35 FRANZ, s. 63; HEUER, s. 4-5.
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zarara yol agan fiili kusurlu sekilde yerine getirmedigini ortaya koymak du-
rumunda kalmaktadir.36

Koruma yiikiimlerinin ihlali halinde agilacak tazminat davasinda da, ala-
caklidan bir kusur ispat1 beklenmez. BK m. 96’ya gore, sézlesmeye aykirilik
nedeniyle sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin, borca aykiri fiil, bu aykirilik
nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi, borca aykirilik ile zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmasi ve son olarak borca aykir1 hareket eden kisinin kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Bor¢lu alacakliya verdigi zararin tazmininden ancak
kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle kurtulabilir.37

Ispat yiikiiniin ters gevrilmesi kuralnin kabul edilmesi sonucu, zarar ve-
ren, zararin dogmasini engellemek igin gereken Gzeni gosterdigini ispatla
yiikiimliidiir. Ispat yiikiine iliskin bu kuralin uygulanmasinda, sdzlesmenin
tiirii 6nem tagimamaktadir. Gerek satim ve istisna gerekse hizmet sézlesme-
lerinin ihlali halinde uygulanacak ispata iliskin hiikiimler arasinda fark bu-
lunmamakta, s6zlesme tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir.

Sonugta, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen
yiikiimliiliikklerinin ihlalinin ispati ile sdzlesmeden dogan koruma yiikiimlii-
liiklerinin ihlalinin ispatinin, yiikiimliiliikler arasindaki biiyiikk benzerlige
ragmen ayr1 kurallara tabi tutulmasi, zarar gorenlerin menfaati agisindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, koruma yiikiim-
lerinin kusurlu ihlali i¢in ispat yiikiimliiliigi, ister sozlesmeden isterse haksiz
fiilden dogan sorumluluk kapsaminda ele alinsin, sorumluluk hukuku igin-
deki ¢eliskilerden kaginmak i¢in esit olarak bigimlendirilmelidir.

SONUC

Haksiz fiillerden dogan sorumluluk kapsamindaki 6zen yiikiimliiliikleri
ile s6zlesmeden dogan sorumluluk kapsamindaki koruma yiikiimleri arasinda
temelde bir fark bulunmamaktadir. Hatta, “s6zlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk” (culpa in Contrahendo) kurumu da, haksiz fiil hukukundaki
Ozen yiiktimliliiklerinin s6zlesme hukukuna nakledilebilmesi i¢in olusturul-
mustur.

36 LARENZ, s. 375; STOLL, Hans: Die Beweislastverteilung bei  Positiven
Vertragsverletzungen, Festschrift fiir Fritz von Hippel, Tiibingen 1967, s. 522;
GILCHER, s. 158; FRANZ, s. 64.

37 OGUZMAN/OZ, s. 317.
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Ozen vyiikiimliiliiklerinin sézlesme hukuku alanina koruma yiikiimliiliik-
leri olarak nakledilmesiyle yiikiimlerin 6ziinde bir degisiklik yapilmis degil-
dir. Koruma yiikiimlerini kapsayan sozlesmenin miispet ihlaline iliskin dava-
larda da, iki ylikiimliiliik tiirii arasindaki tek fark, yiikiimliiliikklerin dayandig
kanun maddeleri olarak gosterilmektedir. Sozlesme yapmak amaciyla
biraraya gelen, sosyal temasa gecen kisilerin, bu andan itibaren birbirlerine
zarar verememek igin her tiirlii 6zeni gostermesini gerekli kilan koruma yii-
kiimleri ile haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimliiliikleri birbirine paralel
kavramlardir. Bununla birlikte, sézlesmeden veya sézlesme benzeri iligkiler-
den dogan edim ylkiimleri ve koruma yiikiimlerinin ihlali halinde, zarar
gorenin degil, zarar verenin, ispatla yiikiimlii bulunmasina karsilik; haksiz
fiiller bakimindan 6zen ylikiimliiliiklerinin ihlali halinde, zarar goren kisiden
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli tiim sartlari, 6zellikle
failin kusurlu oldugunu, MK m. 6 uyarinca ispat etmesi beklenmektedir.

Sonugta, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun tespiti i¢in bagvurulan 6zen
yiikiimliiliikklerinin ihlalinin ispati ile sdzlesmeden dogan koruma yiikiimlii-
likklerinin ihlalinin ispatinin, yiikiimliiliikler arasindaki biiyiik benzerlige
ragmen ayri kurallara tabi tutulmasi, zarar gorenlerin menfaati agisindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, koruma yiikiim-
lerinin kusurlu ihlali i¢in ispat yiikiimliiliigii, ister s6zlesmeden isterse haksiz
fiilden dogan sorumluluk kapsaminda ele alinsin, sorumluluk hukuku igin-
deki ¢eliskilerden kaginmak i¢in esit olarak bigimlendirilmelidir.
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