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Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik Yerlesmesi Kalkolitik Cag Perdah Bezemeli Canak
Comlekleri

Chalcolithic Pattern-Burnished Pottery from Ugurlu-Zeytinlik on Gok¢eada

Yasin Cemre DERICI* Erkan GURCAL**

Oz: Bu calismada, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik yerles-
mesinde MO V. binyla ait perdah bezemeli canak ¢om-
lekler incelenmistir. Toplam 74 parcaile 1 adet tiimlene-
bilir kaba ait perdah bezemeli 6rnekler yerlesmenin
batisindaki IIT. kiiltiir katina ait bir baglamda ve IT. kiil-
tiir katiyla iligkili iki baglamda ortaya ¢ikarilmustir. Or-
neklerin yer aldigr baglamlar géz éntine alindiginda,
yaklagik MO 5000'lerde baslayan perdah bezeme gele-
neginin MO 4300lere kadar siireklilik gdsterdigi anla-
stimaktadir. Bununla birlikte, parcalarin yogun olarak
ele gectigi cukurlarda Kalkolitik Cag boyunca Bati
Anadolu ve Dogu Ege Adalarr'nda yayilim gosteren ¢a-
nak ¢comlek kiltiirine ait karakteristik kap formlarr ile
birlikte, Ugurlu'nun III. kiiltir katina ait kulak¢ikli kap-
larin bulunmus olmasi, daha dnceki caligmalarda kiiltii-
rel bogluk olarak tabir edilen MO 4900-4500 yillart
arasinda yerlesmenin kullanilmis olabilecegini goster-
mistir. Ugurlu'da ele gegmis perdah bezemeli 6rnekler
stilistik aidan bazi farkhiliklar gostermesine ragmen
Dogu Ege Adalari ve Bat: Anadolu boyunca perdah be-
zemenin gorildugi bir¢ok yerlesme ile yakin benzerlik-
lere sahiptir. Dolayistyla Ugurlu yerlesiminin I1. Kaltiir
Kati iginde bolgesel bir kiiltiirel etkilesim ile bagi oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ugurlu-Zeytinlik « Perdah Bezeme
« Orta Kalkolitik « Bat: Anadolu

Giris

Abstract: This study examines the V. millenium B.C
pattern-burnish decorated pottery from the settlement
of Ugurlu-Zeytinlik on Gokgeada. A total of 74 sherds
and 1 whole pot with pattern-burnished decoration
were found in one context in Phase IIT and two other
contexts related with Phase I1, all from the western part
of the mound. Based upon the contexts of recovery, it
could be argued that the pattern-burnish decorated
pottery tradition was in use at the site from ca. 5000 B.C
to ca. 4300 B.C. The discovery of a large number of
pattern-burnish decorated sherds along with eared-
pots typical of the Phase III and other pottery types
peculiar to the Chalcolithic of Western Anatolian sites
and of the Eastern Aegean Islands in pits imply that
Ugurlu might have also been inhabited between 4900-
4500 B.C, a period which was previously regarded as a
cultural lacuna at the site. Although there are a number
of stylistical differences, pattern-burnish decorated pot
sherds from Ugurlu have close parallels among the
pottery repertoire of the sites of the Eastern Aegean
Island and of Western Anatolian littoral. Ultimately, it
can be argued that Phase IT occupation at Ugurlu was
also a part of large cultural interaction sphere that
existed during this millennium.

Keywords: Ugurlu-Zeytinlik « Pattern-Burnished Pottery
« Middle Chalcolithic » Western Anatolia Architecture

Arkeolojik bulgular Bati Anadolu’da MO V1. binyilin ortalarina dogru énemli bir kiiltirel kirtlmanin
gerceklestigini gostermektedir. Bu kirilma materyal kiiltiirtinde, mimaride, yerlesim diizenlerinde ve
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diger kilttar unsurlarinda agikga izlenebilmektedir'. Diger yandan, bir onceki Neolitik Caga ait bir-
ok yerlesmenin de terk edildigi ve daha sonraki siiregte yeni yerlesmelerin kuruldugu da goriiliir. Séz
konusu kirlma Bati Anadolu'da sadece Ulucak III. Tabaka ve Ugurlu-Zeytinlik III. Kaltir Kat-
larr'nda izlenebilmektedir ve Bati Anadolu i¢in Neolitik Cag'dan Kalkolitik Cag’a gegis olarak 6neril-
mistir?. Ulucak Hoyiik'te iskain MO 5400’e dogru kesintiye ugrarken, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik
yerlesmesinin MO V. binyilin baslarina kadar siireklilik gosterdigi anlagilmugtir®.

Bati Anadolu’nun Ege kiyilarinda yaklasik MO5000/4900 yillarindan itibaren Giilpinar ve Gok-
¢eada Ugurlu kazilarindan anlagildigs tizere bir kiiltiirel dontsiimiin yasandigi goriilir ve bu siireg
Bati Anadolu'da Erken Kalkolitik Cag’dan Orta Kalkolitik Caga gecis olarak kabul edilir. Bu do-
nemde Biga Yarimadasi'nda Kumtepe A, Besik-Sivritepe, Hanaytepe ve Alacaligol gibi yeni yerles-
melerin ortaya ¢iktigr gortliir®. [zmir civarindaki Yesilova 11 ve Limantepe VIII yerlesmeleri de bu
doéneme tarihlendirilmistir>. Ayrica, Esen Vadisi'ndeki Tavabast Magarasi, Manisa civarindaki Ku-
laksizlar, Bityitk Menderes Havzasi tizerinde Cine-Tepecik, Latmos Daglari gevresinde Malkayasi ve
Antalya civarindaki Karain B Magarasi gibi yerlesimler de bu donemle iliskilendirilmistir®. Her ne
kadar bahsedilen yerlesmelerin bircogunda sinirl mimari bulguya ulagilmis veya topluluklarin yasam
bicimleri tiimiiyle anlagilamamus olsa da ¢anak ¢omlek gelenegindeki karakteristik 6zelliklerin bolge-
nin kronolojisi ve kiltiirel sinirlarinin saptanmasinda belirleyici ve ayirt edici bir rol oynadig soyle-
nebilir. Ozellikle Bati Anadolu kiy1 bolgesindeki yerlesmelerde Kumtepe IA-Besik-Sivritepe Kiiltiirii
olarak adlandirilan ve karakteristik formlar iceren bir canak ¢omlek gelenegi izlenir. Bu donemin be-
lirleyici kap formu, agiza yakin sirali yuvarlak deliklere sahip “Cheese Pot” olarak adlandirilan kaplar
ile mantar kulp, sepet kulp, mahmuz kulp, lades kemigi seklinde kulplardir”. Yaygin bezemeli rnek-
ler ise kazima, kulp tistinde yumru kabartma, agiz altinda yumru dizileri, perdah bezeme, beyazboya
bezeme, parmak basky, ¢izgi-nokta, yivli bezeme ve s1g oluk bezemelerdir.

Gokgeada'nin batisinda ve modern Ugurlu Koyt yakinlarinda bulunan Ugurlu-Zeytinlik yerles-
mesi yaklasik 200x250 m. dlgiilerinde bir alana yayilir. Nispeten egimli bir arazi tizerindedir ve hemen
yaninda bir dere yatagi bulunur. Yerlesmede toplam 6 kiiltiir kat1 tespit edilmistir. En erken VI. Kiil-
tiir Katt MO 6800-6600/6500 yillari arasina tarihlenir ve Canak Comleksiz Neolitik Cag'1 temsil eder.
V. Kiiltiir Katt MO 6500-5900 yillarina tarihlenirken, IV. Kiiltiir Katt MO 5900-5500 yillarina tarih-
lenmistir ve sirasiyla Erken ve Geg Neolitik caglari temsil etmektedir. MO 5500’de baslayan I11. Kiil-
tiir Kati ise Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmistir. Yaklagik MO 5000/4900 civarinda sona eren
I1L Kiltiir Katr'nin ardindan yerlesmede yaklasik 400 yil siiren bir kiltiirel bosluk oldugu dastintl-
miistiir®. Radyokarbon verilerine gore MO 4500-4300 araligina tarihlendirilmis olan II. Kiltir Kati
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Kumtepe IA-Besik Sivritepe Kiiltiirii ile benzer ¢anak ¢omlek 6rnekleri gostermistir®. Perdah Beze-
meli 6rnekler ise I1I. Kiltir Kati'nin sonunda ortaya ¢ikmus ve I1. Kiiltiir Kat'nin sonuna kadar go-
riilmeye devam etmistir.

Caligmada, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinde bulunan perdah bezemeli ¢anak ¢omlek
ornekleri incelenecektir. Perdah bezemeli 6rneklerin tiretim teknikleri, bezeme sablonlar: ve kap
formlar: dikkate alinarak, bolgesel 6lgekteki benzerlik ve farkhiliklart tizerinde durulacaktir. Ayrica,
Bati Anadolu’da ele gegmis olan benzer pargalarin tarihsel araliklart ve Ugurlu érneklerinin bulun-
dugu baglamlar dikkate alinarak, perdah bezemeli ganak ¢omleklerin yerlesim yeri bazinda hangi ta-
rihsel stirece oturdugu tartisilacaktir. Bir diger 6nemli soru ise perdah bezeme barindiran kaplarin
hangi amaglara yonelik kullanilmis olabilecegidir. Bu dogrultuda, 6rneklerin yer aldigi baglamlarin
nitelikleri tartisilacak ve perdah bezemeli kaplarin hangi pratiklere aracilik etmis olabilecekleri anla-
stlmaya calisilacaktur.

Bat1 Anadolu, Trakya ve Dogu Ege Adalarinda Perdah Bezeme Gelenegi

.
Asagipmar

Perdah veya acki bezeme olarak adlandirilan
orneklere Kalkolitik Cag boyunca Anadolu ve
Ege Adalari'ndaki bir¢ok yerlesmede rastlan-
mistir'. Kap ytizeyine perdahlama teknigi ile
olusturulan bu bezeme, kabin yapim asama-
sinda ve timiyle kurumadan uygulanir. Bu-
nunla birlikte, perdahlama islemi kap ytizeyi-
nin kuruluk derecesiyle iliskilidir ve hentiz ti-
mityle kurumamis olan kap perdahlama islemi
sonrasinda firmlanir. Perdahlamanin derece-

{arain

&, Tavabasi
.

sine ve yogunluguna gore kap yiizeyinde gesitli
sekil ve motifler olusturulur. Bu islem sirasinda
deri, kemik, boynuz, tas ve ahsap gibi malze-

melerin yani sira seramik kiriklarinin da kulla-
Fig. 1. Perdah Bezemenin Goriildiigii Yerlesimler nildigr disiinilmektedir'.

Bati Anadolu ve Dogu Ege Adalar’nda ozellikle MO V. bin yilda goriilen perdah bezeme tiirii dar
alanlarda yapilan kazilar neticesinde dénemin yeterince anlagilamamasindan dolay1 kronolojik prob-
lemlere sahiptir. Ancak yine de yerlesimlerin perdah bezemeye sahip tabakalari goz oniine alindi-
ginda tarih araliklarini belirlemek olasidir. Perdah bezeme Trakya'da Asagipinar 3-2, Hoca Cesme 1,
Toptepe 1 (0), Bat1 Anadolu’da Ugurlu III. ve II. Kalttir Katlari, Kumtepe Ia, Besik-Sivritepe, Giilpi-
nar II-1II, Ulucak III, Limantepe VII, Yesilova II, Cine-Tepecik IV, Malkaya Magarasi, Giiney Bati
Anadolu’da Tavabagt Magarasi, Begin Kalesi, Karain B, Dogu Ege Adalari'nda Vathy III, Agio Gala, Em-
porio VIII ve Tigani II-1II'de goriilmektedir'* (Fig. 1).

Erdogu 2014;2016.

1% Caymaz 2010, 46-50.

" Orton et al. 1993, 126; Cayir-Boytikulusoy 2010, 21.

12 Furness 1957; Hood 1982; Seheer 1987; Harmankaya & Erdogu 2001; Takaoglu 2004; 2006; Karul & Bertram
2005; Cayir-Boyiikulusoy 2010; Caymaz 2010; 2013; Erdogu 2011; Blum 2014; Korku 2014; et al. 2015; Ozdemir
2017; Giinel 2018; Takaoglu & Ozdemir 2018; Tuncel & Sahoglu 2018; Cevik & Erdogu 2019.
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Asagipinar 3/4 i¢in radyokarbon tarihleri MO 5000-4850 arahgini gostermis, diger yandan rad-
yokarbon tarihlemesi bulunmayan ve perdah bezemenin goriildgii 3/2 tabakast MO V. binin ilk ya-
risina tarihlenmistir'®. Hoca Cesme 1'de bulunan perdah bezemelerin ise MO V. bin yil igerisine ta-
rihlenebilecegi uygun goriilmistir'. Toptepe 1(0)'deki perdah bezemeler de Karanovo III-1V,
Kumtepe la-Besik-Sivritepe ile cagdas gorildiginden MO V. binyilin ilk yarisi veya ortasina kadar
gotirtlebilir®.

Kumtepe IA’dan gelen radyokarbon tarihleri MO 5000-4500 araligini vermistir'®. Besik-Sivri-
tepe’den gelen karbon tarihlemeleri ise MO 4900-4300 araligini gosterir'”. Bu iki yerlesme ile tutarl
olarak Giilpmar III tabakasi da MO 4930-4455 araligina denk gelirken, Giilpinar II tabakast MO
5320-4940 araliginda yer almaktadir'. Orta Bati Anadolu’da yer alan Limantepe VII tabakast MO
4600-4200 araligma tarihlendirilmektedir'. Ayn1 bolgede bulunan Yesilova yerlesiminin I1.1 Evresi
ise MO 4340-4230’¢ tarihlendirilmektedir®. Fakat Yesilova I1.2 Evresine ait mevcut bir tarihleme ol-
mamasi sebebiyle Orta Kalkolitik Cag'in daha erken sathalarinin burada bulunabilecegi goz ardi edil-
memelidir. Ulucak I1T'de yer alan érnekler diger yerlesimlerden daha erken olup MO 5600-5460 ara-
ligina, Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmektedir®!. Cine-Tepecik yerlesiminde perdah bezemele-
rin yer aldigi IV. Tabaka ise diger yerlesmelerle olan benzerliklerinden yola ¢ikarak MO 5000/4900-
4200 araliginda bir yere yerlestirilebilir®. Latmos Daglari'nin kuzeyinde bulunan Malkaya Maga-
rastndaki 6rnekler radyokarbona sahip olmasa da Yesilova ile cagdas kabul edilebilir®. Giineybati
Anadolu’ya bakacak olursak perdah bezemeler bugiine kadar sadece Tavabasi Magarasi ve Karain B
goziinde bulunmustur. Tavabagi Magarasi'nda radyokarbon 6rnekleri MO 4838 ve 4459 araligina ta-
rihlenirken Karain B'de herhangi bir radyokarbon tarihlemesi bulunmamaktadir. Dogu Ege Ada-
larr'nda benzer perdah bezeme 6rnekleri Emporio (VIIL Tabaka) ve Tigani (IL-III. Tabaka) yerlesim-
lerinde goriilmektedir*. Bu yerlesmelerden gelen radyokarbon tarihleri olmasa da s6z konusu taba-
kalar MO 4900-4300/4200 arahigina tarihlendirilmistir>. Genel itibariyle kronolojik olarak Bati Ana-
dolu, Trakya ve Dogu Ege Adalari'na bakildiginda Ulucak yerlesmesi harig, perdah bezemeli ¢anak
¢omleklerin MO 5000/4900-4300/4200 araliginda yaygin olarak kullanildiklar1 soylenebilir (Fig. 2).

B Parzinger & Schwarzberg 2005, 72.

1 Karul & Bertram 2005, 126.

1 Ozdogan & Ozbasaran-Dede 1990, 18; Gabriel 2014, 1014-1016, tab. 2.

' Gabriel 2014; Ozdemir 2017, tab. 2.1; Erdogu & Cevik 2019.

7" Gabriel 2014; Tomkins 2014, fig. 1; Erdogu & Cevik 2015, tab. 1; Ozdemir 2017, tab. 2.1.

% Ozdemir & Bamyaci 2018, 2; Takaoglu & Ozdemir 2018, 481.

¥ Tuncel & Sahoglu 2018, fig. 53.15, fig. 53.1.

2 Derin et al. 2009, 13.

21 Cevik & Erdogu 2020, 85-86.

22 Giinel 2018, 540.

# Peschlow-Bindokat 2006, 87.

* Hood 1982; Cayir-Boyiikulusoy 2010, 24; Caymaz 2013, 56; Blum 2014, 13; Erdogu & Cevik 2015, 38; Korkut et
al. 2015, 39; 2018, 549.

#  Tomkins 2014, fig. 1; Ozdemir 2017, tab. 2. 4.



[\
U1

Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik Yerlesmesi Kalkolitik Cag Perdah Bezemeli Canak Comlekleri

Tarih (MO)

5600 5400 5200 5000 4800 4600 4400 4200 4000
Yerlesmeler ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | ‘

Asagipinar 3-2
Hocagesme
Toptepe 1(0)
Ugurlu
Giilpinar
Kumtepe
Besik-Sivritepe
Ulucak
Yesilova IL2/1L1
Limantepe VIl
Cine-Tepecik
Malkayasi
Tavabasi Asag Magara
Karain B Gozii
Ayio Ga
Emporio
Tigan o

Fig. 2. Yerlesimlerin Kronoloji Tablosu

Perdah bezemeli canak ¢omlekler iizerinde goriilen motifler oldukga gesitlidir. Ancak s6z konusu
tim yerlesimlerde bulunan perdah bezemeler kiigiik farkliliklar olmasina karsin hemen hemen ben-
zer motiflere sahiptir. Cogunlukla bu parcalar gri, grimsi siyah veya kahverengi tonlari iistiine, ok
koyu siyah veya koyu kahverengi renk verecek sekildedirler. Buna ek olarak bezemeler hem kabin i¢
yiizeyine hem de dis ytizeyine uygulanabilmektedir. Dahasi, motifler agiz, govde, dip (i¢ kisim) gibi
kabin farkh bolimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla perdah bezemenin birgok yerlesimde
sadece i¢ veya dis yiizeylere uygulandigi ya da yalnizca agiz alinda perdah bezeme olabilecegi gibi
kuralli bir gelenek goriinmemektedir. Diger yandan perdah bezemeler; disa doniik yuvarlak agizli ¢a-
naklar, ige kalinlagtirilmis agizli canaklar, tig ayakl kaplar, yayvan kaseler, sig kaseler, derin kaseler,
omurgali ¢anaklar, boyunlu ¢émlekler, daralan agizli canaklar, ytiksek kulplu ¢anaklar, yiiksek kaideli
pencere ayakli meyvelikler, halka kaideli kaseler vb. bir¢ok formda kullanilmistir*®. Asagipinar 2 or-
nekleri dikey ve yatay seritler, dikey bantlar, yatay bantlar arasinda egimli dikey paralel seritler, bant
ve serit arasinda egimli taramalar bigiminde motifleri barindirmaktadir””. Kumtepe IA’da yer alan
perdah bezeme ornekleri ¢apraz kafes tarama, hafif kivrimli izgiler, egimli cizgiler, kalin bantlar ara-
sinda ince ve egimli taramalar, i¢ i¢e gegmis daha kalin “V’ler arasinda egimli ince ¢izgiler gibi motif-
lere sahiptir®®. Gulpinar IT-IIT 6rnekleri de benzer sekilde ig ige gegmis V'ler arasinda daha ince egimli
cizgiler, egimli cizgiler, kafes tarama, capraz kafes tarama, yatay paralel seritler, yatay paralel zigzaglar,
dikey siralanmis noktalar seklinde sayilabilir®. Besik-Sivritepe’de Gulpmar ve Kumtepe ile bitytik

% Takaoglu 2006, 298; Ozgiinel & Kaplan 2009, 410; Caymaz 2010; 2013; Cayir-Boyitkulusoy 2010.

77 Parzinger & Schwarzberg 2005, taf. 18,6-9, taf. 129, 2.

* Sperling 1976, 316; Cayir-Boytikulusoy 2010, 48; Blum 2014, fig. 5. 15.

» Takaoglu 2006, 298, fig. 10; Kiyak et al. 2010, fig. 3; Blum 2014, Fig. 5,16-22; Takaoglu & Ozdemir 2018, 482-483.
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oranda paralellik gosterir. Dikey siralanmis noktalar, yatay bantlar arasinda egimli paralel seritler, i¢
ice geemis V', kalin egimli bantlar arasinda egimli taramalar, paralel zigzaglar, capraz kafes tarama
motifleri bulunmaktadir®. Ek olarak ti¢ yerlesimde de bu motiflerin bazen tek bagina bazen de birbi-
riyle kombinlenmis halde kullanilmalarinin yani sira 6zenli yapildiklar: séylenebilir. Orta Bat: Ana-
dolu’da Limantepe’de (VII. Tabaka) bulunan 6rneklere bakildiginda, rastgele birbiriyle kesisen ¢izgi-
ler, kafes tarama, ¢apraz kafes tarama ve dikey seritler gibi motifler gorilar®. Yesilova IT'de ise dibe
dogru uzanan bantlar seklinde 6zensiz islenmis parcalar bulunmustur. Ancak iki yerlesimde de per-
dah bezemeler 6zensiz yapilmistir*. Ulucak IIT'deki erken 6rneklerde i ige ge¢mis V', capraz kafes
tarama motifleri, paralel seritler gibi 6rnekler vardir”. Fakat Erken Kalkolitik Cag’a ait olan bu par-
calarin stilistik benzerlikleri nedeniyle Orta Kalkolitik 6rneklerin 6nciisii olup olmayacagr ayri bir
tartisma konusudur. Menderes Havzasinda bulunan Cine-Tepecik drnekleri ise oldukea ¢esitlilik
gosterir. Basit, dikey ve birbirine paralel bantlar, iki paralel kalin bant arasinda paralel egimli seritler,
capraz kafes tarama, i¢ ice gegmis V', paralel zigzaglar, yatay seritler, egimli ve birbirine yaslanan ¢izgi
kiimeleri vb. bircok motif bulunur ve genellikle ytizeye diizenli sekilde uygulanmustir*. Malkayas:
Magarast'nda bulunan az sayidaki parga dikey bantlar, egimli ¢izgiler ve capraz kafes tarama motifle-
rine sahiptir®. Giineybatt Anadolu’da Tavabasi Magarasi ndaki 6rnekler yine az sayidadir ve ¢ok dii-
zenli olmayan dikey seritlerden olusmaktadir*®. Karain B goziinde bulunan iki 6rnek ise paralel yatay
seritler ve iki kalin bant arasinda egimli seritler bigimindedir””. Dogu Ege Adalar’'ndaki yerlesimler
de tipki Bat1 Anadolu’da oldugu gibi benzer motiflere sahiptir. Emporio VIII tabakasinda ¢apraz ka-
fes tarama, egimli ¢izgiler, i¢ ice ge¢mis *V’, paralel dikey ¢izgiler olmak tizere gesitli perdah bezeme
tipleri vardir®®. Tigani II-II'de yer alan 6rnekler ise paralel gizgiler, paralel zigzaglar, egimli ¢izgiler,
capraz kafes tarama ve taranmus tiggenlerden olusmaktadir®. S6z konusu tim yerlesimler goz ontine
alindiginda gapraz kafes tarama bigimli motiflerin, egimli ¢izgilerin, dikey-yatay-egimli bant ve serit-
lerin en sik kullanilan bezeme sablonlar1 oldugu soylenebilir. Diger yandan motiflerin islenme kalitesi
yerlesimden yerlesime farklilik gostermektedir.

Ugurlu-Zeytinlik Ornekleri

Ugurlu yerlesmesindeki perdah bezemeli ¢anak ¢omlek 6rnekleri farkli baglamlarda bulunmustur.
Toplam tig farkli alanda ele ge¢mis 6rneklerin buyiik kismi I1. Kiiltiir Kati'na ait bir gukurda bulun-
mustur. Daha 6nceki kazi calismalarinda sadece I11. Kiiltiir Kati'na ait gukurlara rastlanmisken yeni
kazi calismalar1 ¢ukur kazma geleneginin II. Kaltiir Katr'nda da devam ettigini gostermistir. Yerles-
mede ele gegmis olan toplam 74 parga ve 1 adet timlenebilir kaba ait perdah bezemeli 6rneklerin baytik

" Furness 1957, fig. 15; Cayir-Boytikulusoy 2010, lev. 3-6; Gabriel 2014, taf. 5-6.

' Cayir-Boyiikulusoy 2010, lev. 11-12; Caymaz 2013, 53, ¢iz.14, 47-48; Tuncel & Sahoglu 2018, fig. 53. 9, d-e, fig.
53.11,a-c

# Caymaz 2013, 52, ¢iz. 10,12-13; Derin & Caymaz 2017, fig. 51. 6.

3 Cevik & Erdogu 2020, fig. 10.

¥ Cayir-Boyiikulusoy 2010, 110-117, res. 20-24; Giinel 2018, 540, fig. 55. 4.

» Peschlow-Bindokat 2006, res. 82, a-b.

% Korkut et al. 2015, res. 5; 2018, fig. 56. 6.

7 Seeher 1987, 223, res. 6,27-28

¥ Hood 1982, 464-511, fig. 197, 1413-1452, fig. 200, 1544, fig. 213, 1856, fig. 220,1989.

¥ Furness 1957, 187, pl. xvii.



Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik Yerlesmesi Kalkolitik Cag Perdah Bezemeli Canak Comlekleri 27

bir kismu yerlesmenin merkez kesimindeki Bina 11'in dolgusunda kazilmus iki ¢ukurda ve ayn
binanin st dolgusunda bulunmustur. Diger 6rnekler ise II. Kiltiir Kati'na ait Bina 7'nin tabaninda
ve yerlesmenin batisindaki III. Kiltiir Kati'na tarihlendirilen ¢ukurlarin kazildig1 diizlemde bulun-
mustur.

Yerlesmenin batisindaki I1I. Kiiltiir Kati'na ait gukurlarin kazildigi alanla iliskili iki 6rnek, 1. Kiil-
tiir Katr'ndaki parcalara gore biraz daha farklidir ve olasilikla en erken érneklerdir. Ilk drnek yivli-
perdah bezeme diyebilecegimiz dikey ve yatay motiflerin birlesiminden olusmaktadir. Diger 6rnekte
ise capraz kafes tarama motifine benzeyen ama hafif egimli ¢izgilerin daha egimli ¢izgilerle tarandig:
motifler goraliir. Bu motifin yaninda ise negatif yontemle daha kalin paralel seritler olusturulmustur.
Bir seridin bas kismu ise kase bigimini andirmaktadir. Yerlesimin batisinda I11. Kiiltiir Kati'na ait ¢u-
kurlarin MO 5300 yillarindan MO 4900 yillarina kadar kazildiklar1 bilinmektedir. Kazilmis bir ¢u-
kurdan (O25) elde edilen radyokarbon verileri MO 4939-4847 yillarini vermistir. Bu alanda bulunan
perdah bezmeli parcalar yaklasik MO 5000-4900 yillar1 arasina tarihlemek dogru olacaktir.

Perdah bezemeli 6rneklerin biyiik bir kismi, yerlesmenin merkez kesiminde kazilmis Bina 11'in
dolgusunda ve gene dolgu iginde yer alan iki ayr1 gukurda bulunmustur. Bina 11’e ait herhangi bir
radyokarbon tarihi bulunmasa da, binadan gelen buluntularla Bina 11 III Kiltiir Kati'na, yaklasik
MO 5300-5000 yillarna tarihlendirilmistir. Bina dolgusu, yiizeyden baslayarak tabana kadar yaklagik
50 cm'lik derinlige sahiptir ve tarimsal faaliyetler sonucu tahrip edilmistir. Bezemeli 6rneklerin biiyiik
bir kismi oldukga sig sayilabilecek bina dolgusu ve bu seviyelerde baslayan ¢ukurlardan gelmektedir.
Binanin tizerinde toplam ii¢ adet ¢ukur bulunmustur. Bu ¢ukurlardan sadece birinde (0246) her-
hangi bir perdah bezemeli 6rnege rastlanmamistir. I¢inde 45 parca ve 1 adet tiimlenebilir kabin bu-
lunmus oldugu ¢ukur (0230) ise 75 cm derinlige ve 1.5x2 m olgiilerine sahiptir. Bu ¢ukurdaki beze-
meli parqalar dikey ve yatay seritler (Fig. 7b; 9¢), dikey zigzaglar (Fig. 9b), capraz kafes tarama motif-
leri (Fig. 5a; 11b; 12b), kafes tarama (Fig. 12a), egimli bantlar (Fig. 5b), yatay bantlar, iki bant arasinda
egimli cizgiler (Fig. 9a; 16b) gibi gesitli motiflere sahiptir. Ortaya ¢ikartilan timlenebilir kap ise ol-
dukea 6zenli islenmis motiflere sahip, diizenli, pencere ayakli yayvan bir kaptir. Kabin dis ytizeyinde
bezeme bulunmazken i¢ yiizeyi komple perdah bezemelidir. Kabin iginde egimli bantlar, egimli serit-
ler, egimli taramalar ve ¢apraz kafes tarama motifleri bir ha¢ olusturacak sekilde uygulanmustir (Fig.
16). Diger cukur (0221) ise 1.5x1 m 6lgiilerinde ve yaklagik 20 cm derinliginde, oldukga sig bir ¢u-
kurdur ve kalin bir kil siva ile stvanmustir. Cukurda 8 parca perdah bezemeli 6rnek ile birlikte kulak-
¢ikli kap pargast da bulunmustur. Kulakgikh kaplar Ugurlunun I11. Kiltiir katr igin karakteristiktir
ve agirlikli olarak, rittiel faaliyetlerle iliskilendirilmis olan ¢ukurlarda bulunmustur*’. Bununla bir-
likte, her iki gukurun dolgusundan elde edilmis ¢anak ¢omlek ornekleri de I11. ve I1. Kiiltiir Kati iin
karakteristik formlariicermektedir. 0221 gukurunda ele gegen parcalarda ise i¢ ice gegen “V'ler, dikey
egimli seritler, yatay seritler (Fig. 3b), yatay seritlerle birlesik egimli seritler (Fig. 3a) gibi motiflerin
yaninda bir parcada 'V’ bigimli kabartma bezeme ile kombinlenen ¢apraz kafes tarama ya da egik se-
ritlerle birlikte kullanilan ¢apraz kafes tarama motifleri yer almaktadir. Bina 11'in dolgusunda yer alan
diger parcalarda da benzer sekilde dikey-yatay, egimli birbirine paralel seritler (Fig. 4a-b; 10b), iki ka-
lin bant arasinda egimli veya dikey daha ince ¢izgiler (Fig. 6a-b;14a), capraz kafes tarama motifleri
(Fig. 11a), kafes tarama (Fig. 8b; 10a; 13b), yatay V" ile kullanilmus dikey bantlar (Fig. 15a), dikey zig-
zaglar (Fig. 9a), egimli ve birbirine yaslanan ¢izgi kiimeleri (Fig. 7a) gibi motiflerin yaninda, dis ytize-

40 Karamurat et al. 2021 (baskida).
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yinde yatay bant bulunan i¢ yiizeyinde ise kare iginde egimli sik gizgilere sahip bir 6rnek de yer al-
maktadir (Fig. 14b). Bir 6rnekte ise ¢anak yiizeyi kare veya egimli bicimde gesitli alanlara-panellere
ayrilmistir ve kare i¢inde kare, ¢apraz kafes tarama gibi motifler bir arada kullanilmistir (Fig. 13a).
Bina 7 tabaninda bulunmus tek 6rnek ise capraz kafes tarama motifine sahiptir.

=

Fig. 3a-b. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Par¢alar:
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Fig. 4a-b. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Pargalar:
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Fig. 5a-b. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Pargalar:
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Fig. 6a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Pargalar
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Fig. 7a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Par¢alar:
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Fig. 8a-b. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Pargalar
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Fig. 9a-b-c. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Agiz Parcalan
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Fig. 10a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kat: Perdah Bezemeli Govde Pargalar:
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Fig. 11a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kat: Perdah Bezemeli Govde Pargalar:
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Fig. 12a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Govde Parcalar:
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Fig. 14a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kati Perdah Bezemeli Govde Pargalar:
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Fig. 15a-b. Ugurlu Yerlesimi II. Kiiltiir Kat: Perdah Bezemeli Govde Pargalar:

Fig. 16. Ugurlu Yerlesimi I1. Kiiltiir Kat1 Pencere Ayakli Perdah Bezemeli Tiimlenebilir Kap Ornegi

Genel olarak perdah bezemeler yerlesimde siyah-gri koyu yiizey tistiine daha koyu siyah perdahlidir.
Ancak az sayidaki 6rnekte kahverengi tonu tistiine koyu kahve perdahla yapildigr da bilinmektedir.
Perdah bezemeler hem i¢ hem dis ytizeyde ya da ayn1 anda kabin her iki ytizeyinde de uygulanabil-
mektedir. Ayrica bu bezemeler orta-iyi veya en iyi kalite kaplarda gorilar ve motifler gogunlukla
ozenli bir sekilde islenmistir. En sik goriilen motifler birbirine paralel yatay ve dikey seritler ile bant-
lar, gapraz kafes tarama, egimli seritler ve iki kalin bant arasinda daha ince egimli ya da dikey seritler-
dir. Bezemelerin goruldiigii formlar; yayvan kaseler, disa dogru kalinlastirilmis agizli hafif S’ kivrimli
kaseler, disa egimli diiz agizh kaplar, sig kaseler, ice daralan agizli yayvan kaseler, meyvelikler, perde
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ayakli kaseler olarak siralanabilir ve bu formlar orta veya kiigiik boyutlardaki canak ¢omleklere aittir.

Tartisma

Ugurlu perdah bezemeli par¢alardaki motiflerin kimisi diger yerlesimlerle benzerlik gosterirken bazi
ornekler farkliliga sahiptir. Yerlesimdeki dikey-yatay seritler ve bantlar ile ¢apraz kafes tarama motif-
leri, MO V. bin y1l perdah bezemenin goriildiigii hemen hemen biitiin yerlesimlerde var olmasinin
yaninda stilistik olarak da yiiksek oranda benzerdir. Diger yandan bantlar-seritler arasinda egimli ta-
ramalar ve bant seritler aras1 noktalarin bulundugu motifler hentiz Ugurlu’da gériilmemistir. Ayrica
kafes tarama ve zigzag motifleri Ugurlu'da diger yerlesimlere nazaran stilistik farklhiliklar barmndir-
maktadur. Egimli ve birbirine yaslanan ¢izgi kiimeleri, yatay bantlar arasinda egimli veya dikey paralel
seritler ise 6zellikle Cine-Tepecik'le birebir benzerlikler gostermektedir. Serit veya panellerle ayrilmis
alanlara sahip, kare i¢inde kare ile birlikte ¢akisan karelerin uygulandig tek parca ornek ise diger yer-
lesimlerde gortilmemistir (Fig. 17). Boylece Ugurlu'nun hem stil hem de motifler agisindan Bati Ana-
dolu ve Dogu Ege Adalarrnda bulunan MO V. bin yila ait perdah bezeme kiiltiiriinii net bir sekilde
yansittigi soylenebilir.

Bati, K B i- | Dogu Ege Adalar1 Yer- gurlu-Zeytinlik Yer-
Perdah Bezeme Motifleri at1, Kuzey Bat1 ve Gii ogu ge' da 'arl er Ugl.ll‘?l ey.tlmnlk er
ney Bati Anadolu lesimleri lesimi I1. Kiiltiir Kati
Kumtepe Ia, Besik-Sivri-
, Gl II-111, Li-
tepe, Glpnar ' Emporio VIII, Tigani
mantepe VII, Ulucak _ X
1L Cine Tepecik Mal I1-111, Agio Gala
Capraz Kafes Tarama > Gine epeic1 v
kayas1 Magarasi
,l l I @ Kumtepe Ia, Besik-Sivri-
tepe, Gulpmnar IT-111, Li- _ _
o o mantepe VII, Ulucak Emporlé\{lll, Agio X
Egimli Cizgiler /Egimli ve 111, Cine Tepecik, Mal- ala
Birbirine Yaslanan Cizgi k X
) ) ayas1 Magarasi
Kumeleri
E E h Asagipnar 2, Besik-Siv-
itepe, Cine T ik IV, - X
Yatay Bantlar Arasinda ritepe, Gine et
N . Karain B
Egimli veya Dikey Paralel
Seritler
Asagipmnar 2, Kumtepe
—— Ia, Besik-Sivritepe, Gul-
mar II-1IL, Limantepe
— p ’ ) Emporio VIII, Tigani
- VII, Ulucak I11, Cine [LIIL Agio Gal X
. -1I1, Agio Gala
Dikey-Yatay Serit ve Bant- | Tepecik IV, Malkayasi s
lar Magarasi, Tavabasi, Ka-
rain B
oot
Pancien Gilpmnar II-11T, Besik- Tigani I1-111 X
m Sivritepe, Cine-Tepecik
Paralel Zigzaglar
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Fig. 17. Perdah Bezemeli Motiflerin Yerlesimler Bazinda Karsilastirmas:

Yerlesimde perdah bezemeli 6rneklerin ele ge¢mis oldugu kontekstler dikkate alindiginda, yaklasik
MO VL binyilin sonlarinda baslayan gelenegin MO 4300’lere kadar devamhilik gosterdigi anlasiimak-
tadir. Ugurlu'da simdiye kadar yapilan kazi ¢alismalarinda MO 4900 ile MO 4500 arasindaki zaman
dilimine ait herhangi bir mimariye rastlanilmamistir. Ancak, Erken Kalkolitik Cag’a tarihli Bina 11'in
tist dolgusundan elde edilmis olan veriler, yerlesmedeki iskanin belirli alanlarda devam etmis olabi-
lecegini veya belirli aktiviteler i¢in kullanim gérmiis olabilecegini ortaya koymaktadir. Kronolojik
olarak bakacak olursak II. Kiiltiir Kati'na ait ti¢ binanin bulunmus oldugu alanlardan alinan radyo-
karbon tarihleri MO 4500-4300 araligini vermistir. Yerlesmede simdiye kadar kazilan alanlarda MO
4939/4847 ile 4500 araligini gosteren radyokarbon tarihlemesi yoktur. Ancak Bina 11'in iist dolgu-
sunda ortaya ¢ikan pargalar yiiksek ihtimalle bilinmeyen yaklasik 400 senelik zaman dilimine aittir.
Dolaystyla, Ugurlu'da bulunmus perdah bezemelerden yola ¢ikilarak MO 5000/4900 ile MO
4300’lere kadar uzanan bir Orta Kalkolitik Cag'in varligindan soz edilebilir. Ayrica, 0221 No'lu ¢u-
kurda perdah bezemeli pargalarla birlikte, ITI. Kiltiir Kati igin karakteristik olan ve II. Kiltar Katr'nda
gozlenemeyen kulak¢ikli kap pargasmnin birlikte bulunmus olmast da MO 4900'iin hemen sonrasina
tarihlendirme yapilabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, Giilpimar I1I'de benzeri bulunmus
olan, pencere ayakl kap formu da olasilikla MO 4500 6ncesi bir tarihe isaret etmektedir'.

1 Ozdemir 2017, 95, sek. 3.10.
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Ayrica, perdah bezemeli 6rneklerin biiyiik bir kismi bir binanin dolgusuna kazilmis iki farkli ¢u-
kurda ve bu gukurlarla iliskili olabilecek dolguda ele ge¢mistir. Diger yandan Ugurlu’da Neolitik ve
Erken Kalkolitik kiiltiir katlarina ait gukurlarin incelemesi bityiik bir kisminin yapilandirilmas bir bi-
rikim sergilediklerini gostermis ve belirli ritiiel aktivitelerle iliskilendirilmistir*2. Ayrica, birgok ¢alis-
mada gukurlar terk rittielleri ile bagdastirilarak, toplumsal bilinci canli tutan faaliyetlerin aracilari ola-
rak goriilme egiliminde olmus ve kasith olarak segilerek diizenlenen nesneleri igerdikleri ifade edil-
mistir”’. Ugurlu-Zeytinlik'teki erken ¢ukurlarin genel nitelikleri dikkate alindiginda, Bina 11'in dol-
gusunda bulunmus ve I1. Kiiltiar Katr ile baglantili olan bu iki ¢ukur ile benzerlik gosterdigini soyle-
mek miimkiindiir. Tki cukur da fiziki yapilari itibariyle hem birbirinden hem de diger cukurlardan
farkli gortinseler de doldurulma sekilleri benzerdir. Dolaysiyla, s6z konusu gukurlarin ayni bilingle
kazildig1 ve benzer yapilandirma pratiklerini yansittiklar: soylenebilir. Perdah bezeme 6rneklerinin
yaklasik %77’si bu ¢ukurlarda veya gukurlarla iliskili baglamlarda bulunmusken, ¢ok az bir kismi bina
dolgusunda bulunmustur. Bu durum olasilikla perdah bezemeli kaplarin ¢ogunlukla topluluk igin
ozel anlamlar iceren eylemlerde (6rn. rittiel vb.) kullanilmus olabileceklerini diisiindirmektedir.

Sonug

Sonug olarak, Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesindeki perdah bezeme geleneginin yaklasik olarak MO
5000lerde goriilmeye basladigt ve yerlesimin terk edildigi MO 4300°e kadar stireklilik gosterdigi an-
lagiimustir. Bu ayni zamanda Bat1 Anadolu ve Dogu Ege adalari ile de benzer bir siireci gostermekte-
dir. Orneklerin bulunmus oldugu baglamlar, daha 6nceki calismalarda herhangi bir kanit saglanama-
yan MO 4900-4500 araligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, yerlesmenin MO 4900 sonrasi siiregte de
kullanilmus olabilecegini soylemek miimkiindiir. Ancak, bu zaman diliminde yerlesmede iskan olup
olmadigi veya hangi amaglar dogrultusunda kullanim gérdiigi ile ilgili kanitlar yetersizdir.

Pargalarin stilistik 6zelliklerine ve bezeme sablonlarina bakildiginda, bélgesel olarak benzerlikler
gosteren orneklerin yani sira yerlesmeye 6zgii motiflerin de oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla, or-
neklerin neredeyse tamami bazi kiigiik farkhiliklara ragmen Bati Anadolu ve Dogu Ege Adalar1 Orta
Kalkolitik Cag perdah bezeme gelenegi ile ortiismektedir. Ayrica yerlesimde III. Kaltiir Kati'ndaki
ozgun yerel kiltarin I1. Kaltir Kati'nda kayboldugundan ve ¢evre bolgelerle yogun bir etkilesimin
varhgindan bahsedilebilir. Perdah bezemeli 6rnekler biiyiik oranda ¢ukurlarda ve ¢ukurlarla iligkili
alanlarda ele ge¢misken, konut tiirti yapilarda oldukea az sayida bulunmustur. II. Kiltiir Kati'na ait
iki gukur da Ugurlu'nun daha erkene tarihli kiltiir katlarmda bulunmus gukurlar ile benzerlik goste-
rir ve olasilikla ritiiel pratiklerle iliskilendirilebilir. Bu nedenle perdah bezemeli kaplarin biyiik bir
kisminin muhtemelen ¢ukurlarla iligkili belli etkinliklere yonelik kullanilan 6zel amagli kaplar olduk-
lar1 soylenebilir.

4 Karamurat 2018, 186.
3 Pollard 1999, 76-93; Garrow 2006, 1-11.
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