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Umran KARADENIZ

Manastir'da Altin ve Giimiis Sikkelerin Mahiyeti (1700-1740)

Oz

Iktisat tarihinin 6nemli bir alamim teskil eden para tarihi {izerine yapilan ¢alismalar,
temel verilerini arsiv belgelerinden saglamakla birlikte bu konuda malumat elde edilecek
onemli kaynaklardan biri de stiphesiz kad sicilleridir. Kad sicillerinde yer alan tereke
kayitlari, Olen sahislarin geride biraktiklari menkul ve gayr-1 menkul varliklar: ihtiva
etmekte ve kimi zaman sahislarin sahip oldugu nakit varlik hususunda da bilgi
vermektedir. Terekelerde nakit varlik ¢cogunlukla akge cinsinden kaydedilmekle birlikte
nadiren de olsa sikkelerin tugrali, efrenci ya da zincirli gibi nevilerinin ifade edildigi
kayitlar da bulunmaktadir. Osmanli piyasasinda tedaviil eden sikkelerin tasradaki
vaziyetini tespit etmek icin bu belgelerin tetkik edilmesi oldukca 6nemlidir. Zira tasrada
uygulanan rayi¢ degerler hakkinda yapilan sikayetleri ihtiva eden arsiv verilerinin
otesinde terekeler, Osmanli topraklarinda kullanimda olan yerli ve yabanci sikkelerin
tasrada kullanimi ve rayigleri hakkinda kiymetli bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler,
devletin belirledigi sikke rayicleri ile tasradaki uygulamalarin karsilastirilmasin
miimkiin kilmaktadir. Ayrica Osmanli doneminde ailelerin yerli altin yahut gilimiis
sikkelerin yaninda yabanci altinlari biriktirme egilimleri en agik sekilde terekelerden
takip edilmektedir.

Terekelere yansiyan paralar ve bu paralarin degerleri mikro olgekli bolge calismalar:
kadar daha genis kapsamli sancaklar iizerine yapilacak ¢alismalar i¢in de onem arz
etmektedir. Makro diizeyde farkli sancaklar iizerinde yapilacak incelemeler ile sikkelerin
bolgelerdeki yogunluklar: saptanabilir; bolgeler arasinda tercih edilen sikke nevindeki
degisiklik takip edilip bu durumu etkileyen faktorler agiga cikarilabilir. Bu ¢alismada ise
XVIII. ylizyihn ilk yarisinda Manastir seriyye sicillerinde bulunan tereke kayitlar
1s1g1nda, bu donemde Manastir ahalisi tarafindan kullanilan altin ve gilimiis sikkeler ile
bu sikkelere sahip olan kisilerin mal varliklari incelenmistir. Bu kapsamda, terekelerde
bulunan sikkelerin nevi ve rayicleri tespit edilmis; Osmanli merkezinde belirlenen rayig
degerler ile arasindaki uyum degerlendirilmistir. Bunun yaninda Manastir’da altin ya da
glimiis sikke sahibi kisilerin terekeleri incelenerek refah durumlar1 {izerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Bu suretle Osmanli iktisat tarihinin 6nemli c¢alisma
alanlarindan biri olan Osmanli para tarihi konusuna katki saglanmasi1 amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Manastir, Kad: Sicilleri, Tereke, Ekonomi, Altin Sikke,
Guimiis Sikke

The Nature of Gold and Silver Coins in Bitola (1700-1740)

Abstract

Studies on monetary history which constitutes an important area of economic history,
derive their basic data from archive documents. However, one of the most important
sources of information on this subject is undoubtedly the sheria court records. The
inheritance lists in the sheria court records contain the movable and immovable assets left

I

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 DergisifeRuavavStae st Relosn!

490


http://www.itobiad.com/

Manastir’da Altin ve Giimiis Sikkelerin Mahiyeti (1700-1740)

behind by the deceased persons and sometimes also provide information about the cash
assets of the persons. Although cash assets in the inheritance lists are mostly recorded in
terms of akge, there are also records in which the types of coins such as tugrali, efrenci or
zincirli are rarely expressed. These documents should be examined to determine the
situation of the coins in circulation in the Ottoman market in the provinces. Because,
beyond the archive data containing the complaints about the current values applied in
the provinces, the heritage records provide valuable information about the use of local
and foreign coins in circulation in the Ottoman lands and their current values. This
information makes it possible to compare the coin rates determined by the state with the
practices in the provinces. In addition, the tendency of families to accumulate foreign
gold alongside domestic gold or silver coins during the Ottoman period is most clearly
followed from the inheritance lists.

The coins in the inheritance lists and the values of these coins are also important for work
on large-scale sanjaks as well as the micro-scale regional studies. At the macro level, the
densities of the coins in the regions can be determined by examining the different sanjaks;
the change in the preferred coin type between regions can be followed and the factors
affecting this situation can be revealed. In this study, in the light of the heritage registries
in the Bitola sharia registers in the first half of the eighteenth century, the gold and silver
coins used by the people of Bitola in this period and the wealth of those who owned these
coins were examined. In this context, the type and market values of the coins found in the
inheritance lists were determined. The consistency between the market values
determined in the Ottoman center and the market value in Bitola was evaluated. In
addition, the inheritance lists of the people who have gold or silver coins in the
monastery were examined and evaluations were made on their welfare status. In this
way, it is aimed to contribute to the Ottoman monetary history, which is one of the
important study areas of the Ottoman economic history.

Keywords: Ottoman, Bitola, Sheria Court Records, Inheritance Lists, Economy, Gold
Coin, Silver Coin

Giris
Osmanl iktisat tarihi tizerine yapilan calismalar, maliye tegkilati, biitce ve hazine, gelir
kaynaklar1 ve gider kalemleri, i¢ ve dis ticaret, fiyat hareketleri ve mali bunalimlar ile
darphaneler ve paralar hususunda 6zel ya da genel nitelikli arastirmalari ihtiva
etmektedir (inalcﬂ(, 1951; Karamursal, 1989; Belin, 1999; Aykut, 2000; Tabakoglu, 2000;
Akdag, 2020). Bu arastirmalar arasinda Osmanli para tarihini konu alan calismalar ise
piyasada kullanilan yerli ve yabanci sikkelerin kur degerleri, yerli sikkelerin tashih ve
tagsisi, sikkelerin darbi ve darbhanelerin maden temini hususlarini incelemektedir
(Sahillioglu, 1965; Sahillioglu, 1978; Pamuk, 2017; Aykut 1987; Aykut, 1991; Ozcan, 2005;
Kaleli, 2002).

Osmanl iktisat tarihinin 6nemli sahalarindan biri olan para tarihi konusunda yapilan
calismalarda ortaya konan veriler, arsiv belgelerine dayanmakla birlikte kad sicillerinde
yer alan tereke kayitlar1 ¢ogunlukla degerlendirme disinda tutulmaktadir (Pamuk,
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2017:60-61)'. Tereke kayitlarindan elde edilen verilerle bolgelerin demografik, ekonomik
ve toplumsal oOzelliklerinin yani sira kiiltiirler arasi etkilesimi de tespit etmek
miimkiindiir (Establet ve Pascual, 2016:209-226; Faroghi, 2016; Galabrun, 1988; Barkan,
1966; Ozdeger, 1988; Oztiirk, 1995; Bozkurt, 2013). Bu calismada ise XVIIL. yiizyilin ilk
yarisina ait Manastir tereke kayitlarinda yer alan altin ve giimiis sikkeler incelenerek
kismen de olsa literatiire katki saglanmaya calisilacaktir.

Calismada XVIII. yiizyilin ilk yarisma odaklanilmasinda, bu dénemde Osmanl
ekonomisinin hemen hemen biitiin sektorlerde gozlemlenen bir gelisme ve genisleme
trendi icinde olmasi etkili olmustur (Geng, 2000:209-211). Konunun Manastir 6zelinde
degerlendirilmesi ise Manastir'm XVI. yiizyildan itibaren donemin onemli ug
sehirlerinden biri olmanin yaninda Balkanlar’da 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmesi
ile baglantihidir (Yediyildiz, 1999:22-23; Inalcik:2008:233). Bu bakimdan Osmanl
tasrasinda kullanilan altin ve gilimiis sikkeler ile bu paralara sahip olan kisilerin refah
durumlarinin incelenmesi i¢in Balkanlar'da Onemli ticaret merkezlerinden biri olan
Manastir'in  bahsi gecen ekonomik genisleme doneminde ele almmasi uygun
gorilmiistiir.

Guniimiizde tasarruf degerlendirme yontemleri arasinda birikim araci olarak siklikla
tercih edilen doviz ve altin, bankalarda ya da yastikalt1 olarak ifade edilen hane iginde
saklanmaktadir (Uluyol, 2011; Smiles, 1975; Ergenekon, 1996). Osmanli déneminde ise
ailelerin yerli altin yahut glimiis sikkelerin yaninda donemin dovizi olarak
nitelendirebilecegimiz yabanci altinlari biriktirme egilimleri en acgik sekilde terekelerden
takip edilebilmektedir?. Terekelere yansiyan paralar ve bu paralarin degerleri mikro
Olcekli bolge calismalart kadar daha genis kapsamli sancaklar iizerine yapilacak
calismalar icin de onem arz etmektedir. Bolgesel tetkikler sonucunda ulasilan veriler ile
bolgede tedaviil eden yahut sahislarin zimmetinde bulunan paralarin degerleri, devletin
tespit etmis oldugu rayic¢ bedel ile kiyaslanarak sikke rayiclerinin tasradaki uygulama
farklar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Ayrica bolgede siklikla tercih edilen sikkelerin nevileri
ile bolgenin refah durumu hakkinda bir iligki kurulabilir. Makro diizeyde farkli sancaklar
tizerinde yapilacak inceleme ile sikkelerin bolgelerdeki yogunluklari saptanabilir;
bolgeler arasinda tercih edilen sikke nevindeki degisiklik takip edilip bu durumu
etkileyen faktorler aciga ¢ikarilabilir.

Manastir Orneginde ele aliman konu kapsaminda yaklasik kirk yillik bir periyod
incelenmistir. Oncelikle terekelerde kimi zaman paranin ismi belirtilmeden altin ya da
glimiis oldugunu gosteren nakid gurus, nakid akge, nukéid akge, nukéid altin, nukiid
pare, pare ve ecnas-1 nuktid (BOA, YB.021.d., nr.31/5b; 33/2b, 3a; 36/3b, 9b, 11a; 37/4a, 5a;
38/5b, 54a; 39/11a, 13b, 14a, 22a, 27a; 40/41a, 52a, 54, 72b, 76a; 41/3a, 3b, 19b, 27b, 28b,
29b, 30b, 36a, 39a, 42b, 48a, 50a, 50b, 54a, 60b, 62a; 43/7a, 8b, 10a, 12a; 44/3a, 47b; 45/58a,
61b, 75a, 76a, 78a) gibi ifadelerin kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bunun yaninda
terekeler icinde Efrenci/Frengi altin (BOA, YB.021.d., nr. 37/1b, 38/4b, 39/95a, 43/13b),
yaldiz altin (BOA, YB.021.d., nr.42/32a ), ruspi altin (BOA, YB.021.d., nr.38/5b, 40/54b),

! Osmanl piyasasinda tedaviil eden paralar ve Osmanl ekonomisi hususunda arsiv verileri disginda farkl
kaynak tiirleri de incelenip degerlendirilmeye baslanmistir. Bu alanda fetva mecmualarimin tetkik edildigi
caligmalar icin bkz. Atar 2015; Atar, 2017.

2 Tereke kayitlarimin zaafiyeti kimi zaman miras taksimi 6ncesinde mirasgilarin tereke sahibinin birikimine el
koymast keyfiyetidir. Nitekim Goyniik’te vefat eden bir hanimin, yetmis adet mahbub altininin, terekeye
kaydedilemeden ortadan kayboldugu goriilmektedir. Bkz. Ozlii, 2006.
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Macar altim1 (BOA, YB.021.d., nr.37/1b, 42/32a), serifi altin (BOA, YB.021.d., nr.31/5b,
42/32a), tugrali altin (BOA, YB.021.d., nr.38/4b, 38/5b, 39/95a, 45/16a), Istanbul altint
(BOA, YB.021.d., nr.42/32a), zincirli altin (BOA, YB.021.d., nr.39/13b, 39/95a, 40/54b, 43/7a,
43/13b, 45/16a, 46/13a), findik altin (BOA, YB.021.d., nr.43/7a), zer-i mahbib (BOA,
YB.021.d., nr.45/16a), Tunus altim1 (BOA, YB.021.d., nr.43/13b), zolota (BOA, YB.021.d.,
nr.43/10b), cedid gurus (BOA, YB.021.d., nr.43/10b, 45/16a), eski gurus (BOA, YB.021.d.,
nr.45/16a), Sevilla (BOA, YB.021.d., nr.43/10b), Pulya (BOA, YB.021.d. nr.43/13b),
Dukad/Tokat (BOA, YB.021.d., nr.43/10b, 45/16a) ve donek altin (BOA, YB.021.d.,
nr.45/16a) nevinden sikkeler tespit edilmistir.

Terekeler, sikkelere dair kiymetli bilgiler sunmasma ragmen birtakim eksiklikleri de
havidir. Osmanli Devleti'nde miitemadiyen darp edilen paralar ve bu paralara verilen
isimlerin farkl sekillerde kullanimi nedeniyle bazen terekelerde tespit edilen paralarin
tirtinii tayin etmek zor bir hal almistir. Bu anlamda sicillerde sadece tugrali altin, zincirli
altin ya da Istanbul alti seklinde ifade edilen sikkeler, degerleri de dikkate alinarak
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma boyunca terekelerde tespit edilen sikkeler, iki asamada degerlendirilmistir.
Oncelikle tespit edilen sikkeler hakkinda bilgi verilmis; bu sikkelerin merkezde belirlenen
rayicleri ile tasrada uygulanan degerleri iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci
kisminda ise, Manastir'da altin ve giimiis sikke sahiplerinin terekeleri incelenmis ve bu
kisilerin refah durumlar1 degerlendirilmistir.

Manastir Terekelerinde Rastlanan Paralar

Altin Paralar:

Efrenci Altin/Frengi Altin/Yaldiz Altin/Ruspi Altin: Osmanli topraklarinda XVI.
ylizyilda en sik kullanilan yabanci para, Venedik Diikasi idi. Yiizyilin ortalarindan sonra
giimiisten iiretilmis Avrupa paralari ile Hollanda taleri ve Ispanya riyali, Balkanlar’da ve
Anadolu’da tedaviil etmeye baslamigsa da (Pamuk, 2017:89) Venedik Diikasi, XVIIL
ylizyil ortalarina kadar Osmanli topraklarinda en fazla tedaviil eden yabanci para olarak
kalmaya devam etmistir. “Efrenciye” olarak adlandirilan bu para, XVII yiizyilda “yaldiz
altin” adin1 almistir (Sahillioglu, 1989:533; Sahillioglu, 1958:145; Sahillioglu, 1965:40-41).

XVIL. ylizyihin sonlarina dogru Venedik’ten gelen yaldiz altinlar, degisik rayigleri
nedeniyle piyasada anlagmazliklara neden olmustur. 1685 yilindan itibaren Osmanl
topraklarina giren ve “Ibrahim Celebi” adiyla amilan magsus yaldizlarn piyasada
yarattig1 ihtilafa son vermek iizere bu altinlarin darbhaneye getirilip tamgalanmasi
gerektigi ilan edilmistir (Sahillioglu, 1965: 42-43). Ancak yiizyilin sonunda yeni bir
magsus yaldiz ortaya c¢ikmistir. Bu defa “Ruspi altin”? adiyla sohret bulan altinlar,

3 Sahillioglu, bu magsus altinin adin1 rouspi, rouspy ve ruspi olarak farkli sekillerde okumustur (Sahillioglu,
1965:43; Sahillioglu, 1958:145). Ancak bu adlandirmanin Osmanl halki tarafindan yapildig1 diistiniildiigiinde
Ruspi seklinde okumanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Ruspi denmesinin nedeni ise muhtemelen
devamli surette eski yaldiz altinla yeni yaldiz altin arasinda olusan ayar farkidir. Nitekim bu durum belgelere
de yansimustir. “...Venedik keferesi eski altiinu ile yeni altfinu beyninde fark buldurdugu gibi...” (BOA, IE.DRB.,
nr.2.183 (13 Receb 1108-5 Subat 1697)). Halk arasinda begenilmeyen ve hos karsilanmayan kisi ya da nesnelerin,
ad1 anilmadan beddua ya da kotii sozlerle ifade edildigi goriilmektedir. Bu tiir s6zler, Tiirkge’de Srtmeceler
konusu icinde degerlendirilmektedir. Ruspi adlandirmasimin da bu gercevede ortaya ciktigr diisiiniilebilir.
Ortmece s6zlerin olusma sekilleri ve yapilart hakkinda bkz. (Cabuk, 2015).
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pivasada tedaviil etmeye baglamistir. Bu altina dair 1697 tarihli fermanda, Venedik
tarafindan gelip nas beyninde ruspi altiin deyii sohret bulup ikiser buguk gurusa ra’ic
olan yaldiz altlinun a’yari sinin-i sdbikada gelen atik yaldiz altinun a’yar1 gibi has
olmayip atiki ile cedidi beyninde fark-1 kiillisi oldugu yoniinde bilgi verilmektedir (BOA,
[E.DRB., nr.2.183 (13 Receb 1108-5 Subat 1697)).

Sahih bir yaldiz altin fiyatina tedaviil eden Ruspilerin Osmanh topraklarina gelis tarihi
kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 1693’'te Gelibolu’da bulunan Fransiz konsolosu
tarafindan yazilan bir mektupta bu altinin ad1 ge¢mektedir (Sahillioglu, 1965:43). 1697
yilinda ise ayar diisiik olan bu yaldiz altinlarin bulundugu yerlerde eritilip Osmanl
topraklarina sokulmamasi hususunda gerekli yerlere fermanlar gonderilmistir (BOA,
IE.DRB., nr.2.183 (13 Receb 1108-5 Subat 1697); Sahillioglu, 1965:43; Sahillioglu, 1958:145).

Venedik’ten gelen altinlar, XVIII. yiizyilin ilk yarisina ait Manastir terekelerinde de
efrenci altin, frengi altin, yaldiz altin ve ruspi altin gibi farkh adlarla kaydedilmistir. XVIL.
ylizyilin sonunda, Ruspi altinin Osmanli topraklarina girisinin engellenmesi hususunda
fermanlar gonderilmesine ragmen 1718’de ve 1725 yilinda Manastir terekelerinde ruspi
adiyla kaydedilen altinlara rastlanmaktadir (BOA, YB.021.d., nr.38/5b, 40/54b). Bu
durumu, ayar1 diisitk Venedik altinlarinin piyasalarda uzun siire dolastigi yoniinde
yorumlamaktan ziyade Venedik altinlarina verilen bu isimlerin zamanla birbirlerinin
yerine kullanildig1 seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Nitekim 1718-1719
senelerinde Frengi altin ile Ruspi altinin akge karsiliklarinin ayni oldugu gortilmektedir
(BOA, YB.021.d., nr.38/4b, 5b).

Frengi altinin merkezi hiikmet tarafindan belirlenen fiyati, 1719-1724 yillar1 arasinda 375
akce, 1731 yilinda ise 385 akgedir. Manastir terekelerinde, 1715-1721 tarihleri arasinda
kaydedilen frengi altinin fiyati ile merkezin belirledigi fiyat arasinda tutarlilik mevcuttur.
Ancak 1725-1730 yillar1 arasinda Manastir sicillerine kaydedilen frengi altinin fiyatinin
oldukca yiiksek oldugu goze carpmaktadir. 1725'te 400 akge, 1729’da 420 ve bir yil
sonrasinda 450 akge olarak kayitlara gecen Frengi altinin piyasada oldukga farkh
degerlerle tedaviil ettigi soylenebilir. Benzer durum Istanbul’da da mevcuttur. 1730
yilinda 400 akge (Istanbul Kadi Sicilleri 2019, Hiikiim No:117) deger {iizerinden
kaydedilen Venedik altini, bir yil sonra 420 akge (Istanbul Kadi Sicilleri 2019, Hiikiim
No:214) olarak kaydedilmistir. Ancak bu degerler, merkezi hiikiimetin 1731 yilinda
¢ikardig1 fermanda belirttigi 385 akgeden oldukca yiiksektir. Bu bakimdan devletin farkl
bogelerinde frengi altinin rayicinin saglikli kontroliiniin yapilamadigl ve nizamin
saglanamadig1 goriilmektedir®.

Macar Altini: XIV. yiizyilin ilk yarisinda Macar krali tarafindan bastirilan bu altin,
Floransa florinin hem agirlik hem de incelik bakimindan basit taklitleri olarak ortaya
¢ikmistir. Goriiniimleri zamanla degismis olsa da agirliklari ve incelikleri, XV. yiizyil
boyunca Ttalyan florinleri ile ayni kalmustir (Sahillioglu, 1958:146; Spufford, 1988:320).

4 Nitekim bu donemde siklikla eyaletlere, piyasadaki kirkik parelerin kullaniminin engellenmesi yoniinde
fermanlar gonderilmistir. “...maksils ve kirkik parelerin mu ‘Ameldt-1 ndssda ahz u i ‘tdst memnil * iken ba ‘z1 kimesneler
Mastr péresinin etrafini kass ve kat'a cesaret edip memdlik-i mahriisemde kirkik pare miintesir oldugundan kat “1 nazar
gerek sikke-i hiimdyiinumla miizeyyen ve gerek kefere sikkesiyle mersiim olan ecnds-1 nukiid mukaddema takdir ve ta ‘yin
olunan bahalarmdan ziydde ahz ve i‘td olunmayip mu ‘dmeldt-1 ndssin tesevviis ve ihtildlinden siydneti ve sikke-i
hiimdyiinum nizdmmim vikdyeti iciin nizdm-1 kadimi iizere sag pdre rdyi¢ olmak ve...” BOA, ADVNSMHM.d.,
nr.139/37 (Evasit-1 Cemaziyelahir 1145-Kasim-Aralik 1732); 1728 ve 1731 yilinda gonderilen fermanlar icin bkz.
BOA, ADVNSMHM.d., nr.134/1251; 136/1666

I

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 DergisifeRuavavStae st Relosn!

494


http://www.itobiad.com/

Manastir’da Altin ve Giimiis Sikkelerin Mahiyeti (1700-1740)

Engiiriisiye olarak da anilan Macar altini, XV. ve XVI. yiizyillarda Osmanlh smairlar:
dahilinde Venedik diikasina nazaran daha az miktarlarda kullanilmigtirs. Osmanli
topraklarinda bilhassa Balkanlar, Macaristan ve Avusturya’ya smir olan bdlgelerde
tedaviil eden Macar altini, XVIL yiizyilda, yaldiz altimini takip etmistir (Sahillioglu,
1958:147; Sahillioglu, 1965:44; Sahillioglu, 1989:533). Bu dénemde yaldiz altin ve Osmanl
serifi altini ile ayni degere sahip olan Macar altim1 hakkinda XVIIL. yiizyilin ikinci
yarisinda, yaldiz altin kadar saf ayarda olmadig: fikri yayilmis ve akabinde yaldiz
altindan daha ucuza tedaviil etmeye baslamistir (Sahillioglu, 1965:43-44).

Macar altinlarinin Venedik altinlarindan daha halis ayarda oldugunu ifade eden Evliya
Celebi'nin (Bilgin, 2012:407) bu goriisiinii destekleyen bir belge bulunmamaktadir. Ancak
bu altinlarin Fransiz Louislerinden daha iyi ayarda oldugu ve eritilip tekrar
kullanildigindan deger gordiikleri bilinmektedir (Sahillioglu, 1965, Dipnot 117). Osmanl
hiikiimeti Macar altinin degerini 1719 yilinda 360 akge; 1731 yilinda ise 380 akge olarak
belirlemistir. Manastir sicilleri arasinda yer alan 1729 tarihli kayitta ise Macar altinin
degeri 400 akge olarak verilmistir. 1731 yilinda, Istanbul sicillerine yansiyan Macar
altinlar;, Manastir’a oranla biraz daha yiiksektir. Bu yil i¢inde degeri 420 akge olarak
kaydedilen Macar altinin, bazen findik ve yaldiz altinlarla bir arada yazildig:
goriilmektedir (istanbul Kad:1 Sicilleri 2019, Hitkiim No: 217, 290).

Serifi-Esrefi altin/Cedid Esrefi/Zer-i mahbtib: Esrefi altinlar ilk defa Memliikler
tarafindan basilmis ve zamanla diger Islam devletleri tarafindan da basilip kullanilmigtir.
Osmanli Devleti'nde ise en eken II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed donemlerinde bu
alttmin  kullanildigr goriilmektedir. Osmanli Devleti, Memliik Sultanligi’min fethi
sonrasinda ise Misir'da kendi adina esrefi basmaya baslamis ve uzun zaman Misir’da ve
Istanbul’da bu altinlarin darb1 devam etmistir (Esrefi, 1995:477).

XVIL yiizyilin sonlarina dogru Misir’da ve Istanbul esrefileri arasinda dirhem ve ayar
farki olmasima ragmen rayigleri esit tutulmustur. Bu donemde, Istanbul’da basilan tam
ayarli altinlar Misir’a ya da baska yerlere gotiiriildiigiinden piyasada saf altin azalmuis;
bunun mukabilinde ayarlar1 bozuk olan Misir altinlari ¢ogalmistir. Osmanli hiikiimeti bu
durumun 6niine ge¢mek i¢in 1695 yilinda iginde giimiis ve bakir bulunan ve {izerine ilk
defa tugra konulan altin para basmistir. Cedid esrefi ad1 verilen ancak halk arasinda
sadece esrefi ya da tugrali altin olarak anilan bu yeni paralar, 300 akge olarak kabul
edilmistir. Bu yeni altinin Misir’da darb edilenleri Misir tugralisi olarak anilmakla birlikte
bu altina Misir'da, zer-i mahblib ismi verilmistir. Istanbul’da ise III. Ahmed zamaninda
bu isimle farkli bir altin para basilmistir (Artuk, 1993:210-211).

Manastir sicillerinde serifi ve zer-i mahbtib adiyla ve 300 akge degerinde kaydedilen
altinlarin, bu nevden altinlar oldugu diistiniilmektedir. Bu altinlarin basildig1 dénemde
belirlenen akge degeri, Manastir'da ayni sekilde uygulanmistir. Misir’da basilan ve Misir
tugralis1 olarak anilan altinlarin rayicinin 315 akge olarak tayin edildigi goriilmektedir.

5 Pamuk, 2017:62; Braudel, Macar altin1 olarak anilan bu altinin XVI. yiizyilda Alman altin1 oldugunu séyler
(Braudel, 1989:364; Sahillioglu, 1958:146). XVII. yiizyilda Evliya Celebi bu adla amilan altinin Avusturya altin
oldugunu ifade etmektedir. “...bu Ungurus tibir getirtir, biitiin bezirgdnlar: her metaim sikkeli ve sikkesiz ltinin
getirip tekrar eritip bir cesit saf Ungurus altini keserler ki bir kralin altinina benzemez...” (Evliya Celebi 2011:282;
Sahillioglu, 1958:146).
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Bu bakimdan Manastir sicillerinde tugrali altin olarak gecen paralarin da degerleri goz
oniine alindiginda bunlarin Misir tugralis1 oldugu anlasilmaktadar.

Zincirli Altin/Cedid Istanbul Altini/Findik Altin: istanbul’da ve Misir'da ayni isimle
basilan altin paralar ayni standartlara sahip olmamugtir. Istanbul’da basilan altinlar daha
yiiksek ayarli iken ayni isimli altinlar Misir’da daha diisiik ayarli basilmistir. Bu durum,
miitemadiyen Istanbul altimin Misir’a gekilmesine ve piyasalardan kaybolmasina neden
olmustur. Osmanli hiikiimeti ise buna karst Onlem olarak her defasinda altinin
standardini degistirip farkli isimle yeniden tedaviile ¢ikarmistir (Sahillioglu, 1978:20). IL
Mustafa doneminde yasanan bu durum, III. Ahmed zamaninda tekrar vuku bulmus ve
Misir'da basilan cedid esrefi altinlarin ayari bozulmustur. Nihayet yine Misir altim
cogalirken Istanbul altini piyasadan kaybolmustur. Altimin {ilke disina kagiginin
engellenememesi, III. Ahmed’i mevcut paralar1 tagsis etmek zorunda birakmustir
(Akyildiz, 2003:33).

[II. Ahmed, muhtemelen bu duruma ¢6ziim olmas: niyetiyle 1706 yilinda, yeni bir altin
darb ettirmistir. Bu yeni altin sikke, her iki yiiziiniin de zincirle gercevelenmis olmasi
nedeniyle “zincirli ve tugrali altin” ya da sadece “zincirli altin” olarak anilmistir. Ayar ve
agirligi cedid esrefilerle ayni olan bu altinlarin Misir’da basilanlari, Misir zincirlisi adiu
almistir. Bundan 6nce basilan altin paralarla ayni akibeti yasayan Misir zincirlisinin de
zamanla ayar1 bozulmus; 1712 yilinda kiymet bakimindan Istanbul zincirlisinden 36 akge
eksik oldugu tespit edilmistir. Bu durum sonrasinda 1716’da rayici 360 akge olarak
belirlenen “cedid Istanbul” adiyla yeni bir altin darb edilmistir. 1719 tarihinden itibaren
cevresi zincirli cedid Istanbul altinlari, 400 akge rayig ile tedaviil etmeye baglamistir. Bu
altmin gevresinde bulunan noktalar findiga benzetildiginden zamanla halk arasinda
findik veya findikli altin denmeye baslanmistir (Sahillioglu, 1965:111-114; Artuk,
2013:281-282; Artuk, 1993:211; Artuk, 1996:27-28).

Manastir sicillerinde Istanbul altii ve findik altin olarak kaydedilen paralarmn akge
degerleri ve tarihleri karsilastirildiginda bunlarin 1716 yilinda piyasaya siiriilen cedid
Istanbul altin1 olduklari anlagilmaktadir. Bu altinlar, hiikiimetin tayin ettigi akge
degerleri ile uyumlu olarak 360 akce degerindedir. Sicillerde zincirli altin olarak gecen
paranin ise iki farkli parayi isaret ettigi goriilmektedir. 1725 ve 1731 tarihli sicillerde
gecen 360 akge degerindeki zincirli altinlarin, cedid Istanbul altimini, 1720-21 ve 1735
yilina ait defterlerde kaydedilmis 330 akge degerinde olanlarinin ise Misir zincirlisini
gosterdigi anlasilmaktadir.

Tunus Altini: XVIIL yiizyihn ilk yarisinda, Tunus’ta basilan altinlar, 1690'larda Istanbul
ve Kahire’de {iiretimi durudurulan sultanileri® takip etmistir. Tunus’ta darb edilen
sultaniler, igerdikleri altin bakimindan ayni1 dénemde stanbul ve Kahire’de basilan zer-i
mahbiiblara benzemektedir. Nitekim yiizyilin ikinci yarisinda Tunus altinlari, zer-i
mahbiib olarak anilmaya baglanmistir. Avrupali tiiccarlarin Dogu Akdeniz’de dolagimini
sagladiklart Tunus altini, Akdeniz ticaretinde aktif olarak kullanilmistir (Pamuk, 2017:61-
173; Kocaer, 1967:122, 128-129, 138, 144; Valensi, 1985:213).

¢ Sultani, Misir, Tunus, Trablus ve Cezayir darbhanelerinde darb edilen Osmanl altinlar1 igin o bolgelerde
kullanilan bir tabirdir. istanbul, Rumeli ya da Anadolu’da basilan paralar igin bu ifade kullamlmamis; yalniz
bahsi gegen bolgelerde sultana nisbetle Osmanli altinlarina bu isim verilmistir (Pakalin, 1983:276).
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1735 yilinda Istanbul’da Tunus altim adiyla piyasada ii¢ dort gesit paramin tedaviil ettigi
tespit edilmistir. Bu altinlarin her biri darbhane-i amirede incelendiginde 100 adedinin
110 dirhem oldugu belirlenmis; neticede tam altin olmak sartiyla her birinin rayici 360
akge olarak tayin edilmistir’. Manastir’da ise 1731 yilinda Tunus altinin degeri 400 akge
olarak kaydedilmistir. Bu bakimdan Istanbul’da darb edilen zincirli ve tugrali altin ile
ayni degerde oldugu anlasilmaktadir.

Giimiis Paralar:

Cedid Gurus ve Eski Kurus: XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli piyasalarinda
tedaviil etmeye baslayan yabanci giimdis sikkeler, genellikle kurus olarak ifade edilmistir.
Osmanli Devleti ise ancak XVII. yiizyilin sonlarina dogru biiyiik boy gitimiis sikkeler
basmaya baslamistir. 1690 yilinda darbhane-i amirede ilk defa yabanci bir sikke olan
zolota Ornek alinarak basilan ve cedid zolota adiyla tesmiye olunan giimiis sikkeler,
kurus temelli Osmanli para sisteminin ilk adimim teskil etmistir (Boliikbasi, 2018;
Sahillioglu, 1995; Sahillioglu, 1965; Pamuk, 2017; Pamuk, 2002; Johnsoni 1999; Eldem,
1999). Piyasada bu yeni basilan zolotalar tedaviil ederken muhasebe kayitlarinin
tutulmasinda kullanilmak tizere Hollanda'nin arslanli kurusu model alinarak esedi kurus
adiyla farkli bir giimiis sikke daha darb edilmistir. 1719 yilinda ise cedid kurus ya da
tugrali cedid kurus adiyla anilan yeni Osmanh kuruslar: darb edilmis; 120 akge rayigle
piyasalarda tedaviil eden bu kuruslar, hesap parasi olan esedinin de yerine gecmistir
(Boliikbasi, 2018: 414-415).

1731 ve 1735 tarihli Manastir sicillerinde cedid kurus adiyla kaydedilen paralarin, 1719
yilinda darb edilmeye baslanan yeni kuruslar oldugu anlasilmaktadir. Yalniz 1731
yilindaki kayitta, cedid kurusun merkezin belirledigi rayicten farkli olarak 140 akge
seklinde kaydedildigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun yaninda 1735 yilina ait Manastir
sicilinde eski kurus adiyla ve 140 akge deger ile kayda gegirilen paranin ise, 144 akge
degerindeki atlk esedi kurusu ya da 88 akge degerindeki atik zolotay1 isaret ettigi
diisiiniilmektedir. S6z konusu paralarin degerleri dikkate alindiginda ilk olarak atik
esedinin Manastir sicilinde kaydedilen eski kurus olabilecegi akla gelmekle birlikte
genellikle tasrada tedaviil eden altin ya da gilimiis sikkelerin akce degerlerinin merkezin
belirledigi degerlerden yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde sicildeki kaydin atik zolotay1
ifade ettigini soylemenin daha dogru olacag1 kanaati hasil olmustur.

Zolota: Lehistan’da (Polonya) darb edilen bir giimiis para olan zolota, XVIIL yiizyildan
itibaren Osmanl piyasalarinda yaygin olarak kullanilmistir. Osmanlilar tarafindan ilk
kez 1690 yilinda basilan zolotalar, belgelerde zolota-1 cedid ya da Siileymani zolota
olarak adlandirilmistir. Piyasalarda tedaviilii devam eden yabanci zolotalar ise kayitlara,
atik zolota olarak yansimistir. 1719 yilina dek 80 akge rayic ile piyasada tedaviil eden
cedid zolatalar, bu tarihten itibaren degeri 90 akge olarak belirlenmistir (Artuk, 2013: 500-
501; Bolikbasi, 2018:404, 406-407, 412). 1731 tarihli Manastir sicilinde gecen cedid

7 “Tunus altunu ta ‘bir olunan altundan eyddi-i ndssda teddviil olan Cezayir ve Tunus ve Trablus altunlari olmak iizere ii¢
dort nev“ altun olmagla tasra ve ¢arsu ve bazarda bulunan altun-1 mezbilr dahi mahliit yiiz aded mikdar: altun darbhine-i
amireye getiirdiiliip her nev ‘de darbhine hademesi muvicehelerinde iktizdsina gore birkag altun ifrdz ve sizdirilip sebike
eyledikden sonra mihenge urulup kemal takayyiid ve ihtimdm ile casnisine bakildikda altun-1 mezbilrun yiiz adedi yiiz on
dirhem olup tam altun olmak sartryla beher adedi ii¢ yiiz altmus akce bahaya miitehammil oldugu zdhir ve niimdydin
olmusdur...” BOA, C.DRB., nr.42.2086 (24 Cemaziyelevvel 1148-12 Ekim 1735).
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zolotanin degeri ise 105 akgedir. Bu bakimdan merkezde tayin edilen deger ile tasrada
uygulanan rayig arasinda farkliliklar oldugu agiktir.

Sevilla®: XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli piyasalarinda goriinmeye
baslayan bu giimiis paralar, Amerika’nin kesfinden sonra Meksika ve Peru’da bulunan
madenlerden giimiis elde eden Ispanyollar tarafindan piyasaya siiriilmiistiir. Tam kurus,
tamam kurus ya da kamil kurus gibi isimlerle anilan Ispanyol riyalleri kisa miiddette
devlet islerinde ve halk arasinda yaygin olarak kullamilmistir (Boliikbasi, 2019:426;
Ozcan, 2005: 239, 250; Garner 1988). 1719 yilindan itibaren fermanlarda 8,5 dirhem 1 denk
olarak ifade edilen ve rayici 186 akge olarak tayin edilen bu kurusun degeri, 1731 tarihli
Manastir sicilinde 210 akge olarak verilmistir.

Pulya® Giiney Italya’da bulunan Puglia bolgesinde (Italyanca telaffuzu Pulya) iiretilip
piyasaya siiriilen giimiis paralar, Osmanl piyasalarinda pulya kurus ya da pulya riyali
olarak adlandirilmistir (Belin, 1999:123; Pakalin, 1983:327). XVIIL yiizyilin ilk yarisinda
85 dirhem 1 denk agirhginda olan pulya kuruslarmin rayici 173 akge olarak
belirlenmistir. 1731 tarihli Manastir sicilinde ise bu kurusun degeri 200 akge olarak
kaydedilmistir.

Dukad/Tokat: Bu giimiis para, XVIL yiizyilin sonunda Morcin denen bir baska giimiis
para ile Osmanh topraklarina girmistir. Venedik menseili oldugu diisiiniilen dukad, 7
dirhem 2,5 kirat agirhginda olup piyasalarda 137 akge tiizerinden islem gormiistiir
(Sahillioglu, 1965:52). Manastir sicillerinde ise degerleri 150 ila 160 akge arasinda degisen
dukadlara rastlanmuistir.

Manastir sicillerinde tespit edilen bu sikkelerin haricinde 1735 tarihli sicilde, “dének” adli
bir bagka sikkeye rastlanmistir. 400 akce degerindeki bu sikke hakkinda herhangi bir
malumata ulasilamamuistir. Ancak degeri ve tarihi dikkate alinarak sik sik rayici degisen
Venedik yaldiz altimini belirtmek i¢in halk arasinda kullanilan bir ifade oldugu
diisintilmektedir.

XVIIL yiizyilin ilk yarisinda Manastir sicillerinde rastlanan altin ve giimiis sikkelerin,
genellikle akce degerlerinin Osmanli hiikiimetinin tayin ettigi rayi¢ miktardan farkh
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, zamanla ayar1 degisen paralarin akce degerlerine
yansimasindan kaynaklanmis olmalidir. Bunun 6tesinde sicillerde gegen para tiirlerinden
yaldiz altin ya da Tunus altin1 gibi Akdeniz ticaretinde 6nemli yeri olan paralarin olmasi
dikkati cekmektedir. Bu bakimdan Manastir ahalisinin servetleri arasinda yer alan
altinlarin ticari vasfa sahip olmasi, bolge ticaretinin canliligini da gostermektedir.

8 Osmanli topraklarinda yaygin olarak kullanilan bu giimiis paranin ismi, kaynaklarda, solye, solya, siilya,
sivilye, sevillia, silviya ve sevilla olarak farkli sekillerde gegmektedir. Bu paranin Fransiz menseili oldugunu ve
Fransiz krali XI. Louse’nin iizerinde giines resmi bulunan ekiilerini (écus au soleil) ifade ettigini diisiinenler
solye ya da solya olarak okumayi tercih etmislerdir. (Pakalin, 1983:327; Belin, 1999:53; Boliikbasi, 2018:412).
Ancak bahsi gecen Fransiz paralarinin altin oldugu bilinmektedir (Sahillioglu, 1965:52). Bu gilimiis paranin
Amerikan'in kesfinden sonra Meksika ve Peru menseili Ispanyol sikkeleri oldugunu kabul edenler ise sevillia
ya da sevilla seklinde okumayz tercih etmislerdir. (@zcan, 2005:239, 250; Oztiirk, 2002: 810).

9 Osmanli piyasalarinda tedaviil eden italyan giimiis paralari kaynaklarda pulya, pulye, polya ve polye gibi
farki isimlerle kaydedilmistir. (Pakalmn, 1983:327; Belin, 1999:123; Sahillioglu, 1965:52; Boliikbasi, 2018:412)
Ancak bu paranin Giiney italya’da bulunan Puglia menseili olmasi ve bolgenin ismi olan Puglia kelimesinin
ftalyanca Pulya seklinde telaffuz edilmesi nedeniyle en dogru okuma seklinin Pulya oldugu kanaatindeyiz.
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Manastir’da Servet Biriktirme Araci Olarak Paranin Tercihi

Servet biriktirme egilimlerini etkileyen mubhtelif faktorler bulunmakla birlikte genel
olarak servetlerin yogunlastigi alanlar, sahislarin yasam tercihleri ve standartlar ile
iliskilidir. Bu bakimdan temel ihtiyaglarin Otesinde tasarruf edilen nakit para ile
sahislarin refah diizeyi arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir. Ancak diisiik gelir
seviyesine sahip sahislarin yasam giivencesi olarak tasavvur ettikleri paray, birikim araci
olarak tercih etmis olma olasiliklar1 da g6z ardi edilmemelidir.

Terekelerde yer alan sikkelerin isimleri her zaman agikg¢a belirtilmeyip yalniz altin ve
glimiis oldugunu gosteren nakid gurus, nakid akge, nukiid ak¢e ve nukad altin gibi
ifadelerle kaydedildigi daha once belirtilmisti. Manastir'da da ayn1 durum so6z konusu
olmakla birlikte yalniz on {i¢ terekede bulunan altin ve giimiis sikkeler isimleri ile ifade
edilmistir. Oncelikle terekelerde yer alan sikkelerin biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik %96
oraninda) altin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Altin sikkeler arasinda en sik rastlanilani
frengi altindir. Onu Misir zincirlisi ve Misir tugralisi ile Istanbul zincirlisi takip
etmektedir. Giimiis sikkelere ise daha az tesadiif olunmustur. Yalniz cedid gurus ile
dukad iki terekede yer alirken eski gurus, zolata-1 cedid, pulya, sevilla sikkelerine birer
kez rastlanmistir. Tereke kayitlarinin bireylerin tiim mal varligin1 ihtiva etme
hususundaki zaafiyetini de géz oniinde bulundurmakla birlikte misafir terekelerinde yer
alan altinlar da dikkate alindiginda en azindan belli bir tabakanin giindelik yasam icinde
bu altin sikkeleri kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo : Manastir Tereke Defterlerinde Yer Alan Sikkeler, 1700-17401°

Incelenen tereke sayist 297
Icinde sikke bulunan terekeler (%) 5,0
icinde glimiis sikke bulunan terekeler (%) 2,0
Icinde altin sikke bulunan terekeler (%) 4,4
Istanbul altinlarinin altin sikkeler icindeki pay1 (%) 10,3
Frengi altinin altin sikkeler icindeki pay1 (%) 49,7
Misir tugralisi ve zincirlisinin altin sikkeler icindeki pay1 (%) 33,8

Manastir sicillerinde yer alan terekelerin %21’inde nakit paraya rastlanmistir. Bu tereke
sahiplerinin %?20’si Manastir sakini olmayip cesitli vesilelerle misafir olarak Manastir’da
bulunmuslardir. Bu misafirler arasinda yaninda en fazla nakit bulunduran Hiiseyin'in
yaninda 12.306 akge degerinde yirmi dort zincirli altin, alt1 ruspi altin ve giimiis sikkeleri
mevcuttur (BOA, YB.021.d., nr.40/54b). Manastir’a nereden geldigi belli olmayan Ibrikdar
Hac1 Ebubekir’in ise {izerinde 3.700 akge degerinde dokuz zincirli altin ile bir findik altin
bulunmustur (BOA, YB.021.d., nr.43/7a). Son olarak Pirlepe naibi Mehmed Efendi’ye ait

10 XV. yiizyil sonlar ile XVI. ylizyil baslarinda Bursa terekelerinde yer alan sikkelerin incelendigi 6rnek tablo
icin bkz. Pamuk, 2017:61.
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yarim kalmis terekesinde 3.270 akge kiymetinde iki zincirli altin, bir Tunus altin1 ve dort
pulya sikkesi tespit edilmistir. Manastir’a gegici bir siireligine gelen bu kisilerin yaninda
glimiis sikkelerden ziyade altin sikkelerin bulunmasi, giindelik aligverislerde ¢ogunlukla
glimiis sikkelerin kullanildig1 kabuliinii dogrulamamaktadir (Pamuk, 2017:61). Bu durum
terekelerde yer alan sikkelerin servet biriktirme araci olmanin Gtesinde piyasada tedaviil
eden paralar oldugunu da gostermektedir.

Tasarruf araci olarak paray: tercih eden Manastir sakinlerilerinin %25’i ise kadindir. S6z
konusu kadinlardan Emine ve Serife hatunun yalmz giimiis sikkelere sahip olduklar:
goriilmektedir. Serife hatunun 52.236 akce degerindeki varligmnin 15.960 akgesi gilimiis
sikkeden olusmaktadir (BOA, YB.021.d., nr.33/2b). Serife hatuna nazaran 29.727 akge
degerindeki mal varlig: ile daha diisiik bir servete sahip olan Emine hatunun ise 12.930
akge degerinde zolota-1 cedid, sevilla, dukad ve cedid gurus gibi gesitli nevilerden gitimiis
sikkeleri bulunmaktadir (BOA, YB.021.d., nr.43/10b). Terekesinde otuz altin ile birlikte
sekiz adet glimiis sikke bulunan Aise hatunun 11.760 akce degerindeki nakit varlig
93.302 akge olan terekesinde oldukga kiiciik bir yer tutmaktadir (BOA, YB.021.d.,
nr.39/54a).

Manastirli kadinlar arasinda Vasifhan hatun, 327.910 akc¢e degerinde olan toplam mal
varlig1 ile dikkat cekmekte ve 31.760 akce degerindeki nakit varligi bakimindan da 6ne
¢ikmaktadir (BOA, YB.021.d., nr.42/32a). Terekesinde kirk yedi adet yaldiz altin, alt1 adet
Macar altini, ii¢ adet esrefi altin ve iki adet Istanbul atin1 bulunan Vasif hatunun nakit
altin  varligi, servetinin %10’luk bir kismuni olusturmaktadir. Vasithan hatunun
terekesinde bulunan 104.000 akge degerindeki gayr-1 menkulu arasinda dort abaci
diikkany, iki terzi diikkani, birer kazzaz, attar ve hallag diikkar ile iki ev yer almaktadir.
Ayrica 17.500 akge degerindeki boyun incisi ile 12.500 akge kiymetindeki incili takyesinin
de bulundugu yaklasik 50.000 akce degerindeki miicevherati, Vasifhan hatunun elit bir
smifa mensup miireffeh bir yasam siirdiigiinii acik¢a gostermektedir.

Terekelerde bulunan altin ve giimiis miktari ile sahislarin mal varliklar1 arasinda yapilan
karsilatirma neticesinde, yiiksek degerde mal varligina sahip olan kisilerin
terekelerindeki nakit degerinin de yiiksek olmasi beklenirken servet biiytikligii ve
mevcut paranin degeri arasinda bir denge bulunmadig goriilmiistiir. $oyle ki, 308.278
akge degerinde bir mal varligi bulunan Bezzaz el-Hac Ibrahim’in (BOA, YB.021.d.,
nr.45/16a) terekesinde mevcut altin ve giimiis sikkelerin degeri 19.745 akge iken tereke
toplami 137.310 akge olan Hasan Aga'min oglu Ibrahim Aga'min (BOA, YB.021.d.,
nr.38/5b) 87.810 akge kiymetinde nakit varligi bulunmaktadir. Bu iki ornek terekenin
muhteviyatina bakilarak bireylerin varliklarini tasarruf tercihleri ve toplam mal varlig ile
nakit varlik arasindaki dengesizligin sebebi hakkinda malumat edinmek miimkiindiir.

Oncelikle Karaoglan mahallesinden olan Bezzaz el-Hac Ibrahim’e baktigimizda ilk olarak
varisleri arasinda biri aga kizi olan iki esi dikkat ¢ekmektedir. Manastir'da bu tip iki
eslilikler oldukga nadir goriilmektedir. Bahsi gecen iki es haricinde Bezzaz Ibrahim’in
annesi, iki kiigiik kiz1 ve iki kiz kardesi mirasta hak sahibi olmuslardir. Bezzaz Ibrahim’in
terekesinin yarisindan fazlasi gayr-1 menkuller ve diikkaninda bulunan esyalardan
miitesekkildir. 60.000 akge degerindeki evin yani sira birer bezzaz, demirci, bakkal ve
terzi diikkani bulunmaktadir. Bu asamada gelirinin biiyiik bir kismini kira gelirleri ile
bezzaz diikkdnindan elde ettigi kazancndan sagladigl diisiiniilebilir. Buna ilaveten
muhtemelen diikkdanda yaptif1 satiglar neticesinde 86.500 akge alacagi oldugu
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goriilmektedir. Ticaretle ugrasanlarin elinde daha fazla nakit bulunacag: akla gelmekle
birlikte bu durumun Bezzaz Ibrahim icin gegerli olmadigi asikardir. Miras taksimi
oncesinde s6z konusu nakit varligin varisleri tarafindan saklanmis olma ihtimali
bulunmanin yani sira terekesinde az sayida yer alan Misir zincirlisi, Misir tugralisi, zer-i
mahbub ve donek altinin, servet biriktirme araci olmaktan ziyade Bezzaz Ibrahim’in
glinliik aligveris faaliyetinde kullandig: sikkeler oldugu anlagilmaktadar.

Yakub Bey mahallesinden Hasan Aga'min oglu Ibrahim Aga’ya bakildiginda ise varisleri
arasinda esi, babasi, annesi, biri erkek ve biri kiz iki kii¢iik ¢ocugu bulundugu
goriilmektedir. Terekesinin yaklasik yiizde altmis dordii seksen adet Venedik altini,
yetmis adet Misir tugralist ve nakit ak¢eden olugsmaktadir. Ibrahim Aga’min nakit varlig:
haricinde 5.100 akge degerindeki giimiis kilici, 8.560 akge kiymetindeki iki at1 ile zaim
Mehmed Aga’dan alacakli oldugu 16.000 akge terekesini degerli kilmaktadir. Bunun
Otesinde giyim-kusam, ev esyasi ile silahlardan olusan kisim tereke iginde yiizde on dort
gibi kiiciik bir yere sahipti.

Hasan Aga'nin Ibrahim Aga'nin geride biraktig1 esya, gecimini sagladigi kaynak
hakkinda net bir bilgi vermemekle birlikte Manastir’da agalarin iftlik tasarruf ettikleri ve
tarim ve hayvancilik faaliyetinden gelir sagladiklar1 goriilmistiir (BOA, YB.021.d.,
nr.37/2a, 42/20b). Bu bakimdan Ibrahim Aga'nin da Bezzaz Ibrahim gibi terekesinde
eksiklikler oldugu agiktir. Nitekim bir aga oglu olan Ibrahim Aga’min varisleri arasinda
kardeslerinin bulunmayist onun tek ¢ocuk olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda
Ibrahim Aga'nin biiyiik olasilikla babasi ile ortak ya da ayr tasarruf ettigi ciftlikleri
bulundugu diisiiniilmektedir. Oliimii sonrasinda ise babasi Hasan Aga, bu ciftlikleri
mirasa dahil etmek istememis olmalidir. Nakit varliginin biiy{ikliigii ise ¢evresine verdigi
borglarla iliskili oldugu sdylenebilir. Nitekim varlikli agalarin ihtiyag sahibi ahaliye borg
verdigi bilinmektedir (BOA, YB.021.d., nr.46/5b). Yalniz zaim Mehmed Aga’ya verdigi
bor¢ kaydedilmekle birlikte donemin kredi anlayisi cergevesinde Ibrahim Aga’min da bu
tarz bir borglu-alacakl iligski ag1 icinde bulundugu ve bu nedenle nakit olarak birikim
yaptig diisiiniilebilir.

Nakit miktarmin mal varlig1 icindeki oraninin servete paralel olarak artmadigr agiktir.
Ancak terekelerinde altin bulunan bireylerin mal varliklarinin muhtevasi ve toplami
tetkik edildiginde bunlar arasinda en diisiik mal varligia sahip olanin tereke toplaminin
37.948 akge oldugu tespit edilmistir (BOA, YB.021.d., nr.37/1b). Bu dogrultuda altin
sikkeleri bulunan sahislarin refah seviyesinin yiiksek oldugu ve giimiis sikke sahiplerine
nazaran mal varliklarinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bireylerin geride biraktig:
serveti ile toplam nakit deger arasinda bir orant1 olmasa da altin sikke sahiplerinin yasam
standartlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Esyalarin bireyler gibi kendilerine 6zgii sosyal yasamlar1 oldugunu ifade eden sosyolog
Appadurai, sahip olunan giindelik esyay: kiiltiirel perspektiften ele almis; nesnelerin
anlaminin sekillerinde, kullanim alanlarinda ve hareket sahalarinda gizli oldugu fikri
tizerinde durmustur. Osmanl: terekelerinde mevcut esyalarin bu tarz bir bakis agisi ile
degerlendirilmesi, Osmanli toplumunu degisik acilardan tanimaya ve anlamaya olanak
saglamaktadir. Bu anlamda terekeler ihtiva ettikleri menkul ve gayr-1 menkul esyalar ile
Osmanli sosyal ve ekonomik yasamina 1sik tutan énemli kaynaklardir.
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XVIIL. ytizyihn ilk yarisinda Manastir terekelerinde mevcut altin ve giimiis sikkeleri
inceledigimiz bu calismada oncelikle kismen de olsa Osmanli para tarihine katki
saglanmasi1 ve bu konuda yapilacak arastirmalarda tereke defterlerinin ihmal edilmemesi
gerektigi hususunun vurgulanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda, Manastir’da piyasada
tedaviil eden yahut sahislarin sahip oldugu sikkelerin nevileri ayrmtii olarak
degerlendirilmistir. Sikkelerin farkli donemlerde kimi zaman degisik isimlerle
adlandirildigr  goriilmiistiir. Bu durumun bolgeler arasinda da mevcut oldugu
sOylenebilir. Rayi¢ uygulamalar1 incelendiginde ise Manastir sicillerinde rastlanan altin
ve giimiis sikkelerin, genellikle akce degerlerinin Osmanli hiikiimetinin tayin ettigi rayig
miktardan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu donemde sikke
rayiglerinin saglikli bir sekilde kontroliiniin yapilamadigina isaret etmektedir.

Sicillerde gecen para tiirlerinden yaldiz altin ya da Tunus altin1 gibi Akdeniz ticaretinde
Oonemli yeri olan paralarin olmasi, Manastir bolgesinde ticari hayatin canliliini
gostermesi bakimindan onemlidir. Bunun 6tesinde Manastir'da dének ismiyle anilan
farkli bir altin nevine rastlanmistir. Bu durum Osmanli piyasalarinda farkli isimlerle
tedaviil eden sikkelerin tespiti hususunda terekelerin ehemmiyetini ortaya koymasi
agisindan bilhassa 6nemlidir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, ¢alisma boyunca
Osmanli paralarina 6zel muhtasar bir sozliik ¢alismasimnin mevcut olmayisinin eksikligi
hissedilmistir. Osmanli para tarihinin tagsis ve tashihlerle gecen calkantili donemleri
nedeniyle paralarin isimlerini ve rayic degerlerini takip etmek zorlasmaktadir. Osmanl
Ekonomi Tarihi'nin, literatiirde bulunan bilgiler ile sicillerde yer alan malumatin bir
araya getirilmek suretiyle hazirlanacak boyle bir calismaya muhtag oldugu
disuntilmektedir.

Calismamizin ikinci asamasinda Manastir’da bireylerin nakit birikimi ile refah durumlari
arasmdaki iligki tetkik edilmistir. Bu kissmda oncelikle terekelerde en sik rastanan sikke
tirtiniin altinlar olugu ve bu altin sikkeler arasinda ise frengi altinin 6ne c¢iktigr tespit
edilmistir. Ayrica Manastir ahalisinin giindelik alisverislerde daha ziyade altini tercih
ettigini soylemekten ziyade bazilarinin servetlerini bu yonde tasarruf etmeye meyilli
olduklar ifade edilebilir. Terekelerin muhtevi olduklar1 zaafiyetler de goz 6niine alinarak
yapilan degerlendirmede, mal varlig: ile nakit varlik arasinda dogru bir orantinin var
olmadig1 goriilmiistiir. {laveten altin sikke sahibi olan bireylerin ortalamanin {izerinde bir
mal varligina sahip olduklar1 saptanmustir.

Manastir terekelerinin ancak %6,4'tinde sikkelere rastlandig1 ve benzer durumun diger
sancaklarda da s6z konusu olabilecegi dikkate alinmakla birlikte bolgelerde kullanimda
olan Osmanli altin ve giimiis sikkeleri en acgik bicimde bu kaynaklardan takip
edilebilmektedir. Nihayet bu alanda yapilacak kiigiik ya da biiyiik olgekli arastirmalar
neticesinde Osmanli topraklarinda bulunan yerli ile yabanci altin ve giimiis sikkeler
saptanabilir; bolgeler arasinda degisen sikke tercihleri agiga cikarilabilir ve daha 6nce
tesadiif olunmamus yeni sikke isimleri tespit edilebilir.
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Manastir’da Altin ve Giimiis Sikkelerin Mahiyeti (1700-1740)

EK 1: Merkezi Hiikiimetin Belirledigi Para Degerleri (Akge cinsinden) (1719-1731) (BOA,
D.BSM.DRB.d., nr.16616; BOA, C.DRB., nr.46.2288; BOA, A.DVNSMHM.d., nr.129/533-
546; nr. 131/413,414,415,419-427,537-542, 1326, 1327; nr. 136/1666-1669; Baykal 1967, 62,
64-65)

. Tarih

Nakit Cinst 1719 | 1721 | 1723 | 1724 | 1731
Yaldiz altin/Venedik

yaldiz altini/Frengi | 375 375 375 375 385
yaldiz altin1

Macar altini 360 360 360 360 380
Cedid tugral

Istanbul altimi/

Zencirekli-Zincirli 390 390 390 400 400

miidevver  tugral
Istanbul atini

Tugral Istanbul i ) ) ) 360
altini

Misir zincirlisi 330 330 330 330 330
Misir tugralisi 315 315 315 315 315
Cedid zolota 90 90 90 90 90
Cedid kurug/Tugralt | 1,5 | 459 120 | 120 120
cedid kurus

Atik zolota 88 88 88 88 88

8,5 dirhem 1 denk
gelen Sevilla riyal 186 186 186 186 186

kurus
8,5 dirhem 1 denk 173 173 173 173 173
gelen Pulya kurus
7,5 dirhem 2,5 kirat

) , 137 137 - - 137
gelen Tokad/Dukad
9 dirhem gelen Kara 181 181 181 181 181
kurus
8,5 dAlrhem gelen atik 144 144 144 144 144
esedi kurus
2 ' d1rhenil gelen o4 24 24 24 24
Lipur-1 kebir
1 ' dlrherF gelen 10 10 10 10 10
Lipur-1 sagir
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Umran KARADENIZ

EK 2: Manastir Ser’iyye Sicillerinde Bulunan Terekelerde Para Degerleri (Akge
cinsinden) (1715-1735) (BOA, YB.021.d., nr.37/1b; 38/4b, 5b; 39/13b, 54a, 95a; 40/54b;
42/32a; 43/7a, 10b, 13b; 45/16a)

Tarih
Nakit Cinsi
1715 | 1717 | 1720-1721 | 1725 | 1729 | 1730-1731 | 1735
Efrenci/Frengi altin/
. 360 360 375 400 | 420 450 -
Ruspi altin/Yaldiz altin
Macar altima 340 - - - 400 - -
Serifi altin - - - - 300 - -
[stanbul altini/Findik
e - - - 350 | 360 360 -
altin (Zincirli altin)
Tugralh altin  (Misir
b - 315 315 - - - 315
tugralisi)
Zincirli altin  (Misir
e - - 330 - - - 330
Zincirlisi)
Zer-i mahbiib - - - - - - 300
Tunus altin - - - - - 400 -
Zolota-1 cedid - - - - - 105 -
Cedid kurus - - - - - 140 120
Eski kurus - - - - - - 140
Sevilla - - - - - 210 -
Pulya - - - - - 200 -
Dukad - - - - - 160 150
Donek altin - - - - - - 400
— Y —
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