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GIRiS

Zilyetlik, tiim cagdas hukuk diizenlerince gerek sahsin tasarruf hakkina
gerekse kamu diizeninin vazgecilmez unsurlari olan sosyal huzur ve hukuk-
sal glivenin korunmasina yonelik olarak diizenlenip, korunan hukuksal bir
kurumdur. Bu kurum, tarihsel siire¢ icerisinde, Roma - Cermen, Islam ve
Osmanli Hukuku’nda ve nihayet Cumhuriyet déneminde Tiirk Hukuk siste-
minde ayrintili olarak diizenlenip, farkli yollarla korunmustur. Tiirk Hukuk
sisteminde, Medeni Kanunda 6ngoriilen koruma yollarina ilaveten bu kurum
ve bu kurum marifetiyle kamu diizeni devletin yetkili idari makamlar1 (vali-
lik ve kaymakamlik) marifetiyle etkin bir sekilde korunmaya caligilmistir.
Ancak bu koruma yolu sadece taginmaz mal zilyetliginin ihlalinde s6z konu-
su olan, kazai niteligi bulunmayan, gegici bir idari 6nlem nitelindeki alterna-
tif bir koruma yoludur.

Ulkemizde taginmaz mal zilyetligine yonelik tecaviiz ve miidahalelere
olduke¢a sik rastlanilmaktadir. Hukuk diizenimizce kabul edilmeyen bu tiir
fiiller neticesinde agilan davalar iilkemizde zaten is yiikii fazla olan mahke-
melerimizin is yiikiinii daha da arttirmakta adaletin tecellisini geciktirmekte-
dirler. Bu hususu dikkate alan kanunkoyucu zilyede bir takim hak ve yetkiler
tanyarak bu tiir hukuka aykir1 saldirilara kars1 zilyedi ve nihayetinde kamu
diizenini korumaya calisilmigsa da, Medeni Kanunda zilyede taninan haklar
hukuki gilivenceyi tam olarak saglayamamistir. Bu gercekten hareket eden
kanunkoyucu, Medeni Kanunda zilyede tamdigi diger koruma yollarina
(kuvvet kullanma ve dava yoluna) ilave olarak, Roma Hukukunda
‘interdictum uti possidetis’ ile yani praetor hiikkmii ile zilyedin korunmasinda
oldugu gibi tasinmaz mal zilyedini vali ve kaymakamlar marifetiyle de idari
yoldan koruma altina almistir. Bu amagla, ilk olarak 1929 tarihinde Vilayet
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Idaresi Kanununu, 1933 yilinda 2311, 1952 yilinda 5917 ve nihayet 1984
yilinda 3091 Sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanunu nesrederek gerek tasinmaz mal zilyedini gerekse
kamu diizeni bu yolla etkin bir sekilde korumaya ¢alismistir. Korumaya yet-
kili makamlar Kanunun 2. maddesi geregince kazai, yargisal bir niteligi bu-
lunmayan kolluk faaliyeti icra eden idari nitelikteki valilik ve kaymakamlik-
lardir. Yargisal niteligi bulunmayan bu makamlarin, yargisal nitelige haiz bir
ihtilafi (tasinmaza yonelik tecaviiz, miidahale ya da gasp fiilini) karara bag-
larken miimkiin oldugu 6lgiide bir yargi mensubu gibi hareket etmeleri, usu-
liine uygun bir sekilde sorusturma yaparak ya da yaptirarak adalet anlayisina
uygun bir tarzda karar vermeleri, saldir1 dolayistyla bozulan kamu diizeni,
emniyet ve asayisi yeniden en hizli sekilde tesis etmeleri gerekir. Bu sonu-
cun elde edilebilmesi de dogaldir ki, bagvuru asamasindan, sorusturma ve
karar asamasinin nihayetine kadar gorevin icrasinda yer alacak olan gorevli-
lerin, gorevlerini usulii dairesinde ifa etmelerine bagl olacaktir.

I. KANUNU TATBIK EDECEK YETKiLi MAKAMLAR VE BU
MAKAMLARA TANINAN YETKIiNIN HUKUKI NiTELIiGi

A) Kanunu Tatbik Edecek idari Makamlar

Tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahalelerin 6nlenme-
sinde yetkili idari makam 3091 sayili Kanunun ikinci maddesinde ‘gérev’
basligi altinda belirlenmistirl. S6z konusu diizenlemede: “Tasinmaz mallara
tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde?; tasinmaz mal merkez ilge siirlari

Gorev, karar verecek makamin konu itibarryla yetkili oldugu konulari; yetki ise karar
verecek makamin yer itibariyla yetkili oldugu alan1 gosterir. 3091 sayili Kanun’un uygu-
lanmasinda konu itibariyla yetkiyi belirlemeye gerek yoktur. Zira konu bellidir. Tagin-
maz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ve miidahalenin 6nlenmesidir. Asil sorun karar ve-
recek makamin yer itibariyla yetki alaninin belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Merkez ilgede
bu yetki asil olarak valide gérevlendirmesi durumunda vali yardimcisinda, merkez ilge
diginda kalan yerlerde ise kaymakamdadir. Bkz., Cuhadar, M.Turan, Taginmaz Mal Zil-
yetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, Adana 2006, s. 38 vd.

“Olagan olani tecaviiz ve miidahale fiillerinin gergek kisiler tarafindan islenmesidir. Bu
konuda mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu tiir fiillerin tiizel kisilerin
organlart dolayisiyla tiizel kisiler tarafindan da islenebileceginden siiphe etmemek gere-
kir. Nitekim bunun yarg: karar1 olmus pek ¢ok drnegi bulunmaktadir. Bu 6rneklerin bir
kismini da kaymakamliklarin, belediyelerin isledikleri tecaviiz ve miidahale fiillerini 6n-
leyen kararlar olusturmaktadir. Su halde tecaviiz ve miidahale fiilleri gergek kisiler tara-
findan islenebilecegi gibi tiizel kisiler tarafindan da islenebilir”. Unal Mehmet / Bagpimar
Veysel, Sekli Esya Hukuku, Giris - Zilyetlik - Tapu Sicili, Ankara 2008, s. 207.
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icinde ise il valisi veya gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde ise
kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz veya miidahalenin 6nlenmesine karar
verilir ve tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim edilir” ifadesi yer almakta-
dir. Kanunun bu agik ifadesi geregince, tasinmaz malin merkez ilge siirlari
igerisinde olmasi halinde valilik, diger ilgelerde olmasi durumunda ise kay-
makamlik, kanunu tatbik etmekle gorevli idari makamlardir.

3091 sayili Kanun bu diizenlemesi ile 5917 sayili Kanunda yer alan
‘mahallin kaymakam veya valisi tarafindan’ ibaresinin uygulamada yarattigi
tereddiide son verilmis ve bu hususta vali yardimcisina yetki devri miimkiin
kilinmistir. “5917 sayili Kanun yiiriirliikte iken vali ve kaymakamlar digin-
daki idari makamdaki diger gorevliler tarafindan verilen kararlarin yasaya
aykir1 oldugu gerek Yargitay gerekse Danistay tarafindan kararlagtirilmist.
Yeni yasa, illerde, merkez ilge sinirlari icerisinde valinin, gorevlendirmesi
halinde ise vali yardimcisinin da karar verebilecegini dngormiistiir ki, ildeki
diger ve yogun isleri arasinda valinin3, vali yardimcisim1 bu hususta gorev-
lendirebilmesi isabetli bir diizenleme olmustur” 4. Zira kanun ile elde edil-
mek istenen, ihtilafin siiratli bir sekilde, kesintiye ugratilmadan sonuglandi-
rilmas1 ve dolayistyla bozulan kamu diizeninin siiratle yeniden tesisi amac1®,
5917 sayili Kanundan farkli olarak 3091 sayili Kanunun bu diizenlemesi ile
temin edilmis bulunmaktadir8. S6z konusu kanun, bu gorevi valiye verdigi
icin valinin agik¢a ve usuliine uygun bir bigimde yardimcisini gorevlendir-
memesi durumunda, herhangi bir yardimcisinin karar vermeye yetkisi bu-
lunmamaktadir. Bu konuda ancak bir vali yardimcisi gorevlendirilebilecek
olup bunun disindaki bir kamu goérevlisinin bu isle gorevlendirilebilmesi

Vali ve kaymakamlarin hukuki durumlari, gérev ve yetkileri hk. bkz., 70. Dénem Kay-
makamlik Kursu Notlart No: 72 ; Oguz A., 1l Idaresi Kanununa Gére Vali ve Kayma-
kamlarin Gorev ve Yetkileri, s. 3.

Aktan, H.Y., Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki
Kanunun Cezai Hiikkiimleri; AD.1986/2, s. 51.

S6z konusu kanun ile izlenen amag tasinmaz zilyetligine kars: tecaviiziin idari makamlar
tarafindan kisa bir zamanda 6nlenerek tasarrufa iligkin giivenligin ve hukuk diizeninin
saglanmasidir. Esener Turhan / Giiven Kudret, Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 84 - 85.
Bu hususta benzer gerekce ve aciklamalar igin bkz., Unal / Baspmnar, s. 200 vd . ;
Oguzman Kemal / Seli¢i Ozer / Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul 2006, s. 83 —
84; Ayan Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 2004, s. 89 vd.

5917 sayili Kanunda her ne kadar tahkikatin bizzat vali veya kaymakam tarafindan yapi-
lacagimi hilkme baglamakta ise de uygulamada bu makamlar istedigi memuru gorevlen-
dirmesi seklinde tahkikatin yapilmasi yoluna gidilmistir.
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miimkiin degildir. Bdyle bir grev verilip yetki devrinde (delegation)’ bulu-
nulmasi1 durumunda, gorev verilen kiginin de agik¢a belirtmesi zorunludur.
Bununla birlikte, vali yardimeisina boyle bir yetkinin verilmis olmasi, gerek
gordiigiinde valinin bizzat kendisinin karar vermesine bir engel teskil etme-
mektedir. Bu hiikkmiin ceza davasi bakimindan énemi sudur: Eger vali ya da
bu konuda gorevlendirdigi yardimcisi karar vermisse, yasaca gegerli baska
bir ifadeyle hukuken gegerli bir karar s6z konusu olacak ve bu nitelikteki iki
kararin varligi halinde miitecavizin cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
Aksi takdirde ilk ya da ikinci kararin, gérevlendirilmemis bir vali yardimcist
tarafindan verilmis olmasi durumunda, ortada hukuken gegerli bir karar ol-
mayacagindan, bu nitelikteki kararlara uyulmamasi da herhangi bir sug teskil
etmeyecektir 8.

Kanun bu diizenleme ile ihtilaflarin bir an 6nce ¢6ziimiinii amagladigin-
dan, valinin bizzat gérevde bulunmadigi bir zamanda, agik¢a ve usuliine
uygun bir bicimde gorevlendirilmis olmasi kaydiyla vali yardimcisi da men
karar1 vermeye yetkilidir. Aksi durumda, yetkisiz bir vali yardimecisi tarafin-
dan men karar1 verilemez®. 3091 sayili Kanun ile vali yardimeilarina yetki
devrinin miimkiin kilinmis olmastyla, ihtilaflarin bir an 6nce ¢6ziimiinii ko-
laylastirilmis, vali yardimeilarinin gérev ve sorumluluklar arttirilmak sure-
tiyle gerek kararin alinmasi gerekse sonuglari bakimindan idari tasarrufta
bulunabilme kabiliyetlerinin gelisimi saglanmigtir. Keza bu diizenleme ile

“Genel anlamda yetki devri, kendi yedine karar almak, bir eylemde bulunmak veya bir
emir vermek hakkini bagkasina devretmek ve elde edecegi sonuglardan onu sorumlu kil-
maktir. Yetki devrinde en uygun sekil; gorev ve sorumlulugun otorite ve karar verme
yetkisiyle birlikle, miimkiin olan en alt kademeye indirilerek devredilmesidir ”. Oskiper
Hiisnii Alaattin, Modern Kamu Yonetiminde Yetki Devri ve Uygulamalar, 70. Donem
Vali Muavinleri Seminer Notlari, s. 5-6. Yetki devri hakkinda ayrintili bilgi icin age.
bkz., s. 2 vd.

Malkog Ismail, Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suclar, Ankara 1990, s. 651 ve ayrica
bkz., 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeligi m. 16.

“Valinin gorevi basinda bulundugu sirada vali yardimeisi men karart vermeye yetkili
sayllamaz (5917 sayili Kanuna gore)”. Y.8.CD. 1.2.1985 T., E.5329, K.30 ; Ozel, C. Is-
tanbul 1988. s. 608. Cuhadar’ a gore, bu karar eski kanun déneminde verildiginden yeni
3091 sayili Kanun karsisinda gecersiz kalmaktadir. Zira 3091 sayili Kanunun gérev bas-
l1ig1 altinda diizenlenen 2. maddesinde “...veya gorevlendirecegi vali yardimcis1” demek
suretiyle yetki devri yapilabilecegi belirtilmigtir. Bkz., Cuhadar, s. 39. Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki, vali bu konuda vali yardimcisina yetki devrinde bulunmamis ise
valinin gorevi basinda olmadig1 bir sirada vali yardimcisinin bu konuda bir karar verme-
ye yetkisi bulunmamaktadir.
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valinin is yiikli azaltilmig, bagvuru hakkinda gerek sorusturma Oncesi gerek-
se sorusturma sonrasi gorevlendirecegi kisi tarafindan icra edilecek isler ve
kararlarin sonucu iizerinde valiye etkin bir denetim imkami da saglanmis
olmaktadir. Buna karsilik, merkez ilge disinda kalan tasinmaz mallara saldi-
rinin dnlenmesinde yetkili makam olan ilge kaymakaminin vali de oldugu
gibi bu yetkisini bir bagka sahsa devretme yetkisi bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle, merkez ilge disinda kalan yerlerde, 3091 sayili kanuna gore
karar verme yetkisi makama bagli bir yetki olup bu yetkinin bir bagka sahsa
devri miimkiin degildirl0,

B) Makamlara Tamman Yetkinin Hukuki Niteligi

3091 sayili Kanun ile merkez ilgede valiye, gorevlendirmesi halinde yar-
dimcisina, merkez ilge disinda kalan yerlerde, ilgelerde ise kaymakama tani-
nan bu yetki, taginmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ve miidahaleler ne-
deniyle bozulan emniyetin ve asayisin siiratle yeniden temin ve tesisine yo-
neliktir. Idari makamca hukuken kendisine taninan yetkinin kullanilmasi ile
ihkak-1 hak nedeniyle olusabilecek muhtemel olumsuz durumlar 6nlenmekte,
gecici de olsa fiili zilyetlik korunarak asayis bir an once saglanmaktadir.
Idari makamin verecegi kararda iistiin hak durumu mevzubahis yapilmamak-
ta fiili durum korunarak, sorunun nihai olarak ¢dziimii yargiya birakilmakta-
dirll idarenin vermis oldugu kararlar (talebin reddi veya tecaviiziin men’ine
iliskin kararlar) kesin nitelikte kararlar olup2, yargisal nitelikte olmayan bir
idari islem mahiyetini tasimaktadirlarl3, Buna gore, valilere (gorevlendiril-

10 Cuhadar, s. 39.

11 3091 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince verilen kararlar yargi yolu agik olmak iizere

kesindir. Isaret edelim ki, Danistay, 5917 sayili Kanunun uygulanmasinda alinan kararm
konu agisindan incelenmesinin adli mahkemelere, yetki, sekil ve maksat bakimindan in-
celemenin Danistay’a ait olacagimi kabul etmektedir. Bkz., Danistay 12. Daire, E.
965/3456, K. 965/429 (Oguzman / Seligi / Oktay - Ozdemir, s. 85 dn. 161)

12 Buradaki kesinlikten kastt, idarenin artik bu kararmi degistiremeyecegi, kaldiramayacag1

veya kararin ist denetim yoluyla kaldirilip, degistirilemeyecegi anlamindadir. Ancak
esasa etkisiz adi yazi ve hesap hatalar1 idarece diizeltilebilir. Ertas Seref, Esya Hukuku,
Ankara 2008, s. 100. Bkz, 3091 sayili Kanun m. 7, Yonetmelik m. 37.

13 “Basvuru sirasinda daha once adli yargida ihtiyati tedbir karar1 alinmis veya anlagmazlik

dava konusu yapilmis ise 3091 sayili kanun uygulanmaz (m.14). idari yoldan korunmaya
bagvurulduktan sonra agilan zilyetlik davalarinda mahkeme idari kararla bagh degildir.
5917 sayilt kanun (3091 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan Gayrimenkule Tecaviiziin
Def’i Hakkinda Kanun) gore verilen idari kararlarin tedbir niteliginde olduguna dair
bkz., Y.HGK.22.9.1965 T., ve E.201, S.326 sayil karan i¢in (IKID.1965, s. 3984).
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meleri halinde vali yardimeilarina) ve kaymakamlara taninan bu yetki; amme
nizamin1 muhafaza i¢in alinan, muvakkat bir ‘Idari zabita’ tedbiridir. Hiilasa;
vali veya kaymakam tarafindan alinan bu idari zabita tedbiri, gayrimenkuliin
hukuki veghesine herhangi bir tesir icra etmemekte, gayrimenkul {izerindeki
haklarda da bir degisiklige yol agmamaktadirl4,

Idari makamlarin gayrimenkul zilyetligine yonelik tecaviizleri men husu-
sunda ki bu yetkileri onlara, hak sebebiyle degil miinhasiran asayise taalluk
eden zilyetlik sebebiyle taninan bir yetkidir. Idari kolluk 6rgiitii icerisinde
kolluk yetkilerini kullanan, vali ve kaymakamlarin bu men yetkileri onlarin;
kamu diizeninin korunmasina ydnelik ‘idari kolluk’1° faaliyeti igerisinde yer
alan idari gorevlerinden sadece birisini olusturmaktadir.

II. BASVURU USULU

A) Bagvurunun Sekli

3091 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi’nin 17. maddesi, bas-
vurunun seklini ve usuliinii belirtmektedir. Bu madde hiikmiine gore, basvu-
ru ehliyetine sahip taginmaz mal zilyedi, sorugturmanin sihhatli bir sekilde
baslayip bitirilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri kapsayan bir dilekce
ilel6 yetkili idari makama basvurmalidir. Yénetmeligin bu maddesi ile bas-
vurularin yazili bir dilekg¢e ile yapilmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla sozli
olarak bir koruma talebinde bulunulmasi 3091 sayili Kanun bakimindan

Esener / Giiven, s. 85. Anayasa Mahkemesinin 5917 sayili Kanunla ilgili olarak verdigi
8.1.1970 T., 49/3 sayili kararda belirtildigi iizere , ‘Vali ve kaymakamlarin kararlar1 ,
kamu giivenligi ve diizeni koruma bakimindan verilmis gegici tedbir niteligi tagidigi ve
ilgililerin mahkemeye bagvurma yolu agik tutularak bu kararlar dolayli da olsa gene de
yargt mercilerinin denetimi disinda birakilmamis oldugu’ anlasilir. (AMKD. S. 8, s.
182); keza bkz., Anayasa Mahkemesi K. 22.10.1968 T., 8 / 48 - AMKD. S.6, 5.295).

14 Bkz., Artukmag Sadik, Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i ve Zilyetlik, s. 81 - 82.

15 “idari kolluk, kural olarak, cezalandirici, suglulari izleyici delilleri toplayici degil diizen-

leyici, énleyici ve durdurucudur . Yayla, Yildizhan, s. 53 ve idari Kolluk hk. ayrintil
bilgi icin bkz., age. s. 53 vd. ; Gozler Kemal, idare Hukuku Esaslari, Bursa 2005, s. 468
vd. ; Giritli Ismet / Bilgen Pertev / Akgiiner Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 741
vd. ; Goziibiiyiik Seref / Tan Turgut, Idare Hukuku C. II, Ankara 2008, s. 746 vd.

16 By dilek¢e yetkili makamlarda valilik ve kaymakamliklarda basili bir form seklinde

bulunmakta, bu formun en basta yetkili makam miiteakiben, Miisteki - adresi, Miitecaviz
- adresi, Tecaviiz tarihi, Ogrenme tarihi, Miiracaat tarihi, Olayn meydana geldigi
kOy/mahalle, Taginmazin mevki - ada - parsel no ve ylizol¢limii bilgileri ve talepten
olusmaktadir. Ornek form igin bkz, Cuhadar, s. 179.
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miimkiin degildirl?. Her ne kadar yonetmeligin 17. maddesinin IV. fikrasin-
da bagvurunun yazili olmasi sarti aranmakta ise de kanaatimiz s6zlii bir bas-
vurunun da yapilabilmesi gerektigi yoniindedir. Zira toplumsal huzur ve
stikinu bozan tecaviiz ve miidahale gibi hukuka aykir1 biitiin fiillerin bir an
once, hizli ve en pratik sekilde ¢oziimlenmesi amaci kanunun temel amacini
teskil etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda bulunan, kamu mallar1 hakkinda idari makamlarin re’sen
hareket etme yetkileri mevcut olup, idari makamlarin tecaviiz ve miidahale
fiillerini 6grenmeleril® ve sorusturma baslatmalar1 hususundaki bilgi kay-
naklarimni, yazili ve s6zIlii bagvurular (ihbarlar) teskil etmektedir. Ayn1 zaman
da; 5917 sayili Kanunun hiikiimleri de tahriri veya sifahi basvuru {izerine
uygulanmistirl9,

Kanunkoyucu sikayet etme yetkisini sirf zilyede taniyarak, zilyedin kan
hisimlar1 ile sihri hisimlarinin dilekge ile basvurularimi kabul etmemistir.
Fakat yetkili vekillerinin bagvurularinin  kabul edilecegi dogaldir.
Kanunkoyucu ayrica posta ile yapilan bagvurular iizerine, bagvurunun kanuni
siiresinde bizzat veya kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi gerektigini ifade
ederek yonetmeligin 17. maddesinde, bu durumun gereginin bagvuru sahibi-
ne yazili olarak bildirilecegini hiikkme baglamaktadir. Dolayisiyla, posta ile
yapilan bagvurular kanunun aradigi siireleri durdurmayacaktir. Bu sonug,
posta ile yapilacak bagvurular hakkinda gerek ihtilaflarin dogmasini engelle-

17 Bkz., Ayan, s. 92. Uygulama Yo6netmeligi m. 17 /IV.

18 Gorevli bulunan vali veya kaymakam, (istisnalar disinda) tasinmaz mala tecaviiz veya
miidahalede bulunuldugunun kendisine iletilmesi halinde olaya el koyabilir. Istisnai du-
rumlar diginda bu makamlarin gérevlerinden otiirii (re’sen) olaya el koyma yetkileri yok-
tur. Nitekim bu husus Danistay’in bir kararinda su sekilde dile getirilmistir: “ Taginmaza
tecaviiz edildigi yolunda bir sikayet olmaksizin kaymakamlik¢a re’sen sikayette bulunu-
lup, yine ayn1 kaymakamlikga (tarihte ytiriirlikte olan) 5917 sayili Kanun’a gore sorus-
turma yapilarak karar verilemez...” (Danistay 12. D. Daire, E. 1977/290, K. 19977/2064.
Karar i¢in bkz., Eksioglu Kani, Idari Yoldan Tasmnmaz Mal Zilyetligine Yapilan Teca-
viizlerin Onlenmesi ve Tecaviiz Eylemleri ile {lgili Ceza Kovusturmasi, s. 102). Cuhadar,
s. 39.

19 «s917 sayili kanunda ‘miiracaat’ ; herhangi bir sekle tabi degildir, yazili veya sozle
yapilabilir. Yazi ile yapilan miiracaatlarda, dilekgeye sadece damga pulunun yapistiril-
mast kafidir. Sozle miiracaatta; sifahi beyanin, alakali merci tarafindan bir zabit varakasi
ile tespit ve tevsiki icap eder. Tatbikatta, miiracaatin; ekseriya yazi ile yapildig1 goriil-
mektedir ”. Artukmag, s. 102. ve ayn1 goriis i¢in bkz., Kisagiin Adli, Gayrimenkul Miil-
kiyetinin Himayesinden Dogan Davalar, Ankara 1962, s. 112.
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yip, hak kayiplarini1 6nlemesi gerekse kanunun siiratle uygulanmasina hizmet
etmesi bakimindan yerinde bir uygulama teskil etmektedir.

Netice olarak zilyedin, gerekli bilgi ve evraki kapsayan dilekgesini bizzat
ya da yetkili vekili aracilifiyla merkez ilgelerde valiliklere, ilgelerde ise
kaymakamliklara tevdi etmesi zorunlulugu diger sartlarla birlikte 3091 sayih
Kanun hiikiimlerinin uygulanabilirliginin bir 6n sartin1 olusturmaktadir.

B) Basvuruya Yetkili Kisiler

3091 sayili Kanunun 3. ve Uygulama Yonetmeliginin 17. maddesinde,
kanunun bir uygulanabilirlik sarti olarak yetkili idari makama basvuruya
yetkili olan kisiler, ger¢ek ve tiizel kisi ayrimi yapilarak belirlenmektedir. Bu
belirlemeye gore bagvuruya yetkili olan kisiler asagidaki sekilde incelenebi-
lir:

1- Gercek Kisiler Bakimindan

Kanuna gore, tasinmaz mala yonelik tecaviiz ve miidahalelere kars1 idari
makamlardan korunmay1 talep edebilmek i¢in tasinmazin maliki olmak sart
degildir. Yonetmeligin 17. maddesi geregince taginmaz mal iizerinde gergek
kisilerin zilyetlikleri miinferit (tek basina) olabilecegi gibi istirak veya miis-
terek zilyetlik seklinde de olabilir. Her iki durumda da idari makama bagvu-
ruya yetkili olanlar birbirinden farklidir.

a) Zilyedin Tek Kisi Olmasi Durumunda

Tasinmaz mal iizerindeki zilyetligin tek kisi tarafindan kullanilmasi du-
rumunda idari makama bagvuru hakkina yalnizca o malin zilyedi yetkili-
dir20, “Hatta zilyetligi malikin rizasina dayanan tasinmaz zilyedi, malikin
zilyetligine yonelen tecaviizlerine karsi da koruma talebinde bulunmasi
miimkiindiir’2!. Toplumsal yasamda zilyetlik, asli veya fer’i, dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla zilyetlik seklinde goriilebilir. Her ne kadar miinferit
zilyetlikle sadece zilyedin bagvuru hak ve yetkisi olmas1 kuralken kanuna
uygun olarak ‘vekil - miimessil - temsilci’ sifatlarini tasiyan ve bunu belge-
leyenlerin de asiller adina basvuru yetkileri vardir. Buna karsilik, ¢ok yakin

20 Bkz., 3091 sayili Kanun m.3 ve Uygulama Yonetmeligi m.17.
21 Ertas, 97.
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kan ve sihri hisimlar olsalar bile bu kisilerin zilyet adina basvuru yetkileri
bulunmamaktadir?2,

Miiracaat¢inin ehliyetinin olmamasi bir iptal sebebi sayilir. Gergek kisi
miimeyyiz zilyetler?3, MK.m.16 geregince, haksiz fillerden dolay1 sorumlu
tutulabildigi halde bu kisilerin tasinmaz mala yonelik tecaviiz ve miidahale-
den dolay1 bagvuru haklar1 bulunmamaktadir. igisleri Bakanligmin 6.1.1987
giin ve 430.318.1/47 sayili genelgesinde, ‘3091 sayili Kanun kapsamina
giren miiracaatlar miimeyyiz kiigiiklerin sahsa merbut haklar1 icerisinde sayi-
lamayacagindan bu konudaki basvurularin velisi veya vasisi tarafindan ya-
pilmas1 ve tgiincii kisilerin bagvurusunda davali olarak veli veya vasinin
velayeten veya vesayeten gosterilmesi ve kararda da miimeyyiz kiigiigiin
adinin zikredilmesi gerektigi’ ifade edilmistir. Bununla birlikte karar, mii-
meyyiz kiiclige muzaf olarak verilmis olacak ve onun hakkinda sonug¢ dogu-
racaktir.

b) Zilyedin Birden Fazla Kisi Olmasi Durumunda

Bir tasinmaz mal {izerinde miinferit zilyetlik tesis edilebilecegi gibi bir-
den fazla kisinin olusturacagi miisterek ya da istirak halinde zilyetlik de tesis
edilebilir. Bilindigi gibi, miiteaddid zilyetlerden herhangi biri, bir mala
miistakilen tasarruf edebildigi durumlarda ‘miisterek’, bunun aksine mal
iizerindeki fiili tasarrufun birlikte kullanilabildigi durumlarda ise ‘istirak’
halinde zilyetlik s6z konusu olmaktadir. Her iki tiir zilyetlikte de taginmaz
mal iizerinde birden fazla kisinin toplu zilyetligi s6z konusu olmaktadir.
Burada zilyetlerden her biri, zilyedi bulunduklar1 taginmaz mala yonelik
tecaviiz veya miidahale fiilinin 6nlenmesi hususunda tek baslarina idari ma-
kama basvuruya yetkilidirler. Bu agidan miisterek ve istirak halinde zilyetlik
arasinda herhangi bir fark yoktur. Yapilacak olan basvuru, yonetmeligin 13.

22 Malkog, s. 650; Bkz., Yo6netmelik m. 17 fikra 5.

23 Zilyetlik iradesinin gegerli olabilmesi, irade sahibinin temyiz kudretini haiz olmasina
baglidir. Ciinkii temyiz kudretinden yoksun olanlar zilyet olamazlar. 3091 sayili Kanu-
nun uygulanmasi agisindan fer’i zilyetlik gayri miimeyyizde de bulunabilir. Ancak asli
zilyetligin varligi i¢in temyiz kudretinin varligi sarttir. Zira temyiz kudreti olmayan bir
kimsenin bir egya iizerinde fiili hakimiyet tesis etmesi diisiiniilemez. Gergekten de, 3091
sayili yasa acisindan bakildiginda, gayri miimeyyiz olan bir kimsenin bir esyadan yarar
saglamak amaciyla ona tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Cuhadar, s. 26.
Velidededeoglu’na gére: ‘miimeyyiz olmayan kimselerde zilyet olabilir. Ancak zilyetlik
hakkini kanuni temsilcisi kullanir’. Bkz., Velidedeoglu H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku,
Istanbul 1963, s. 637.
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maddesi geregince zilyede, gerek iiglincii sahislarin gerekse diger paydas ve
ortaklarin hukuka aykir: fiillerine kars1 da koruma saglamaktadir?4. Burada
Onemli olan, belli bir tasinmaza vaki tecaviiz (saldir1) ve miidahalenin (engel
olmann)?® idari makamlarca nlenmesi ve bdylece huzur ve giivenligin
korunmasidir. Bu tiir idari bir tasarruftan, zilyetlerin hepsinin de ortak ¢ikar-
lar1 vardir ve bu ¢ikar: yapilan basvuru neticesinde elde edilmis olmakta-
dir?6. Keza miras sirketinde tasinmazin eylemli (fiili) zilyedi de?’, bu tiir
fiillere kars1 miras¢ilarina ve tlgiincii sahislara karsi aynt madde hiikmiince
korunmaktadir. Dolayisiyla, yonetmeligin 13. maddesi ile eylemli zilyedin
etkin olarak korunmasinin temel gerekgesi, kanunun amacina uygun olarak
asayisin teminine yonelik olmaktadir.

2- Tiizel Kisiler Bakimindan

Tasimmaz malin, kamu idarelerine, kamu kurum ve kuruluslarina veya
diger tiizel kisilere ait oldugu durumlarda, yetkili makama bagvuruya bu
idarelerin yetkili temsilcileri sahiptir28. Tiizel kisiyi {i¢iincii kisilere kars
temsil gorevi genelde yonetim kurulunun gorevleri arasinda yer almaktadir.
Kamu idareleri, kurum ve kuruluslarina ait bagvurular1 yetkili temsilcinin
yapmasi asildir. Bununla birlikte, yonetmeligin 19. maddesi hiilkmii geregin-
ce, vali ve kaymakamlar gorev alanlari icerisinde bulunan kamu idarelerine,
kamu kurum ve kuruluslarina ait veya bunlar tarafindan idare olunan veya

24 Bkz., Ayan, s. 91.

25 Yonetmeligin 11. maddesinde yer alan diizenlemede kullanilan ‘tecaviiz’ terimi ile teknik

anlamdaki gasp ve isgal; ‘miidahale’ terimi ile de tecaviiz kastedilmigtir. Boylece huku-
kun en 6nemli vasitalar1 olan yerlesmis terim ve kavramlar adeta tersyliz edilmistir. Bu-
nun da isabetli olmadig1 ve hukuk diizeni anlayigiyla bagdasmadigi izaha ihtiya¢ goster-
meyecek kadar aciktir. Unal / Baspinar, s. 201; Ertas, s. 96 ; Cuhadar, s. 115. Ayrica te-
caviiz ve miidahale filleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cuhadar, s. 35 vd.

26 Tezel Ergiin, Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Yollar1 ve

Miilki idare Amirlerinin Tahliye Yetkileri, Ankara 1989, s. 40.

27 Boylece eylemli zilyet digerlerine karsi da korunmaktadir. Buradaki eylemli zilyetten

maksat vasitasiz zilyetliktir. Unal / Bagpmar, s. 209. .. birlikte miilkiyette, tagmnmazin
eylemli zilyedi, diger maliklere karsi da korunmaktadir. Eylemli zilyetten kasit nedir?
Zilyetligi diger maliklerin rizasina dayanmayan, bir birlikte malikin eylemli, zilyetligi
diger maliklere karsi korunacak midir? Kanimca bu soruya olumsuz cevap vermeli, an-
cak, diger birlikte maliklerin muvafakatini alarak tasinmaz iizerinde eylemli zilyetlik te-
sis etmis olan birlikte malik digerlerine kargi korunmalidir”. Ertas, s. 97.

28 Bkz., 3091 sayili Kanun m. 3, Y6netmelik m. 17. Bu hususta ayrintih bilgi i¢in bkz.,

Cuhadar, s. 42.
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devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere ya da menfaati
umuma ait olan taginmaz mallara tecaviiz veya miidahalede bulunuldugunu
Ogrenmeleri durumunda, tiizel kisinin yetkili temsilcisinin bagvurusuna ge-
rek olmaksizin re’sen sorusturma yaparak ya da yaptirarak dogrudan dogru-
ya sonucu karara baglama yetkileri de bulunmaktadir?®. Kamu giiciiniin kul-
lanildig1 bdyle hallerde idari korunma isteminde bulunabilmek i¢in yonetici,
vali, kaymakam, muhtar veya kdy halkindan olmak gibi bir statiide bulun-
mak yeterlidir30,

Kamu idarelerine, kurum ve kuruluslarina ait veya bunlar tarafindan ida-
re olunan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunan taginmaz mallara tecaviiz
veya miidahalede bulunulmasi durumunda, bu idarelerin yetkililerinin bagvu-
ruyu yapmasi asildir. Yine Kanunun 3 ve Yonetmeligin 18. maddesinde kdy
tiizel kisiligine ait tapulu veya tapusuz tasinmaz mallara yonelen hukuka
aykir1 fiillerden dolay1 basvuruya yetkili kisiyi muhtar olarak esas almakla
birlikte kdy muhtarinin bazen tarafsiz hareket edemeyecegi endisesiyle koy
halkindan herhangi birisinin de bagvuruya yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu
diizenlemeyle kdy halkinin ortak faydalandigi (koy tiizel kisiligine ait evler,
araziler, ¢esmeler, mera, yaylak, kislak gibi) yerlerin korunmasinda koy
halkina da bu tiir mallar1 koruma yoniinde etkin bir denetim imkan1 saglan-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla, muhtarin bagvuru olanagi bulamamasi ya da
cikart s6z konusu oldugu durumlarda herhangi bir sebeple basvurudan ka-
¢inmasi halinde saldir1 cezasiz kalacaktir. Muhtarin koy isleri ile gorevli ve
buna gore sorumlu oldugu kabul edilir3l. Zira kamu adina kovusturmay1
gerektiren, koy tiizel kisiligine ait mallara yonelik bu tiir fiilleri bildirme
yiikiimliiligii onun kanunen kendisine yiikletilmis adli gérevlerinden birisi-
dir. Bu sorumluluga aykir1 davranig ise hakkinda iddianameyle dava agilma-
st gerektirir32,

29 Ayrica bkz., igisleri Bakanliginin 28.3.1986 giin, iller idaresi Gn. Md. 430.318.1/1853
say1l1 yazis1.

30 Unal/ Bagpinar, s. 208.

31 Malkog, s. 650.

32 Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su sekilde karar vermistir ; “Gérevini ihmal etmek-

ten sanik Aslan’in durusmasi sonunda, TCK.’ nun 235/1, 59; 647 sayili Kanunun 4.
maddeleri geregince, 30.000 lira agir para cezasi ile mahkiimiyetine ve 3 ay 10 giin me-
muriyetten mahrumiyetine dair verilen hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi sanik tarafindan
istenmis ve Yargitay’ca sanik kdy muhtarinin kamu adina kovusturmay: gerektiren 3091
sayili Kanuna aykirilik sugunu yetkili mercilere bildirmek gorevi adli gorevleri ciimle-
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Koy tiizel kisiligine ait mallar ayn1 zamanda halkin istifadesine sunulmus
kamu mallaridir33. Kirsal alanlarda daha gok bu tiir mallar tecaviiz veya
miidahaleye ugramakta ve bu tiir fiiller neticesinde kamu diizenini bozul-
maktadir. Bu durumu g6z Oniinde tutan kanunkoyucu hakli olarak vali ve
kaymakamlara gorev sinirlar igerisinde olmak kaydiyla bu tiir mallara yone-
lik tecaviiz ve miidahale fiillerinde re’sen sorusturma agarak dogrudan dog-
ruya karar verme yetkisi tanimistir34 . Dolayistyla bu yetki, kdy tiizel kisili-
gine ait tasinmaz mallar bakimindan gegerli olup gercek kisilere ait taginmaz
mallara yonelik saldirilarda, zilyedin fiile riza gostermesi ya da bagvuru hak-
kin1 kullanmamasi hallerinde gecerli degildir.

II1. IDARI SORUSTURMA ASAMASI

A) Sorusturma Oncesi Islemler ve Ortaya Cikmasi Muhtemel
Durumlar

1- Bagvuru Hakkinda Karar Verilmesi

Basvuru dilekgesinin verildigi yetkili idari makam, 3091 sayili Kanun
geregince dilek¢enin kanunun kapsami disinda oldugunu agik ve kesin ola-
rak tespit etmesi halinde sorusturmaya gerek duymaksizin basvuru dilekge-
sini derhal reddedecek aksi durumda sorusturma yaparak zilyedin talebi hak-
kinda bir karar verecektir. Idari makamca mahallinde sorusturmaya gerek
duyulmaksizin bagvurunun derhal reddini gerektirecek sebepler istisnai hal-
ler de s6z konusu olup, Kanunun 5. ve Uygulama Y6netmeliginin 21. mad-

sinden bulundugu cihetle hakkinda iddianame ile dava agilmasi gerektigi gozetilmeden
yargilamanin gerekliligi {izerine durugma yapilarak hiikiim kurulmasi’ bozmay:1 gerek-
tirmis sanigmn temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan onma isteyen
diisincenin reddiyle sair yonler incelenmeksizin hiikkmiin bu sebepten bozulmasma oy
birligi ile karar verilmistir”. (Y.4.CD. 23.2.1990 T., E. 8205, K. 974; YKD. Mart 1991,
S.3., S. 439. Yargitay’in ayni dogrultuda benzer karari i¢in bkz., Y.4.CD. 20.3.1990 T.,
E.1457, K.1573; YKD. Ekim - 1991, S.10, s. 1580. Kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi
sugu, 5237 sayili yeni TCK. m. 279°da diizenlenmistir. Bu konu hakkinda ayrimtili bilgi
icin bkz., Artuk / G6kgen / Yenidiinya, s. 891 vd.

33

Bkz., Kurt Sahin, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi, istanbul
1989, s.10. Koy tiizel kisiligine ait mallar ve tiirleri hk. ayrintili bilgi i¢in bkz., Cuhadar,
s. 85 vd.; Kamu mallar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Gozler, s. 546 vd.; Goziibiiyiik
Seref / Tan Turgut, idare Hukuku C. I, Ankara 2008, s. 1071 vd. ; Giritli / Bilgen /
Akgiiner, s. 633 vd.

34 Bkz., Kurt, s.10 ; Kisagiin, s. 112 : Malkog, s. 50 ; Tezel, s. 46.
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desinde tahdidi olarak sayilmistir3®. Kanunen &ngériilen bu sebepler idari
makamca sorusturma yapilmasini engellemektedir. Kanun bu istisnai durum-
lar disindaki haller de ise idari makama usuliine uygun bir sorusturma yapma
ve ihtilaf hakkinda en ge¢ 15 giin i¢inde karar verme ylkiimliliigiini yiikle-
mektedir. Bu siire i¢erisinde karar verilmemesi halinde, durum nedenleri ile
birlikte bir iist makama (Valilik veya Icisleri Bakanligma) bildirilir.

2- Sorusturma Oncesi Gozetilmesi Gereken Hususlar

Tasimmmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahale fiilinin 6n-
lenmesi maksadiyla bagvurulan idari makamca sorusturmanin en kisa za-
manda tamamlanabilmesi ve 3091 sayili Kanunun amacina en kisa zaman da
ulagilabilmesi i¢in sorusturma oncesinde bir takim hususlarin yerine getiril-
mesi gerekir.

1- 3091 sayili Kanunun 5. ve Uygulama Y&netmeliginin 22. maddesi ge-
regince sorusturmay1 yetkili vali veya kaymakam yapabilecegi gibi bu hu-
susta sorusturmayi yapmak iizere onceden devlet memurlarindan bir veya
birkagini sorugturma yapmakla gorevlendirebilirler. Sayet sorusturmayi vali
veya kaymakam yapacaksa dilekge ve ilgili belgeleri derhal bir yazi ile so-
rusturma memuruna zimmetle vermelidir. Artitk bundan sonra yapilacak
islerin diizenlenmesi sorusturma memurunun sorumlulugunda olacaktir.

2- Yetkili makam tarafindan sorusturmanin yapilacagi kararin yerine ge-
tirilecegi yer, tarih ve saat miiracaati miiteakip derhal tespit ve teblig edilme-
lidir,

3- Tebligat1 miiteakip, tebelliig ilmiihaberi teblig konusunda herhangi bir
itiraza meydan verilmemesi bakimindan dosyaya eklenmelidir.

4- Bagvuru sahibinin, sorusturma yapmakla gérevlendirilen sorusturma
memurlarmin yolluklari ile, ayrica tasitt kendisi saglayacaksa tasit ticretini
maliye veznesine yatirmast saglanmali ve buna ait makbuzun goérevli me-
murca dosyaya eklenmesi gerekir.

5- Sorusturma memurunca Oncelikle sorusturma Oncesinde, tasinmaz
malla ilgili ihtilafin Medeni Kanuna gore miilkiyet hakkina dayali bir miida-
halenin meni veya zilyetligin ihlali nedeniyle agilmis bir tecaviiziin ref’i

35 Kanunun kapsami disinda olup, idari sorusturmay1 gerektirmeyecek bagvurular hakkinda
bkz., Cuhadar, s. 54 vd.
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davasina konu olup olmadigimin, tasinmaz mal hakkinda ihtiyati tedbir kara-
rmin bulunup bulunmadigin arastirilmasi gerekir36. Zira idari makamdan
tecaviiziin Onlenmesi talep edilmeden 6nce adli mercilerde ihtiyati tedbir
karar1 alinmasi veya anlagsmazligin 'dava konusu yapilmasi, 3091 sayili Ka-
nun hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir, Sorusturma
memurunca arastirma sonucu elde edilen bilgileri iceren belgeler de dosyaya
eklenecektir.

3- Sorusturma Memuru ve Yardimcilarimn Goérevlendirilmesi

Sorusturmay1 bizzat yapmaya yetkili idari makamlar (valilik ve kayma-
kamliklar) sorusturmay1 bizzat yapabilecekleri gibi onlar uygulamada ¢ogun-
lukla goriildiigii tizere, 3091 sayili Kanunun 5. ve uygulama yonetmeliginin
22. maddesinin kendilerine tamidigi yetkiyi kullanmakta, isin mahiyetine
gore devlet memurlarindan bir veya bir kagini gérevlendirmek suretiyle so-
rusturmay1 gorevlendirilen memurlar vasitasiyla yapmaktadirlar3’.

Kanunun 22. maddesinin 2. fikras1 hitkkmii geregince, “sorusturma esna-
sinda taginmaz malin sinirlarinin tespit edilmesi, krokisinin ¢izilmesi ve tapu
uygulamasinin yapilmasi, sorusturma zaptimin tutulmasi, Slgli aletlerinin
kullanilmasi ve tasittirilmasi” gibi ancak yardimei teknik ve fenni elemanlar-
ca yerine getirilebilecek hizmetlerin ifasi i¢in sorusturma memurlarina yar-
dimct eleman verilmektedir. Branginda uzmanlasmis teknik elemanlardan
sorusturma safhasinda bilirkisi olarak faydalanilmasi, sorugturmanin sihhatli
bir sekilde icrasi ve kanunun amacinin temin edilmesi yoniinden son derece-
de faydali bir uygulamadir. Her ne kadar bu kanun taginmaz miilkiyeti tize-

36 Bkz., Yonetmelik m. 34.

37 fllerde vali ya da yardimcisi tarafindan sorusturmanin yapilmasina yardimci olmak iize-
re; 11 Idare Kurulu biirosundaki sef ve memurlar, Il Yazi Isleri biirosundaki sef ve me-
murlar, il Tapulama ve Tapu Sicil Miidiirliiklerinde gérevli fen ve teknik elemanlar. Be-
lediye ve Fen islerinde gorevli fen elemanlar1 vb., Ilgelerde ise; Tlge Yazi Isleri Miidiirii
ve memurlar, flce Mal Miidiirii, Milli Emlak sef ve memurlari, Tlge Tapu Sicil Muhafiz-
liginda gorevli fen elemanlari. Belediye fen elemanlari vb. kisiler bu amagla gorevlendi-
rilebilirler, “...sorusturma ve uygulamanin vali, vali muavini veya kaymakam tarafindan
bizzat yapilmasi miimkiin degildir. Onlar tarafindan yetkilendirilen gorevlilerin yetenek-
leri ise, sorusturma ve uygulamanin sonuglart agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira bir iddiay1
inceleyip, bir sorusturma ve yanlis bir uygulama ile yeni bir anlagsmazliga neden olmakta
o derecede amag disidir. ... sorusturma gorevlilerinin, teknik ve hukuki bilgilerinin bir-
lesmesinden alinacak sonuglarin isabeti gézden uzak tutulmamasi lazimdir ”. Esmer Ga-
lip, Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Istanbul 1990, s. 571.
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rindeki hak uyusmazligini ¢ézmeyi amaglamamakta ise de verilecek olan
kararlarin yetersiz kisilerin sorusturmasi neticesinde verilmesi halinde, asa-
yis ve diizeni koruma amacinin gerceklesmesi beklenemeyecektir. Bu sebep-
le, sorusturma yapan memurun élgme ve kroki konusunda uzman fen elema-
ni, ingaat veya ziraat miihendisleri veya benzeri teknik elemanlarla sorus-
turmay1 yapmastyla kapsami ve amacinin daha etkin bigimde yerine getiril-
mesi miimkiin olabilecektir38,

S6z konusu teknik ve yardimel elemanin, sorusturmayi yapacak memu-
run talebi iizerine ya da yetkili makam tarafindan herhangi bir talebe hacet
olmaksizin gorevlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak 3091 sayili Kanunun
uygulama yoénetmeliginin 22. maddesinin 4. fikrasinda, kendilerine sorus-
turma gorevi verilemeyecek olan kisiler agikca ifade edilmektedir. Bu hiik-
me gore ‘adli ve askeri personel ile giivenlik kuvvetlerinin amir ve memurla-
r sorusturma ile gorevlendirilemeyeceklerdir’. “...sayilan bu gorevlilere
sorusturma gorevi verilmemesine dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde adli,
askeri ve giivenlik amirleri ile hi¢ yoktan kirginliga, ihtilafa diisiilmesinden
baska, kamu huzur ve giivenliginin teessiisii de, dolayisiyla geciktirilmis
olacaktir ki, bu da kanunun asil maksadina aykir1 diiser” 3.

Aym sekilde kanunkoyucunun diger bir amaci da adli yarginin is yiikiinii
azaltmak oldugundan bu tiir kiigiik ihtilaflarla zaten is yiikii oldukca fazla
olan adli ve askeri personel ile giivenlik kuvvetleri sorusturma agamasinda
mesgul edilmeyeceklerdir. Belirtilen kamu gorevlilerine sorusturma yapma
gorevi verilemeyecegi hususundaki bu acik diizenlemeye aykiri bir sekilde
bu kisilere gorev verilmesi halinde ise verilen gérev emri bir kanunsuz emir
olacaktir. Bu emri verenler hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 257. madde-
sinde diizenlenen goérevi kotiye kullanma sugu nedeniyle Memurun
Muhakemat1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak ceza
tayin edilebilecektir4O,

38 Kurt, s. 15.
39 Tezel, s. 68.

40 Gorevi kotiiye kullanma sugu ile ilgili ayrintili bilgi ve ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz.,
Meran Necati, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 1147 vd.; Artuk Mehmet
Emin / Gékgen Ahmet / Yenidiinya Ahmet Caner, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmig
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 748 vd. ; Ozmen Remzi, Notlu - Gerekge-
li - karsilagtirmali 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 637 vd.
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4- Sorusturma Memurunca Tebligat Yapilmasi

Sorusturmayla gorevlendirilen memur (muhakkik) oncelikle taraflara
tebligatta bulunmak amaciyla ‘sorusturma bildirim kagidi’ diizenlemeli ve
miiteakiben kanunun 8. ve Uygulama Yonetmeliginin 24. maddesi hii-
kiimlerine gore taraflara tebligatta bulunmalidir. Zira taraflara tebligat ya-
pilmas1 veya sartlar1 varsa 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin
25. maddesine gore ilan yapilmasi, mahallinde sorusturma yapilabilmesinin
bir 6n sartini tegkil etmektedir.

5917 sayili Kanunda sorusturma yapilmasi veya kararin yerine getirilme-
si sirasinda taraflara tebligat yapilacagi hakkinda bir hiikiim bulunmadigin-
dan uygulamada farkliliklar dogmustur4l. Uygulamada tebligat, sorusturma-
y1 yapan tarafindan onceden sorusturmanin yapilacagi giin ve saatin tespit
edilmesi ve mahalli zabita vasitasiyla taraflarin tanik ve delilleriyle beraber
taginmaz malin bulundugu mahalde bulunmalarinin teblig edilmesi seklinde
yapilmaktadir42. Kanunla ilgili biitiin tebligatin geregi olmasa da, giivenlik
kuvvetlerine yaptirilmasi bu 6rgiitlerin is yiikiinii gereksiz olarak arttirmig ve
ayrica adresi belli olmayanlara, 5917 sayili Kanunla ilgili infaz ve tebligatin
usuliine uygun bir bicimde yapilmamis olmasi1 5917 sayili Kanunun yiiriir-
lilkten kaldirilarak yerine 3091 sayili Kanunun yiiriirliige konulmasiin se-
beplerinden birini olusturmustur43,

3091 sayili Kanunun 8. maddesi gerekg¢esinde de belirtildigi lizere, 5917
say1l1 Kanun bakimindan yapilan elestiriler goz 6niine alinarak, uygulamada
ki giigliiklerin giderilmesi i¢in taraflara tebligat yapilmasi esasi konularak,
sikayetcinin kanuni vekilinin veya dilek¢esinde belirttigi temsilcisinin ta-
sinmaz malin basinda bulunmalar1 zorunlulugu getirilerek, miitecavizin gel-
memesi halinde ise sorusturma ve kararin yerine getirilmesinin yoklugunda
yapilacagi hiikkme baglanmistir.

41 Tebli gatin, tebligat1 yapmakla gorevli bulunan memurlar tarafindan farkli sekilde uygu-
lanmasi1 3091 sayili Kanunun 8. maddesi gerekgesi ifadesinde ve doktrinde elestirilmistir.
Bu elestiriler hakkinda bkz., Oskiper, s. 18 ; Giir Ismail, Tasinmaz Mal Zilyetliginin Ida-
ri Yoldan Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul 1988, s. 103.

42 Tebligatin yapilis tarzi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tezman / Bilgin, s. 100 ; Cuha-

dar, s. 65 vd.

43 Bkz., 3091 sayili Kanunun gerekgesi; TBMM. S. Sayist; 184, Donem 17, Yasama yil1 2 ;
Ayrica bu hususta bkz., Coker / Oz, s. 114 vd.
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Kanunun 8. ve Uygulama Yonetmeliginin 24. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiklerinde sorusturma memurunca mahallinde sorusturmaya bas-
lanilabilmesi icin tebligatin su sekilde yapilmasi gerekir: Kanun so-
rusturmanin 15 gilin igerisinde yaptirilarak karara baglanmasini 6ngor-
diigiinden; sorusturma emrini alan memur, sorusturmanin yapilacag: yeri,
glin ve saati tespit ederek; taraflarin tanik ve diger delilleri ile birlikte sorus-
turmanin yapilacagi yerde hazir bulunmalarini, aksi halde sonradan tanik
dinletemeyecekleri hususunu, her tiirlii imkandan yararlanarak, teblig edecek
ya da kdy veya mahalle muhtarlar1 vasitasiyla teblig ettirip tutanagi dosyasi-
na koyacaktir.

Koye ait taginmaz mallara tecaviiz veya miidahale dolayisiyla koy hal-
kindan birisinin basvuruda bulunmasi halinde sorusturma sirasinda muhtar
veya ihtiyar kurulu iiyelerinden birisinin de sorusturma mahallinde hazir
bulunmalari zorunlu oldugundan bunlara da tebligat yapilabilir. Miitecavizin
gosterilen adreste bulunamamasi ya da adresinin tespit edilememesi sebebiy-
le miitecavize tebligat yapilamamasi durumunda, sorugturmanin yapilacagi
veya kararin yerine getirilecegi yer, tarih ve saat sorusturma memuru tara-
findan sorusturma i¢in tayin edilen giiniin 3 giin 6ncesinden alisilmis usuller-
le tasinmaz malin bulundugu kdy veya belde de ilan ettirilecektir. Bu hal
lizerine tutulan ilan tutanagi dosyaya eklenerek sorusturma tarihinde miite-
caviz hazir bulunmazsa kanunun 8 ve yonetmeligin 25. maddesi geregince
sorusturmaya ve kararin yerine getirilmesine yoklugunda baslanacaktir44.
Kanun da 6ngoriilen bu 3 giinliik siire sorusturma tarihi ile ilan tarihi arasin-
da olmasi gereken siire olup kanun da agiklik olmamakla beraber, bu siirenin
kisaltilmasinin miimkiin olmadig1 ancak uzatilmasinin herhangi bir sakincasi
bulunmamaktadir4®. Fakat kanaatimizce bu uzatma, kanunen sorusturma ve
karar verilmesi hakkinda taninan 15 giinliik siire dahilinde olmali ve ancak

44 Tecaviizde bulundugu iddia edilen miitecavizinde sorusturma tarihinde sorusturmaya
konu teskil eden tasinmaz malin baginda bulunmasi hem kanunun amacit hem de kanunun
stiratle uygulanmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Her ne kadar kanun, miitecavizin tasin-
maz mal baginda bulunmasini, yoklugunda sorusturmanin yapilip karar verilecegi miiey-
yidesine baglamigsa da, yonetmelikte miitecavizi tasinmaz malin baginda bulunmaya zor-
layic1 diger miieyyidelere drnek olarak, miitecavizi bu tutumundan vazgegirebilecek bir
oranda para cezasi miieyyidesine de yer verilmis olsayd: kanunun amacina daha uygun
olabilecegi kanaatindeyiz. Zira bdyle bir diizenleme ile miitecaviz veya yetkili temsilci-
sinin de taginmaz malin baginda bulundugu bir sorusturma daha sihhatli ve hizli bir se-
kilde yapilabilme imkanini elde edebilecektir.

45 Kurt, s. 16



298 Ayhan UCAR ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

zaruri hallerde istisnai hallerde uygulanmalidir. Keyfi bir uzatma kararimin,
uygulamada farklilik ve diizensizlik doguracagi, suistimale yol agacagi husu-
su gbz oniinde tutulmalidir. Zira kanunda bu siirenin gesitli sebeplerle uzati-
lacagina dair acik bir diizenleme de mevcut degildir.

Teblig her tirlii imkandan yararlanilarak yapilabileceginden, uy-
gulamada genellikle posta yerine muhtarlar araciligiyla yapilmaktadir. An-
cak, yonetmeligin 24. maddesi hiikmiine gore ‘zorunlu ve acele hallerde bu
konu ile ilgili bildirimler, Tebligat Kanunu ve Tiiziigii esaslaria gore valilik
veya kaymakamlik emri ile yolluklar1 6denmek suretiyle giivenlik kuvvetle-
rine yaptirilabilecektir’ 46,

5-  Sorusturmamin  Yapilamamas1 ve Basvuru Sahibinin
Sorusturmadan Vazgecmesi

Sorusturmanin yapilamamasi, hem bagvuru sahibinin kusur ve ihmalin-
den hem de sorusturmanin yapilmasini engelleyen dis etkenlerden kaynakla-
nabilir, 3091 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 26. maddesinde
sorusturmanin yapilmasini engelleyen sebepler agik¢a ifade edilmistir. Belir-
tilen bu madde hiikkmiine gore, ‘bagvuru sahibinin sorusturma igin tespit ve
teblig edilen giinde taginmaz malin basinda bulunmamasi’ sorusturmanin
yapilmasini engelleyen bir sebep teskil etmektedir. Bu sonug, basvuru sahi-
binin kusuru neticesi olarak dogabilecegi gibi, kusuru olmaksizin da ‘bagvu-
ru sahibinin bertaraf edemeyecegi sebepler’ neticesinde de dogabilir. Sorus-
turmanin yapilamamasi sonucunu doguran diger bir sebep ise ‘hava muhale-
feti gibi zorunlu nedenlerle sorusturma mahalline gidilememesidir’. Madde
metnindeki ‘gibi’ ifadesinden benzeri zorunlu nedenlerin de sorusturmanin
yapilamamasi sonucunu doguracag: aciktir. Iste bu gibi durumlarda, sorus-
turmanin yapilamamasi sebepleri yazili olarak sorusturma memurunca vali-
lik veya kaymakamliga bildirilecektir. Bu durumda valilik ve kaymakamlik-
¢a ne gibi bir islem yapilacagi hususunda ne kanunda ne de yonetmelikte
acik bir hiikkiim mevcut, degildir. Basvurulan yetkili idari makam kural ola-
rak, basvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde sorusturma yaparak basvuru
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorundadir4’.

46 Bkz., 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 2. ve 3091 sayili Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmelik m. 24 fikra 3. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz., Cuhadar,
65 vd.

47

Bkz., 3091 sayilt Kanun m. 6 ve uygulama yonetmeligi m. 36.
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Bagvuru sahibinin her ne kadar kanunen sorusturma esnasinda taginmaz
malin basinda bulunmasi zorunlu ise de, hakli sebeplerle veya zorunlu se-
bepler dolayisiyla tasinmaz basinda bulunamamasi da miimkiindiir. Bu du-
rumda vezneye yatirilmig olan para sarf edilmis ise bagvuran kisinin sorus-
turma giderlerini yeniden yatirmasi ve ayrica yetkili idari makama verecegi
dilekcede tasinmaz basinda bulunamama sebebinin hakli veya zaruri bir
nedene dayandigini ispat etmesi gerekmektedir. Yetkili makamca bu durum
takdir edilecek, gerektiginde yeni bir sorusturma giini verilerek, taraflara
tebligat yapilacak, bagvuru sorusturulup karara baglanacaktir. Hava muhale-
feti gibi zorunlu nedenlerle sorusturmanin yapilamamasi halinde, basvuru
sahibinin higbir kusuru bulunmadigi g6z oniinde tutuldugunda yetkili ma-
kamca, ikinci bir sorusturma giiniiniin tespit edilerek taraflara teblig edilmesi
kanunun amacina uygun diisecektir. Yalniz burada da sorusturma i¢in yatiri-
lan para sarf edilmis ise, ornek olarak, tasitla beraber tasinmaz malin ¢ok
yakinina gidildigi halde herhangi bir sebepten dolay1 sorusturmanin yapila-
cagl yere ulasilamamig ve bu yilizden para sarf edilmis, sorusturma yapila-
mamis ise bagvuru sahibinin bu tiir giderler i¢in yeniden para yatirmasi sag-
lanmalidir.

Yonetmeligin 36. maddesi hiikkmii geregince her ne kadar sorusturma 15
giin igerisinde bitirilip karara baglanmasi gerekiyorsa, bazen sorusturmanin
zaruri sebeplerle (kis sartlari, sel, toprak kaymasi vs.) sonradan yapilmasi da
miimkiindiir. Béyle bir durumda, sorusturmanin ge¢ yapilmasina dair her
tiirli belge ve bilgi, bu durum ilgede meydana gelmis ise valilik makamina,
vilayet merkez ilgesinde meydana gelmis ise icisleri Bakanligma (iller idare-
si Genel Miidiirliigiine) bir yazi ile bildirilecektir. Bagvuru sahibinin icretleri
yatirmamasi ve eger tasit veya sair araglar kendisi saglayacaksa bu yiikiim-
liiliigli yerine getirmemesi, dilek¢enin islemden kaldirilmasi sonucunu dogu-
racak ve bu sonug posta araciligi ile kendisine teblig edilecektir.

Sorusturmanin yapilmasini engelleyen diger husus ise, Kanunun 14. ve
Uygulama Yonetmeliginin 34. maddelerinde ongoriilen bagvuru sirasinda
anlasmazlik hakkinda mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ya da an-
lagsmanin dava konusu yapilmis olmasi sebebi olusturmaktadir. Zira belirtilen
madde hiikiimlerine gore, bu tiir bir davanin agilmis veya bir ihtiyati tedbir
kararmin verilmis oldugunun sorusturmanin hangi asamasinda olursa olsun
tespit edilmesi halinde, sorusturma o anki bulundugu asamada durdurularak
bu kanuna gore karar verilemeyecegi gerekcesiyle durum sikayetciye yazili
olarak duyurulacaktir.
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Bagvuru dosyasinin iglemden kaldirilmasini gerektiren diger bir sebep
ise 3091 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin 27. maddesinde belirtil-
mistir. Bu madde hiikmiine gore; bagvuru sahibinin (ya da vekalet veya tem-
sil belgesinde acikga vazgegme yetkisi verilen vekil veya temsilcinin), bag-
vuru tarihinden karar verilinceye kadar gecen siire igerisinde bagvurusundan
herhangi bir sebeple vazge¢mesi miimkiindiir. Bu durumda vazge¢cme talebi
yazili veya sozlii olarak yapilabilecek yalniz sozlii vazgecme talebinde bas-
vurudan vazgegen tarafin sozlii ifadesi yazili hale getirilerek yetkili makamin
onay1 ile dosyasi islemden kaldirilabilecektir. Bu durumda kararin hemen
yazilip elden tebligi ya da sonucun hemen bildirilmesi miimkiindiir. Ayrica
sorusturma i¢in yatirdigi paralar da, yapilan masraflar diigiilmek suretiyle
basvuru sahibine talep sonucunda geri verilecektir.

B) Sorusturma Esnasinda Yapilacak Islemler ve Gozetilmesi
Gereken Hususlar

1- Sorusturma Esnasinda Gozetilmesi Gereken Hususlar

Sorusturma memuru, zilyetligin himayesi i¢in; hangi hususlarin iizerinde
durulacagini ve hangi hususlarin dikkatle incelenecegini ve sorugturmanin ne
suretle inkisaf ettirilecegini iyi bilmelidir. Ancak bu takdirde, ihtilaf hakkin-
da sihhatli bir neticeye varilmis olur. Sorusturma memuru’nun, sorusturma-
nin her agamasinda gozetmesi, arastirmasi gereken en 6nemli husus: yonet-
meligin 34. maddesi geregince taraflar arasindaki anlasmazligin daha 6nce-
den Medeni Kanun’a gore miilkiyet hakkina dayali bir miidahalenin meni
veya zilyetligin ihlali nedeni ile agilmig bir tecaviiziin ref’ i davasina konu
olup olmadigi, mahkemelerce ihtilaf hakkinda herhangi bir ihtiyati tedbir
karar1 verilmis olup olmadiginin tespit edilmesidir. Zira sorusturma esnasin-
da bu hususun tespit edilmesi durumunda basvuru hakkinda 3091 sayili Ka-
nun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Dolayistyla, bu hususun dnceden dikkat-
le arastirilmas1 bos yere zaman kaybini onleyecektir4®. Ayrica bir anlamda

48« Tasinmaz hakkinda, adli yarg1 yerinde daha once taraflar arasinda agilmis tapu iptali ve

miidahalenin men'i davalar1 vardir'. Idari sorusturma sirasinda bu husus sorusturma me-
murlarina bildirilmesine gore; artik yasaya dayanilarak idari 6nlem niteliginde karar veri-
lemez. Aksi takdirde, ayni tasinmaz i¢in alinacak farkli karar ve 6nlemler idareyi ve adli
yarg1 yerini gilic durumda birakabilir. Bu durum kamu giivenini ve kamu diizenini sarsar.
Bu sebeplerle, zilyetligin idari merci tarafindan korunmasina iligkin kanuna dayanilarak
verilen karar idari yargica iptal edilmistir ”. D. 12. Dairesi, 16. 5. 1977 T.. E.
1976/1360,11 1977/1289; Oskiper, s. 16.
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adli yargidaki saveinin gorevini listlenen sorusturma memuru, tecaviiz veya
miidahale ile ilgili her tiirlii delili aragtirmali ve bu husustaki belgeleri bagvu-
ru dosyasina kaydetmeli, tasinmaz malin basinda yapabilecegi ve yapmasi
gereken isleri de bizzat kendisi yapmalidir.

2- Sorusturma Memurunca Tasinmaz Basinda Yapilacak Islemler

3091 sayili Kanunun 5. maddesi hilkmii geregince taginmaz malin bu-
lundugu yerde#® sorusturma yapmak zorunda olan sorusturma memurunun,
sorusturma sonucu diizenleyip yetkili makama teslim edecegi ‘sorusturma
fezlekesi’ nin sthhatli bir hilkme esas teskil edebilmesi bazi zaruri bilgilerin
tespit edilmesine ve hususta iglem yapilmasina baglidir. 3091 sayili Kanunun
uygulama yonetmeliginin 28. maddesi geregince: “sorusturma memuru, ta-
sinmaz malin bulundugu yerde sirasiyla sikayet¢inin sonra miitecaviz oldugu
iddia edilen kisi veya kisilerin daha sonra taraflarin taniklarinin ve gerek
gordiigiinde dogrudan sececegi bilirkisiler ile ilgisine gore Hazine, Ozel
idare ve Belediye temsilcilerinin, K&y ve Mahalle muhtar ve Thtiyar kurulu
tiyelerinin ifadesini alarak” sorusturma fezlekesinde yer verilmek iizere asa-
gida belirtilen hususlarin tespitine galisacaktir:

1- Oncelikle ihtilaf konusu olan tasinmaz malin niteligi tespit edilmeli,
sinirlart belirlenmelidir. Zira bu hususun tespit edilmesi, taginmaza yonelik
bir tecaviiz fiilinin vuku bulup bulmadigimin tespiti ve sonugta hukuka uygun
bir kararin verilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2- Ihtilafi ¢dzecek en dnemli noktalardan birisi de, tasinmaz mal fiilen
tasarruf eden zilyedin kim ve kimler oldugunun, ne zamandan beri ve ne
suretle zilyet bulunduklarinin tespit edilmesidir. Bu tespitte ozellikle tasin-
maz mal {izerindeki zilyedin tasarruf sekli (ekmek, bigmek, oturmak seklinde
olabilir) arastirilmali, gercek zilyet her tiirli delil vasitasiyla meydana ¢ika-
rilmalidir.

3- Tecaviiz veya miidahalede bulundugu iddia edilen miitecavizin kim
oldugu, hiiviyeti tespit edilmelidir. Tecaviizde bulunan hiikmi sahis ise bu-
nun unvani ile tecaviiz fiilini gerceklestiren organin da tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, gercek veya hilkmi sahis miitecavizi tayine yara-

49 « Taginmazin bulundugu yer haricinde 6rnek olarak, dairede sorusturma yapilmasi usul-

stiz olur ve bdyle bir sorusturmaya dayanan karar iptal ettirilebilir ”. Ayan, s. 93.
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yan tiim hususlarin arastirilip incelenmesi sorusturmanin sonucu bakimindan
zaruridir.

4- Sorusturma esnasinda yapilan tecaviiz veya miidahalenin tasinmaz
malin hangi kismma yapildigimin tespiti de gereklidir. Yonetmeligin 29.
maddesine gore; ‘sorusturma sirasinda, sorusturma memuru veya gorevlen-
dirilmis ise teknik eleman tarafindan tasinmaz malin mevkii, yonleri, sinirla-
r1 ve tecaviiz veya miidahale edilen kismi, gizilecek basit bir kroki iizerinde
gosterilir. Krokinin altinda diizenlendigi tarih ile diizenleyenin kimligi ve
imzas1 da bulunacaktir. Tasmnmaz mala yapilan tecaviiz ve miidahalenin
hangi kisma yapildig1 acik olarak tespit edilmelidir. Ornek olarak; tecaviiz,
tarlanin dogu siirina paralel olacak sekilde 40 mt. eninde ve tahminen 100
mt. uzunlugunda ki tarlanin siir1 boyunca toplam: 4000 metrekarelik bir
alana tecaviiz vaki olmustur denilmelidir.

5- Taginmaz mala miitecaviz veya miitecavizler tarafindan ne sekilde ve
ne zaman tecaviiz veya miidahale edildigi tespit edilmeli, bu amacla tasin-
maz mal basinda bulunanlarin ifadeleri alinmalidir.

6- Bagvuru sahibinin tecaviiz ve miidahaleyi hangi tarihte 6grendigi yet-
kili makama bagvuru miiddeti bakimindan 6nemli oldugundan alman ifadeler
sonucunda kesin olarak tespit edilmelidir.

Yukarida belirtilen sihhatli bir sorusturma igin tespiti gereken hususlar,
sorusturma memurunun huzurunda orada bulunanlar tarafindan ayri1 ayr
verilen ifadeler yardimc1 memur tarafindan varsa daktilo ile ya da el yazisi
ile yazilip, bu ifade tutanagi kendilerine okunarak ifadenin kendilerine ait
oldugu hususunda imzalar1 alinmalidir. Sorusturma sirasindan belirtilen hu-
suslarin tespiti ve taraflarin iddialarini ispat igin gosterdikleri tapu senedi
icar mukavelesi gibi taginmazla ilgili her tiirlii belge sorusturma memurunca
incelenmeli hukuka aykir1 fiilin vuku bulup bulmadigi hususunda kanaat
edinmeye ¢aligilmalidir. Bu arada tecaviiz veya miidahalede bulunulan ta-
sinmaz bir konut (ev) ise, tapu ya da diger kayitlari ile birlikte adresi de acik
acik belirtilir. Ayrica bu yerin ihtilafli yer olup olmadig1 da sorusturulabilir.
Bundan maksat yanlig bir sorusturma yapilmamasi ve tecaviiz ya da miidaha-
lede bulunulan yerin agik agik belirlenmesidir®0.

50 Tezel, s. 86.
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3- Bilirkisi ve Tamik ifadelerinin Alinmasi

3091 sayili Kanun geregince daha 6nceden taraflara yapilan tebligat ge-
regince, bagvuru sahibi ve miitecaviz ile bunlarin gostermis olduklari tanik-
lar ayrica sorusturmay1 yapmakla gorevli sorusturma memurunun, sorustur-
ma i¢in tayin edilen giinde anlagsmazlik konusu taginmaz malin baginda hazir
olarak bulunmalar1 zorunludur.

Tasinmaz malin bulundugu yere gelen sorusturma memuru dncelikle bu-
rada bulunmalar1 kanunen zorunlu olan bu kisilerin mevcut olup olmadigim
tespit ettikten sonra, 3091 sayili Kanunun 6 ve yonetmeligin 28 ve 30. mad-
deleri hiikiimlerine gére sorusturmaya baglayarak taraflarin ifadesini alacak-
tir. Yonetmeligin 28. maddesi ifadesi alinacak kisiler hakkinda bir siralama
Ongdrmiistiir. Bu madde hiikmiine gore; sorusturma memuru sirastyla, ilk
once sikayetcinin (bagvuru sahibinin) miiteakiben miitecaviz oldugu iddia
edilen kisi veya kisilerin daha sonra da taraflarin géstermis olduklari tanikla-
rm®l ve miiteakiben gerek gordiigii takdirde yine sorusturma memurunca
secilen bilirkisinin ifadesini alarak ilgisine gore Hazine, Ozel Idare ve Bele-
diye temsilcilerini, kdy veya mahalle muhtar1 ve ihtiyar kurulu iiyelerini de
bu sira dahilinde kanaatini kuvvetlendirmek i¢in dinleyebilecektir. Belirtilen
hiikiim geregince sorusturma memurunun ifade alirken Ongoriilen siraya
uymasi sorusturmanin sthhati bakimindan faydalidir. Kanunkoyucu bu
saikle, yonetmeligin 28. maddesi hilkkmiinde ifade alinmasindaki siray1 tespit
etmistir. Yonetmeligin 30. maddesinde ise kanunun 6. maddesine nazaran
daha ayrintili olarak ifade alinmasindaki usul ve esaslar diizenlemis bulun-
maktadir. Bu diizenleme uyarinca: tanik ifadeleri ve bilirkisinin goriisleri,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (yeni 5271 sayili CMK.) nun hiikiimleri
dairesinde yeminli olarak, bagvuru sahibi ve miitecavizin ifadeleri ise yemin-
siz olarak alinacaktir>2. Dolayistyla, sorusturma memuru kanunun 6. madde-

51 “Taraflar sahit ikame etmislerse, evvela; miistekinin bilahare miitecaviz sanilan sahsin

sahitleri dinlenmelidir”. Artukmag, s. 125.

52 309] sayilt Kanun tasarisinin TBMM. de goriisiilmesi sirasinda bir grup milletvekilince

kanunun 6.maddesinin degistirilmesi dnergesi verilmis ve bu 6nerge mecliste kabul edi-
lerek 6. madde son seklini almigtir. Verilen dnergenin gerekgesinde; “Sorusturma memu-
runun yaptig1 inceleme sonunda diizenlenen evrak, zilyetligin el degistirmesi gibi dnemli
bir sonu¢ doguracagindan bdyle bir karara dayanak olacak ifadelerin daha saglikli alin-
masini temin bakimindan yemin verdirilmesi esas1 getirilmistir. Ancak yemin, CMUK. (
yeni CMK) da ki hiikiimler dikkate alinarak verilecektir. Diger bir ifade ile yakin akraba-
lik nedeniyle yemin vermekten ¢ekinme hakki olanlara, yas kiigiikliigii ve diger sebepler-
le yeminsiz dinleneceklere ve yeminin sekline iligkin hitkiimlere uyulacaktir ” denilmek-


http://tbmm.de/
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sinde belirtilen kisileri (tanik ve bilirkisileri) kanaatini kuvvetlendirmek igin
yemin verdirerek dinleyebilecektir>3. Bilirkisiye gerek olup olmadigma so-
rusturmacinin kendisi karar verir. Taraf ve tanik ifadesiyle tatmin olmayan
sorusturmaci bilirkisiye bagvurabilir. Ancak, sorusturmact kendisinin bile-
meyecegi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiye bagvurabi-
lir. Sorusturmaci, kendi yorum ve goriisiiyle ¢ozebilecegi hususlarda bilirki-
siye bagvuramaz. Bilirkisilik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in herkesin
bilirkisi olmas1 beklenemeyecegi gibi, herkes de bilirkisilige zorlanamaz.
Taniklikta oldugu gibi, bilirkisilerin de yalan ve hakikati inkar beyanlari,
gercegi gizlemesi cezai sorumlulugunu gerektirir®4,

Sorusturma memuru; taniklarin ifadelerini alirken, bu kisilerin birbirleri-
nin ifadelerinden etkilenmelerini 6nlemek i¢in 5271 sayili yeni CMK. nin
52. maddesine gore ayri ayri dinlemelidir. Tanigin birisi dinlenirken, diger
taniklar ve bilirkisi, ifadesi alinan tamig1 duymayacak sekilde taginmaz malin
basindan uzaklastirilmalidir. Yine ayni kanunun 54. maddesi geregince ta-
niklar, tanikliktan 6nce ayr1 ayr1 yemin ederler. 55. madde hitkmii geregince
de taniga verilecek yemin tanikliktan once ise, ‘bildigimi dosdogru soyleye-
cegime namusum ve vicdamm iizerine yemin ederim’ seklinde, tanik dinlen-
dikten sonra yemin verdirilecekse, ‘bildigimi dosdogru soyledigime namu-
sum ve vicdanim iizerine yemin ederim’ seklinde yemin ettirilmelidir.

Kural olarak tanikliktan ¢ekinmek ve yemin verdirilememesi®® miim-
kiindiir. Ancak, 3091 sayili Kanunun 6. maddesi geregince tanik ifadeleri
yeminle teyit ettirilecektir®6. Yonetmelikte ifade edilmemesine ragmen, Ce-
za Muhakemesi Kanunu’nda ki diizenleme paralelinde, sorusturma memuru-

tedir. TBMM. TD. C.8, Ankara 1985, s. 672. ; Kunter Nurullah / Yenisey Ferudun /
Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
2006, s. 595 vd.,

53 Taniklik, bilirkisilik ve yemin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, Cuhadar, s. 58 vd.; Artuk
/ Gokegen / Yenidiinya, s. 872 vd.; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 594 vd., 612 vd.

4 Cuhadar, s. 59.

55 By hususta ayrmtilt bilgi i¢in bkz., Cuhadar, s. 59 vd. ; CMK.m. 45, 50 ; Yilmaz, Zekeri-
ya, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2005, s. 230 - 236, 241 vd.

56 Tanikliktan ve yemin etmekten hakl bir sebebe dayanilmaksizin kaginilmasi halinde, bu

kigiler hakkinda CMK. 60. maddesi hiikkmii uygulanmak iizere, bu durum tutanakla tespit
edilerek yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilecektir.
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nun tanik ya da bilirkisiye yemin ettirmeden 6nce gérevinin ehemmiyetini®’
ve yalan yere taniklik®8 etmenin cezai miieyyidesini®® ifadesi alinan kisilere
hatirlatma da bulunmasi, yemin miiessesesi ile ulasilmak istenen amacin elde
edilmesine 6nemli bir fayda saglayacagi kanaatindeyim.

Sorusturma memuru taginmaz bagina geldiginde taniklarin da sorusturma
yerinde hazir bulunup bulunmadiklarini 6zellikle arastirip tespit etmesi zaru-
ridir. Zira yonetmeligin 31. maddesine gore, sorusturma Oncesinde taraflara
tanik ve diger delilleriyle birlikte sorusturmanin yapilacagi yerde hazir bu-
lunmalart hususu teblig edilmis olacagindan, bu bildirime ragmen ilgililer
sorusturma tarihinde taniklarini tasinmaz malin basinda bulundurmadiklari
takdirde, bunlarin sonradan dinletilmeleri hususundaki istek ve iddialar1
kabul edilmeyecektir. Bu nedenle sorusturma memurunca hazir olan taniklar
tespit edilecek ve miiteakiben ifade almaya baslamadan 6nce CMK. m. 57 -
58 uyarinca, taniga tanikligindan evvel adi, soyadi, yasi, ikametgahi vs. so-
rularak kimliginin tespitinden sonra taraflar1 (sanik ve magduru) taniyip
tanimadiklari, herhangi bir yakinliklarinin bulunup bulunmadigi ve anlas-
mazlik hakkinda bilgileri olup olmadigi sorularak gerekli agiklamalarda
bulunulacaktir. 3091 sayili Kanunun amacinin fiili zilyedi korumak oldu-
gundan bahisle, sorusturmanin amacinin da zilyedi belirlemek oldugu ve
dolayisiyla miilkiyet, anlagsmazliklarmin bu sorusturmanin kapsami disinda
kaldig1 hususu sorusturma memurunca agiklanacaktir. Bunun iizerine tarafla-
rin anlagmazlik hakkinda vermis olduklari ifade yazili olarak tutanaga gegiri-
lerek ifade veren tanik ve sorusturma memurunca miistereken imzalanacak-
tir.

Taniklarin ifadelerinin alinmasini miiteakip sorusturma memuru, anlas-
mazligin ¢oziimil hususunda gerek gérmesi halinde re’sen ve mahallinden

57 Bkz., CMK. m. 53.

58 TCK.” nun 272. maddesinde yer alan yalan taniklig1 sugu, adliyeye karst islenilen suglar

icerisinde yer alan bir sugtur., Bu sug, niteligi ve sonucu bakimindan, adliye idaresince
tanik ve bilirkisi dinlemeye kanunen yetkili memur veya heyetce delillerin dogru olarak
toplanmasini tehlikeye koyan, 6te yandan bu makamlar 6niinde gergegi sdyleme 6devini
ihlal eden fiillerdir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz., Artuk / Gkg¢en / Yenidiinya, s.
872 vd.

59 valan taniklik - yalan yere yemin ve cezai miieyyidelerini diizenleyen 5237 sayili yeni

TCK.” nun 272 - 275. maddeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Goziibiiyiik, Abdul-
lah Pulat, Tiirk“Ceza Kanunu Agiklamasi, C. IIL., s. 425 vd. ; Artuk / Gékg¢en / Yenidiin-
ya, s. 872 vd.; Ozmen, s. 670 vd.; Meran, s. 1225 vd., 1232 vd.
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kendi segtigi tarafsiz bilirkisilere CMK.m.64/5 geregince; “gérevimi adalete
bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime
namusum ve vicdamm tizerine yemin ederim” seklinde bir yemin verdirerek,
tecaviiz ve miidahalenin olus sekline iligskin rapor vermesini isteyebilecektir.
Bu husus sorusturma memurunun takdirinde olup, ancak sorusturma memu-
runun bilgisini asan fenni ve teknik konularda miimkiin olacaktir.

Sorugturma memuru taraflarin taniklarim dinleyip ifadelerini almak zo-
runda oldugu halde, kanaatini kuvvetlendirmek bakimindan gerek gérmesi
halinde ilgisine gore hazine, 6zel idare ve belediye temsilcilerini, kdy muhta-

r1 ve ihtiyar kurulu tyelerini de yemin verdirmek suretiyle dinleyebilecek-
ir60,

4- Taraflarin Anlasmasi Halinde Yapilacak Islem

Kanunkoyucu, dosyanin iglemden kaldirilmasi neticesini doguran yo-
netmeligin 26. maddesinde Ongoériilen sebeplere ilaveten 32. madde hiik-
miinde 6zel ve istisnai bir durum olarak ‘taraflarin anlasmasi’ halini diizen-
lemis bulunmaktadir®?.

Yonetmeligin 32. maddesi uyarinca, mahallinde sorusturmaya baslanil-
masindan karar verilmesi asamasina kadar gegen zaman siireci igerisinde ta-
raflar anlasmazlhigi sona erdirmek amaciyla aralarinda anlasabileceklerdir.
Anlagsmanin gercek kisiler arasinda yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi, ger-
cek kisi ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda da yapilmasi miimkiindiir. Boy-
le bir durumda sorusturma memuru tarafindan, taraflarin anlastiklarina dair
ifadelerinin bulundugu bir ‘anlasma tutanag1’ tanzim edilecektir.

60 “Sorusturma memurunun taraflarin sahitlerini dinlemesi zorunludur. Diger sahislari

gerek gordiigii takdirde dinleyecektir. Bundan ¢ikan sonug; tanik ifadelerine gére olay
aydinlanmugsa diger sahislart dinlemeyebilecektir”. Turgut Mustafa, Taginmaz Mal Zil-
yetligine Yapilan Tecaviizlerin énlenmesi hakkindaki 3091 Sayili Kanun Uzerine Bir In-
celeme, AD. 1985/ 5, s. 135.

61  Bunu usul hukukundaki sulh’e benzetmek miimkiindiir Usul hukukumuzdaki sulh, taraf-

larin uyusmazligi onlarin anlagmasi ile ¢6zmeye yarar. Bu nedenle, sulh, uyusmazlig
daha cabuk, ucuz ve basit bir sekilde sona erdirmeye hizmet eder. HUMK.m.213’ e gore,
hakim davanin her asmasinda taraflari sulh’ e tesvik edebilir. Bu hiikiim kiyas yoluyla
uygulandiginda, sorugturmacinin taraflari her zaman anlagmaya tesvik etmesi miimkiin-
diir. Ciinkii 3091 sayili Kanun agisindan taraflarin anlagmasi ile HUMK. m. 213’ de yer
alan sulh’ e tesvikin amaci aynidir. Cuhadar, s. 55, dn. 36.
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Tutanakta anlagmanin hangi sekilde ve sartlarda yapildigi belirtilmeye-
cekb2 | tanzim edilen tutanak, tanzim eden memur ve taraflarca imzalana-
cak®3 ve miiteakiben de anlagma tutanag1 bagvuru dosyasina baglanarak idari
makamlarca herhangi bir karar verilmeden: ‘dosyanin islemden kaldirilmasi
uygundur’ seklinde ki bir onay ile dosya islemden kaldirilarak diger iglemle-
rin yapilmast igin ‘Idare Kurulu’ kalemine gonderilecektir. Ancak bu arada
yapilan inceleme sonucunda, onceden basvuru sahibince maliye veznesine
yatirilip da sarf edilmemis olan paralar varsa bu paranin bagvuru sahibine
iade edilmesi i¢in mal miidiirliigii ya da defterdarlik veznedarligina yazil bir
talimat verilecektir.

Bununla birlikte yonetmeligin 32. maddesinin son fikrasinda, bu tiirden
bir anlagsmanin hig bir sekilde; kamu idareleri, kamu kuruluslar ile koye ait
taginmaz mallara sahislarca yapilan tecaviiz veya miidahalelerde s6z konusu
olamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir anlagmazlikta kamunun
iistiin menfaati agir bastigindan dolay1 anlagsma yapilamayacaktir. Boyle bir
anlagsma yapilmig olsa dahi sonugta bu anlagsma gegerli olmayacak, sorus-
turma memuru ile karar makamini baglamayacak ve sorusturma devam ede-
cektir. Bu agiklamalarin neticesi olarak, kanaatimizce tecaviiz veya miidaha-
lenin kamu idareleri, kurum ve kuruluslari ile kdye ait taginmaz mallara yo-
nelik olmasinda taraflar arasinda anlasma yapilmasinin yasaklanmig olmasi,
ayn1 zamanda taraf olabilecek bu tiir idarelerin bagvurudan vazgecememeleri
sonucunu da dogurmaktadir. Zira bu idarelerin taraf oldugu anlasmazliklarda
basvurudan vazgegebilme imkaninin taninmasi beraberinde basvurunun sui-
istimal edilebilmesi tehlikesini de dogurabilecektir.

Taraflarin anlasmasi hususunda incelenmesi gereken bir hususta su ola-
bilir: Yetkili makamca kararin verilmesinden 6nce taraflar karsilikli itimada
dayal1 olarak anlagma yapmis ve sonugta dosya islemden kaldirildiktan sonra
yine ayni taraflarca, ayni konuda tekrar ihtilafa diigmeleri durumunda miira-
caat edilirse bu bagvuru iizerine idarece ne gibi bir islem yapilacaktir? Tekrar

62 Anlagsmanin kayitsiz, kosulsuz olmasi gerekmekledir. Ag¢iklik ve kesinlik bulunmalidir;

Malkog, s. 654. Kanaatimizce anlagma taraflar arasinda kayitsiz ve kosulsuz yapilabile-
cegi gibi, bazi kayit ve kosullara da tabi tutulabilir. Ancak, bu kayit ve kosullara anlagma
tutanaginda yer verilemeyecegi i¢in, bu kayit ve kosullar taraflar arasinda baglayicilig
olmayan bir taahhiit niteliginde kalacaktir.

63 Anlagma tutanagmim altmin kanun ve yonetmelikte agiklayict bir hiikim olmamasina

ragmen, altinin taraflar ve sorusturma memurunca imzalanmasi gerektigi kanaatindeyiz’.
Esasen tatbikat da bu yoldadir. Kurt, s. 20.
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yeni bir sorusturma yapilmasi halinde basvuruda bulunma siiresi i¢in kistas
ne olacaktir? Bu konuda Sinop Valiligince tereddiide diisiilmiis ve Igisleri
Bakanligindan konuyla ilgili gériis istenmistir. Icisleri Bakanligi 30.12.1986
tarihinde bu ihtilafi su sekilde ¢oziimlenmistir; “Bu sekilde (yonetmeligin
32. maddesine gore) yapilan anlagmayla dosyanin islemden kaldirilmasi
halinde fiiliyatta sikayetc¢i olan kisinin yapilan anlagsmaya giivenerek sikaye-
tini geri almasi seklinde bir sonu¢ dogmakta olup, bu sonug kanunla belirle-
nen ve anlagmaya esas olan miiracaat sirasinda, sikayet¢i tarafindan yazili
olarak bildirilen ve dosyaya giren 60 giinliik ve bir yillik siireleri baslatan
tarihin degismis olacagim kabule cevaz vermez. ilk miiracaatta, miitecaviz
oldugu iddia edilen kisinin 60 giinliik ve bir yillik siireleri gecirdikten sonra
anlagsmaya uymamasi halinde, sikdyetinden vazgegen kisinin zamanagimi ne-
deniyle dogacak sonuca katlanmasi ve anlagmanin ihlali ile ilgili olarak
normal hukuk yoluna basvurmasi gerekmektedir’®4 denilmek suretiyle bu
tiir bir ihtilaf halinde nasil bir yol izlenecegi hususunda kanun ve yonet-
melikte hitkiim bulunmamasindan kaynaklanan bu bosluk giderilmistir.

5- Sorusturma Evraki fle Fezlekenin Yetkili Makama Teslimi

Sorusturma memuru yonetmeligin 28 ve 29. maddelerinde belirtilen hu-
suslar1 tespit edip sorusturmay1 bitirdikten sonra yine yonetmeligin 33. mad-
desi hiikkmiine gore sorusturma evrakindaki bilgiler ile sikdyet¢i, miitecaviz
ve tanik ifadelerinin, ayrica sorusturma memurunca bilirkisi dinlenmis ise
bilirkisinin gorislerinin 6zetlerinin de bulundugu bir fezleke diizenleyecek-
tir. Fezlekede, sorusturma evrakindaki bilgilere sikayetci, miitecaviz ve tanik
ifadelerine ve bilirkisinin goriislerine 6zet olarak yer verilerek, sorusturma
memurunca, verilen ifadeler ve diger deliller degerlendirilip, durumun tar-
tigmas1 yapilarak sonunda yetkili makamca verilecek karara esas teskil et-
mek iizere kendi goriisiinii belirtecektir.

Fezleke bu sekilde, tamamlandiktan sonra sorusturma evraki ile birlikte
bir iist yaziyla en kisa zamanda valilik veya kaymakamliga sorusturmayi
yapan memur tarafindan teslim edilecektir. Yonetmelikte fezlekenin sorus-
turma memurunca yetkili makama teslimi i¢in kesin bir siire 6ngoriilmeyip,
‘en kisa zamanda’ ifadesinin kullanilmasi kanunun amaci yoniinden pek
yerinde bir ifade olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kanunun amacinin yetkili

64 jcisleri Bakanhgmin (iller idaresi Gn. Miid.), 30. 12. 1986 giin ve 430. 318. 1 / 7615
say1li genelgesi.
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makamlarca anlasmazligin en kisa ve en basit sekilde ¢dziimlenmesi oldugu
g0z Oniine alindiginda sorusturma evrakinin teslimi i¢in de belirli ve azami
bir siirenin tespit edilip, yonetmelikte yer verilmesi daha uygun olurdu. Ciin-
kii boyle bir diizenleme sonucunda, sorusturma memurunun evrak ve fezle-
kenin teslimi hususunda gosterebilecegi herhangi bir kasti veya ihmali onle-
nebilecek, yetkili makamca daha seri bir sekilde karar verilmesi imkan1 sag-
lanacaktir.

Yukari da agiklanan gerekgeler dogrultusunda, evrakin teslimi siiresi, en
kisa zamanda’ ifadesi ile sorusturma memurunun takdir ve keyfiyetine bira-
kilmamalidir. Bu hususta azami bir siire tespit edilerek, 6rnegin; evrak ve
fezlekenin sorusturmanin bittigi tarihten itibaren, 1 ya da 2 giin gibi belli ve
kesin bir zaman siireci iginde yetkili makama teslimi zorunlulugu getirilmeli
ve bu yiikiimliilik de, genel sorumluluk ilkeleri yaninda, caydirict nitelikte-
ki ek - farkli bir miieyyideye ile desteklenmelidirb®. Elbette ki bu siire, yo-
netmeligin 36. maddesinde Ongoriilen karar verme miiddetinden yani 15
giiniin hitamindan 6nce uygulanmalidir.

SONUC

3091 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yazili dilekce ile talep
edilmesi halinde miimkiindiir86. Ancak kanaatimizce sifahi basvuru iizerine

65 “Sorusturmaci ve infaz memuru, sorusturma yaparken ve kararin infazi esnasinda, kanun,

yonetmelik ve genelge hiikiimlerine aykiri hareket ettikleri takdirde, disiplin agisindan
devlet memurlarinin disiplin hukukuna, gorevleri sirasinda konusu sug teskil eden bir fiil
isledikleri takdirde 4483 sayili kanun hiikiimlerine tabidirler. Sorusturma ve infaz sira-
sinda taraflardan herhangi birine maddi ve manevi bir zarar verdikleri takdirde bu, so-
rumluluk hukuku ilkelerine tabidir. Idarenin kusuru olmasi halinde de, zarar sorumluluk
hukuku ilkelerine gore tazmin edilir (Anayasa m.129/V). Cuhadar, s. 77

66 3091 sayili Kanunun uygulamasinda temel ilke, miistekinin yazili bagvurusudur. Bununla

birlikte yonetmeliginin 19. maddesi uyarinca vali ve kaymakamlar, gérev alanlari iginde
bulunan kamu idarelerine, kamu kurum ve kuruluglarina ait veya bunlar tarafindan idare
olunan veya devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati
umuma ait olan taginmaz mallara tecaviiz veya miidahalede bulunuldugunu 6grendikle-
rinde bagvuruya gerek olmaksizin, sorusturmay1 dogrudan dogruya yapmaya veya yap-
tirmaya ve sonucunu karara baglamaya yetkileri bulunmaktadirlar. Keza 2836 sayili
Devlet ihale Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 3213 sayil
Maden Kanunu ile diger 6zel kanunlar, 3091 sayili Kanuna gére 6zel durumdadirlar. S6z
konusu kanunlarin kapsaminda bulunan taginmazlara tecaviiz ve miidahalede bulunulma-
st durumunda, vali veya kaymakam ilgililerin bagvurusu {izerine ya da bizzat durumu
ogrenmeleri halinde sorusturma yapip tecaviiz veya miidahaleyi 6nlemeye yetkili olup
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de bu bagvuru belgelendirilmek kaydiyla 3091 sayili Kanun hiikiimleri uygu-
lanabilmelidir. Suglar1 kovugturmakla goérevli savcilik makamina bir sug
dolayistyla bagvurunun sézlii olarak yapilabildigi ve katip tarafindan sikayet
tutanagi tanzim edilebildigi haller g6z oniine alindiginda bu uygulamanin
3091 sayili Kanun bakimimdan da uygulanmas: diisiiniilebilir7. Her ne kadar
tasinmaz mal zilyetligine yapilan ilk tecaviiz ve miidahale fiilleri sug teskil
etmese de aynmi taginmaza yapilan ikinci tecaviiz ceza hukuku anlaminda
sekli anlamda olsa da bir sug teskil etmektedir®8. Dolayisiyla kanunun amaci
g0z Oniine alindiginda, tasinmaz mal zilyetliginin korunmasina iliskin yapi-
lacak bagvurular da kural olarak yazili bir dilek¢e aranmali ancak istisnai
durumlarda olsa da (6rnegin, okuma - yazma bilmeyen bir sikdyet¢inin -
miistekinin basvurusunda oldugu gibi) sifahi bagvurular da reddedilmeyip,
gerekirse il veya ilge idare kurulunda gérevli bir memur marifetiyle bir sika-
yet tutanagi tanzim edilmeli, sikdyet belgelendirilmeli ve bu kanun hiikiimle-
ri uygulanabilmelidir6®.

onlar ayrica zilyetlik ihlallerini kanunlara gore geregi yapilmak iizere yetkili kurumlara
da bildirmek zorundadirlar.

67 5271 say1lt CMK. nin suglarin ihbar1 bagligini tasiyan 158. maddesine gore; “Suca iliskin

ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Va-
lilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya sika-
yet, gecikilmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. Thbar veya sikayet yazih
veya tutanaga gegirilmek {izere s6zlii olarak yapilabilir. Yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gegildikten sonra sugun sikdyete bagli oldugunun anlagilmasi halin-
de; magdur agikga sikdyetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam olunur”. Sugla-
rin ihbar sekli hakkinda ayrintili bilgi ile bu husustaki Yargitay / Ceza Genel Kurulu ka-
rarlar1 igin bkz., Yilmaz, s. 552 vd.; Colak Haluk, Giincel Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.
933; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 671 vd.

68

Buradaki sug idari karara kars1 gelmekten dogdugu i¢in, failin iistlin (tercihe sayan) bir
hakkinin bulunmasi dnem tagimaz. Failin miilkiyet hakkinin idarenin men kararindan on-
ceki bir tarihte mahkeme hiikmiiyle tespit edildigi hallerde suc¢ olusmaz. 3091 sayili Ya-
saya aykirt olarak ikinci tecaviiziin yaptirima baglandig: 15. maddesindeki sug, sekli bir
suctur. Bu nedenle, idarece verilen birinci men kararmnin yerine getirilmesinden sonra
ikinci kez tecaviiz edilirse, tasinmazla ilgili olarak dava agilmis olsa bile su¢ olusmus
olur. Ayan, s. 97 - 98, bkz., dn. 320 - 323.

69

“ Kanun bagvurunun yazili olmasi zorunlulugunu getirmemistir. Kanaatimizce sozlii
basgvuru iizerine valilik veya kaymakamlik bagvuruda bulunanin sézlii bagvurusu tutana-
ga gegmek suretiyle iglem yapabilecektir. Bu diigiincemizi... Kanunun 3’ ncii maddesinin
son fikras1 dahi pekistirmektedir . Kocalar Salih, 3091 Say1li Kanun Uzerinde Inceleme,
AD. 1986/2, s. 74 -75. Yiksel’e gore de, her ne kadar 3091 sayili kanun bakimindan
bagvurunun sifahi yapilmasi miimkiin degilse de, lilkemizin sosyal ve kiiltiirel yapis1 ge-
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3091 sayili Kanun geregince, bagvurusu durumunda, vali veya yetkili va-
li yardimcisi ya da kaymakam sorusturmayi bizzat yapabilecegi gibi, uygu-
lamada c¢ogunlukla goriildiigli iizere bu makamlar, il ve il¢e kurullarinda
gorevli devlet memurlarindan bir veya isin mahiyetine gore bir kagini gorev-
lendirmekte ve sorusturmayi gorevlendirilen memurlar vasitasiyla yapmak-
tadirlar. Ancak gorevlendirilen bu kisilerin hukuk ve teknik konulardaki
bilgileri genellikle sinirli olmaktadir.

Sorusturmactya, yardimei teknik ve fenni elemanlarca yerine getirilebi-
lecek hizmetlerin ifasi, bagvurunun siiratle ve saglikli bir bi¢imde neticelen-
dirilmesi i¢in yardimei elemanlar da verilmektedir. Gerek sorusturma ile
gorevlendirilen memurun gerekse sorusturma safhasinda faydalanilacak
yardime1 elemanlarin branslarinda uzmanlasmis kisilerden olugmasi, sorus-
turmanin sthhatli bir gekilde icra edilmesi ve kanunun amacina ulasilabilmesi
yoniinden elzemdir.

3091 sayili Kanun, tasinmaz mal iizerindeki hak uyusmazliklarini ¢6z-
meyi amaglamamakta ise de, verilecek olan kararlarin yetersiz kisilerin so-
rusturmasina dayali olarak verilmesi, bu kanunla ulasilmak istenen amag
gerceklesmesine engel olacaktir. Bu sebeple de, sorusturma yapmak ve so-
rusturma agamasini yonetmekle gorevlendirilen sorusturma memurunun, s6z
konusu sorusturmay1, uzman Kkisilerle birlikte yapmasi amaca uygun bir so-
rusturma icin gereklidir. Zira sorusturma memurunca, sorusturma neticesin-
de hazirlanip yetkili idari makama sunulacak olan dosya ve fezleke, yetkili
idari makamin verecegi kararin temelini olusturacaktir. Dogaldir ki, saglikli
bir sorusturma da, saglikli, adil ve hukuka uygun bir kararin verilmesine
vesile olacaktir.

Sorusturmanin konusu; tecaviiz veya miidahale fiiliyle tasinmaz mal zil-
yetliginin ihlal edilip edilmediginin tespitine iliskindir. Bu hususun tespiti de
dogal olarak asgari diizeyde de olsa hukuki ve teknik bir bilgiyi gerektirmek-
tedir’0. Bu gerekceyle, biri, asgari seviyede hukuk tahsili gérmiis Adalet

regi bagvurunun beyan zapti tutturmak suretiyle de olabilecegi kabul edilmelidir. Bkz.,
Yiiksel Miifit, Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun Uzerine Bir inceleme,
ABD. Y.31, S.2,s. 239 vd.

70 3091 sayil1 Kanunda bilirkisiden agik¢a s6z edilmemistir. Buna karsilik, s6z konusu

Kanunun 6. maddesinde, sorusturma memurunun gerekli gordiigii takdirde tarafsiz kisile-
ri ve ilgisine gore Hazine, 6zel idare ve belediye temsilcilerini, koy muhtar ve ihtiyar ku-
rulu tyelerini de dinleyebilecegi hiikkmiine yer vermistir. Bu hiikiimden hareketle, soz
konusu kisiler bilirkisi olarak nitelendirilebilirler. Buna karsilik uygulama yonetmeligi-
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Meslek Yiiksek Okulu mezunu digeri de, Tapu ve Kadastro alaninda egitim
gbrmiis Tapu ve Kadastro Meslek Yiiksek Okulu mezunu olmak iizere en az
iki kisinin daimi olarak il ve il¢e idare kurulu biinyesinde sorusturmact sifa-
tiyla istihdam edilmesi gerekir. Bu uygulamanin, ihtilaflarin siiratle ve ama-
cina uygun bir tarzda ¢dziimii agisindan fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Uygulama ydnetmeliginin 62. maddesinde ongoriilen yillik hizmet igi
egitim programlari, 6zellikle il ve ilgelerde sorusturma ve infaz yapmakla
gorevlendirilen personelle ilgili olarak daha verimli bir sekilde yapilmali bu
hususta verilecek olan panel, kurs ve seminerlerin sayisi arttirilmalidir. 3091
sayil1 Kanunun gerekgesinde, sorusturma ve infazin hukuk nosyonu almamis
kisilerce yiiriitiilmesinin zorluguna isaret edilmis ve bu eksikligin hizmet igi
egitim ile kapatabilecegi ifade edilmistir. Hizmet i¢i egitimler ve bu hususta
verilecek seminerler sorusturma ve infazla gorevlendirilen memurlar kadar
karar merciindeki kisileri de kapsamalidir.

nin 30. maddesinde kanundan farkli olarak bilirkisiden acik¢a s6z edilmistir. Bilirkisiye
gerek olup olmadigina sorusturmaci karar verir. Taraf ve tanik ifadesiyle tatmin olmayan
sorusturmact bilirkisiye bagvurabilir. Ancak, sorusturmaci kendisinin bilemeyecegi, 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiye basvurabilir. Bkz., Cuhadar, s.59.



