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Oz: Bu arastirmada, Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin be-
lirlenmesi ve bu diizeylerin cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet alani, egitim du-
rumu ve mesleki olarak en ¢ok calistig1 yerlesim bolgesi gibi degiskenlere gore
farklilasma durumunun incelemesi amaglanmistir. Aragtirmanin yontemi betimsel
tarama yoOntemine dayanmaktadir. Calisma 2020-2021 egitim- Ogretim yilinda
Mardin ilinde gorev yapan 158 0gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmis, ogret-
menlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Egitim
Programi Okuryazarligi Olgegi” kullailmistir. Aragtirmada &lgekle elde edilen ve-
riler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinin 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarlig1 diizeylerini ortaya koymanin yan sira alanda yeni bir kav-
ram olan egitim programi okuryazarligini 6n plana ¢ikarmasi onemli goriilmekte-
dir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizey-
leri ile alt boyutlar1 olan okuma ve yazma boyutlarinin okuryazarlik diizeyleri
“Cok Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cin-
siyetleri, ¢calistiklar1 bolge, mesleki kidem ve branslari ile egitim programi okurya-
zarlik diizeyleri arasinda farklilasma bulunmazken; egitim durumu ile egitim

programi okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, egitim programi, egitim programi okuryazarli-

g1, 6gretmen.
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Abstract: In this study, it is aimed to determine teachers’ educational program lite-
racy levels and to examine the differentiation according to variables such as gen-
der, professional seniority, graduation field, educational status, mostly worked re-
sidential areas. The method of the research is based on the descriptive scanning
method. The study was carried out with the participation of 158 teachers working
in Mardin province in the 2020-2021 academic year, and the "Educational Program
Literacy Scale" was used to determine teachers’ educational program literacy le-
vels. The data obtained with the scale were analyzed with SPSS 22.0. It is impor-
tant that the results of the research reveal teachers' levels of educational program
literacy, as well as highlight the literacy of the educational program, which is a
new concept in the field. According to the results of the research, it was determi-
ned that the educational program literacy levels of the teachers' and the reading
and writing dimensions with their lower dimensions were at the level of "I Agree
Very Much". In addition, there is no differentiation between the genders of teac-
hers, the region in which they work, their professional seniority and branches, and
the literacy levels of the educational program; a significant difference was found

between educational status and educational program literacy levels.

Key Words: Literacy, educational program, educational program literacy, teacher.

GIRiS

Egitim programlar1 egitimin rotasi, egitim-6gretim siirecinin haritas1 ve 6gretmene yol
gosterici bir rehberdir. Bir egitim sisteminin ne tiir bir birey hedefledigi, bu hedefe ulasmak icin
hangi iceriklere ihtiya¢ duydugu, nasil bir siireg izleyecegi, destekleyici arac- gerecleri ve hedef-
lere ne diizeyde ulasilip ulasilmadig: egitim programi yoluyla belirlenir (Cetinkaya ve Tabalk,
2019). Ertiirk (2013), egitim programini “diizenli 6grenme yasantilari biitiinii” olarak tanimla-
makta, Varis (1997) ise egitim programini, "bir egitim kurumu tarafindan, milli egitimin ve oku-
lun amaglarini gercgeklestirmek amaciyla saglanan tiim etkinlikleri kapsar " diye tanimlamakta-
dir. Taba-Tyler ise egitim programini “istendik hedef ve davranislarin kazanilmasi igin strateji-
lerin belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem plan1” olarak gormektedir (Cetinkaya ve Tabak,
2019). Egitim programi en genel ifade ile tanimlanacak olursa 6grencilerin egitsel siireclerine
yon veren ve temel bilgi ve becerileri biinyesinde barindiran bir ¢ercevedir (Milli Egitim Bakan-
l1g1, 2017). Egitim programlar: egitim sistemine islerlik kazandiran (Yildiz, 2019); egitimin kali-
tesini belirleyen ve yonlendiren en 6nemli unsurdur (Bolat, 2017).

Egitimin etkili ve verimli olmasi, egitimin 6nemli ii¢ temel ayagini olusturan d6grenci, 6g-
retmen ve egitim programinin etkilesimli ilerlemesine baghdir. Egitim programi ogretmenin
egitsel faaliyetlerine bir gerceve sunar. Ofretmen ise egitim programinda yer alan hedeflere,
ogrencinin ulagmasi icin gerekli kopriiyli kurma gorevini iistlenmistir. Bu siirecte 6gretmenin
basvuracagi en onemli kaynak program olmakla birlikte 6gretmen programi algilama ve uygu-
lama becerisine sahip olmadig1 siirece program konu listesi gorevi gormekten baska bir sey
ifade etmez (Aslan, 2018). Egitim programini hayata gecirecek 6gretmenlerden egitim program-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar: (Kizilaslan Tunger, 2019), giincel program takipgisi olmalari,
degisimi okuma ve degisime cevap verebilmeleri, gelismeleri var olan durumlara uyarlayabil-
meleri beklenmektedir. Bu da 6gretmenin uygulayic olarak iyi bir program okuryazari olma
ihtiyacini dogurmaktadir (Bolat, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Yildiz, 2019).
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Okuryazarlik, bireylerin giinliik hayatlarinda olaylarin ve olgularin anlasilip ve deger-
lendirilmesi siirecinde yol gosterici rol oynamaktadir. En genel ifade ile okuryazarlik kavrama,
okuma ve yazmasi olan bireylerin ifade edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Aymi zamanda okurya-
zarlik toplumsal diizeyde “bilgi sahibi olma” olarak belirtilmektedir. Okuryazarlik smnirhi bir
zaman dilimine sigdirilmamasi gereken, hayat boyu siiren okuma ve yazma kazanimlarini tem-
sil etmektedir. Okuryazarlik ayn1 zamanda okuma yetenegi olarak soylenmektedir. Bu yetenegi
olan bireyler kendilerini diizenli olarak gelistirebilir (Yilmaz, 1989; akt.: Karabacak ve Sezgin,
2019).

Okuryazarlik kavrami bireylerin semboller araciligi ile yazilmis olan yazilari ve bu yazi-
lar1 seslendirmesi eylemi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica okuryazarlik kavrami bireyin bilgi,
beceri ve sosyal normlar dogrultusunda durumlar1 anlamamaizi saglamasi, bagka bireylerle bil-
gileri paylasmamizi ve yorumlayabilmemizi saglayan bir arag olarak ifade edilmektedir (Altun,
2005). Okuryazarlik ayni zamanda bireylerin kiiltiirel olarak diisiinme ve okuryazar olma yolla-
r1 olarak ifade edilebilmektedir (Street, 2003).

Okuryazar olan bireyler genel olarak 6z denetime sahip ve bilgi ile mesgul olan bireyler-
dir. Ayri zamanda okuryazar olan bireyler hayatlar1 boyu 6grenme siireci icerisinde yer almak-
tadir. Ayrica gevrelerinde bulunan bilgi kaynaklarindan yararlanan ve kendi 6grenmelerini
destekleyen yapilar1 bulunmaktadir. Cesitli iletisim teknolojilerini kullanarak problem ¢dzme
siireglerini destekler, farkli bireylerle iletisim kurarlar ve gelisimsel siiregler hakkinda haberdar
olacak sekilde farkli yontemler kullanmaktadirlar ( Bruce, 1995).

Program okuryazarligi genel olarak bilgi ve becerilerin birlesmesi neticesinde olusmak-
tadir. Bu nedenle programin bilgi boyutunda yorumlama, uygulama ve degerlendirmeye dair
siiregler yer alirken beceri boyutunda ise daha ¢ok uygulanmasina doniik 6gretim siiregleri yer
almaktadir. Program okuryazarlig1 programin 6gelerini ilgilendiren okuryazarlik yetkinliklerini
icermektedir (Bolat, 2017).

Egitim programi okuryazarligi, programin uygulama asamasinda dgretmene biiyiik bir
fayda saglarken ayni zamanda yeni bir program gelistirirken de fayda saglamaktadir. Bu saye-
de 6gretmenlerin egitim programlarini yorumlamalari, uygulama tarzlari ve bu asamada yapti-
g1 baz1 degisiklikler yeni 6gretim programlarinin 6gretmenlere gore hazirlanmasi noktasinda
egitim camiasina firsatlar yaratmaktadir (Taylor, 2010). Bu baglamda 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi ve hangi durumlardan dogrudan ya da dolayl olarak
etkilendiginin belirlenmesi 6grenme siiregleri agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.
Yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan durum dogrultusunda 6gretmenlere gereken egitim-
lerin verilmesi ve etkililiklerinin degerlendirilmesi agisindan oldukga gerekli bir durumdur.

Glniimiizde giderek 6nemi artan ve her giin cesitlenen okuryazarlik becerisi basta aras-
tirmacilarin olmak {izere bir¢ok kurum ve kurulusun da ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda; Erda-
mar (2020) sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilari ve ilkokul yoneticilerinin 6gret-
menlerin program okuryazarlik becerisine yonelik algilarimin ilerlemeci felsefe baglaminda
analizi; Giilpek (2020) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarimin program
okuryazarlik ve beden egitimi ogretim yeterliligi diizeylerinin incelenmesi; Kahramanoglu
(2019) 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina yonelik yeterlilik diizeyleri {izerine bir
inceleme; Aslan ve Giirlen (2019) ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri;
Cetinkaya ve Tabak (2019) 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik yeterlilikleri;
Aslan (2018) ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri; Erdem ve Egmir (2018)
Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig: diizeyleri; Gomleksiz ve Erdem (2018)
egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon egitimi programina kayith 6gretmen adaylarinin egi-
tim programi okuryazarligina iliskin goriisleri; Kog, Corapgigil ve Dogru (2018) fen bilgisi
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O0gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi; Saracaloglu, Yenice ve
Ozden (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarimn fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeter-
lik algilari ile fene yonelik tutumlari arasindaki iliski; Som ve Kurt (2012) bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri; Kurudayioglu ve
Tiizel (2010) 21. ylizyil okuryazarlik tiirleri, degisen metin algis1 ve Tiirkce egitimi; Onal (2010)
tarihsel degisim siirecinde yasam boyu 6grenme ve okuryazarhik: Tiirkiye deneyimi; Asica
(2009) kisisel ve sosyal bir deger olarak okuryazarlik; Giirdal (2000) yasamboyu 6grenme etkin-
ligi “enformasyon okuryazarlig1l” seklinde calismalarin oldugu goriilmiistiir. Hepsinin arastir-
ma temelinde okuryazarlik becerisi ve egitim programi okuryazarlig1 olan bu ¢alismalar farkl
amag, yontem, evren-orneklem ve veri toplama araglariyla yiirtitiildiikleri goriilmektedir. Yapi-
lan bu ¢alismalarda 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yeterli kabul
edilebilecek bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri ile program okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yaptik-
lar1 analizlerde ise arastirmacilar birbirlerinden farkli sonuglara ulasmislardir. Bundan yola
cikarak egitim programi okuryazarhig: ile ilgili daha bir¢ok calismaya ihtiya¢ duyuldugu soyle-
nebilir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Troyer (2019) ve sonra yaraticiligim
bagladi: Bir ergen okuryazarligi miifredatina 6gretmen uyarlamalarinin iiretkenligi; Burke ve
Welsch (2018) Irlanda egitim ¢alismalari, 'genis ve dengeli' bir ilkokul miifredatinda okuryazar-
lik: Irlanda siniflarinda disiplin yaklagimmin potansiyeli; Huang, Cheng ve Yang (2017) fen
bilgisi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarlig1 ve miifredat uygulamalar1 konusun-
daki gortisleri; Opoh ve Awhen (2015) Nijeryanin Cross River eyaletindeki iiglinciil kurumlar-
da miifredat uygulamasina iliskin 6gretmenlerin algiladig1 sorunlar; Shanahan (2014) egitim
politikas1 ve okuryazarlik egitimi: Ayr diinyalar mi1?; Schwarz, Gunckel, Smith, Covitt, Bae,
Enfield ve Tsurusaki (2008) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin etkili fen 6gretimi i¢in miifredat
materyallerini kullanmay1 6grenmelerine yardimci olma; Lee, Brown, Luft ve Roehrig (2007)
ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin baslangi¢ pilot yili sonuglary; Remillard (2005) 6gretmenle-
rin matematik miifredatin1 kullanimina iligkin arastirmada temel kavramlarin incelenmesi sek-
linde calismalarin oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar genel olarak 6gretmenlerin programi
uygularken karsilastiklar1 problemler ve ¢oziimleri {izerinde durmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda Ogretmenlerin egitim programlarinda karsilastiklart sorunlar olarak program
gelistirme siirecine katilmadiklari, uygulama siirecinde ise yetersiz bilgi ve becerilere sahip
olduklar1 bu nedenle de egitim programlarini uygularken yeterince ilgi gostermedikleri tespit
edilmistir. Yapilan bazi arastirmalar 6gretmenlerin programi yeteri seviyede takip etmedigine
deginmistir. Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin etkili ve nitelikli bir 6gretim icin programi
kullanmay1 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini gdstermistir. Bunun yaninda programlarin gozden
gecirilmesinde disiplinli bir okuryazarlik potansiyeli vurgulanmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin temel c¢ikis noktasi 6gretmenlerin uyguladiklar egitim
programlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu amaca ulasabilmek icin
asagida verilen alt problemlere yanitlar aranmistir.

1. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin egitim programi hakkindaki bilgi diizeyleri dagilimlar1 nedir?

3. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligi okuma alt boyutu diizeyleri arasinda;
Cinsiyet

Mesleki Kidem

Mezuniyet Alani

Egitim Durumu

Mesleki Olarak En Cok Calisilan Yerlesim Bolgesine gore anlamli bir fark var midir?

o ap o
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4. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlig1 yazma alt boyutu diizeyleri arasinda;

a. Cinsiyet

b. Mesleki Kidem

c. Mezuniyet Alan

d. Egitim Durumu

e. Mesleki Olarak En Cok Calisilan Yerlesim Bolgesine gore anlamli bir fark var mai-

dir?
5. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligi yazma ile okuma alt boyutlar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml1 bir iligki var midir?

YONTEM
1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarim belirlemek amaciyla aragtirmada nicel
arastirma tiirleri arasinda yer alan tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada olgu ve
olaylar1 nesnellestirerek, gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde
ortaya koyabilmek amaciyla nicel arastirma modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Tarama
modeline gore asil amaclanan durum ge¢mis donemlerde gerceklesen bir olay1 ya da durumu
betimlemekte kullanilan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2009).

2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin g¢alisma evrenini; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanli-
g1'na bagl, Mardin Ili resmi okullarda gorev yapan toplam 158 dgretmen olusturmaktadir.
Aragtirma evreninin genis olmasi, evrenin tiimiine ulasabilmenin gii¢ olmas: ve ekonomik ol-
mamasindan dolay1 érneklem alma yoluna gidilmistir. Ornekleme yapilirken basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin
ornege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik ayrndir.
Tablo 1'de katihmcilarin frekans ve yiizde dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgusal Degiskenlerinin f ve % Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 94 59,5
Erkek 64 40,5
5 yildan az 48 30,4
6-10 y1l 39 24,7
Kidem 11-15 y1l 47 29,7
16-20 y1l 16 10,1
21-25 y1l 8 51
Sinuf Ogretmenligi 30 19,0
Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca) 18 11,4
Matematik 14 8,9
Tiirkge 14 8,9
Ortaokul Fen Bilimleri 11 7,0
Brans Ortaolful Sosyal Bilgiler 10 6,3
Okul Oncesi 9 5,7
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 8 5,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 4,4
Beden Egitimi ve Spor 6 3,8
Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6 3,8
Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6 3,8
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Tiirk Dili ve Edebiyati 6 3,8
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 5 3,2
Gorsel Sanatlar 4 2,5
Miizik Egitimi 4 2,5
Egitim durumu Lisans 142 89,9
Yiiksek Lisans 16 10,1
Calistigi  yerlesim Kent 110 69,6
yeri Kirsal 48 30,4
(")gretmenlerin Egi- ok Az 6 38
tim Programi Hak- Az 25 34,8
kindaki Bilgi Dii- Orta 20 57,0
zeyleri Fazla 6 3,8
Cok Fazla 1 0,6

Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlaria bakildiginda arastirmaya katilanlarin %59,5'inin
kadin ve %40,5'inin ise erkek 6gretmenlerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine bakildiginda %30,4'4 5 yildan az, %24,7’si 6-10 yil, %29,7’si 11-15 yil,
%10,1'1 16,20 y1l ve %5,1’i ise 21 ve {izeri mesleki kideme sahip olduklar tespit edilmistir. Aras-
tirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina bakildiginda 16 branstan katilim oldugu belirlenmis-
tir. Bunlar arasinda okuléncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenler bulunmak-
tadir. Brans bazinda bakildiginda %19 ile siuf 6gretmenlerinin en ¢ok katilim gosteren grup
olduklar tespit edilmigtir. Ogretmenlerin egitim durumlarma bakildiginda ise %89,9'unun li-
sans ve %10,1"inin ise yiiksek lisans diizeyinde mezun olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 yerlesim bolgesine bakildiginda %69,6’simin kent, %30,4’liniin ise kirsal bolgelerde
gorev yaptiklar belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim programlar1 hakkinda sahip olduklarim
diisiindiigii bilgi diizeylerine bakildiginda %3,8'in “Cok Az” diizey, %34,8’in “Az” diizey,
%57,0'1in “Orta” diizey, %3,8’in “Fazla” diizey, %0,6'nin “Cok Fazla” diizey olduklar belirlen-
mistir. Ogretmenlerin gogunluk olarak “Orta” diizeyde egitim programlari hakkinda bilgi sahi-
bi olduklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

3. Veri Toplama Arac1

Ogretmenlerin egitim programina yonelik okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarlign Olgegi” kullamlmistir. Ol-
¢ek toplamda 29 maddeden olusmakta ve 2 boyut bulunmaktadir. Bunlar okuma ve yazma
boyutlaridir. Olgek 5'1i likert tipte olup “Hig Katilmiyorum, Az Katiliyorum, Orta Katiliyorum,
Cok Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Olgekte okuma boyutunda
Cronbach’s Alpha katsayisi .88, yazma alt boyutunda .90, genel Cronbach’s Alpha katsayist ise
.94 olarak tespit edilmisgtir.

Ayrica testin basinda arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak ama-
ayla kisisel bilgilere ait sorulara yer verilmistir. Olusturulan kisisel bilgi boliimiinde cinsiyet,
mesleki kidem, mezuniyet alani, egitim durumu, mesleki olarak en ¢ok calistiklar1 yerlesim
bolgesi ve egitim programlar: hakkindaki bilgi diizeylerinin ne derecede olduklarini diistindiik-
leri ile ilgili sorular yer almaktadir.

4. Veri Toplama Siireci

“Egitim Program Okuryazarligi Olcegi” nin 6gretmenler iistiinde uygulanabilmesi igin
Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulu'na ve Mardin 1l Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvu-
rulmus ve gereken izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in Mardin ilinin
belirlenen resmi okullarina gidilmis ve toplam 158 6gretmene veri toplama araci uygulanmustir.
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Olgegin aragtirmaci tarafindan uygulanmasina dzen gosterilmis, katilimcilar goniilliiliik esasina
gore belirlenmis ve katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir. Katilimcilarin
verecekleri cevabin samimiyetinin arastirma sonucunun gegerligi icin 6nemli oldugu sozel ola-
rak uygulama siirecinde vurgulanmaistir.

5. Verilerin Analizi

Egitim Programi okuryazarlik dlgeginde elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik progra-
mindan faydalanilarak analiz edilmistir.

[lk olarak aragtirmaya katilan 8gretmenlerin verdikleri cevaplar neticesinde hangi istatis-
tiksel analizin yapilacagim belirlemek amaci ile normallik testi yapilmis ve bunun sonucuna
gore hareket edilmistir. Istatistiksel caligmalarda normallik testi aragtirmacimin kullanacag
testlerin nasil olacagini belirlemek igin kullanilmaktadir. Normal dagilim gosteren verilerde
parametrik testler, normal dagilim gostermeyen testlerde ise non-parametrik testler kullarul-
maktadir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarini belirlemek amaci ile aritmetik ortala-
madan yararlanilmistir. Ortalama degerlerin sozel olarak ifade edilebilmesi icin ortalama aralig:
hesaplanmistir. Bu hesaplamada 5-1=4/5=0,80 aralik degeri olarak belirlenmistir. Tercihler de-
gerlendirilebilmesi i¢in Hi¢ Katilmiyorum (1) 1.00-1.80, Az katiliyorum (2) 1.81-2.60, Orta Kat-
lriyorum (3) 2.61-3.40, Cok Katiliyorum (4) 3.41-4.20, Tamamen Katiliyorum(5) 4.21-5.00 simr
araliklar1 g6z oniinde bulundurulmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR
1. Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde yaptigimiz arastirmada dgretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizey-
lerinin frekans ve ylizde degerlerinin analizleri yer almaktadir. Asagida Tablo 2’ de dlgekte yer
alan maddelerin frekans ve ytizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

:
5 £
2 =
g 3
(3] -
A T -
I
Maddeler 2 S 2 2 -
E ] 3 — 8 «
- N E
S S - ¥ 5 Evs
= N £ G % £
o < ©) O = ©)
f % f % f % f % f % X
1.Verilen hedef davranigin hangi hedef boyu-
tuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim. 106 2 13 41 259 74 46840 253394

2. Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim.

3. Hedefe uygun igerik segebilirim.

4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini
tespit edebilirim.

5. Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit

1 06 1 06 24 152 66 41,866 41,8 4,23
0 001 06 22 139 75 47,560 38,0 4,22
0 001 06 31 196 79 50047 29,74,08
0 00 3 19 26 165 86 54443 27,24,06
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edebilirim.
6. Olgme araclarini okuyabilirim. 1 06 6 3,8 47 29,7 68 43,036 22,8 3,83
7. Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 0 0,0 8 51 47 29,7 71 44,9 32 20,3 3,80
fi.nll{edef davranisin ne istedigini anlayabili- 0 00 2 13 25 158 73 46258 367 418
9. Cv)gretm?—og.rv.et.me siireglerinin etkililigini 00 3 19 36 228 75 47544 278 401
degerlendirebilirim.
10. Olgme—d?ge.rlendlrme islemi sonuglarini 0 00 3 19 30 190 8 5L943 272 404
yorumlayabilirim.
11. H?(.ie.fe uygun degerlendirme yontemini 00 2 13 32 203 73 46251 323 409
secebilirim.
12. I.—I.e(_iefe uygun Ogretim teknigini belirle- 00 0 00 26 165 8 54446 291412
yebilirim.
13. Ofrenme-Ogretme siireglerine uygun o ¢ 51 31 196 68 43051 323 4,03
egitim materyali secebilirim.
14. igerigin hedef davranisin gerceklesme
siiresine uygunluk durumunu tespit edebili- 0 0,0 2 1,3 40 253 78 49438 24,1 3,96
rim.
15. Hefiefe uygun 6gretim yontemini belirle- 1 06 3 19 34 215 8 51938 241396
yebilirim.
1.6 Ogrenme-.ogretme surec.;lieljme uygunegi- 1 0c 9 57 47 297 61 38640 253 3,82
tim materyalini tasarlayabilirim.
1Z;IHedefe uygun 6l¢gme araci hazirlayabili- 00 17 10843 272 69 43729 184 3,69
18. Ogretme-Ggrenme stirelerine uygun o 153 g5 45 285 64 40536 228377
egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.
19. H'efiefe uygun degerlendirme 0Slgiitii ya- 2 13 12 76 49 310 64 40531 196 3,69
zabilirim.
20 Hedeﬂe.r% k.)eklenen Ogrenci davranisina 106 11 70 32 203 82 51932 203 3,84
gore yazabilirim.
1illr;lOgrelrlcl seviyesine uygun hedef yazabili- 0 00 8 51 34 215 75 47541 259 3,94
22. ]3.1r olgm.e'a.racml hedefleri dikkate alarak 00 5 32 54 342 65 41134 215 3,81
analiz edebilirim.
23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 1 06 1 06 35 222 67 42,454 34,2 4,08
24. Segtigim Ggretim teknigine uygun 5g- 06 11 70 33 209 79 50,034 21,5 3,84
renme-0gretme siireclerini tasarlayabilirim.
25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 0 00 8 51 39 24,7 73 46,238 24,1 3,89
26. Segtigim Ogretim yontemine uygun 68~ o g 57 4 266 69 43737 234 3,83
renme-Ogretme siireclerini tasarlayabilirim.
27. Igerigi konu alanimin hedefine gore tasar-
1 g 00 9 57 35 222 85 53829 184 3,84
ayabilirim.
28. Derse/konu' a?la.mma iliskin uygun yatay 0 00 11 70 57 361 58 36732 203 3,70
hedefler yazabilirim.
29. Igerigi hedefe uygun olarak zenginlesti- 1 06 4 25 26 165 78 49449 310 4,07

rebilirim.

1.Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim maddesine
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O0gretmenlerin; %0,6’s1 “ hi¢ katilmiyorum”, %1,3'ti “ az katihyorum”, %25,9'u “ orta diizeyde
katiliyorum”, %46,8'i “ ¢ok katiliyorum”, %25,3’ii “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=3,94’dlir.

2.Igerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim maddesine gretmenlerin; %0,6's1
“ hi¢ katilmiyorum”, %0,6’s1 “ az katiliyorum”, %15,2’si “ orta diizeyde katiliyorum”, %41,81 “
¢ok katiliyorum”, %41,8’i “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiis-
tiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X= 4,23’d{ir.

3.Hedefe uygun icerik segebilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6's1 “ az katiliyorum”, %13,9u
“ orta diizeyde katiliyorum”, %47,5'1 “ ¢ok katiliyorum”, %38,8i “tamamen katiliyorum” dere-
celerine katillm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi
X=4,22"dir.

4 Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6’s1 “
az katiliyorum”, %19,6”s1 “
“tamamen katiliyorum” derecelerine katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin

ogretmenlerin goriis ortalamasi1 X=4,08"dir.

orta diizeyde katiliyorum”, %50,0'1 “ ¢ok katiliyorum”, %29,7’si

5.1gerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim maddesine &gretmenlerin; %1,9'u “ az kati-
lriyorum”, %16,5'i “ orta diizeyde katiliyorum”, %54,4'i “ ¢ok katiliyorum”, %27,2’si “tamamen
katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin
goriis ortalamasi X=4,06’dur.

6.0lgme araglarini okuyabilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6’s1 “ hi¢ katilmiyorum”, %3,81 “
az katiliyorum”, %29,7’si “ orta diizeyde katiiyorum”, %43,0'1 “ ¢ok katiliyorum”, %22,8'i “ta-
mamen katiliyorum” derecelerine katiim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6g-
retmenlerin goriis ortalamasi X=3,83’diir.

7. Hedeflerin simirliklarini belirleyebilirim maddesine 6gretmenlerin; %5,1'1 “ az katiliyorum”,
%29,7’si “ orta diizeyde katiliyorum”, %44,9'u “ ¢ok katiliyorum”, %20,3'i “tamamen katiliyo-
rum” derecelerine katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis
ortalamasi X=3,80’dir.

8.Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim maddesine 6gretmenlerin; %1,3’it “ az katiliyo-
rum”, %15,81 “ orta diizeyde katiliyorum”, %46,2’si “ ¢ok katiliyorum”, %36,7’si “tamamen
katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin
goriis ortalamasi X=4,18'dir.

9.0gretme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim maddesine &gretmenlerin;
%1,9u “az katihiyorum”, %22,8'i “ orta diizeyde katiliyorum”, %47,5i “¢ok katiliyorum”,
%27,8’i “tamamen katiliyorum” derecelerine katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye
iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X=4,01"dir.

10.0l¢me-degerlendirme islemi sonuglarin1 yorumlayabilirim maddesine 6gretmenlerin;
%1,9'u “az katiliyorum”, %19,01 “ orta diizeyde katiliyorum”, %51,9'u “ ¢ok katiliyorum”,
%27,2'si “tamamen katiliyorum” derecelerine katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye

iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X=4,04"diir.

11.Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim maddesine 6gretmenlerin; %1,3'ii “az
katiliyorum”, %20,3'(i “ orta diizeyde katiliyorum”, %46,2’si “ ¢ok katiliyorum”, %32,3'i “ta-
mamen katiliyorum” derecelerine katiim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6g-

retmenlerin goriis ortalamas1 X=4,09’dur.

12.Hedefe uygun o6gretim teknigini belirleyebilirim maddesine 6gretmenlerin; %16,5'i “orta
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diizeyde katiliyorum”, %54,4't1 “ ¢ok katiliyorum”, %29,1’i “tamamen katiliyorum” dereceleri-
ne katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi
X=4,12"dir.

13.0grenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyali secebilirim maddesine 6gretmenlerin;
%5,1'i “ az katiliyorum”, %19,6’s1 “ orta diizeyde katiliyorum”, %43,0'1 “¢ok katiliyorum”,
%32,3'11 “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri gortilmiistiir. Bu maddeye
iligkin 6gretmenlerin goriis ortalamas: X=4,03"d{ir.

14.Igerigin hedef davranigin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim mad-
desine ogretmenlerin; %1,3’11 “ az katiliyorum”, %25,3'i “ orta diizeyde katiliyorum”, %49,4’ii
“¢ok katiliyorum”, %24,1’i “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiis-
tiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X=3,96"dur.

15.Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6’s1  “hig
katilmiyorum”, %1,9'u “az katiliyorum”, %21,5'i “orta diizeyde katiliyorum”, %51,9'u “gok
katiliyorum”, %24,1'i “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=3,96"dur.

16.0grenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim maddesine dgret-
menlerin; %0,6’s1 “hi¢ katilmiyorum”, %5,7’si “ az katiliyorum”, %29,7’si “ orta diizeyde katili-
yorum”, %38,6’s1 “ ¢ok katiliyorum”, %25,3’ii “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gos-
terdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=3,82’dir.

17.Hedefe uygun 6l¢gme araci hazirlayabilirim maddesine 6gretmenlerin; %10,8’i “ az katiliyo-
rum”, %27,2’si “ orta diizeyde katilryorum”, %43,7’si “gok katiliyorum”, %18.4'ii “tamamen
katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin

goriis ortalamas: X=3,69'dur.

18.0gretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim maddesine &gret-
menlerin; %8,2’si “ az katiliyorum”, %28,5'1 “ orta diizeyde katiliyorum”, %40,5'1 “¢ok katiliyo-
rum”, %22,8’i “tamamen katilryorum” derecelerine katihm gosterdikleri gortilmiistiir. Bu mad-
deye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamas: X=3,77"dir.

19.Hedefe uygun degerlendirme 06l¢iitii yazabilirim maddesine 6gretmenlerin; %1,3'ii “ hig
katilmiyorum”, %7,6’s1 “ az katiliyorum”, %31,0'1 “ orta diizeyde katiliyorum”, %40,5'i “¢ok
katiliyorum”, %19,6’s1 “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri gortilmiistiir.
Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=3,69'dur.

20.Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6s1
“hi¢ katilmiyorum”, %7,0'1 “az katiliyorum”, %20,3'ti “orta diizeyde katiliyorum”, %51,9'u “
¢ok katilryorum”, %20,3'ti “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiis-
tiir. Bu maddeye iligkin 6gretmenlerin goriis ortalamas: X=3,84’diir.

21.08renci seviyesine uygun hedef yazabilirim maddesine 6gretmenlerin; %5,1’i “ az katiliyo-
rum”, %21,5'1 “orta diizeyde katiliyorum”, %47,5'1 “¢ok katiliyorum”, %25,9'u “tamamen katili-
yorum” derecelerine katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin go-
riis ortalamas1 X=3,94’diir.

22.Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim maddesine 6gretmenlerin; %3,2’si
“az katiltyorum”, %34,2’si “orta diizeyde katiliyorum”, %41,1'i “cok katiliyorum”, %21,5'i “ta-
mamen katiliyorum” derecelerine katiim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6g-
retmenlerin goriis ortalamas1 X=3,81’dir.

23.Hedefe uygun soru yazabilirim maddesine 6gretmenlerin; %0,6’s1 “ hi¢ katilmiyorum”,
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%0,6’s1 “ az katiliyorum”, %22,2’si “orta diizeyde katiliyorum”, %42,4'ti “¢ok katiliyorum”,
%34,2’si “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye
iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X=4,08’dir.

24 Sectigim Ogretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireclerini tasarlayabilirim maddesine
Ogretmenlerin; %0,6’s1 “ hi¢ katilmiyorum”, %7,01 “ az katiliyorum”, %20,9'u “orta diizeyde
katiliyorum”, %50,0"1 “¢ok katiliyorum”, %21,5’i “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi1 X=3,84"dlir.

7z ou
1

25.Hedefe uygun igerik yazabilirim maddesine 6gretmenlerin; %5,1 az katilryorum”,%24,7’si
“orta diizeyde katiliyorum”, %46,2’si “cok katiliyorum”, %24,1’i “tamamen katiliyorum” dere-
celerine katillm gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi

X=3,89'dur.

26.Sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-6gretme siireclerini tasarlayabilirim maddesine
ogretmenlerin; %0,6’s1 “hi¢ katilmiyorum”, %5,7’si “az katiliyorum”, %26,6’s1 “orta diizeyde
katiliyorum”, %43,7’si “¢ok katiliyorum”, %23,4'ti “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim
gosterdikleri goriilmistiir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasi X=3,83"dl{ir.

27.Ierigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim maddesine 6gretmenlerin; %5,7’si “ az
katiliyorum”,%22,2’si “orta diizeyde katiliyorum”, %53,8’i “¢ok katiliyorum”, %18,4'ti “tama-
men katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin 6gret-

menlerin goriis ortalamas1 X=3,84’diir.

28.Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim maddesine &gretmenlerin;
%7,0'1 “az katiliyorum”, %36,1'i “orta diizeyde katiliyorum”, %36,7’si “cok katiliyorum”,
%20,3'11 “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye
iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=3,70’dir.

29.1gerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim maddesine dgretmenlerin; %0,6’s1 “hig ka-
tilmiyorum”, %2,5'i “az katihyorum”, %16,5’i “orta diizeyde katiliyorum”, %49,4’'1i “¢ok katili-
yorum”, %31,0'1 “tamamen katiliyorum” derecelerine katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamas1 X=4,07’dir.

Tablo 3. Egitim Progranmu Okuryazarlik Olcegi Betimsel Analiz Sonuclart

Boyutlar N X Ss
Okuma Boyutu 158 4,04 ,54
Yazma Boyutu 158 3,84 ,64
Genel Toplam 158 3,94 ,56

Betimsel analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligini
belirlemek amaci ile yapilan betimsel analiz sonucuna gore 6gretmenlerin okuma alt boyutu
incelendiginde “Cok Katiliyorum” diizeyinde olduklar: tespit edilmistir (X= 4.04). Ogretmenle-
rin yazma alt boyutu incelendiginde “Cok Katiliyorum” diizeyinde olduklar tespit edilmigtir
(X=3.84). Olgekten elde edilen genel okuryazarlik diizeylerinin “Cok Katiliyorum” seviyesinde
oldugu tespit edilmistir (X=3.94).

2. Arastirmanin Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuglart

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklili-
ga iliskin analiz sonucu Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Goriisleri t-testi Sonuclart
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Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadin 94 3,96 ,56

Genel 156 ,305 ,760
Erkek 64 3,93 ,55
Kadin 94 4,06 ,52

Okuma Alt Boyutu 156 ,759 ,449
Erkek 64 4,00 ,57
Kadin 94 3,84 ,67

Yazma Alt Boyutu 156 -,138 ,890
Erkek 64 3,85 ,59

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore 0gretmenlerin 6lcegin genel boyutunda egitim
programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=3,96 iken erkek 6gretmenlerde de X=3,93’dir. Ancak bu puan farklilig: istatistiki olarak an-
lamh degildir (p<0,05).

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore 6gretmenlerin 6lgegin okuma alt boyutunda egitim
programi okuryazarligina iliskin gortislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=4,06 iken erkek 6gretmenlerde de X=4,00"dir. Ancak bu puan farklilig: istatistiki olarak an-
lamh degildir (p<0,05).

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gére 6gretmenlerin lgegin yazma alt boyutunda egitim
programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=3,84 iken erkek 6gretmenlerde de X=3,85'dir. Ancak bu puan farklilig istatistiki olarak an-
laml1 degildir (p<0,05).

Tablo 5. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Goriigleri Aritmetik Orta-
lama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Boyutlar Kidem N X Ss
0-5 48  3,8333 52760
6-10 39 39310 56837
11-15 47 39912 163169
Genel 16-20 16 4,0539 138439
21 ve iistii 8 42672 152708
Toplam 158 3,9487 ,56207
0-5 48 3,929 53323
6-10 39 40256 153696
11-15 47 40936 160603
Okuma Alt Boyutu 16-20 16 41167 142269
21 ve iistii 8 4,3500 47241
Toplam 158 4,0422 54744
0-5 48 37307 57318
6-10 39 3,897 67178
| 11-15 47 38815 70605
Yazma Alt Boyutu 16-20 16 3,9866 54848
21 ve iistii 8 4,1786 162504
Toplam 158  3,8486 164184

Tablo 5 incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin 6lgegin genel boyutunda egi-
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tim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kidemi 0-5 yil olan
O0gretmenlerde X=3,83, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3,93, kidemi 11-15 y1l olan 6gret-
menlerde X=3,99, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerde X=4,05, kidemi 21 ve iistii olan 6gretmen-
lerde de X=4,26’dir. Mesleki kideme gore dgretmenlerin dlcege genel boyutta verdikleri cevap-
larin ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belir-
lemek i¢in varyans analizinden (Tablo: 6) yararlanmistir.

Tablo 5 incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin 6l¢egin okuma alt boyutunda
egitim programi okuryazarhigina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kidemi 0-5 yil
olan Ogretmenlerde X=3,92, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=4,02, kidemi 11-15 yil olan
O0gretmenlerde X=4,09, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerde X=4,11, kidemi 21 ve iistii olan 68-
retmenlerde de X=4,35'dir. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin 6lgege okuma alt boyutunda
verdikleri cevaplarin ortalamalar: arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden (Tablo: 6) yararlanmistir.

Tablo 5 incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin dlgegin yazma alt boyutunda
egitim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamas: kidemi 0-5 yil
olan ogretmenlerde X=3,73, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3,82, kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerde X=3,88, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerde X=3,98, kidemi 21 ve iistii olan 6g-
retmenlerde de X=4,17"dir. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin Olgege yazma alt boyutunda
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigin belirlemek icin varyans analizinden (Tablo: 6) yararlanmistir.

Tablo 6. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Goriislerine Iliskin Anova
Test Sonuclari

Kareler Kareler

Boyutlar Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras1 1,725 4 ,431

Genel Gruplar Igi 47,875 153 ,313 1,378 244
Toplam 49,600 157
Gruplar Aras1 1,595 4 ,399

Okuma Alt Boyutu Gruplar Ici 45,457 153 ,297 1,342,257
Toplam 47,052 157
Gruplar Aras1 1,908 4 A77

Yazma Alt Boyutu Gruplar igi 62,769 153 ,410 1,163 ,329
Toplam 64,677 157

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik Slgegine genel bo-
yutta (F= 1,378, p>0.05) ve okuma (F= 1,342, p>0.05) ile yazma (F= 1,163, p>0.05) alt boyutunda
verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Tablo 7. Bransa Gore Ogretmenlerin Genel Boyutta Egitim Programi Okuryazarlik Goriisleri Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Boyutlar Brans N X Ss
Sinf Ogretmenligi 30 3,96 ,63

Yabanc Dil (1ngilizce, Almanca) 18 3,99 A4

Matematik 14 3,99 ,30

Genel Boyut Tiirkge 14 3,92 ,57
Ortaokul Fen Bilimleri 11 4,09 ,62

Ortaokul Sosyal Bilgiler 10 4,11 ,59

Okul Oncesi 9 403 62
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Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 8 4,08 ,55

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 3,44 ,56

Beden Egitimi ve Spor 6 345 ,49

Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6 387 34
Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6 38 57
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 4,17 ,78

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 5 4,33 43

Gorsel Sanatlar 4 3,70 ,36

Miizik Egitimi 4 3,48 ,55

Tablo 7 incelendiginde, bransa gore 6gretmenlerin 6lcegin genel boyutunda egitim prog-
rami okuryazarlik goriislerine iliskin aritmetik puan ortalamas: Smif 6gretmenlerinde X=3,96,
Yabanca Dil (ingilizce, Almanca) ogretmenlerinde X=3,99, Matematik 6gretmenlerde X=3,99,
Tiirkce 0gretmenlerinde X=3,92, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4,09, Ortaokul Sos-
yal Bilgiler 6gretmenlerinde X=4,11, Okul Oncesi 6gretmenlerinde X=4,03, Psikolojik Danigman-
lik ve Rehberlik 6gretmenlerinde X=4,08, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinde X=3,44,
Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinde X=3,45, Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kim-
ya) Ogretmenlerinde X=3,87, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) ogretmenlerinde
X=3,89, Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinde X=4,17, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim ogret-
menlerinde X=4,33, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde X=3,70, Miizik Egitimi 6gretmenlerinde
X=3,48'dir. Branglara gore 6gretmenlerin olcege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden
yararlanmistir.

Tablo 8. Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Genel Boyut Gériislerine Iliskin
Anova Test Sonucu

Boyutlar Kareler Top- sd Kareler Or- F p
lam1 talamasi
Gruplar Arast 6,239 15 ,A16
Genel Boyut  Gryplarici 43,360 142 305 1362 174
Toplam 49,600 157

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik 6lgegine genel bo-
yutta verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (F= 1,362,
p>0.05).

Tablo 9. Bransa Gire Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Okuma Alt Boyutu Goriisleri Arit-
metik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

Boyutlar Brans N X Ss
Sinif Ogretmenligi 30 4,07 59
Yabana Dil (ingilizce, Almanca) 18 4,14 47
Matematik 14 4,04 27
Tiirkge 14 4,07 57
Ortaokul Fen Bilimleri 11 4,18 ,56
Okuma Alt Boyutu  Ortaokul Sosyal Bilgiler 10 420 52
Okul Oncesi 9 409 66
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 8 417 56
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 3,72 ,40
Beden Egitimi ve Spor 6 344 ,65
Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6 3,92 41
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Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6 392 56
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 4,15 ,69
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 5 437 44
Gorsel Sanatlar 4 376 44
Miizik Egitimi 4 356 60

Tablo 9 incelendiginde, bransa gore 6gretmenlerin 6lgegin okuma alt boyutunda egitim
programi okuryazarlik goriislerine iliskin aritmetik puan ortalamas: Smif 6gretmenlerinde
X=4,07, Yabana Dil (ingilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=4,14, Matematik 0gretmenlerde
X=4,04, Tiirk¢e 6gretmenlerinde X=4,07, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4,18, Ortao-
kul Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinde X=4,20, Okul Oncesi Ogretmenlerinde X=4,09, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik 6gretmenlerinde X=4,17, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenle-
rinde X=3,72, Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinde X=3,44, Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyo-
loji, Fizik, Kimya) 6gretmenlerinde X=3,92, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) ogret-
menlerinde X=3,92, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinde X=4,15, Bilisim Teknolojileri ve Ya-
zilim Ogretmenlerinde X=4,37, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde X=3,76, Miizik Egitimi ogret-
menlerinde X=3,56"dir. Branslara gore 6gretmenlerin okuma alt boyutunda olgege verdikleri
cevaplarin ortalamalar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanmaistir.

Tablo 10. Branga Gére Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Okuma Alt Boyut Goriislerine
Iliskin Anova Test Sonucu

Boyutlar Kareler Kareler p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 5,739 15 ,383
Okuma Alt Boyutu Gruplar Ici 41,313 142 ,291 1,315 ,201
Toplam 47,052 157

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin okuma alt boyutunda egitim programi okuryazar-
lik 6lgegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (F=
1,315, p>0.05).

Tablo 11. Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Yazma Alt Boyutu Gériisleri
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Boyutlar Brang N X Ss
Sinuf Ogretmenligi 30 3,85 72
Yabana Dil (ingilizce, Almanca) 18 3,84 ,49
Matematik 14 3,93 ,38
Tiirkge 14 3,77 ,62
Ortaokul Fen Bilimleri 11 4,00 77
Ortaokul Sosyal Bilgiler 10 4,01 ,70
Okul Oncesi 9 3,96 ,60
;;:lna Alt Bo- Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 8 3,98 ,56
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 3,14 ,78
Beden Egitimi ve Spor 6 347 ,39
Ortaogretim Fen Bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya) 6 383 ,67
Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6 385 ,62
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 420 ,88
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 5 4,30 ,43
Gorsel Sanatlar 4 3,64 27
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Miizik Egitimi 4 3,39 52

Tablo 11 incelendiginde, bransa gore 6gretmenlerin 6lgegin yazma alt boyutunda egitim
programi okuryazarlik goriislerine iliskin aritmetik puan ortalamas: Simf Ggretmenlerinde
X=3,85, Yabana Dil (1ngilizce, Almanca) 6gretmenlerinde X=3,84, Matematik Ogretmenlerde
X=3,93, Tiirk¢e 6gretmenlerinde X=3,77, Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinde X=4,00, Ortao-
kul Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinde X=4,01, Okul Oncesi Ogretmenlerinde X=3,96, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik 6gretmenlerinde X=3,98, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenle-
rinde X=3,14, Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinde X=3,47, Ortadgretim Fen Bilimleri (Biyolo-
ji, Fizik, Kimya) 0gretmenlerinde X=3,83, Ortadgretim Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya) 6gret-
menlerinde X=3,85, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinde X=4,20, Bilisim Teknolojileri ve Ya-
zilim Ogretmenlerinde X=4,30, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinde X=3,64, Miizik Egitimi ogret-
menlerinde X=3,39'dur. Branslara gore 0gretmenlerin yazma alt boyutunda olgege verdikleri
cevaplarin ortalamalar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanmaistir.

Tablo 12. Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Yazma Alt Boyut Goriislerine
Iliskin Anova Test Sonucu

Boyutlar Kareler Top- Sd Kareler Or- . p
lamu talamasi
Gruplar Aras1 8,073 15 ,538
Yazma Alt Boyutu Gruplar igi 56,605 142 ,399 1,350 ,181
Toplam 64,677 157

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin yazma alt boyutunda egitim programi okuryazar-
lik Olgegine verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=
1,350, p>0.05).

Tablo 13. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Goriigleri t-testi So-
nuglar
Boyutlar Egitim Durumu N X Ss Sd t P

Genel Lisans 142 3,90 ,55

156 -3,051 ,003
Yiiksek Lisans 16 4,34 ,48

Lisans 142 4,00 ,53

Okuma Alt Boyutu 156 2578 o011
Yiiksek Lisans 16 4,37 ,51

Yazma Alt Boyutu Lisans 142 3,79 ,63 156 3167 002
Yiiksek Lisans 16 4,31 ,51

Tablo 13 incelendiginde, egitim durumuna gore dgretmenlerin Slgegin genel boyutunda
egitim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi lisans yapan
dgretmenlerde X=3,90 iken yiiksek lisans yapan dgretmenlerde ise X=4,34’dir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina gore egitim programi okuryazarlik goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir (t=-3.051, p<0.05). Yiiksek Lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlerin
lisans diizeyinde mezun olan dgretmenlere nazaran okuryazarlik bilgi diizeylerinin daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Tablo 13 incelendiginde, egitim durumuna gore dgretmenlerin 6lgegin okuma alt boyu-
tunda egitim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamas: lisans
yapan dgretmenlerde X=4,00 iken yiiksek lisans yapan 6gretmenlerde ise X=4,37'dir. Ogretmen-
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lerin egitim durumlarina gore egitim programi okuryazarligi okuma alt boyutu goriislerinde
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (t= -2.578, p<0.05). Yiiksek Lisans diizeyinde me-
zun olan d6gretmenlerin lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlere nazaran okuma alt boyutla-
rina yonelik bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 13 incelendiginde, egitim durumuna gore 6gretmenlerin Slgegin yazma alt boyu-
tunda egitim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamas: lisans
yapan dgretmenlerde X=3,79 iken yiiksek lisans yapan dgretmenlerde ise X=4,31’dir. Ogretmen-
lerin egitim durumlarina gore egitim programi okuryazarligi yazma alt boyutu goriiglerinde
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (t= -3.136, p<0.05). Yiiksek Lisans diizeyinde me-
zun olan 6gretmenlerin lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlere nazaran yazma alt boyutla-
rina yonelik bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Galistiklar: Yerlesim Bolgesine Giore Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik Goriigleri
t-testi Sonuclar

Boyutlar Yerlesim Yeri N X Ss Sd t p
Kent 110 3,96 /55

Genel 156 ,706 ,481
Kirsal 48 3,90 58
Kent 1 10 4/06 /54

Okuma Alt Boyutu 156 ,660 510
Kirsal 48 3,99 /56

Yazma Alt Boyutu Kent 110 3,87 /62 156 677,499
Kirsal 48 3,79 67

Tablo 14 incelendiginde, yerlesim yerine gore gore 6gretmenlerin 6lgegin genel boyutun-
da egitim programi okuryazarligina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kentte ¢ali-
san Ogretmenlerde X=3,96 iken kirsalda ¢alisan 6gretmenlerde de X=3,90'dir. Ancak bu puan
farkliligy istatistiki olarak anlamli degildir (p<0,05).

Tablo 14 incelendiginde, yerlesim yerine gore gore dgretmenlerin 6lgegin okuma alt bo-
yutunda egitim programi okuryazarligina iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kentte
calisan Ogretmenlerde X=4,06 iken kirsalda c¢alisan Ogretmenlerde de X=3,99'dir. Ancak bu
puan farklilig istatistiki olarak anlaml degildir (p<0,05).

Tablo 14 incelendiginde, yerlesim yerine gore gore 6gretmenlerin dlgegin yazma alt bo-
yutunda egitim programi okuryazarligina iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kentte
calisan Ogretmenlerde X=3,87 iken kirsalda calisan &gretmenlerde de X=3,79’dir. Ancak bu
puan farklilig: istatistiki olarak anlaml degildir (p<0,05).

3. Egitim Programi1 Okuryazarlig1 Yazama ile Okuma Alt Boyutlar1 Korelasyon Analiz
Sonuglan

Tablo 15. Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarligi Yazama ile Okuma Alt Boyutlar: Arasindaki
Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Okuma Boyutu Yazma Boyutu

r 1 ,796™
Okuma Boyutu P ,000
N 158 158

**p<.0L

Tablo 15 incelendiginde, pearson korelasyon analizi sonucuna gore egitim programi
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okuryazarliginin okuma ile yazma alt boyutlar1 arasinda ytiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2019). (r = .796, p < .001). Buna gore 6gretmenlerin
egitim programi okuma diizeyi arttikca yazma diizeyinin de arttif1 sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde ettigimiz betimsel bulgulara gore 6gretmen-
lerin;

“Tamamen Katiliyorum” katilim derecesinde gosterdikleri diizeyler; igerigin ogrenci
seviyesine uygunlugunu denetleyebilmesi, Hedefe uygun igerik secebilmesi olmustur.
“Cok Katiliyorum” katilim derecesinde gosterdikleri diizeyler; Verilen hedef davranisin
hangi hedef boyutuna iligskin oldugunu ayirt edebilmesi, Hedeflerin birbiriyle olan tu-
tarhiliklarini tespit edebilmesi, Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilmesi, Olg-
me araglarini okuyabilmesi, Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilmesi, Hedef davranisin
ne istedigini anlayabilmesi, Ogretme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebil-
mesi, Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilmesi, Hedefe uygun deger-
lendirme yontemini segebilmesi, Hedefe uygun dgretim teknigini belirleyebilmesi, Og-
renme-Ogretme siireclerine uygun egitim materyali segebilmesi, Igerigin hedef davrani-
sin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilmesi, Hedefe uygun 6gre-
tim yontemini belirleyebilmesi, Ogrenme-ijgretme siireclerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilmesi, Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilmesi, Ogretme-6grenme siireg-
lerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilmesi, Hedefe uygun degerlendirme olg¢titii
yazabilmesi, Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilmesi, Ogrenci seviye-
sine uygun hedef yazabilmesi, Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebil-
mesi, Hedefe uygun soru yazabilmesi, Sectigim Ogretim teknigine uygun ogrenme-
Ogretme stireglerini tasarlayabilmesi, Hedefe uygun igerik yazabilmesi, Sectigim 6gre-
tim ydntemine uygun dgrenme-dgretme siireglerini tasarlayabilmesi, Igerigi konu ala-
ninin hedefine gore tasarlayabilmesi, Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler
yazabilmesi, Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilmesi olmustur.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan
arastirma sonucuna gore ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “Cok Kati-
Iiyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarlik dlgeginin alt boyutlarindan olan okuma ve yazma alt boyutlarinda da 6gretmenle-
rin diizeylerinin “Cok Katiliyorum” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Erdem ve Egmir (2018)
egitim programi okuryazarlif1 {izerine yaptiklar: ¢alismada 6gretmen adaylarinin okuryazarlik
diizeylerini “Oldukca Katiliyorum” boyutunda olarak tespit etmislerdir. Erdamar (2020) 6gret-
menlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin oldukga katiliyorum seviyesinde oldugu-
nu tespit etmistir. Yapilan arastirmanin benzer ¢aligmalarla aymni sonuglara ulastig goriilmekte-
dir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim programlarinin uygulayicisi konumunda olmalar1 ne-
deni ile egitim boyutunda oldukg¢a olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Egitim progra-
mi bir {ilkede egitimin planli ve programl bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Kisacasi egitim programu iilkelerin gelecegine 1s1k tutan ve yon veren bir yapisi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle egitimin en dnemli unsurlar1 arasinda yer alan dgretmenlerin egitim
programlar1 kapsaminda kendilerini yeterli seviyede gormeleri 6nemli bir durumdur.

Aragtirmanin demografik bir degiskeni olan 6gretmenlerin egitim programi bilgi seviye-
lerinin ne diizeyde oldugunu diisiindiiklerine bakildiginda ¢ogunlugun bilgisinin “Orta” dii-
zeyde oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Her ne kadar kendi bilgileriyle ilgili algilar1 orta
diizeyde ¢ikmis olsa da arastirma sonucunda 6gretmen bilgileri “Cok katiliyorum” diizeyinde

www.kesitakademi.com Uﬂm
!




Ogretmenlerin Egitim Programi1 Okuryazarlik Diizeylerinin incelenmesi 252

¢ikmistir. Alan yazinina bakildiginda da 6gretmenlerin egitim programi bilgi diizeylerinin ge-
nel olarak yiiksek seviyede ve kabul edilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Kahramanoglu, 2019;
Aslan, 2019; Aslan ve Giirlen, 2019). Ogretmenlerin egitim programlarini bilmeleri ve bu alanda
kendilerini gelistirmis olmalar1 ayni zamanda yeterliliklerinin de gelismesine katki saglamistir.
Bu da 6gretmenlerin egitim programina yonelik bilgilerinin artmasina zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmanin alt problemi olan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile program okuryazarliklar:
arasinda anlamai bir farklilik saptanamamustir. Fakat 6gretmenlerin ortalamalaria bakildiginda
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sadece yazma alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadinlara
nazaran ¢ok az da olsa okuryazarlik diizeylerinin fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine bagh olarak boylesi bir farkliligin olusmamasinin en temel nedeni de 6gretmenle-
rin kadin ya da erkek olsun hemen hemen hepsinin giincel egitim programlarin takip ederek
alanlarinda meydana gelen degisimleri benimsemis olmalar1 olarak sdylenebilir. Kisacas1 bu
durum cinsiyet rollerinin mesleki agidan bir etkisinin olmadig1 ve meslege iliskin roller kapsa-
minda belirgin bir rol iistlenmedigi soylenebilir. Sag ve Sezer (2012) 6gretmenlerin mesleki ihti-
yaclarini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢alismasinda cinsiyete gore egitim programi okuryazar-
lik becerilerinin farklilasmadig: tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada Erdamar (2020) simuf 6g-
retmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda farklilasmanin
olmadig) goriilmiistiir. Giilpek (2020) beden egitimi d6gretmenlerinin egitim programi okurya-
zarlik diizeylerini belirlemek amaci ile yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okur-
yazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin tespit etmistir. Benzer sekilde
yapilan ¢alismalarla arastirmanin sonuglarinin drtiistiigii soylenebilir.

Aragtirmanin bir bagka alt problemi olan 6gretmenlerin kidemleri ile egitim programi
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik saptanamamuistir. Fakat anlamli bir farkli-
lik olmasa da 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca egitim programi okuryazarlik ortalamala-
rinda da artis goriildiigii dikkat cekmistir. Aslan (2018) ortaokul 6gretmenlerinin egitim prog-
ramlar1 okuryazarlik diizeyleri ile hizmet yili arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit
etmistir. Erdamar (2020) sinf 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerine yone-
lik yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin hizmet yili ile egitim programi arasinda anlamli bir fark-
liligin oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin hizmet stireleri arttikca
egitim programi okuryazarlik becerilerinin de artis gosterdigi tespit edilmistir. Aydogan (2018)
Ogretmenlerin hizmet yillarinin program okuryazarlik becerilerini etkilemedigini tespit etmistir.
Kahramanoglu (2019) 6gretmenlerin okuryazarlik diizeyleri ile hizmet yili arasinda anlamh
farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Araghirmanin bir bagka alt problemi olan 6gretmenlerin branglan ile egitim programi
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna gore ogret-
menler genel olarak farkli branslara sahip olsalar dahi egitim program: konusunda kendilerini
gelistirdikleri ve bu alanda yenilikleri takip ettikleri sOylenebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
egitim aldiklari iiniversitelerde genel olarak egitim programi konusunda ilerlemeci ve yapilan-
dirmaci yaklagimlari benimseyen egitim modellerinin uygulanmasi da bu durumun farklhilas-
mamasinda etkili olmustur. Literatiire bakildiginda arastirmanin sonucu ile benzer sonuglarin
oldugu tespit edilmistir (Aslan, 2018; Aslan ve Giirlen, 2019; Erdamar, 2020). Bu durumda aras-
tirma sonuglari ile benzer calismalarin sonuglarinin ortiistiigli sdylenebilir. Her ne kadar brans-
lar arasinda anlamli bir farklilik ¢tkmamis olsa da branslarin egitim programi ve okuryazarlik
diizeyleri bir siralamaya konuldugunda en yiiksek ortalamada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim,
en diisiik ortalamada ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brans1 bulundugu dikkatleri {istiine ¢ek-
mistir. Bunun arka nedenleri daha biiyiik 6rneklemle bagka arastirmalarla ayrintili incelenebilir.

Arastirmanin bir bagka alt problemi olan 6gretmenlerin egitim durumlari ile egitim prog-
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rami1 okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
yliksek lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlerin biitiin boyutlarda lisans diizeyinde mezun
olan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek okuryazarlik becerisine sahip olduklari saptanmustir.
Buna gore 6gretmenlerin sadece lisans egitimi ile genel 6gretmenlik bilgilerini aldiklar: fakat bir
iist alan olarak yiiksek lisans egitimi aldiklarinda hem bilgi hem de mesleki agidan daha fazla
bilgi ve beceriye sahip olduklari sdylenebilir. Ozellikle yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin
kendilerini kisisel olarak gelistirmelerinin yani sira mesleki olarak da kendilerini gelistirebil-
mektedir. Bu da bazi becerilere dogrudan etki etmektedir. Bu becerilerden birisi de egitim prog-
rami okuryazarlik becerisidir. Sonug olarak 6gretmenlerin egitim durumlar: arttik¢a program
okuryazarlik becerilerinin de artti1 sdylenebilir. Kiiclikahmet (2007) 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda ger¢ek anlamda bir 6gretmen yetistirilmesinin 6nkosulu olarak 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin énemini, 6gretmen yetistiren lisans programlar: iginde 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin diger derslere oranla okutulma oranini beste birinden az olmamasi gerektigi-
ni yoksa atanan 0gretmenlerin mesleki yasamlarinda biiyiik sorunlar yasayacagini belirtmistir.
Gomleksiz ve Erdem (2018) de yaptiklar: calismada 6gretmenlerin egitim programi okuryazar-
lik diizeyleri ile egitim durumu arasinda farkliligin oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmanin bir bagka alt problemi olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 bolge ile egitim prog-
ramu1 okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik saptanamamasgtir. Boylesi bir sonucun ¢tkmasinda
etkili olan en temel faktor 0gretmenlerin nerede ¢alisirsa ¢aligsinlar egitim programlarina yone-
lik olarak kendilerini gelistirdikleri sdylenebilir. Ozellikle teknolojik yeniliklerle birlikte prog-
ramlara dair bilgilere her zaman ulasilabilir olmasi ve 6gretmenlerin de interneti etkili bir sekil-
de kullanmalarindan dolayz stiirekli olarak bilgi sahibi olduklar: ifade edilebilir. Kog ve arkadas-
lar1 (2018) yaptiklari ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri ile yerlesim
yerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirlemislerdir. Saracaloglu ve arkadaslar
(2013) ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri ve 6z yeterlik algilarimi inceledigi ¢alismasinda
okullarin bulunduklar: yerlesim yerleri ile okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilasmanin ol-
madig1 tespit edilmistir.

Aragtirmanin son alt problemi olan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligi yazma
ile okuma alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur. Bu
beklenen sonug 6gretmenlerin kendilerini egitim programi okuryazarligi okuma veya yazma alt
boyutlarindan birinde gelistirmek istediginde diger alt boyutu da bilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ciinkii bu iki boyut birbirine bagh ve i¢ ice ge¢mis yapilardir. Ayni zamanda prog-
rami okuyan Ogretmenler, programin beklentilerini bildikleri igin siireg i¢inde yapilmas: gere-
kenler konusunda daha ¢ok fikre sahiptirler. Bu ylizden, 6gretmenlerin programi incelememesi
ya da egitim programi okuryazarligl ve program gelistirmeye yonelik farkindaliklarinin zay:f
olmasindan kaynakli durumlarin ortadan kaldirilmas: ile dgretmenlerin egitim programini
daha dogru adimlarla uygulayacaklar: diisiiniilebilir (Yildiz, 2019). Bunun yani sira iki boyutun
ortalamasina ayr1 ayr1 bakildiginda anlaml bir farklilik olmamasinin yaninda yazma alt boyu-
tunun ortalamasinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu da akillara okuma boyutunun daha
once gelismekte ve yazma boyutuna 6n ayak oldugu diisiincesini getirmektedir. Nasil ki kar-
simiza ¢ikmis herhangi bir sey hakkinda bir seyler yazmak, onu yeni durumlara uyarlamak ve
gelistirmek icin oncelikle o seyi okumus, 6ziinii algilamis, uygulayabilmis ve onu gesitli yonler-
den degerlendirebilmis olmamiz gerekiyorsa ayni durumun egitim programi icin de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarin sonuglariyla arastirmanin bul-
gular1 ortlismektedir. Mansuroglu (2019), yaptigi calismada arastirmaya katilan tiim ogretmen-
lerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yazma alt boyutunu okuma alt boyutu ile kar-
silastirdiginda yazma boyutunun daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugunu tespit etmistir.
Yildiz (2019), 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik algilar ile
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egitim programi okuryazarliklari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada egitim programi
okuryazarligr 6lceginin faktorlerinden; Okuma faktoriine iliskin algilarinin “orta” diizeyde ve
yazma faktoriine iligkin algilarinin ise “diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmisgtir.

Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yazma
alt boyutunun okuma alt boyutuna gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu belir-
lenmistir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik yazma alt boyutunun nasil ge-
listirilecegi, bu durumun arkasindaki nedenlerin yapilacak yeni arastirmalarla daha
kapsamli incelenmesi,

o Ogretmenlerin program boyutunda algilamalarini kolaylastiracak ve kendilerini yeterli
hissetmelerini saglayacak bilgi seviyelerini arttirici hizmet i¢i egitimlerin ve seminerle-
rin diizenlemesi,

o Universitelerin 6gretmenlik boliimlerinde okuryazarlik gibi bir dersin agilarak okutula-
bilecegi,

e Ogretmenlerin daha nitelikli bir program okuryazari olabilmeleri icin yiiksek lisans
yapmaya tesvik edilebilecegi,

e Egitim programlari gelistirilirken 6gretmenlerin diisiincelerine yer verilmesi,

e Program okuryazarlik boyutlari olan “okuma” ve “yazma” becerilerini gelistirmek
amactyla program tasarlanirken farkli diistince becerilerine yer verilebilecegi,

e Bu arastirmada genel olarak farkli branglardaki 6gretmenlerin kendi alanlarindaki egi-
tim programi okuryazarliklar: arastirilmistir. Tek brans bazinda ve daha genis evren-
orneklemlerle benzer galismalar yapilabilir,

e Bu calisma nicel olarak ytiriitiilmiistiir. Benzer sekilde egitim programi okuryazarligi
konusunda nitel veya karma ¢alismalar yapilabilir.
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