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Amos’ta Yeni Aragtirmalar ve Bulgular

Recent Research and Findings at Amos

Mehmet GURBUZER*

Oz: Karia Khersonesosundaki Rhodos demelerinden
biri olan Amos antik kenti giinimiizde Marmaris'in 20
km giineybatisindaki Asarcik burnunun tizerinde yer al-
maktadir. 102 m yiksekligindeki yarimada, kuzeyden ve
giineyden iki koy ile gevrelenmistir. Mistahkem bir tepe
yerlesimi olan Amos surlardan, kulelerden ve gehir kapi-
larindan olusan giiglii bir savunma sistemine sahiptir. Bu-
nunla birlikte, tiyatro ve kiigiik bir tapmnak kentin en iyi
bilinen yapilarindandir. Amos tarihine yonelik oldukga
siurli veri bulunmaktadir. Arkeolojik bulgular kent tari-
hinin MO V1. yiizyila kadar geriye gittigini ortaya koy-
maktadir. Kent, Hellenistik donemde Lindos'un demesi
olarak Rhodos Peraia’sinin bir pargasi olmustur. Amos ve
gevresinde ele gegen kira sozlesmeleri sayesinde bu do-
nem boyunca Amosun bereketli topraklarmni kiraladig:
bilinmektedir. Kent planina bakildiginda bir tepe tize-
rinde yiikselen ana yerlesim surlar ve kuleler ile gticlendi-
rilmistir. Surlarda polygonal ve rektagonal duvar orgiile-
rinin bir arada kullanildig1 gorilmektedir. Tapmak ve ti-
yatro gibi kamu binalar1 kentin akropolisinde yer almak-
tadir. Amos, Birlesik Peraia'daki dort tiyatrodan birine sa-
hiptir. Akropolis terasinda, tiyatronun hemen batisi bir
kutsal alana ev sahipligi yapmaktadir. Bu ¢aligma ile kent
tarihi, kent yerlesimi ve mimari yapilarma dair yeni bul-
gular ve onerilerin ileri siirtilmesi amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Rhodos Peraia’s1 « Karia Khersone-
sos'u » Apollon Samnaios « Hieroteles « Deme

Giris

Abstract: One of the Rhodian demes in the Karian Cher-
sonesos, Amos is located on a promontory called Asarcik,
lies almost 20 km southwest of Physkos, modern Mar-
maris. This headland 102 m high, projected eastwards and
jutting out between two bays to the north and the south.
As a fortified settlement on a hill, Amos has a strong de-
fense system consisting of ramparts, towers, and gates.
The theatre and the small temple are the best-known
buildings of the city. Information about the history of
Amos is very limited. Archaeological evidence shows the
history of the city dates back to the VI* century B.C. The
city became a part of the Rhodian Peraea as a Lindian
deme during the Hellenistic period. It is known that the
fertile lands of Amos were leased throughout the period
by the lease agreements which were found at Amos and in
its vicinity. Amos displays the characteristics of a Hellen-
istic settlement. Concerning the layout, the city on the hill
was enclosed by a fortification and towers. The city walls
employed irregular ashlar masonry with a combination of
polygonal and rectangular blocks. The public buildings of
the settlement such as the theatre and the temple are situ-
ated on the acropolis. Amos has one of the four theatre in
the incorporated Peraea. Just to the west of the theatre, the
acropolis terrace houses a sanctuary. The main goal of this
study is to present new evidence and finds regarding the
history of the city, the settlement and its architecture.

Keywords: Rhodian Peraea « Karian Chersonesos «
Apollo Samnaios « Hieroteles « Deme

Mugla'nin Marmaris [lgesi'ne bagl Turung¢ Mahallesi sinirlarinda yer alan Amos antik kenti Tu-
rung un 2 km giineyinde, Asarcik ya da Hisarburnu olarak adlandirilan tepenin tizerinde yiikselmek-
tedir (Fig. 1). Doguya dogru bir yarimada seklinde uzanan tepe, kuzeyden ve giineyden dogal birer
liman islevine sahip iki koy ile ¢evrilidir. Tepenin hemen giineyindeki Kumlubiik Koyu boyunca uza-
nan Kapiz Deresi, antikgagda kentin ana su kaynaklarinin basinda geliyordu.
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Amos tarihine iliskin veriler

olduk¢a sinirlidir. Bir koinona

. liderlik eden Amosa' dair en
fomel®s erken arkeolojik bulgular su an
Turung _ icin MO VL. yiizylla aittir®.
Marmasis Kentin tarihteki en erken

kaydina ise MO 428’ ait Atina

Amos Vergi Listelerinde
rastlanilmaktadir®. Soz konusu
listelerden hareketle Amos'un

0 g & ko ' Attika-Delos Deniz Birligine
. Amioi (Amoslular) ethnikonu
Fig. 1. Amos Antik Kentinin Konumu ile 0,38 talent (2250 drahmi)

vergi Odedigi anlagilmaktadir.
MO V. yiizyilin sonlar1, bolge tarihi agisindan adeta bir dénim noktasini teskil etmektedir. MO
408'de Lindos, Ialysos ve Kamiros kentleri synoikismos ile Rhodos devletini kurarlar®. Bu yeni politik
olusum, adanin peraia’ olarak adlandirilan karsi yakasindaki Karia Khersonesos unda (Bozburun Ya-
rimadast) bulunan yerlesimleri egemenligi altina almustir. Amos'un da dahil oldugu Khersonesos yer-
lesimlerinin sakinlerine Rhodos vatandasi olma hakk: taninmustir. Boylelikle, Khersonesos yerlesim-
leri, Rhodos'un birer demesi® olarak Birlesik Peraia'nin pargasi olmustur’. Lysimakhos, MO 301°de
[psos Savast ile birlikte Bati Anadolu'nun tamamuni ele gecirmis ve MO 281'deki Kouroupedion Sa-
vast'nda 6ldiirtilmesinin ardindan bir diger diadokhos Ptolemaios, Ege’deki ada ve liman kentlerinde
egemenlik kurma faaliyetlerine girismistir. Ptolemaios, bu girisim sonucunda Karia'daki kry1 kentle-
rinde kontrolii saglamis ancak Rhodos'un basarili diplomasisi neticesinde Birlesik Peraia demeleri
bagimsizigini korumuglardir®. MO 227'de Rhodosta meydana gelen ve bélgede biiytik bir yikima
sebep olan depremden Amos ve Karia Khersonesos undaki diger kentler de stiphesiz ki etkilenmistir®.
MO 201°de Makedon krali Philippos V, Peraia’ya bagh topraklar1 ti¢ yil kadar kisa bir siire isgal etmis

Amos, Karia Khersonesos'unda Tymnos ile birlikte bir koinona 6nciiliik ettigi bilinen iki kentten biridir (Fraser

& Bean 1954, 8, no. 8; 11-12, no. 10; Blimel 1991, 201; 352; 354; Rice 1999, 46; Held 2005, 87. 161, dn. 15).

Hippomenes'in mezarina ait dikdortgen bir blok tizerinde, Knidos alfabesi ile kaleme alinmus olan yazit MO V1.

yiizyila tarihlidir. Yazit igin bk. Blamel 1991, 351; SEG XLIII, 695. 2019 yili arastirmalarinda kent merkezinde

ayni tarihe ait seramik buluntular da ele ge¢mistir.

> IGP,283;111.31-33; ATL 1, 468.

* Diod. XIIL, 75. I; Str. XIV, 2. 1 1.

> Peraia kavramu ile ilgili olarak bk. Meyer 1937, 565-585.

¢ Rhodos deme'leri iin bk. Fraser & Bean 1954, 79-82; Papachristodoulou 1999, 27-44; Rice 1999, 45-54.

Karia Khersonesos unun Rhodos Peraia’sina dahil oldugu tarihe iliskin tartismalar i¢in bk. van Gelder 1900, 191-

197; Fraser & Bean 1954, 94-98; Cook 1961, 57-66; Mastrocinque 1979, 102-104; Papachristodoulou 1989, 49-

51; Gabrielsen 2000, 129-131; Held 2005, 86-87; van Bremen 2009, 113-117; Wiemer 2010, 416-419.

$  Karia'da Ptolemaios faaliyetleri igin bk. Bagnall 1976, 89-105. Mastrocinque 1979, 66-80; Ma 1999, 26-43; Gab-
rielsen 2013, 66-81; LaBuff 2016, 40-42.

* Pol. V. 88; Str. XIV, 2. 5; Diod. XXVI. 8; Paus. II. 7. Deprem ile ilgili detayli bilgi igin bk. Berthold 1984, 92-93;

Ambraseys 2009, 91.

)
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ancak Amos da dahil Birlesik Peraia kentleri bagimsizliklarini siirdiirmistiir™®. MO 197°de Nikagoras
onderligindeki Rhodos birliklerinin Philippos'u yenilgiye ugratmasinin ardindan Peraia’ya bagl
kentler de ozgiirliiklerine kavusmus ve bolgedeki Makedon tehdidi ortadan kalkmistir'. Rhodos,
MO 188'deki Apamea Barisi ile birlikte, Troias'tan Toros Daglar’na kadar uzanan bir hattin bati-
sinda mutlak bir hakimiyet saglayan Pergamon Kralligrnin ve de Roma Cumbhuriyeti'nin sadik bir
miittefiki olarak konumunu saglamlagtirmistir'>. MO 133’te Pergamon kral Attalos IIT'tin vasiyeti ile
Pergamon Kralligi Roma'ya devredilerek, Asia eyaletinin bir parcasi olmustur®. Bununla birlikte,
Rhodos tiim Peraia’daki egemenligini MS I1. yiizyila kadar devam ettirmis; Amos ve diger demeler de
bu egemenligin siyasi ve kiiltiirel bir pargasi olmay1 stirdtirmiistiir.

Antikgaga ait yazih kaynaklarda da Amos’a dair veriler ayni sekilde oldukea kisithdir. Amos’tan
ilk kez Aiskhines'in pseudo mektuplarinda s6z edilmektedir; Rhodos'taki stirgiin giinlerinde Amos'tan
bir miilk edindigi bilinen Aiskhines, kentin gevresindeki kirsal dokudan: zeytin agaglarindan, tiziim
baglarindan ve verimli tarlalarinin kiraya verilmesinden bahsetmistir'*. Aiskhines’in Appog (ammos)
olarak andig1 kent, etimolojik olarak Hellencedeki kum ya da kumsal ile iligkilendirilmektedir'>. MS
II. ytizyilda kaleme alinmis, Akdeniz'deki limanlarin listelendigi bir periplous (seyrusefer) olan Sta-
diasmus Maris Magni'de (267-268) Amos yanlislikla Samos olarak yazilmis ve Rhopusa’ya 100 stadia;
Poseidion’a da 60 stadia uzaklikta olduguna deginilmistir. Amos’tan bir Karia kenti olarak soz eden
Stephanos Byzantios (Eth. 87.1), MS VL yiizyll ile birlikte kente deginen son antik kaynak olma
ozelligini tasgimaktadir.

Modern aragtirma tarihi igerisinde ise Amos’un kesfi 19. yiizyilin ortalarina denk gelmektedir: R.
Hoskyn, Marmaris'in giineyinde “Asarcik” diye anilan yerdeki antik kenti, ardisik bir sekilde siirege-
len hatalar sonucunda Samos olarak tanimlamustir'®. M. Holleaux, sz konusu hatay: diizelterek,
Asarcik tepesindeki yerlesimi Amos olarak lokalize etmistir'”. 1920’lerin baginda Karia'da arastirma-
lar yiiraiten A. Maiuri, Amos'u ziyaret ederek kentin surlary, tiyatrosu ve tapmagindan bahsetmistir'.
Amos'taki tek kazi calismasint ise 1948'de Amos’ta'”; 1953’te de A. Akarca ile birlikte kentin yaklasik
6 km kuzeyindeki Golenye'de® (giiniimiizde Igmeler) G. E. Bean gerceklestirmistir. S6z konusu ca-
ligmalar ile birlikte aralarinda kira s6zlesmelerinin de yer aldig1 ¢ok sayida yazit agiga ¢ikartilmugtir?'.

19 Pol. XVI. 2; Reger 1999, 79, 86-89; van Bremen 2009, 115.

' Pol. XVIII. 1-8; XXX, 5-6; ayrica bk. Ma 1999, 74-82; Gabrielsen 2000, 153-154; Wiemer 2010, 421-422; LaBuff
2016, 40-42.

12 Pol. XXI. 19; Fraser & Bean 1954, 107-117; Reger 1999, 89-90.

¥ Vasiyetnameye iliskin yazit igin bk. AvP VIII, no: 249; OGIS no. 338; IG IV, 289.

" Ps. Aeschin. Ep. IX. 1; XIL 11-12.

1 Liddell & Scott 1996, 84.

Hoskyn 1842, 147. Amos’un bulundugu yer Stadiasmus Maris Magni ile H. Keipert'in haritasinda yanlislikla

Samos olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, Meis adasinda bulunan bir yazitta, adaya “...Amostan gelen bir

epistates...”, ibaresi hatali yorumlanarak, “...Samos’tan...” seklinde ¢evrilmistir (Leake 1824, 184).

Holleaux 1894, 390-391.

'8 Maiuri 1924, 415-419.

1 Fraser & Bean 1954, 6-24, 125-135; Bean 1971, 158-159; Bresson 1991, 75-85.

# Bean & Akarca 1956, 17-22; Bresson 1991, 68-73.

12001 ve 2003 yillarinda kira s6zlesmelerine ait pargalar bulunmugtur. Bk. Bliimel 2002, 107-111; Held 2003, 82-
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1950’lerden giiniimiize Amos’ta herhangi bir arazi ¢alismasi ytriitiilmemis olup, 2019 yiliile birlikte

Amos ve ¢evresine yonelik ilk ytizey arastirmasina baslanilmistir.

1. Yerlesim

102 m rakiml1 Asarcik tepesi, Amos'un ana yerlesi-
mine ev sahipligi yapmaktadir. 680 m uzunluga, 250
m genislige ve 17 ha yiizol¢iimiine sahip tepedeki
yerlesim ise yaklasik 4,5 ha'lik bir alana yayilmakta-
dir (Fig. 2). Hellenistik donemin tahkimatl bir tepe
yerlesimi modelini sergileyen Amos'ta yapilan son
aragtirmalar, kentin dort tarafinin da surlar ile ¢ev-
relendigini ve bu savunma sistemi igerisinde de tig
ana teras iizerinde yiikseldigini ortaya koymaktadir
(Fig. 3)*. Yerlesimin en st terasin olusturan akro-
polis kamusal ve sivil yapilar1 bir arada barindir-
maktadir. Akropolisin dogusunda muhtemelen yo-
netici ve aristokrat sinifina ait sivil konutlar yer alir-
ken, batida bir temenos ve onun hemen dogu bitisi-
ginde ise tiyatro bulunmaktadir. Kuzey ve giiney ya-
maglarin sur disinda kalan kisimlart hem tarim faa-
liyetlerinde hem de nekropolis olarak kullanilmustir.

1.1. Akropolis

Fig. 2. Amos Hava Fotografi ve Yiikseklik Tablosu

Akropolis, doguya dogru uzanan Asarcik Tepesinin tim sirtint igermektedir. Smirli bir alana sahip
akropolis etkin ve planl kullanilarak, burada yogun bir imar faaliyeti yiirtttlmistir. Akropolisteki

yerlesim planini ana hatlari ile ¢cizmek gerekirse, bati bolimiin kentin kamusal yapilarina; dogu kis-
minin ise sivil mimariye ayrildigi soylenebilir. Batida yaklasik 1 dontmlik alanda bir temenos ve

dogu bitisiginde de tiyatro yer almaktadir (Fig. 4). Temenosun yiiriime diizleminin hemen hemen
tamamini  olusturan anakaya dogu yoniinde ilerleyerek, tiyatronun arkasindaki dizliige
ulagmaktadir. Akropolisin birgok noktasinda yiizeyde izlenebilen anakaya, herhangi bir yerlesimin
olmadig en doguda yiiksek bir kaya kiitlesine baglanmaktadir. S6z konusu kayalik alanin ayni
zamanda tas ocagi olarak da kullanildigr anlagilmaktadhr.

83.2020 yili yiizey aragtirmasinda ise G. E. Bean tarafindan bulunan kira sozlesmelerine ait eksik pargalar bulun-

mustur. S6z konusu pargalar yayina hazirlanmaktadir.
22

Sehrin savunma sistemine yonelik daha 6nceki ¢alismalarda surlarin sadece kuzey ve bat1 yonlerindeki varligt

ortaya konmustur. Bk. McNicoll 1971, pl. 161; Pimouguet-Pedarros 1994, 264, pl. 6; Saner 1994, 276, fig. 2;

McNicoll 1997, 224, fig. 50; 226, fig. 51).
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Fig. 3. Amos'un 1/10007ik Haritast ve Asarcik Tepesinin Fig. 4. Amos Akropolisi
Kuzey-Giiney Dogrultulu Kesiti

1.1.1. Temenos

Akropolisin bat1 ucunda yer alan temenos, tepenin en tist noktasinda yiikselmektedir. Temenostaki
yapilara dair gok fazla bir iz kalmamasina karsin, stylobates seviyesinde korunmus taslar temenos pla-
nma iliskin ipuglart sunmaktadir. En batida, anakaya diizlemi tizerinde bir tapinak yiikselmektedir.
Temenosun giineydogu kosesinde ise anakaya tizerindeki oyuklar ve yuva izleri muhtemel bir propy-
lonu isaret ediyor olmalidir. Temenostan tiyatroya dogru ilerleyen anakaya diizlemi iizerindeki s6z
konusu yuva izleri, propylona merdivenler ile ulagildiginin birer kaniti olabilir. Alandaki bir diger
yap1 da stoadir. Temenosun kuzeydogu kosesini “L” seklinde ¢evreleyen stoa muhtemelen giineyde
propylona baglanmaktaydi*. L-stoa, dort tarafi teras duvarlari ile ¢evrelenmis temenosun kuzey ve
dogu teras duvarlarinin tizerinde yiikseliyordu. Stoanin dogu kanadinin éniinde ise bir eksedraya ait,
tizerinde bronz heykellerin oldugu alt1 adet kaide bulunmaktadir (Fig. 5). Geg Klasik donemle birlikte
genellikle kutsal alanlarda kullanilan eksedralar Hellenistik donem boyunca agoralara kadar uzanan
genis bir kullanim alanina yayilmistir**. Amos'taki eksedra, Kaunos'ta MO 1. yiizyila ait ornekler ile
tipolojik benzerlik gostermektedir®. Daginik haldeki kaide pargalari yerel kireg tasindan yapilmustir.
Trapezoidal formdaki bloklarin 6n yiizlerinde herhangi bir yazit bulunmamaktadir. Bloklarimn ast ki-
stmlarinda yer alan ayak yuvalar1 6 adet bronz heykelin varligini ortaya koymaktadir.

# L-stoalar i¢in bk. Coulton 1976, 75-76; 96-98.
**von Thiingen 1994, 36-38.
» Kaunos'taki eksedralar igin bk. Cortik 2012, lev. 18-27, KN 4-6.



224 Mehmet GURBUZER

-
3\
»

o -

Fig. 5. Akropolis Temenosunda Eksedraya Ait Heykel Kaideleri

1.1.1.1. Tapimak

Temenosun bat1 ucunda, biiyiik oranda tahrip olmus tapmak dogu-bati dogrultuludur. Tapinagin
sadece stylobates seviyesindeki taglart korunmustur (Fig. 6). Mevcut mimari kalintilar 7 x 13 m 6l¢ii-
lerinde bir naosa isaret etmektedir. Yapmin kisa ve uzun kenarlarinm 1/1,85'lik oran1 da tapinagin
ince-uzun bir formda tasarlandigini ortaya koymaktadir. Tapinagin planmna iliskin yaygin gortis
templum in antis oldugudur®. Bununla birlikte, son arastirmalar tapmagin prostylos planli da olabi-
lecegini gostermektedir. Pergamon gibi teraslar tizerine kurulu tepe yerlesimlerinin panoramalarinda
yaratilmak istenen gorsel etkiyi bozan sorunlu arazilerde yaygin olarak apteros plan tercih edilerek,
bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir®. Apteros olasiliklart dikkate alindiginda ilk olarak templum in
antis ihtimali akla gelmekle birlikte, tapinagin oniine tetrastylos ve 3 krepisli bir krepidoma
eklendiginde, kisa ve uzun kenar arasindaki oran 1/2’ye erisecektir ki s6z konusu oran prostylos
tapmaklarda sikhikla uygulanmustir®. Tapiagin stylobates seviyesinin, yiirime diizleminden
yaklasik 50 ¢cm yukarida olusu, yapiya basamakli bir podyum ile ulagilabilecegi diisiincesini
dogurmaktadir. Bundan dolay1 da tapmagmn prostylos planl olmast giiglii bir ihtimal olarak
gorinmektedir. Yapimin akropoliste bulundugu nokta da goz 6niine alindiginda basamakl bir
prostylos plan, Hellenistik mimari anlayist gercevesinde tapinaga siiphesiz ki daha anitsal bir
gortiniim kazandiracaktir. Plana iliskin kisith veri, kendini yapmnin diizeninde de gostermektedir.
Tapmagin Dor diizeninde oldugu ileri siiriilmesine karsin, giiniimiizde buna iliskin herhangi bir
bulguya su an i¢in rastlanilmamaktadir®.

Tapmagin 1 m kalinhgindaki naos duvarlar ¢ift sirali 6rgii tekniginde insa edilmis ve aralari tag
dolguludur. Yapinin naosu 5 m genisliginde ve 3 m derinliginde; yine ayni genislikteki pronaos ise 8
m gibi oldukga derin bir degere sahiptir. Naos ile pronaos arasinda 1/2,66lik bir oran olusmaktadir.
Pronaos derinliginin naos uzunluguna ve genisligine olan oraniise aynidir; her ikisi de 1/1,6’dir. Naos
girisinde in situ olarak korunmus esik taginin yari pargast 1 x 1 m él¢iilerindedir. Doguya bakan ve

6 Maiuri 1921-1922,417; Bean 1971, 158; McNicoll 1971, pl. 161; Stillwell & MacDonald 1976, 51; McNicoll 1997,
224, fig. 50; 226, fig. 51. Hansen & Nielsen 2004, 1111.

7 Serdaroglu 2004, 153; Winter 2006, 18.

# Krs. icin bk. Rheidt 1996, 162-180; Pohl 2002, 76-80; 86-88; 241-245, abb. 3-7.

29

T. Saner (1994, 275) yapinn Dor diizeninde oldugunu soylemektedir.
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¢ift kanatli naos kapisinin mil yuvasi 15 cm?dir. Pronaos igerisinde biiyiik oranda tahrip olmus dik-
dortgen biiyiik bir blok yer almaktadir. Mevcut haliile 1 x 3,5 m 6l¢iilerindeki blok olasilikla lentodur.
Tapinak plan ve oran agisindan Notion Athena Tapimagt ile benzerliklere sahiptir. Notion Athena Tapi-
nag derin pronaosu, 7 x 15 m dlgiileri ve 1/2 oram gibi ozellikleri ile Amos akropolisindeki tapinaga ol-
dukc¢a benzemektedir ancak Korinth diizeninde ve MS 1. yuzyﬂa ait olmas1 ile farkhlik gostermektedir™.

Tapmagin hangi kiilt ile bag-
lantilt oldugu da ayr1 bir sorun-
saldir. Akropolisinin en iist nok-
tasindaki konumu ile tapinak,
tanrisal diizenin hiyerarsik karsi-

lig1 olarak stiphesiz ki kentin bag
tanri(ca)sina ithaf edilmis olma-
lidir. Lindos'un bir demesi olan
Amos hem sosyo-politik agidan
hem de kiltirel anlamda Lin-
dos’a baghdir ve ana kentin kiil- B : ,
tirel etkisi stiphesiz ki Amos'a g \

yansimis olmalidir. Lindos’ta
“Lindia” epitheti ile tapim goren Fig. 6. Akropolisteki Tapinak

bas tanrica Athena’nin Amos’ta

da muhtemelen ayni statiiye sahip olmasi beklenmelidir. Athena Lindianin yakin ¢evrede Physkos'ta
onurlandirilmis olmasi, tanriganin ayni sekilde Amos’ta da onurlandirilarak tapim gérme ihtima-
lini gtiglendirmektedir. Amos’taki temenosun plani da Lindos’taki Athena Lindia kutsal alan ile ya-
kin benzerlikler gostermektedir®. Her iki kutsal alan dik bir ugurumun tizerinde yiikselen akropoli-
sin zirvesinde yer almakta; Amos ve Lindos temenoslarinda apteros planh birer tapinak bulunmak-
tadir. Tapinaklar karsi taraftan “L” formlu birer stoa ile ¢evrelenmis ve her iki kutsal alana anitsal mer-
divenler ile girilmekteydi*. Plana dair yakin benzerlikler dikkate alindiginda, Amos temenosunun
ana kent Lindos'taki Athena Lindia kutsal alan1 6rnek alinarak tasarlanmus olabilecegi diisiincesi
olusmaktadir. Lindos Athena kutsal alaninin MO II1. yiizy1l baglarinda baslayan insa siireci yiizyihn
sonlarinda tamamlanmistir**. Amos akropolisindeki mevcut temenosun insa faaliyetleri, Lindos At-
hena kutsal alaninin MO 111 yiizyilin sonlarinda tamamlanmasinin ardindan, biytik olasilikla yiiz-
yilin sonlarinda ya da MO I1. yiizyihin baslarinda baslamus olabilir.

1.1.1.2. Propylon ve Stoa

Temenos, jeofiziksel genel yapst itibari ile anakaya zemini tizerine oturmaktadir (Fig. 4). Bu kayag
yap1 doguya ve kuzeye dogru egimlidir. S6z konusu topogratik 6zellikten dolay: temenosun dogu ve
kuzey sinir1 teras duvarlariile desteklenerek alanda bir kot birligi saglanmistir. 26,5 m uzunlugundaki

% Notion Athena tapinagt i¢in bk. Demangel & Laumonier 1923, 354, fig. 1; Anabolu 1970, 6, fig. 1; Atalay 1986,
76, plan 1; Pohl 2002, 239, abb. 1. 1; Ratté et al. 2017, 303, map 1; 306, drawing 3.

M IGXII-1,998.

* Lindos 111, tav. 4; Lippolis 1989, 108, fig. 3; 135, fig. 11; 146, fig. 16; Winter 2006, 340, fig. 29; 351, fig. 76.

» Winter 2006, 217.

** Winter 2006, 45, 217; Seaman 2016, 420.
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kuzey teras duvari batiya dogru iki kere dirsek yaparak tapinagi cevrelemektedir. Kuzey ve dogu teras
duvarlarma 5,30 m mesafede paralel uzanan duvar siralari ise teras duvarlarinin i¢ yiizlerini olustur-
maktadir. Mevcut durum goz 6niine alindiginda kuzey ve dogu teras duvarlar: sadece istinat amagl
tasarlanmamus, ayni zamanda temenosun bu iki kanadini “L” formuna yakin bir sekilde saran kalin
birer duvar niteligi tasimaktadir. 5,30 m kalinhigindaki s6z konusu duvarlar ayrica tizerlerine oturan
yapilar i¢in birer podyum gorevi de gormekteydi. Temenosun giineydogu kosesinde bir propylon;
onun hemen kuzeyinden baslayarak temenosun kuzeydogu kosesine kadar uzanip batiya devam
eden “L” benzeri trapezoidal bir stoa, kuzey ve dogu teras duvarlarinin tizerinde yiikseliyor olmaliydu.
Temenosun dogal siirini gevreleyecek sekilde tasarlandigr anlagilan stoa, topografya ile bir uyum
sergilemekte ve bu ozelligi ile de Hellenistik donem Pergamon mimarisinin karakteristigini yansit-
maktadir®. Teraslar tizerine kurulu bir tepe yerlesimi olan Pergamon’daki stoalar, topografik dayat-
malarin bir sonucu olarak dogrusal olmayan, asimetrik bir anlayis ile tasarlanmistir*®. Bu anlayis ger-
cevesinde, tepe yerlesimlerinde mimarinin ana karakteristigini ise tapinaklar, stoalar, altarlar ve mer-
divenlerin dahil oldugu abartili bir gorsel etki yaratma gabasi olusturmaktadir””. Pergamon’daki en
erken ornegi temsil eden Athena kutsal alaninin kuzey ve dogu yonleri Eumenes 1T déneminde L-
formlu bir stoa ile gevrilmistir*®. Pergamon’un yaklasik 30 km giineydogusundaki Mamurt Kale ana
tanriga kutsal alaninda da benzer bir uygulamayi gormek miimkiindiir: MO 280-250'ye tarihli kutsal
alandaki Meter Theon Tapinagi, Pergamon’daki diger tapinaklar gibi kisitli alanlara uygun olacak se-
kilde kiigtik boyutlu, in antis planh bir tapinak olarak insa edilmis ve tapmagin her iki yanma L-
formlu stoalar yerlestirilmistir”. Karia Khersonesos'u ve yakin ¢evresini kapsayan bolgede Pergamon
mimarisinin topografya ile uyumlu plan anlayisinin izlenebildigi diger 6rnekler ise MO I11. yiizyila
tarihli Lindos Athena ve MO II. yiizyilin ortalarina ait Kos Asklepios kutsal alanlar1 gosterilebilir®.
Lindos Athena kutsal alaninda, tepenin zirvesinde yer alan amphiprostylos planli Athena tapinag:
kuzey yontinden L-formlu bir stoa ile gevrelenmistir*'. Kosta da skenografik anlayisin bir riint ola-
rak Gg teras tizerine inga edilmis akropolisin zirvesinde yiikselen Asklepios Tapmaginin her iki ya-
ninda L-formlu stoalar tasarlanmigtir**.

Amos akropolisinin topografik yapisi geregi temenosun, Hellenistik dénemin baslica tepe yerle-
simlerinde de goriildgii tizere asimetrik bir anlayss ile planlandigy; abartili bir gorsel etki yaratma
adina da tapinak, stoa, altar ve bronz heykellerin yiikseldigi eksedra ile zenginlestirilmis bir tasarimin
olusturuldugu anlagiimaktadir. Bunun sonucu olarak kutsal alandaki L-stoa da trapezoidal bir
formda insa edilmistir. Stoanin mimari diizenine dair su an igin herhangi bir veri olmamakla birlikte,
doneme damgasini vuran Pergamon mimarisinin genel tercihi ve yonelimi dikkate alindiginda, te-
menostaki stoanin Dor diizeninde tasarlandigt beklenmelidir. Hellenistik doneme ait L-formlu stoa-
larin en yaygin oldugu tarih goz 6niine alindiginda ise Amos’taki stoanin Eumenes I doneminde insa

» Pergamon mimarisi i¢in bk. Rheidt 1996, 162-180; Hoepfner 1997, 22-57; Winter 2006; Pirson 2014; 208-225;
Seaman 2016, 406-423.

3¢ Schober 1940, 151-168; Hoepfner 1997, 28.

7 Pollitt 1988, 230.

¥ AvPIIL, 28-56, taf. 3, 15, 16, 41.

¥ Conze & Schazmann 1911, taf. 1; Winter 2006, 59.

“ Lehmann 1954, 15-17; Pollitt 1988, 230-233; Winter 2006 217; Seaman 2016, 420.

' Lindos 111, tav. 4; Coulton 1976, 252, fig. 79.

# Kos1, pl. 39, 40; Coulton 1976, 248, fig. 74.
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edilmis olabilecegi en yakin olasilik olarak gorilmektedir.

1.1.2. Tiyatro

Kastabos, Kedreai ve Kiran Goli kutsal alant ile birlikte, Birlesik Peraia’da bilinen dort tiyatrodan biri
olan Amos Tiyatrosu kentin onde gelen anitsal mimarisinden biridir*. Akropoliste temenosun he-
men dogu bitisiginde yer alan tiyatro kuzey yamaca yaslanmustir (Fig. 3-4). Tepenin oldukga dik olan
giiney yamaci bir tiyatro insast i¢in pek uygun degildir, bundan dolay da daha az egimli kuzey yamag
tercih edilmistir. Kismen iyi durumda oldugu soylenebilen tiyatronun 5 m’ye kadar korunmus ana-
lemna duvari ve 4 m yiiksekligindeki sahne binasi belirgin bir plan sergilemektedir. Koilon bityiik
oranda tahrip olmakla birlikte, oturma siralarinin dogudaki bir boliimi giiniimiize ulasabilmistir. 36
m ¢apindaki koilon 33° egim ile yiikselmektedir. 195°ag1ya sahip koilon 70 cm genisliginde 4 klima-
kes le 5 kerkidese ayrilmustir (Fig. 7). Klimakes 70 cm genisliginde, 30 cm derinliginde ve 22 cm yiik-
sekligindedir. Kerkideslerin hepsi de 39°ag1 yaparak esit bir sekilde koilonu olusturmaktadir. Koilon
40 cm yiiksekliginde, 63 cm derinliginde 18 oturma sirasina sahiptir. Tiyatroda proedriaya ait bir
bulgu su an i¢in tespit edilememistir. Yapilan son o6l¢timler tiyatro kapasitesinin 1000 kisilik oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Yiizeyi tamamen toprak ile kapli olan orkestra 11 m ¢gapindadir*. Orkestra
ile baglantili olabilecek bir silindir sunak alt terasta tespit edilmistir. S6z konusu teras tizerinde yiik-
selen sahne binasi 18,5 x 6,5 m boyutundadir. Sahne binasi ancak temel seviyesinde olmasina karsin,
kot farkindan dolay1 yapinin arka duvar1 4 m'ye kadar korunmustur. Tiyatro ¢evresinde siirdiiriilen
arastirmalarda sahne binasi ile baglantili hi¢bir mimari eleman tespit edilememistir. Yapi, ya daha
sonrasinda biyiik oranda tahrip edildi ya da Priene tiyatrosunun ilk evresindeki gibi ahsaptandi®. 5
x 3 m 6l¢iilerinde tig ana boliimden olusan binanin her iki yaninda 1,3 m genisliginde dar paraskenia
bulunmaktadir®. Ince uzun paraskenia sahne binasinin iki kath oldugunun bir kanitidir®’. Sahne bi-
nasinin 6n siniry, geleneksel Hellen tiyatrolarinmn orkestrasindaki karenin tist kenart ile 6rtismekte-
dir®®. Sahne binasi bu plan 6zelligi ile Kastabos tiyatrosuna olduke¢a benzemektedir®.

Amos tiyatrosu, yapim teknigi ve plani goz 6niine alindiginda, Rhodos Peraia’sinda MO TI1. yiiz-
yila tarihli Kastabos tiyatrosu ve Kiran Golii kutsal alanindaki MO 111 yiizyila ait tiyatro ile olduk¢a
yakin benzerlikler gostermektedir. Amos tiyatrosunun koilonu, bir¢ok tiyatroda yaygin bir uygulama
olan profilli oturma siralart yerine, dikdortgen diiz bloklardan olusmaktadir (Fig. 8). Oturma siralari-
nim ana kismmt olusturan s6z konusu bloklarin altinda da tek sira, daha kii¢iik boyutlu dikdortgen
taslar yer almaktadir. Amos tiyatrosu ile birebir ayni yapim teknigine sahip iki tiyatro, Kastabos™ ve
Kiran® 6rnekleridir. Her iki tiyatronun koilonu, Amos’ta oldugu gibi profilsiz ve kabaca diiz birakil-
mis oturma siralarindan olusmaktadir. Yapilan ol¢timler Amos tiyatrosunun, 55 m ¢apinda koilona

3 Hoskyn 1842, 147; Maiuri 1921-1922, 417, fig. 23; Bean 1971, 159; Stillwell & MacDonald 1976, 51; Rice 1999,
46; Hansen & Nielsen 2004, 1111; Held 2015, 179.

A Mauiri (1921-1922, 418) orkestra capini 13,8 m olarak belirtmistir.

> Bieber 1961, 111.

" A. Mauiri'nin sahne binasmin ol¢tilerine dair verdigi deger 14,5 x 6,5 m’dir. Bk. Maiuri 1921-1922, 418.

Y7 Bieber 1961, 111.

B Vitr. V. 7.

* Wilkening-Aumann 2015, 237, 244, fig. 9.

" Cook & Plommer 1966, 16, pl. 3, 4-5; Wilkening-Aumann 2015, 237, 239, fig. 4.

31 Kuban & Saner 1997, 446, res. 1.
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sahip Kastabos tiyatrosundan daha kiigiik boyutta oldugunu gostermektedir™. Yine ayn: sekilde,
Kastabos tiyatrosunun 197°lik koilonu Amos tiyatrosunun koilonundan sadece iki derece daha
genistir. Buna karsin, yapilan hesaplamalar 33° agili egime sahip Amos koilonunun, 28°a¢1 ile egim
yapan Kastabos koilonundan daha dik insa edildigini ortaya koymaktadir>*. Her iki tiyatro da 5
kerkidesli olmakla birlikte, Kastabos'ta analemna duvarina bitisik kenar kerkidesler 24,625°, ortaya
dogru diger 3 kerkides ise 49,25 agiya sahiptir. Amos tiyatrosu, kerkideslerinin tamaminin esit
agtya sahip olusu ile Kastabos tiyatrosundan ayrilmaktadir. 2800 kisilik Kastabos tiyatrosu, Amos
tiyatrosundan yaklasik ti¢ kat daha fazla kapasiteye sahiptir®.

Fig. 8. Amos Tiyatrosunun Oturma Siralar

Amos tiyatrosu, Rhodos Peraia’sindaki Kastabos ve Kiran Golii kutsal alanindaki 6rnekler ile kar-
stlastirldiginda mutevazi ol¢ekteki boyutu ile her iki tiyatronun adeta minyatir bir kopyasi niteligin-
dedir. Her iki merkezde oldugu gibi Amos'ta da tiyatro ile akropolisteki tapinak arasinda bir baglanti

> Kastabos tiyatrosu i¢in bk. Wilkening-Aumann 2015, 237.
> Wilkening-Aumann 2015, 244, fig. 9.

> Wilkening-Aumann 2015, 241, fig. 6.

> Wilkening-Aumann 2015, 244, fig. 9.

> Wilkening-Aumann 2015, 247.
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bulunmamakta, yani bir kiilt i¢in tasarlanmus tiyatro degildir”. Bununla birlikte, Orta Teras'ta olas:
bir Dionysos kiiltiintin varliginda ise tiyatro stiphesiz ki soz konusu kiilt torenlerinde kullanilmus ol-
maliydr*®. Amos tiyatrosu soz konusu tiyatrolar model alinarak, biraz daha geg bir tarihte, muhteme-
len MO 111 yiizy1l sonlart - I1. yiizyl baglarinda inga edilmis olmalidir. Yapinin Roma déneminde
herhangi bir plan degisikligine gidilmeksizin 6zgiinliigiinii korudugu anlasilmaktadir.

1.1.3 Sarni¢

Tiyatronun hemen arkasinda, tiyatroya bitisik durumda bir sarni¢ yiizeyden agik bir sekilde goril-
mektedir. 5,6 m ¢apindaki sarnicin i¢i, agiz kismina 1,5 m mesafeye kadar yogun tag enkaz ile doludur
(Fig. 4). Sarnig, diizgiin kesme taslar ile ortilmiis ancak bazi noktalarda i¢ yiizeyinin siva ile kapli ol-
dugu gortulmektedir. Yapim teknigi agisindan Hellenistik 6rnekleri animsatan sarnicin siva ile kap-
lanmasy, olasilikla Roma doneminde tadilat gorerek kullanilmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.
Alanda ytriitillen yogun arastirmalarda tespit edilen en geg tarihli buluntular, sarnicin MS 111 yiizyila
kadar kullanildigini gostermektedir. Bolgenin daglik yapisi ve su kaynaklarinin yetersiz olusu kaginil-
maz olarak su ihtiyacini dogurmus ve bunu giderme adina basta Loryma olmak tizere Khersonesos
yerlesimlerinin birgogunda benzer tipte sarniglar insa edilmistir®. Sarnig, tiyatrodan daha sonra, ola-
silikla MO I1. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilmis olmalidir.

1.2. Orta Teras/Apollon Samnaios Temenosu

Akropolisin iki 6nemli mimarisini teskil eden te-
menos ve tiyatronun arasinda, 2 m genisliginde,
kuzey-giiney dogrultulu bir koridor bulunmak-
tadir. Tiyatronun yarim daire formuna paralel
olarak daralan koridor, akropolis ile bir alt teras
arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Bir rampa

i¢in olduk¢a dik bir egimin oldugu gozlenen ko-
ridorda ulagim biiyiik olasilikla merdivenler ile
saglaniyor olmalidir ancak alandaki yogun en-
kazdan dolay1 bunu kesin olarak séylemek su an
icin miimkiin degildir.

115 m uzunlugunda, 13 m genisligindeki orta
terasa gecildiginde, terasin bat: ucundaki mimari
kalintilarin yogunlugu hemen dikkati gekmekte-
dir (Fig. 9). Kalintilar igerisinde biiyiik boyutlu
dikdortgen taslarin, profilli bloklarin ve girland
kabartmali silindir sunagin® varlig1 bir tapinagt
isaret etmektedir®'. Tapiaga ait kalintilarin yer aldigi noktada, en alttaki tigiincii terasa gegisi sagla-
yan tas basamakli bir merdiven bulunmaktadir. Dogu-bati yoniinde uzanan teras duvarmna bitisik

Fig. 9. Orta Teras ve Apollon Samnaios Tapinagina Ait
Kalmtilar.

7 Held 2005, 92.
% Bk. 1.2. Orta Teras/Apollon Samnaios Temenosu.

* Held et al. 1999, 182, abb. 14; Held 2010, 361.

80 Kaidenin Loryma’daki bir benzeri igin bk. Lundgren 2016,265, abb. 20-22.

1 McNicoll 1971, pl. 161; Saner 1994, 277; McNicoll 1997, 225; Rice 1999, 46.
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inga edilmis merdivenin ancak 22 basamagi korunabilmistir. Basamaklar ortalama 18-23 cm arasinda
yiikseklige ve 1,43 mile 1,66 m arasinda degisen genislige sahiptir. Merdivenin tist terastan baslayarak
alt terasa baglandig1 noktaya kadar olan uzunlugu ise 8,25 m'dir.

Tapiagin hangi diizende insa edildigini gosteren bir mimari parga giniimiizde bulunmamasimna
kargin®, daha 6nceki ¢aligmalar yapmin Dor diizeninde oldugunu kesin olarak kanitlamaktadir®.
Bununla birlikte, tapinak kalintilart igerisinde filletli siitun tamburu pargast, lon basligina ait bir voliit
pargast ve dig sirasi par¢asindan olusan [on diizenine ait mimari elemanlar, tapinagin in antis bolimii
ile iliskilendirilmektedir®. Her iki diizenin birlikte uygulandig: bir tapimagin varligi s6z konusu gibi
gortiniiyor. lon diizeninin kismen kullanildig hybrid bir Dor diizeni Rhodos Peraia’sinda rastlanan
bir uygulamadir®. Mimaride benzer yondeki deneysel uygulamalari Pergamon mimarisinde, 6zel-
likle de Pergamon Zeus Soter tapmaginda gormek mimkiindiir®.

Tapiagin planiile ilgili olarak su an igin kesin bir sey séylemek mtimkiin olmamakla birlikte, pe-
ripteros planli bir tapinagin varhgindan soz edilmistir®” ancak tapinagin bulundugu orta terasin si-
nirh ytizoleimii goz 6niine alindiginda, peripteros segenegi dar ve uzun bir alan i¢in oldukea zayif bir
olasilik gibi goriinmektedir. Ayrica, teras duvari ve dolgu ile elde edilmis yapay bir zemin statik agidan
peripteral bir tapinak i¢in yeterli saglamliga sahip olmayabilir. Hellenistik donemin tepe yerlesimle-
rinin 6nde gelen temsilcisi olan Pergamon, Amos ile benzer topografik 6zellige sahiptir. Perga-
mon’daki mimari uygulamalar da goz 6niine alindiginda, orta teras gibi sinirl bir alanda prostylos ya
da templum in antis planli apteral bir tapinak beklenmelidir®®.

Orta terastaki temenosun kime adandigr da kesin olmamakla birlikte, epigrafik verilerden hare-
ketle temenos ve tapinak Apollon Samnaios’a atfedilmektedir®. Karia Khersonesosunda yaygin bir
tapima sahip olan Apollon bolgede ilk kez bu epithetile gorillmiistiir™®. Apollon Samnaios epithetinin
“Tepenin Apollon'u” anlamina geldigi ileri sirilmektedir”'. Epithetin anlamu ile ilgili bir diger goriis
ise Amos yakinlarinda oldugu tahmin edilen ancak lokalizasyonu heniiz yapilamamis Samne
(Zapvn) isimli bir yerlesim ile baglantili oldugudur™. “Samnaios” epitheti ayrica Golenye'de bulunan
bir baska yazitta daha gegmektedir™. Yazitin bulundugu yerde gergeklestirilen kazilar ile s6z konusu

62

W. Held (2021, 82), tapmagin bulundugu alanin 1994 ve 1995 yillarinda defineciler tarafindan kazilip, tahrip
edildigini belirtmektedir.

8 Saner 1994, 277; Rice 1999, 46; Held 2013, 99, abb. 10; Held 2021, 82-85.

% Held 2021, 83, fig. 7.10; 84, fig. 7.16; 85, fig. 7.17.

% Cook & Plommer 1966, 150.

6 Rheidt 1996, 166, abb. 4; 169, abb. 7.

¢ Held 2021, 83.

8 Rheidt 1996, 162-180.

% Yautlar icin bk. Fraser & Bean 1954, 20, no. 11522, no. 12.

Apollon, Karia Khersonesos'unda Amos haricinde Loryma, Tymnos ve Phoiniks'te de kutsal alanlara sahiptir,
Held 2010, 358-360.

I Kretschmer 1940, 252; Fraser & Bean 1954, 23.

72 7Zgusta 1984, 1153.

7 Yaut i¢in bk. Fraser & Bean 1954, 25, no. 15.
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yazitin bir kilisede lento olarak kullanildigr anlagiimistir™. Ayni alanda kiliseden daha erkene ait bir
yapinin tespit edilememesinden dolay1, soz konusu yazitin Amos'tan getirildigi; Apollon Samnaios
kutsal alaninin da Amos'ta oldugu kanaatine varilmistir ™.

2020 yili aragtirmalari ile birlikte orta terastaki temenosun Apollon Samnaios’a ait oldugu kesin-
lesmistir. Terasin orta kisminda, muhtemelen bir altara ait kalintilarin bulundugu noktada in situ
olarak ele gecen yazitta Apollon Samnaios Tapimaginin rahip ve yonetici listesi, ayrica her yonetici-
nin kendi donemine ait tapinak envanteri yer almaktadir. S6z konusu yazit Apollon Samnaios kutsal
alaninin yerini kesin bir sekilde orta teras olarak lokalize etmektedir”. Boylelikle terasin bati ucun-
daki tapinagin da Apollon Samnaios’a ait oldugu kanitlanmustir.

Orta terasin batt ucunda Apollon Samnaios Tapinagi, dogu ugta da tiyatronun sahne binast bulun-
maktadir. Terastaki mevcut durum goz 6niine alindiginda, sahne binast ile tapiak arasinda yakin bir
iliski goze carpmaktadir. S6z konusu teras her iki yapi igin ortak bir kullanim alanini isaret etmektedir.
Tapinak ve tiyatronun dahil oldugu mevcut plan Pergamon”” ve Aigai”® akropolislerini animsatmakta-
dir. Plandaki bu benzerlikten hareketle, Amos Apollon Samnaios tapinaginmn bulundugu orta terasin
ayn1 zamanda Dionysos kiiltii i¢in de kullanilmis olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

1.3. Kent Surlar

Bir yarimada seklinde dogu-bati yoniinde uzanan Asarcik tepesi, kentin savunma sistemi dahilinde
dortyandan surlar ile cevrilmistir™. Kuzey yamaci kesintisiz bir sekilde yaklasik 400 m saran savunma
hatti tizerinde ayrica bes bastion bulunmaktadir (Fig. 10a)*. 1,5 m ile 2 m arasinda degisen kalinliga
sahip surlar yer yer 4 m’ye kadar korunmustur. Cift yiizlia duvarlar yogun tas dolgu ile doldurularak
kuru duvar tekniginde insa edilmistir®'.

1933 yilinda Golenye'de bir okulun insast sirasinda tesadiifen bulunan yazitin ele gectigi yerde 1953 Eylil ayinda
G. E. Bean ve A. Akarca, Apollon Samnaios kutsal alanini kesfetmek adina gergeklestirdikleri kazilarda bir kilise
ortaya ¢ikarmuglardir. Detayl: bilgi icin bk. Bean & Akarca 1956, 17-22.

7> Bean & Akarca 1956, 17-19.

Alanda ayrica 1948'de G. E. Bean tarafindan bulunan kira sézlesmelerinin eksik parcalar: da bulunmustur. Séz

konusu tiim yazitlar yayina hazirlanmaktadir.,

77 AvP 4, taf. 1,4, 41-45; Maischberger 2014, 289.

7 Bohn & Schuchardt 1889, abb. 36, 40; 42, abb. 50; 43. Pergamon Kralligi'nin sadik bir miittefiki Aigai'de de ayni
planlamay1 gérmek miimkiindiir. Pergamon’lu mimarlar tarafindan Pergamon kent plant model alinarak tasarlan-
mig Aigai'de tiyatronun hemen batisinda in antis planli bir tapinak, oldukga aginmus bir yazittaki tartismali bir ¢eviri
sonucu Demeter’e atfedilmistir. Aigai tiyatrosunun hemen tizerinde yer alan tapmnak, Pergamon kent plani ile olan
benzerlige dayanarak Athena Tapmag: olarak tanimlanmustir. Ayni plan benzerliginden hareketle tiyatronun bati-
sindaki tapmagin Dionysos'a ait olma ihtimali de miimkiindiir.

7 Amos surlarma iliskin daha 6nceki ¢aligmalarda kent surlarinin tepenin kuzey ve bati yamaci boyunca uzandig

belirtilmektedir (McNicoll 1971, pl. McNicoll 1997, 224, tig. 50; 226, fig. 51).

80 Bastionlarda A. W. McNicoll''n numaralandirmasina sadik kalinmustir (bk. McNicoll 1997, 224, fig. 50, 226, fig. 51).

81 Krs. Pedersen 1994, 232, fig. 15.
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A 5274

Fig. 10a. Bastionlar Fig. 10b. Surdaki Duvar Orgiisiinden Detay
Surlar, en batidaki bastiondan doguya donerek akropolisteki temenosun bati smirma ulagtiktan
sonra giineye dogru diiz bir hat seklinde inmekte; ardindan dirsek yapip dogu yoniinde ilerleyerek,
tepenin gliney yamacint sarmaktadir. Tepenin dogu ucunun dogal bir savunma hattin1 animsatacak
sekilde sarp kayalik olmasindan dolay1 bu kisimda surlara gerek duyulmamustir. Kenti cevreleyen sur-
lar yarimadanin anakara ile birlestigi noktada, en batidaki bastion ile son bulmaktadur.

Kentteki diger tiim yapilar gibi surlar da yerel kire¢ tagindan insa edilmistir. Farkl: duvar 6rgiile-
rinin bir arada goriildigii surlarda polygonal ve diizensiz rektagonal duvar orgiisii baslica tipleri olus-
turmaktadir®?. Bazi noktalarda duvarin en alt kisminda rektagonal 6rgii yer almakta ve onun tizerinde
polygonal 6rgii oturmakta, en tistte de tekrar rektagonal 6rgii kullanilmustir (Fig. 10b). Bu alanlar ge-
nellikle egimin gorece fazla oldugu yerler olup, egimli arazide duvar statigini saglama adma boylesi
bir degisiklige gidilmistir®. Duvar orgiisiindeki benzer degisim bazen de duvarlarin en st noktala-
rina dogru, ytiriime diizlemine karsilik gelen seviyelerde rektagonale dontiserek kendini gostermek-
tedir. Bu farklihgin nedeni olarak ise ileri bir tarihte meydana gelen tahribatlar sonrasi duvarlardaki
onarimlar gosterilmistir®. Kuzey yamagtaki surlarin farkli duvar oérgtilerinin dagilimma bakildi-
ginda: 1 ile 2 Nolu bastionlar arasindaki duvar rektagonal; 2 ile 3 Nolu bastionlar arasi da rektagonal;
3 ile 4 Nolu bastionlar arast ise polygonal 6rgiiladiir. 4 ile 5 Nolu bastion’lar arasindaki duvarinin alt
kismi polygonal baslayip, rektagonal olarak sonlanmaktadir. Surlarin 6rgtisiindeki degisim ayni za-
manda bastionlarda ve kuzeydeki giriste de gozlenmektedir. Rhodos Peraia’sindaki birgok tahkimatta
da oldugu gibi ana unsur diizensiz polygonal 6rgii olmakla birlikte, bastionlarin ve girisin koselerinde
statigi saglama adina rektagonal 6rgii tercih edilmistir™.

Bastionlar, en batidaki 5 Nolu harig, ortalama 6 x 6 m dlgiilerinde kare planli olup, Loryma’daki

ornekler ile plan ve is¢ilik agisindan oldukga benzerdir®. Dortgen bir plana sahip 5 Nolu bastion ise
orta terasin ucunda yiikselmektedir. Teras duvarmin bati ucu biiytk olasilikla daha geg bir tarihte

82 Saner 1994, 273-284; Pimouguet-Pedarros 2000, 392.

8 Lawrence 1979, 236; Saner 1994, 282.

% McNicoll 1997,224.

% Pimouguet-Pedarros 1994, 257.

% Lorymai¢in bk. Held 2009, 125, Noth 2019, abb. 5; 192, abb. 26; 196, abb. 39.
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bastiona doniistiirtilmiis olmalidir. Bastionlar sanilanin aksine, savunma agi tizerinde diizensiz ara-
liklar ile degil®, Karia Khersonesos'undaki diger tahkimatlardaki gibi oldukga diizenli bir sekilde,
yaklasik 50 m araliklar ile yerlestirilmislerdir®. Bastionlarin savunma hattindaki dizilisleri g6z 6niine
alindiginda yapilar arasinda sadece ortak bir mesafenin gozetilmedigi, ayn1 zamanda surun disa ya da
ie kivrildigt noktalarda konusglandirildiklar: dikkati gekmektedir. Bastionlarin surlar tizerindeki bu
diziligleri ile ilgili olarak ise igtekilerin savunmaya doniik, distakilerin de karsi saldirt igin kullanildig
dastintilmektedir®. Bastionlarm higbirinde pencere ya da potern yoktur ancak 2 Nolu bastionun yaklagik
11 m dogusunda devam eden surun 6n cephesinde bir pencere bulunmaktadir (Fig. 11). Lentosu tahrip
olmus pencere meveut haliile 1,75 x 1,5 m dl¢tilerindedir ve daha sonrasinda tizerine duvar oriilerek
kapatilmustir®. Pencerenin iptal edilis tarihi olarak MO V. yiizyihin sonlari isaret edilmektedir®'. Bas-
tionlardaki kapilar ile iliskili olarak, daha 6ncesinde 4 Nolu bastionda tespit edilmis, 1,35 m genisligin-
deki girise” ilaveten son aragtirmalar sonucunda 2 Nolu bastionda da bir giris saptanmustir.

Son olarak, kent savunmasi a¢isindan
adeta dogal bir sur niteligindeki sarp giiney
yamagta da sura ve bastionlara ihtiya¢ du-
yuldugu anlagilmistir. Giiney yamag, yer
yer 40 m ytikseklige erisen bir yaliyar yapa-
rak hafif egimli dogal bir teras olusturmakta
veardindan tekrar dik bir egim ile akropolise
yitkselmektedir. Dogal bir tahkimat 6zelli-
gindeki giiney yamagta daha éncesinde tes-
pit edilememis ancak yapilan son arastir-
malar ile kent savunmasina yonelik yeni

duvarlar ve olasi bastionlar kesfedilmistir. | B T posmema B

Duvarlar, tepenin batt ucundan baglayarak Fig. 11. Surdaki Pencere

doguya dogru kesintili bir sekilde ilerle-

mektedir. Yamacin bati yakasindaki duvarlar kesin olarak kent savunmasina doniik inga edilmis olup,
doguya dogru devam edildiginde s6z konusu duvarlarin bu noktalarda ayn1 zamanda teras islevi de
gordiigii anlagiimistir. Gliney yamagtaki duvarlarin tamamina yakini polygonal 6rgiiliidiir. Yamacin
en batisinda, kuzey-gtiney dogrultulu uzanan duvarin i¢ ytizii diizenli rektagonal 6rgiiye sahiptir. S6z
konusu duvar giiney ugta muhtemelen bir bastion ile son bulmaktadir. Bastiondan sonra surlar do-
guya dogru kesintili bir sekilde devam etmektedir. Doguya ilerlendiginde surun dirsek yaptig kisim,
ayni zamanda biiytik boyutlu bir bastion olarak da kullanildigi anlagilmaktadir (Fig. 12a).

8 1. Pimouguet-Pedarros (1994, 250) ilk calismasinda Amos surlarinin diizensiz araliklar ile bes kule ile gevrelen-

digini soylemis ancak son yayminda (2000, 401) bu gorisiinden vaz gegerek kentteki kulelerin diizenli araliklara
sahip oldugunu ifade etmistir.
8 Karia Khersonesos undaki 6rnekler icin bk. Pimouguet-Pedarros 1994, 262-265; Pimouguet-Pedarros 2000, 471- 474.
¥ Saner 1994, 281.
% Krs. icin bk. Noth 2019, 194, abb. 35.
' McNicoll 1971, 357-358; McNicoll 1997, 225.
%2 4 Nolu bastiondaki giris ile ilgili olarak bk. Saner 1994, 277; McNicoll 1997, 224.
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Fig. 12a. Giiney Yamagtaki 7 no’lu Bastion Fig. 12b. Duvarlardaki Samot Harglardan Detay
Yamacin dogusunda teras olarak da kullanilan diizensiz polygonal duvarlar kuzeydekilere gore ol-
dukga gevsek bir yapidadir ve genis derz araliklarina sahiptir. Yer yer 4 m’ye kadar korunmus duvar-
larm alt kisimlari, tipki kuzey yamagtaki 6rnekler gibi polygonal 6rgiide insa edilmekle birlikte, en tist
siralara dogru rektagonal 6rgiiye dontismektedir. Kuzeydeki duvarlardan en buyiik farklari ise alt ki-
stmlardaki polygonal 6rgiiyii olusturan taslarin bazi noktalarda Kyklopik 6rnekleri animsatacak bii-
yiiklige ulagsmasidir. Bunda siiphesiz ki yamacin bu kisimlarinda egimin artmast ile birlikte statigi
saglama kaygisi rol oynamistir. Gliney yamagtaki duvarlara yonelik en dikkat ¢ekici noktalardan biri
de duvarlarin belirli kisimlarinda ¢ok agik bir sekilde onarim izlerinin gorilmesidir. Ozellikle yama-
cin orta kismina denk gelen duvarin bati tarafindaki derz aralarinda samot katkali harg ile yapilmig
sivalar yer almasina karsin, doguya dogru duvardaki siva aniden kaybolmaktadir. Tam bu gegis kis-
minda duvarm biiyiik oranda tahrip olup yikildigi ve hemen sonrasinda yenilendigi anlagilmaktadur.
Doguya dogru gidildiginde benzer onarimlart gormek miéimkandiir (Fig. 12b). Surlardaki har¢h bo-
liimler Ortagag miidahalesi olarak yorumlanmaktadir® ancak Amos'taki son arastirmalarda elde edi-
len arkeolojik bulgular kentte yasamin MS IIL yiizyilda sona erdigini ortaya koymaktadir. Kentte bu
tarihten sonrasina ait arkeolojik bir veriye rastlanilmamaktadir. Bundan dolay1 da MS IIL ytizy1l ta-
rihi, duvarlardaki samot har¢li onarimlar i¢in terminus ante quem teskil etmektedir. Giiney yamag-
taki duvarlara dair bir diger 6nemli ayrinti da kendini duvar 6rgii tekniginde gostermektedir: yiiksek-
ligi yaklasik 3 m’yi bulan bir duvarin korunan en iist noktasindaki duvar orgiisii, kademeli bir sekilde
20 cm geriye ¢ekilerek yiikselmektedir (Fig. 13a). Benzer duvar teknigini Birlesik Peraia'nin diger
kentleri Loryma’da® ve Kedreai'de®” gormek mimkiindiir.

% Saner 1994, 282.
' Held 2014, 264, abb. 21; 266, abb. 25-26; Lundgren 2016, 254, abb. 4-5.
% Diler 2007, 15; Diler 2011, 112, fig. 8.
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Fig. 13c. Kuzey Koydaki Muhtemel Mendirek
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Fig. 13b. Giiney Yamacin Bati Ucundaki Esik Tast

Amos'un kent savunma ag1 igerisinde kuzeyde ve giineyde iki girisi bulunmaktadir. Rhodos Pe-
raia’sindaki tahkimath diger yerlesimlerin hemen hepsi ayni sekilde bir ya da iki giris ile sinirlandiril-
mistir®. Kuzeydeki 1,85 m genislige sahip kapy, kentin ana girisi olmalidir ancak sz konusu giris,
Amos igin siiphesiz ki yeterli degildir. Daha once ileri stirtildiigi gibi tepenin gliney yamacinda,
Kumlubik'teki verimli topraklara sahip yurttaslarin kente ulasimmin saglandigi bir diger girisin ol-
mast gerekmektedir””. Giiney yamagta s6z konusu amaca hizmet eden kent girisi ve yol giizergahi
tespit edilmistir. Yamacin bati ucunda akropolisten giineye dogru ilerleyen surun dirsek yaptig:
noktada bir esik tagt bulunmustur (Fig. 13b). 0,67 x 1 m 6lgiilerinde bir esik tast ile birlikte bir sove
parqast in situ olarak korunmustur. Konumu géz 6niine alindiginda giiney yamagta dogu yoniinden
bir girisin oldugu anlasilmaktadir. “U” yaparak Kumlubitk Koyu'ndan gelen ve yamaca dogru
tirmanan bir patika ile soz konusu girise ulasilmaktadir. Kuzey ve giiney yamaglardaki iki ana giris ile

% Pimouguet-Pedarros 1994, 256.
7 Saner 1994, 281.
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sadece kente giris saglanmamus, ayni zamanda kuzeyinde ve giineydeki koylara da en kisa stirede ula-
stimaktaydi. Asarcik Burnu'nun kuzeyindeki ve giineyindeki iki koy, sanilanin aksine Amos'un dogal
limanlaridir®®. Kuzeydeki koyda sualtinda kuzey-giiney dogrultu muhtemel bir duvar hatt limanin
mendiregi ile baglantili olabilir (Fig. 13¢). Giineydeki Kumlubiik Koyu, kuzeydekine oranla daha de-
rin ve genis bir 6zellik gostermektedir. Antikitede Amos'un ana su kaynagi islevine sahip Kapiz deresi
Kumlubiik Koyu'nda denize dokiilmektedir. Derenin giiniimiize kadar strdardiigii alavyon ve
sediment tasima faaliyetleri goz 6niine alindiginda, Kumlubiik koyunun kayi ¢izgisi antikcagda daha
icte beklenmelidir.

Fig. 14a. Giiney Yamagtaki Merdiven Fig. 14b. Giiney Yamagtaki Nis

Giiney yamagta ulasim ag ile baglantil ti¢ farkli noktada merdivenler tespit edilmistir (Fig. 14a).
Merdivenlerden batidaki, adeta bir duvar seklinde yiikselen sarp kaya kiitlesine bitisik vaziyette ku-
zey-gliney yontinde yaslanmustir. S6z konusu merdivenin korunmus basamak sayist 10 olmakla bir-
likte, toplamda 14 basamakl1 oldugu anlasilmaktadir. Dogudaki merdivenler de yine ayn1 sekilde ku-
zey-giiney dogrultulu yamagtan asagiya dogru ilerlemektedir. Kuzey yoniinde en iistte korunmus ba-
samak 35 cm derinliginde, 1,72 m uzunlugundadir. En alt kotta korunan basamagin ise en genis 6l-
glisii 2,30 m, derinligi ise 43 cm’dir. Orta kismindaki merdiven ise yamacin asagisina dogru inmekte-
dir. Dogu ve batidaki her iki merdivenin akropolise dogru ilerledigi gorilmektedir. Sz konusu mer-
divenler, akropolis ile giiney yamag arasindaki ulasimi saglamaktadir. Batidaki merdivenlerin bati ta-
rafinda sarp kayaligin ytizeyine islenmis, kare formlu bir nis tespit edilmistir (Fig. 14b). 1,70 m kenar
uzunluguna sahip nisin derinligi 71 cm’dir. Nisin alt tarafindaki tabla kismimin tam ortasinda 27 x 35
cm oOlgiilerinde 40 cm derinliginde oyuk seklinde bir platform bulunmaktadir. S6z konusu oyukluk
muhtemelen kilt heykelinin ya da tizerinde kabartmasinin yer aldig: bir plakanin oturdugu diizlem
olmalidir. Nis ile yaklagik ayni ol¢iilere sahip fakat daha sofistike olan bir benzeri Loryma’da MO II1.
yiizyila ait mezarlarin oldugu terasta bulunmaktadir®. Sarp kayalik yapust ile oldukga korunakl go-
riinen giiney yamag ilerleyen bir donemde savunma agisindan yetersiz kalmis ve sur ile gii¢lendirilmis
olmalidir. Duvarlardaki tahribat ve onarim izleriise sanilanin aksine kente yonelik en biiyiik tehdidin

% T. Saner (1994, 281), bir burnun tizerinde yer alan Amos'un filolarin demirleyebilmesi i¢in korumali limanlari-

nin olmadigint ileri strmistdr.
" Held 2010, 360, abb. 7; 361, abb. 8.
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denizden geldigini gostermektedir'®. Soz konusu tehdidin kaynag: olasilikla, bolgede buyiik bir teh-

like arz eden korsan saldirilart olmalidir'®!.

Amos surlarinin tarihi ile ilgili genel olarak MO V. yiizy1l onerilmektedir. A. W. McNicoll surla-
rin polygonal 6rgiilii ince yapilar1 ve kiigiik kuleleri gibi erken 6zelliklere sahip olmalarindan dolay:
MO erken V. yiizyilda insa edildigini ileri sirmustir'®. A. Schulz ise Amos surlarini Loryma,
Latmos ve Halikarnassos surlari ile birlikte MO 1V. yiizyll ilk yarisina tarihlemektedir'®. I.
Pimouguet-Pedarros de Amos surlariin MO V. yiizyil boyunca insa edildigini ve yiizyilin sonunda
da hasar gormiis yerlerin onarildigini belirtmistir'*. Pimouguet-Pedarros ayrica insa tarihine iligkin
daha spesifik bir 6nerme olarak, Biiyiik Iskenderin olimiiniin ardindan Rhodos'un Birlesik
Peraia’da bir tahkimat programi gergeklestirdigini ve Amos'ta da daha 6nceden var olan gok sayidaki

duvarm kuvvetlendirildigini disiinmektedir'®.

1.4. Nekropolis

Kent nekropolisi kuzey yamagtaki surlarin hemen batisindan baslayarak, kuzey yoniine dogru yakla-
stk 500 m uzanmaktadir'®. Kuzey yamagta iki farkl amaca yonelik kullanim s6z konusudur. Yama-
cinin dogu etekleri tarim faaliyetleri igin teraslandirilmisken, yamacin bati béliimii nekropolis olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte, gtiney yamacin bati etekleri de ayni amaca hizmet etmistir. Genel bir
plan izilecek olursa, Asarcik Burnu'nun anakara ile birlestigi noktanin kuzey-giiney yoniinde nek-
ropolis alani olarak tercih edildigini séylemek miimkiindiir. Kuzey yamagta farkl tipte mezarlarin
varhgi soz konusudur. Bunlar icerisinde sanduka mezarlar'”” ve podyumlu mezarlar yer almaktadir
(Fig. 15a)'%. Su an igin tespit edilen 6rneklerden hareketle, kentteki en yaygin mezar tipini,
tizerlerinde basamakli kaidelerin yer aldigi podyumlu mezarlar olusturmaktadir'®. Bu tipteki mezar-
lar ile baglantili kentin her iki yamacinda 30 adet basamakli kaide tespit edilmistir (Fig. 15b). Kaidele-
rin benzerlerini Loryma basta olmak iizere Karia Khersonesos'unun hemen her yerinde gérmek

100

T. Saner (1994, 281), Amos'un topografik kosullar1 goz 6niine alindiginda kente yonelik ana tehdidin denizden
beklenmemesi gerektigini ifade etmistir. Oysaki tepenin ¢zellikle giiney yamacinda yapilan tahkimatlar, kent igin
bir tehdidin varligini gostermektedir.

11 Bolgedeki korsan tehditleri ile ilgili olarak bk. Arslan & Tiiner-Oner 2011, 190-192.

192 McNicoll 1971, 358; McNicoll 1997, 225.

193 Schulz 1994, 84-86.

1% Pimouguet-Pedarros 1994, 250.

% Pimouguet-Pedarros 2000, 392, dn. 1643.

1% Nekropolis alan1, giinimiizde “Profesorler Sitesi” olarak bilinen siteye kadar uzanmaktadir.
17 Loryma’daki benzer mezarlar i¢in bk. Lundgren 2016, 260, abb. 4-15.

1% 2019 yilinda defineciler tarafindan kismen tahrip edilmis mezarda 2020 Kasim ayinda bir kurtarma kazisi ger-
ceklestirilmistir. S6z konusu mezar yayina hazirlanmaktadur.

1% Amos’ta tespit edilen basamakli kaidelerin tamami R. S. Carter'n olusturdugu siniflamadaki “Class IT” grubuna

dahildir (Carter 1982, 186, abb.1).
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mumkindir'’. Bununla birlikte, basamakl kaidelerin yazitl 6rneklerinin tizerinde Rhodos'Tu isim-
ler ge¢mesine karsin, Rhodos'ta bu tipte kaidelere rastlanilmamasi da dikkat ¢ekicidir'". Ciftlik me-
zarlartile liskilendirilen s6z konusu basamakli kaidelerin, mezarlarin podyum duvarlarinin 6n yiizle-
rinde yan yana ytikseldikleri ve kaidelerin arka tarafinda kalan i¢ kissmda da ostotheklerin yer aldig
"2 Giiney yamacinin bati eteklerinde basamakl kaidelerin yani sira, 65 x 45 cm
olciilerindeki kapagi ile birlikte ele gegen bir ostothek, s6z konusu mezarlarin yukarida leri siirtild agia
gibi tasarlanip kullanildigini dogrulamaktadir. Basamakli kaidelerin kiltiirel alant ile ilgili genel kanu,
Rhodos'lularin tarimsal ihtiyaglarini karsilayarak zengin olan Karia'li yerel ¢iftlik sahiplerinin kendi
geleneklerini yansittiklart mezarlarina ait olduklart dastinilmektedir'’. Ancak Amos nekropolisinde
ele gecen gok sayida basamakli kaidesi, bu tip mezarlarin sadece kirsal kiiltiire 6zgii ve ¢iftlik sahiple-
rinin mezarlar1 olmadiklarini, ayn1 zamanda metropolislerde de uygulanan bir gelenegi temsil ettik-
lerini gostermektedir. Ayrica, soz konusu kaideler Rhodos Peraia’sina 6zgi bir form olarak varlik gos-

ileri stirtilmektedir

termistir. Boylesine 6zgtin formlarin yarimada ile sinirli olmast ise Hellenistik donemde askeri bir
bolge olma ihtimali 6ngoriilen Khersonesos'ta buna bagli olarak izole edilmis bir yasam seklinin ola-
bilecegi ileri stirilmistiir''*. Soz konusu mezarlarin, daha erken donemlerdeki varliklari bilinmeme-
sine karsin, Erken Hellenistik donemde gortilmeye basladiklar: ve bolgede saptanan basamakl kai-
delerin de MO 11 yiizyila ya da biraz sonrasina ait olduklari disiinilmektedir'*. Amos’tan kuzeye
Turung mahallesine dogru ilerlendiginde yaklagik 1 km uzaklikta Zeytin Burnu mevkiine varilmak-
tadir. Amos gibi bir burun seklinde denize dogru uzanan Zeytin Burnu tepesi morfolojik agidan genis
olgekte kire¢ tasindan kayalik bir arazidir. Kayalik alanin kuzey kisminda 10 m ¢apinda yuvarlak
planli bir yap: bulunmaktadir (Fig. 15¢). Yapinin polygonal 6rgiilii duvari sadece dis yiize sahiptir ve
yapinin zemini anakayadan olusmaktadir. Loryma’da benzer 6rnek goz 6niine alindiginda s6z ko-
nusu yapiy1 bir anit mezar ile iliskilendirmek miimkiindar'®. Loryma’daki dairesel mezarin ¢atiya
dogru konik sekilde kademeli olarak yiikselisi goz oniine alindiginda, Amos 6rneginin de benzer bir
forma sahip olabilecegi dusiintilebilir'"”. Yapinmn bir anit mezar olmasi durumunda ise Amos nekro-
polisinin kuzeyde Zeytin burnuna kadar uzandigi anlasiimaktadir.

2. Yakin Cevre

Amos’un gevre yerlesimler ile olan ulagim ag1 ve savunma sistemi ile ilgili olarak kuzeyde Turung,
kuzeybatida Sandaleylik tepesi ve giineybatida da Cukur mevkiini i¢eren kentin yakin gevresinde as-
keri kuleler, tarim teraslari, bir giftlik yapisi ve tas ocagi gibi yeni ve olduk¢a 6nemli bulgulara ulasil-
mustir.

% Hicks 1889, 47; Shear 1914, 285-296; Maiuri 1924, 413; Fraser & Bean 1954, 59; Bean 1971, 161-162, fig. 24;
Carter 1982, 176-195; Kuban & Saner 1997, 449, Res. 7; Held et al. 1999, 181, abb. 13; Held 2009, 133, abb. 12;
Held & Senol 2010, 183, fig. 9; Kuban 2010, 225, fig. 10; Held 2014, 254, abb. 1-2; 255, abb. 3-4; 256, abb. 5-6;
258, abb. 11; Lundgren 2016, 257, abb. 7-8; 259, abb. 13.

"' Bk. Fraser 1977; Lundgren 2016, 257.

12 Held 2014, 250; 254, abb. 1; 263, abb. 20; 264, abb. 21.

13 Carter 1982, 176-195; Held 2009, 134.

4 Carter 1982, 176-195.

15 Held 2014, 252; Lundgren 2016, 258.

'8 Loryma'daki yuvarlak planl mezar i¢in bk. Held 2014, 261, abb. 15-16; Lundgren 2016, 254, abb. 4-5.

"7 Loryma i¢in bk. Held 2014, 262, abb. 17-18.
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Fig. 15b. Basamakl Kaide
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Fig. 15¢c. Yuvarlak Planli Yap:

2.1. Tag Ocag

Turung'tan giineye Amosa dogru ilerlendiginde, modern asfalt yolun dogusunda kalan Zeytin
Burnu Tepesi'ndeki kayalik alanda bir baz istasyonu bulunmaktadir. Istasyonunun hemen kuzeydo-
gusunda, kayalik alan igerisinde 1 m yiiksekliginde, 40 cm x 1,2 m 6l¢iilerinde bir blok tas in situ halde
yer almaktadir (Fig. 16a). Tas ocagi olarak kullanildigr anlagilan kayalik alandan kesilerek kabaca is-
lenmis blok muhtemelen yarim kalan bir imar faaliyetinde kullanilamadan mevcut yerinde birakila-
rak, terkedilmistir. Zeytin Burnu Tepesi sadece barindirdig: tas ocag ile degil, ayn1 zamanda askeri
anlamdaki stratejik konumu ile de 6ne ¢ikmaktadir. Tas ocaginin yaklasik 25 m giineyindeki bir as-
keri gozetleme kulesi ve tarim teraslari, bu bolgenin Amos igin askeri ve ekonomik anlamdaki éne-
mini gozler 6niine sermektedir.
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2.2. Askeri Gozetleme Kuleleri

Amos’un yaklasik 4 km kuzeyindeki mo-
dern yerlesim Turung Mahallesinden A-
mosa dogru ilerleyen antik doneme ait tas
dosemeli bir yol stiphesiz ki Amos ile
Physkos arasindaki baglantiy1 saglamak-
taydr. Sandaleylik Tepesinin giiney ete-
ginden baslayan yol, kiytya paralel olarak
Amosa dogru ilerlemektedir. Yol, Zeytin
Burnu mevkiinde modern asfalt yol ile ¢a-
kistiktan sonra birbirine paralel uzanmakta-
dir. Modern yolun her iki yaninda iki farkh
yap1 bulunmaktadir. Yolun bat: tarafindaki
yapi bityiik oranda tahrip olmus ve yapinin sadece kuzeybati kosesinin kiigtik bir boliimi korunabilmis-
tir. Dogudaki yapr ise gorece daha durumdadir. 14 x 6,25 m olgiilerindeki yapinin 1 m yiikseklige ulasan,
75 cm kalinligindaki duvarlari polygonal érgiliidiir (Fig. 16b). Kuzey-giiney dogrultulu yapmin bati
uzun kenarinda 1,2 m genisliginde bir giris yer almaktadir. Yapinin kalin ve giiclit duvarlari ok kath bir

Fig. 16a. Tas Ocagindaki Blok Tas

mimariyi isaret etmektedir. Bulundugu konum gz 6niine alindiginda ise bir burnun tizerinde yiikselen
yapinin hem Marmaris Korfezi'ni hem de Physkos'tan gelen yolu kontrol eden stratejik bir noktada yer
aldigi goriilmektedir. Yapinimn mimari 6zelligi ve konumu bir arada degerlendirildiginde Amos'un kuzey
savunma hatti ile baglantili askeri bir gozetleme kulesi olmalidir. Physkostan gelen yol, Zeytin Burnu'na
ulastiktan sonra modern asfalt yola paralel bir sekilde Amosa dogru ilerledikten sonra, Kumlubiik ko-
yundan batiya kivrilarak, derin bir vadi ierisinden Cukur mevkiine ulasmaktadir. Vadide kayalik bir ¢1-
kintinin tizerinde yer alan bir yap1, Kumlubiik koyuna hakim bir pozisyondadir. Dogu-bat: yoniinde si-
ralanmus iki mekandan olusan yap1 dikdortgen bir plana sahiptir (Fig. 16¢). Batidaki mekan digerinden
daha biiyiik olup, 7x 11 m dlgiilerindedir. 4,5 x 6 m 6l¢tilerine sahip dogudaki mekana 1,8 m genisliginde
bir kapi ile gegilmektedir. Yakin gevresinde higbir yerlesim yeri olmayan yapr doguda Amos ve Kumlu-
biik koyunu, batida da Cukur mevkiini kontrol eden bir askeri gozetleme kulesidir.
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Fig. 16b. Zeytinburnu Mevkiindeki Askeri Gozet-
leme Kulesi

Fig. 16¢. Cukur Mevkiindeki Askeri Gozetleme Kulesi
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2.3. Ciftlik Yapist

Amosun kuzeybatisindaki Sara-
yagedik Tepesinin kuzey etegi kii-
ctik bir ova seklindedir ve tarim
faaliyetleri igin oldukga elverisli
konuma sahiptir. Genis bir alana
yayilmis bir mimari kalinti dogu-
batidogrultulu bir giftlik yapisina
ait olmahdir. Yapmnin dogu tara-
finda 3 x 3 m ol¢tilerinde bir me-
kan bulunmaktadir. Mekann ze-
mininde in situ halde bir pres tasi,
ciftlik yapisinin zeytinyagi isligini
: ¢ . ~ isaret etmektedir (Fig. 17). Ciftlik
Fig. 17. Ciftlik Yapisindaki Zeytinyagi Presi yapist meveut hali ve konumu ile
Amos periferisinin bir pargasidur.
Yapinin benzerlerini bolgede sikga gormek mimkiindiir''®. Loryma’da MO 111. yiizyila tarihli benzer
bir yapi biiyiik 6l¢ekli tiretim i¢in tasarlanmis etkileyici bir sarap presi ile donatilmistir ', Amos'taki
¢iftlik yapist da Loryma ornegi ile benzer bir tarihten olmahdur.

2.4. Uretim Birimleri

Asarcik tepesinin kuzey yamacinin dogu etegi tiretim amagh kullanilmistir. Yamag boyunca uzanan
tarim teraslarinin sarap tretimi igin tahsis edildigi anlagilmaktadir (Fig. 18a)'*. Kentin ozellikle bu
kesimindeki seramik yogunlugu da oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu noktadaki seramik repertuvarinin
tamamina yakinini, aralarinda mithirli kulplarin da oldugu amphora pargalart olusmaktadir (Fig.
18b). Alandaki tarim teraslar1 ve sira dist amphora yogunlugu sadece Amos'taki yerel iiretimin bir
gostergesi degil, ayn1 zamanda Loryma’da da tanik olunan, genis olgekte ise Khersonesos ihracatina
doniik tiretimin 6nemli bir kanitidir'?'. Kentin giiney yamacinda, Kumlubiik Koyu'nun hemen ya-
nindaki bir sarap isligi de kentteki tiretimin boyutunu gostermesi bakimindan énemlidir'*. Zeytin
Burnu Tepesi sadece askeri agidan degil, ayni zamanda tarim faaliyetlerinin yiirataldiigi 6nemli bir
tretim merkezidir. Tepenin kuzey yamacindaki tarim teraslari, kentteki iiretim alanlarinin bu nok-
taya kadar ulagtiginin birer gostergesidir. Amos’un kuzeyindeki araziler bagcilik i¢in her ne kadar uy-

gun bir alan olarak disiintilmese de tespit edilen teraslar bunun tam aksini gostermektedir'*.

8 Diler 2010, 135-174; Held & Senol 2010, 182, fig. 8; Tuna et al. 2010, 199-212.

"% Loryma'daki giftlik yapist igin bk. Held 2006, 195, abb. 9; Held 2009, 132, abb. 11.

120 Amos'ta bagcilik ve sarap ile ilgili detayh bilgi iin bk. Salviat 1993, 51-161; Vaudour & Boulay 2011, 157-176.
Karia Khersonesos'unda bagcilik ve sarap tiretimi i¢in bk. Senol & Walz 2015, 31-39.

2! Loryma igin bk. Held & Senol 2010, 181, fig. 3; Senol 2019, 95.

12> Vaudour & Boulay 2011, 165.

' Vaudour & Boulay 2011, 169.



242 Mehmet GURBUZER

Fig. 18a. Kuzey Yamactaki Tarim Teraslar Fig. 18b. Miihiirlii Amphora Kulplar:

3. Jeofizik Arastirmalar

Amos'un kamusal yapilarinmn yer aldig: ti¢ farkli alanda tabakalanmayr anlama adina ERT (elektrik
resistivite tomografi) calismalar yapilmistir'**. Bu alanlardan ilki temenosun batusy, ikincisi tiyatro-
nun giineybatist ve son olarak da orta terasin batisinda Apollon Samnaios Tapmagr'dir. Temenosun
kuzeybatisinda, L-stoanin kose yaptigr alanda dogu-bati yoniinde dort ayri hatta ERT ¢alismast yii-
ritilmustir (Fig. 19). Bu kisim digerlerine gore farkli yeraltt modelleri ortaya koymaktadir.
Kuzeyden giineye dogru hatlarda yapisal ogelerin degisim gosterdigi goriilmektedir. En kuzeyde iki
farkli derinlikte bir yapinin varligi goralmektedir. Giineye dogru hem yapisal 6gelerin sekilleri ve
derinlikleri hem de dolgu topraginin kalinligr degismektedir. Tiyatronun dogu kismindaki alanda
kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde iki ana hatta gahismalar gergeklestirilmistir. Kuzey-giiney
dogrultulu hattin ters-¢oziim model sonuglarinda yiizeye yakin Arkeolojik yapilarin varligr tespit
edilmistir. Yiiksek resistiviteli bolgeler ise duvar ve taban gibi yapisal 6zellikleri ortaya koymaktadir.
Ikinci hatta da benzer bir model ortaya ¢ikmaktadir. Orta terasta Apollon kutsal alaninin bulundugu
alanda tigayr1 ERT calismast yiirtitilmistiir. En kuzeydeki kisimda yaklasik 0,8 ile 1 m derinlige kadar
mimari parcalar icerdigi disiintlen bir dolgu gortilmektedir. Daha alt kotta duvarlar1 ve olast
tabanlar1 igeren yiiksek resistiviteli bir kisim bulunmaktadir. Ortadaki modelde duvarlar daha
belirgin olmakla birlikte, degisik derinlikte ve kalinliktadir. En alttaki modelde ise bazi duvar ve taban
elemanlart agikca goriilmekle birlikte, Gstte kalin bir dolgunun olmasi ve dolgudaki yiiksek
resistiviteli kisimlarda olast mimari elemanlarin bulunmast, ortamin karmasgik bir 6zellikte oldugunu
ortaya koymaktadir. S6z konusu karmasikligin sebebi ise definecilerin 1994 ve 1995 yillarinda yaptig:
kagak kazilar sonucundaki tahribat olmalidir'*.

"2 Amos'taki jeofizik aragtirmalar Geoim firmasi tarafindan yapilmistir. Bu bolimdeki metin, Geoim firmasinin

sonug raporunun bir derlemesidir.
12 Kagak kazi tahribat ile ilgili olarak bk. Held 2021, 82.
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Akropolisteki temenos Tiyatronun dogusu

T

Apollon Samnaios temenosu
e
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Fig. 19. Jeofizik Calismalara Ait ERT Grafikleri

4. Seramik Buluntular

Kent merkezinde ve yakin ¢evresinde tespit edilen seramikler, kronolojik ve tipolojik agidan siniflan-
dinldiginda kent tarihi, kentin ekonomik yapist ve tiretim iliskilerine dair onemli ipuglart vermekte-
dir'*® (Fig. 20). Buluntularin kronolojik dagilimi goz 6niine alindiginda, seramik verileri su an i¢in en
erken tarih olarak MO VL. yiizythn ikinci yarisini isaret etmektedir. Bu déneme ait iki 6rnek, Attika
tiretimi C Tipi kyliks kaide parcasi ve krater agiz kenari parcasidir. Seramiklerin biiytik bir ¢ogunlu-
gunu ise MO 111 ve I1. yiizyillara ait drnekler olusturmaktadir. Saptanan en geg tarihli seramikler ise
MS IIL yiizyildandir ve kentte bu tarihten sonrasina ait bir bulguya rastlanilmamaktadir. Bat1 Ana-
dolu'nun birgok noktasinda yogun olarak ele gecen Geg Roma seramiginin hem kent merkezinde
hem de gevresinde saptanamamast oldukga ilgingtir. Dikkat ¢ekici bu durum kendini mimaride de
gostermektedir. Kentte Geg Antik donem ile iliskili olabilecek bir mimari veri de s6z konusu degildir.
Ortaya ¢ikan manzara Amos taki yerlesimin MS III. yiizy1l ile birlikte terkedildigi ve kentin bir daha
iskan gormedigi yontindedir.

Seramiklerin tipolojisi ile baglantili olarak, Amos'ta seramik repertuvarinin ana unsurunu amp-
horalarin olusturdugu agik bir sekilde soylenebilir. Bu da Amos’un yiiksek iiretim ekonomisi hak-
kinda bir fikir vermektedir. Kentin hemen her yerinde tespit etmenin miimkiin oldugu amphoralarin
agirlikl olarak MO TI1. ve L. yiizyillar arasinda dagilim gosterdigi soylenebilir. Bolgenin en énemli
tretim merkezlerinden biri olan Hieroteles atolyesine ait 6rnekler Amos'ta da ele ge¢mistir. Bunlar

126 Seramik buluntular detayli olarak yayma hazirlanmaktadir.
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icerisinde hatal tiretime ait pargalarin olusu, Amos’ta benzer tipte amphoralar tireten yerel bir atol-
yenin varhgini isaret etmektedir'*”. Seramiklerin kent i¢indeki dagilimina bakildiginda ise buluntula-
rin, tarim teraslarinin oldugu kuzey yamagta yogunluk kazandig goriilmektedir. Ozellikle de soz ko-
nusu yamagta tarim teraslari ile birlikte saptanan ¢ok sayidaki amphora, bu alanda sarap tiretiminin
ve seramik atolyelerinin bir gostergesi niteligindedir.

MO 4. yiizyil MO 3.-2.yiizyil MO 1. yiizyil MS 3. yiizyil

) | L L}
1

M | yErv 1 g
I | L IR

- AR 4
)

MO 6. yiizyil ,

4

=

=~ J

0w 4d

Fig. 20. Seramiklerin Kronolojik Dagilimi

5. Sonug

Karia Khersonesos'unda Lindosun demelerinden biri olan Amos, Hellenistik doneme ait bir tepe
yerlesimi ozelligi sergilemektedir. Yerlesimin ¢ekirdegini ise yamaglar boyunca uzanan teraslar tize-
rinde yiikselen ve dort tarafi surlar ile gevrili miistahkem alan olusturmaktadir. Tahkimatin kuzey
hatt1 boyunca bes bastion; giineyde de muhtemelen iki bastion yer almaktadir. Surlarda polygonal ve
rektagonal 6rgiiler ana tip olarak kullanilmis olup, duvar érgiileri tahkimat boyunca degiskenlik gos-
termektedir. Kente giris kuzey ve giiney yamaglardaki birer kapi ile saglanmaktadir. Kent surlari ola-
silikla Mausolos'un Hekatomnid hanedanhginin bagina gegmesini takip eden donemde, MO 1V yiiz-
yilin ikinci geyregi icerisinde inga edilmis olmaldir. Kentin savunma sisteminin sadece surlar ile degil,
yerlesimin kuzeyindeki ve batisindaki askeri gozetleme kuleleri ile de giiglendirildigi anlagilmaktadur.

Dogu-bati yoniindeki tepenin sirti boyunca uzanan akropolis, kentin kamusal yapilarma ve ken-
tin ileri gelen sinifina ait sivil konutlara da ev sahipligi yapmaktaydi. Kamusal binalar akropolisin batt
yakasinda toplanirken, sivil konutlar doguya dogru bir yayilim sergilemektedir. Akropolisin en bati-
sinda diizlestirilmis kayalik zemin tizerindeki alan biiyiik olasilikla Athena temenosu olmalidir. Kut-
sal alanin bat1 ucunda dogu-bat1 dogrultulu, apteros planli, Dor diizeninde bir tapinak; kuzeydogu-
sunda ise L formlu bir stoa yer almaktaydi. Temenosa giris merdivenli bir propylon ile saglanmak-
taydi. Erken donemden itibaren var olan temenos mevcut halini biytik olasilikla MO 11. yiizyilin bas-
larinda almis olmalidir. Temenosun dogu bitisigindeki tiyatro, geleneksel Hellen tiyatrosu olarak ta-
sarlanmis olup, 6zgtinligiinii Roma déneminde de korumustur. 1000 kisilik tiyatro, Kastabos ve Ki-
ran Golii kutsal alant tiyatrolar ile yapisal benzerlikler gostermektedir. Amos tiyatrosu, benzer iki
ornekten biraz daha ge¢ bir dsnemde, muhtemelen MO I11. yiizyilin sonlarinda inga edilmis olmali-
dir. Akropolisin altindaki orta teras ise Apollon Samnaios kutsal alanina ev sahipligi yapmaktadir.

177 Hieroteles atolyesi ile ilgili detayh bilgi i¢in bk. Tuna & Empereur 1989, 277-299; Doger 1994, 195-218.
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Terasin batt ucunda dogu-bati dogrultulu yer alan Apollon tapmagr apteros planli ve Dor diizenindedir.

Kentin surlart disinda kalan bolge ile ilgili olarak, kuzey ve giiney yamaglarin disindaki arazinin
bati kisimlari nekropolis olarak kullanilmistir. Nekropoliste su an i¢in tespit edilmis baslica mezar
tipleri sanduka mezarlar ve basamakl kaidelerin yiikseldigi podyumlu mezarlardir. Alandaki s6z ko-
nusu mezarlarin yogunlugu dikkate alindiginda, Amos nekropolisinin en yogun kullanim donemi-
nin MO 111 ve I1. yiizyillar oldugu sdylenebilir.

Kuzey yamacin dogu eteklerinde yer alan teraslar Amos'taki tarim faaliyetleri hakkinda bilgi ver-
mektedir. Ayni noktada ele gegen amphora yogunlugu da kentteki sarap tiretiminin boyutuna dair
onemli ipuglari sunmaktadir. Gliney yamacin eteklerinde, Kumlubiik koyuna yakin bir noktada, ana-
kayaya oyularak yapilmus bir sarap isligi de kentteki tiretim alanlarindan bir digeridir. Bunun hari-
cinde, kentin kuzeybatisinda Gavur Sancagi mevkiindeki ¢iftlik yapisi da periferideki zeytinyag: tire-
timinin bir gostergesidir. Amos'un kuzeyinde, Zeytinburnu mevkiindeki tag ocagr da kentin tiretim
alanlarindan bir digerini olusturmaktadir.

Amos ve yakin ¢evresinde ele gegen seramikler kentin genel tarihine iliskin 6nemli veriler sun-
maktadir. Amos'ta su an igin en erken tarihli veriler MO V1. yiizyili isaret etmektedir. MO IIL. ve II.
yiizyillarda yogunluk kazanan seramikler, MO I yiizy1l ile birlikte diisiise gegmektedir. Kentte MSTII.
yiizyilldan sonrasina ait herhangi bir bulguya rastlanilmamaktadir. Amos'un da Karia Khersone-
sos'undaki diger yerlesimlerde gozlendigi gibi MS I11. yiizy1l ile birlikte terkedildigi anlasilmaktadur.
Bolgedeki soz konusu genis ¢apli terkedilisin sebebi olarak bu ytizyilda gergeklesen yikici bir deprem
sonucunda tarim teraslarinimn islevini yitirerek, ekonomik yapinin ¢gokmesi gosterilmektedir'**.

12 Ambraseys 2009, 91; Vaudour & Boulay 2011, 169; Bresson 2016, 33.
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