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OSMANLI-RUS SAVASI’NDA ROMANYA VE KUZEY DOBRUCA
SORUNU (1877-1878)"

Ibrahim KAMIL* - Emine ALPAY***

0Oz: Dobruca; Romanya ve Bulgaristan sinirinda bulunan ve etnik
cesitliligi nedeniyle bircok yazar tarafindan “irklarin sira disi mo-
zaigi”, “etnik Babil”, “Dogu’nun minyatiirii” ve “karsilastirmali et-
noloji i¢in muhtesem bir laboratuvar” gibi kavramlarla adindan
bahsedilen bolgedir. Kuzey ve Giliney Dobruca tanimlamasiyla iki
kisma ayrilmistir.

Rusya Carligi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli Dev-
leti’nin yenilmesi {izerine, savastaki yardimlari sebebiyle Ro-
manya’ya Kuzey Dobruca topraklarini vermis, karsiliginda Besa-
rabya’y1 istemistir. Romanya yonetimi Besarabya’y1 Ruslara ver-
memek i¢in direnmis, uzun siiren siyasal tartismalara girmis, an-
cak savas sonrasi imzalanan Berlin Antlasmasiyla bolgeyi birak-
mak ve Kuzey Dobruca ile yetinmek zorunda kalmistir.

Romanya, Kuzey Dobruca’nin etnik ve dini ¢esitliligini dikkate ala-
rak yeni diizenlemelere gitmistir. Tatar, Romen, Tiirk ve Bulgar
niifusunun 6nemli miktarda oldugu bolgenin entegrasyonu igin ge-
rekli goriilen yasalar: ¢ikartmistir. Dobruca’da yasayanlarin refah
diizeyinin artirilmasi, vatandaslik ve miilkiyet haklarinin veril-
mesi, inang ve ibadetlerini dzgiirce yerine getirmesi igin kolaylik-
lar gostermistir.

ROMANIA AND NORTHERN DOBRUJA PROBLEM IN THE
OTTOMAN-RUSSIAN WAR (1877-1878)

Abstract: Dobruja; located on the border of Romania and Bulgaria,
is associated with concepts such as “an extraordinary mosaic of
races”, “an ethnic Babylon”, “an orient in miniature”, “a magnifi-
cent laboratory of comparative ethnography” by many authors due
to its ethnic diversity. It is divided into two parts with the defini-

tion of Northern and Southern Dobruja.

After the Ottoman Empire was defeated in the Ottoman-Russian
War of 1877-1878, the Russian Empire gave the Northern Dobruja
lands to Romania for its aid in the war and asked for Bessarabia in
return. The Romanian administration resisted not to give Bessara-
bia to the Russians, entered into long-lasting political discussions,
but had to leave the region and settle with Northern Dobruja with
the Berlin Treaty signed after the war.



ibrahim KAMIL - Emine ALPAY KAREN 2021/ 7/ 12 76

Romania made new regulations by taking the eth- nian, Turkish and Bulgarian population. Roma-
nic and religious nia has provided facilities for increasing the wel-
fare level of the residents of Dobruja, granting
citizenship and property rights, and fulfilling
their beliefs and worship freely.

diversity of Northern Dobruja into account. It en-
acted laws that were deemed necessary for the in-
tegration of the region with a large Tatar, Roma-

Giris

Dobruca; Tiirkler, Tatarlar, Romenler, Bulgarlar, Ruslar, Yunanlilar, Ermeniler, Sirplar, Yahu-
diler, Almanlar, italyanlar, Arnavutlar ve Araplarin yasadig1 Balkanlarin ¢ok etnikli niifusuna
sahip bélgesidir.! 15. yiizyildan bu yana Osmanli imparatorluunun Giineydogu Avrupa sinir1
olarak bilinen Dobruca bdlgesi, etnik cesitliligi nedeni ile bir¢ok yazar tarafindan “irklarin sira
dis1 mozaigi”, “karsilastirmali etnografi icin muhtesem bir laboratuvar”, “Dogu’nun minya-
tiird, insanlarin karisimi” ve “etnik Babil” gibi tanimlamalarla anilmistir.? Cografi olarak da
kendine has olan bélge giintimiizde iki iilke sinirlar: icerisinde kalmistir. ‘Dobrogea’ olarak
bilinen Kuzey Dobruca Romanya, ‘Dobrudzha’ ad:1 verilen Giiney Dobruca ise Bulgaristan top-
raklarindadir.3 Ayrica Giliney Dobruca Romenler tarafindan ‘Cadrilater’ olarak da anilmakta-
dir.4

Bolgeye adini veren Dobruca kelimesi zamanla tartisma konusu olmustur. Bu tartisma daha
cok kelimenin kokeni Gizerinden bolgenin ev sahiplerinin tanimlanmasi sebebiyle ortaya ¢ik-
mastir. Anlagsmazlik Dobruca kelimesinin Tiirk¢e veya Slav (Bulgarca) kokenli olup olmadig:
tizerinedir. Bunlarin arasinda 6ne c¢ikan tez kelimenin Tiirkce kdkenli oldugudur. Bu yargiya
varilmasinin iki sebebi vardir. ilki Kumanlarin alt boylarindan itibaren Bucak (Bugeac), Bucegi,
Deliorman, Teleorman orneklerindeki gibi bolgenin 6zelliklerini yansitan yer adlari tiiretme
geleneginin olmasidir. Buna gére Dobruca ‘ormani olmayan iilke’ ya da ‘merkezi bozkir’ anla-
mina gelmektedir.>

ikincisi ise bolgede hiikiim siirmiis Dobrotitsa isimli liderin adinin verilmis olmasidir. Bélge
Tirk hakimiyetine girdikten sonra Dobrotitsa’nin adi1 “Dobrugi-illi” Dobruca vilayeti anla-
minda kullanilmaya baslanmistir. Boyle yorumlanmasinin sebebi Tirklerin, bir iilkenin ismine
onu eskiden yOneten kisinin adini vermesi geleneginden gelmektedir. Bir baska hipotez ise
bolgenin adinin Bizansli despot ya da Bulgar Prensi olan hem Bulgar hem de Romen kaynakla-
rinda ad:1 ‘Dobrotici’ olarak gecen, ya da sadece Bulgarlarin hitap ettigi sekli ile ‘Dobrota’ adin-
dan geldigi ve Slav kékenli oldugudur.®

15. yiizyilda Osmanli idaresi altina giren Dobruca bolgesi’” Todorova tarafindan “imparatorlu-
gun siniri, ¢ok uluslu imparatorluklar arasindaki temas ve kavusma bolgesi, Kafkasya’dan Gii-
ney Besarabya ve Balkan sinir bolgelerine kadar uzanan Osmanli-Rus ve Osmanli-Habsburg
gibi daha genis bir alanin sinir kemeri” olarak tanimlanmaktadir.®

Dobruca, 17. ve 18. yiizyillarda daha da genislemistir. Buralara Tiirkler ve Giliney Kirim’dan
gelen Tatarlar yerlesmis, cogunlukla askerlik hizmeti yapmislardir. Bolge kolonizasyon faali-
yeti ile Islamlagmistir. Ayrica Eflak bozkirlarindan kéyliiler, Balkan daglarindan ve Giiney Be-
sarabya’dan Bulgarlar, Dinyeper deltasindan Kazaklar, Merkez Rusya’dan Eski Inananlar ve

* Todorova, 1997: 175-176.

2 Martonne 1918: 78; Pittard, 1917: 278- 279; Eminescu, 1989: 97; Sandru, 1946: 7.

3 Bozgaliskan ve Avaner, 2021: 385.

4 Nicoara ve Urdea, 2010: 428.

5 Nicoara ve Urdea, 2010: 428.

6 Nicoara ve Urdea, 2010: 429-430.

7 Kemal Karpat, Dobruca’nin Osmanli hakimiyetine gecis tarihinin kesin olarak belli olmadigini ifade etmektedir. Kar-
pat, 1994: 483.

8 Todorova, 2009: 141.



77 Osmanli-Rus Savasi’'nda Romanya ve Kuzey Dobruca Sorunu...

Gliney Rusya’dan Alman yerlesimciler Dobruca’ya gelmisler, karmasik etnik bir kompozisyon
olusturmuslardir. Tuna deltasina Slav balikcilar, sehirlere ise biiyiik oranda italyan, Yahudi,
Yunan ve Ermeni tiiccar niifus yerlesmistir. Romenler, Tuna Nehri’'nin sag kiyisinda ¢cogunluk-
tayken, bolgenin kuzeyinde Bulgarlar, merkez ve giineyinde ise Tiirkler ile Tatarlar cogunlugu
olusturmustur.?

Dobruca sorunu Biiyiik Giiglerin bolgeye jeopolitik deger vermesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
ilgi Asag1 Tuna ile Karadeniz’de ekonomik ve askeri hegemonya kurma g¢abalariyla yakindan
iligkilidir. Tuna Nehri’nin, Orta Avrupa ve Orta Dogu arasinda gecis giizergahinda bulunmasi,
ekonomik ve stratejik deger kazanmasi, bélgenin Dogu Meselesi kapsaminda da 6ne ¢ikmasina
sebep olmustur.™

Dobruca, istanbul’a dogru yapilan harekatlarin Balkanlar iizerinden gecis yolunda oldugundan
bir savunma noktasi olarak da degerlendirilmis ve Kirim Tatarlarina ulasmay1 saglayan koprii
vazifesi gormiistiir. Dobruca, Romen topraklarini da kontrol edebilecek stratejik yerde bulun-
dugundan Osmanli Devleti icin 6nemli sayilmistir. Ayrica ¢ok sik yapilan savaslar bolgede nii-
fus degisikligine yol agmistir. Ornegin 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda 40 bine diisen niifus,
1854-1866 yillar1 arasinda tekrar 100 bine yiikselmistir.™

Osmanli Devleti ile Rusya Carlig1 arasindaki Kirim Savasi’ndan (1853-1856) sonra ise, Ruslar-
dan kagan Tatarlar, Kuban ve Kafkaslardan gelen Cerkezler ile vilayetin niifusu tekrar artmis-
tir.”? Kimmm’dan gelenler daha ¢ok Tulca, Babadagi, Hirsova, Mecidiye, Kostence, Silistre ve
Varna’nin kuzeyi ile Vidin, Lofca ve Sofya’ya iskan edilmislerdir.'3

1878 yilindaki bir Romen niifus sayimina gére, Kuzey Dobruca’nin Késtence bélgesinde yasa-
yan halkin %38’i Tatarlardan, %23’ii Romenlerden, %18’i Tiirklerden ve %?13’i Bulgarlardan
olusmakta idi. Dobruca bolgesinde siginacak yer arayan bu topluluklara Osmanli Devleti tara-
findan askeri gorevler verilmis ve sinir bolgesinin ayricalikli savasgilar: olmuslardir.™4

Bu calismada, Romanya Devleti’nin Dobruca sorununa nasil baktigi, Kuzey Dobruca’nin Romen
hakimiyetine gecmesi lizerine siyasal iktidarin bélgeye yaklasimi ve buralarda yasamakta olan
halklara bakisi ile Kuzey Dobruca’nin entegrasyonu i¢in neler yapildigi sorularina cevap aran-
mastir.

1. Osmanli-Rus Savasi ve Romanya

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,’> Balkanlar’da ve Kafkasya’da olmak iizere iki cephede yasan-
mistir.’® Savas 10 ay 7 giin siirmiistiir.'” Bu tarihlerde Osmanli donanmasi Karadeniz’de iistiin-
ligiini korudugu icin Ruslar deniz {izerinden saldirilardan vazgecerek kara harekatlarina yo6-
nelmislerdir. Rusya, 24 Nisan 1877’de Osmanli Devleti'ne karsi savas ilan etmis ve birlikleriyle
Romanya'ya girmistir.”® Bu savasta Fransa, ingiltere, italya, Almanya ve Avusturya tarafsiz
kalirken Romanya, Sirbistan ve Karadag Rus ordusunun saflarinda yer almigtir.*®

Ruslarin Romen demiryollarini kullanmasi ve Biikres’te Rus ordusu igin bir ana iis kurmasi
icin taraflar, 16 Nisan 1877’de ikili antlagsma imzalamislardir.?® 30 bin Eflak-Bogdan askeri ve

9 Iordachi, 2002a: 7-8.

° Tordachi, 2016: 304.

" fnalcik, 1991: 613.

2 Kosev, 1970: 8.

3 Koyuncu, 2015: 1314.

4 Jordachi, 2002: 8.

5 Ayrintili bilgi icin bkz.; Culcu, 2014.

6 Dimitrov, vd., 1981: 216; Lazarov, vd., 1999: 201.

7 Kazancioglu, 2016: 18.

8 Lazarov, vd., 1999: 201; Daskalov, vd., t. y.: 142; Ucarol, 1995: 338; Calhan ve Keskin, 2004: 21; Kosev, 1978: 369.
¥ Aydin,1992: 10.

29 Sirokorad, 2013: 410; Mustafa Kamil Pasa, 2016:178.
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cok sayida Bulgar cetesi de Osmanli Devleti’ne karsi Rusya’nin yaninda yer almis,* tanimadik-
lar1 arazide savasan Rus birliklerine rehberlik yapmaislardir.??

Rusya ordulari, Tuna nehrini Ruscguk ve Nigbolu arasindaki Zistovi’den asmislar,?3 yonleri Nig-
bolu-Ruscuk-Tirnovo olmak iizere {i¢ koldan harekatlarini siirdiirmiislerdir. General Gurko
idaresindeki Rus birlikleri kisa zamanda Tirnovo’yu ele ge¢irmis, Sipka gecidinden Giiney Bul-
garistan’a inmeyi basarmistir.>¢ Eski Zagra yakinlarinda Siilleyman Pasa komutasindaki Os-
manl ordusuyla karsilasan Rus ordusu arasinda kanli savaslar yasanmistir. General Gurko
geri ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Balkan daglarinin kuzeyinde ise Osman Pasa’nin Plevne sa-
vunmasli devam etmektedir. Rus ordulari karargahi, Plevne’nin 6ncelikli olarak ele gecirilme-
sini kararlastirmis ve birliklerini buraya yonlendirmistir.2>

Osmanli ordusu savunma hatlarinda direnmeye ¢alismis, basarili muharebeler yapmistir. Os-
man Pasa komutasindaki birlikler stratejik mevkideki Plevne’yi savunmaya calismislardir.
Ruslar ii¢ defa saldirida bulunmus ve basarisiz olmuslardir.2® Bundan sonra asker ve sivillerin
yardim almasi engellenerek sehir halki aglik ve sefalete terk edilmistir. 4 ay 23 giin Plevne’yi
savunan Osman Pasa,?’ ablukay1 yarmak iizere birkac defa tesebbiiste bulunmus,?® bu arada
yaralanmis ve 10 Aralik 1877 giinii teslim olmak zorunda kalmistir.2°

Osman Pasa’nin esir diismesi lizerine, Romen ve Bulgarlarin da iclerinde yer aldig1 Rus birlik-
leri Giiney Bulgaristan’a inmisler, siiratle Osmanli topraklarini asmiglar3° ve neredeyse savas-
madan, 22 Ocak 1878’de Edirne’yi almiglardir. Bdylece istanbul yolu Rus ordularina agilmis-
tir.3' Romenler bu savasa 50 bin askerle katilmis, 36 subay ve 4.293 asker kaybetmis,3? kiicliik
de olsa basarilar elde etmistir.33 Ancak Romanya, biitiin isteklerini elde edememis, Kuzey Dob-
ruca’daki ve Tuna Nehri deltasindaki Osmanli topraklarinin alinmasi karsiliginda Belgrad,
Cahul ve ismail bélgelerini Ruslara geri vermek zorunda kalmistir. Béylece Rus-Romen iliski-
lerine bir de Besarabya sorunu eklenmisgtir.34

Giiniimiizde Moldova ismiyle bilinen Besarabya, 16.-19. yiizyillar arasinda, Osmanli impara-
torlugu’na bagli Bogdan eyaleti olarak yonetilmistir.35 Bogdan, 1812 yilinda Osmanli-Rus baris
antlagmasiyla Rusya'nin egemenligine girmistir.3® Ruslarin 1853-1856 Kirim Savasi’nda yenil-
mesinin ardindan Avrupa devletlerinin yardimiyla Eflak-Bogdan beylikleri birlestirilmis ve yo-
netimine bir voyvoda getirilmistir. Bu birlesme 1859’dan itibaren uluslararasi statii kazanmis-
tir. Ulkenin ad1 1866’dan itibaren Romanya olarak degistirilmis ve voyvodalik krallifa doniis-
tirilmiistiir.3”

2! Uludag ve Karagiil, 2015: 3018.

22 Hristov, 1970: 19; Dimitrov ve Lalkov, 1981: 216.

23 Armaoglu, 2016: 508; Sirokorad, 2013: 417-418.

24 Dimitrov ve Lalkov, 1981: 216.

25 Dimitrov ve Lalkov, 1981: 217.

26 Berindeu, 1970: 51.

27 Turan, 1998: 58.

28 Sirokorad, 2013: 422-425.

29 Seyrek, 2018: 49; Dimitrov ve Lalkov, 1981: 217; Culcu, 2014: 286-99; Armaoglu, 2016: 508; Ugarol, 1995: 339.

3° Rus ordular1 Osmanl topraklarinda ilerlerken karsilastiklar: sivil Tiirk halkina da saldirmiglardir. Mesela; Agustos
1877°de Bele ormanina siginan civar koylerdeki Tiirkler Rus askerleri tarafindan 6ldirilmiistiir. Yine Temmuz-Agus-
tos 1877 de Eskizagra, Yenizagra ve Tunca bolgesindeki Tiirkler, General Gurko komutasindaki Rus 6ncii birlikleri
tarafindan katledilmislerdir. Ocak 1878’de Merig kiyisindaki Harmanl ile Edirne arasinda savastan kagmakta olan 40-
50 bin kisilik bir Tiirk gécmen Kkitlesi, istanbul’a dogru gitmekte olan Rus birlikleri tarafindan c¢ignenmistir. Simsir,
11, 1989: CLXXII.

3! Ugarol,1995: 339; Dimitrov ve Lalkov, 1981: 217.

32 Berindeu, 1970: 54.

33 Karasu, 2013: 501.

34 Castellan, 1993: 351; Calhan, Keskin, 2004: 24.

35 Bozbora, 2007: 9.

36 Jordachi, 2002a: 9.

37 Culcu, 2014: 102, dipnot 2.
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Dobruca’nin demografik ve idari yapisinda kokten degisimlere
neden olmustur. Bolgenin yiizlerce yildir siiregelen ¢ok kiltiirli yapisi, Romanya’nin ulus dev-
let kurma ideali ile tezat olusturmustur. Osmanli-Rus Savasi’ndan 6nce yaklasik 11 etnik gru-
bun bulundugu Dobruca’da ¢ogunlugu Tiirkler ve Tatarlar olusturmakta, bunu takiben Romen-
ler ve Bulgarlar gelmekteydiler. Fakat savaslar nedeniyle bolgenin boliinmesi ve farkli devlet-
lerin hakimiyeti altina girmesi etnik yapiy1 da degistirmistir.3®

Rusya, savas devam ederken Romanya’ya Giliney Besarabya’y1 geri almak istedigini bildirmis
ve karsiliginda ise Dobruca bolgesini kendilerine vermeyi taahhiit etmistir. Bu teklif Romanya
tarafinda biiyiik bir 6fke ile karsilanmistir. 26 Ocak 1878’de Romanya Senatosu, topraklarinin
herhangi bir parcasinin mali tazminat karsiliginda bir baska devlete verilemeyecegi konusun-
daki kararini agiklamistir. Bundan sonra Romanya’nin diplomatik ¢abasi tamamen Giliney Be-
sarabya’nin korunmasina yonelik olmustur. Rus teklifinin reddedilmesi Romen halki nezdinde
iilke biitiinliigiiniin savunulmasinin sembolii haline gelmistir.3°

3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi4° ile Romanya, Sirbistan ve Ka-
radag bagimsizligini kazanmistir.#* Kuzey’de Tuna’dan, giineyde Ege Denizi’ne, doguda Kara-
deniz’den batida Arnavut daglarina kadar4* “Biiyiik Bulgaristan” fikrinin gerceklestigi Bulgar
Prensliginin olusturulmasi ve hdkimiyetinin Kavala limani {izerinden Ege Denizi’'ne uzanmasi43
Balkanlarin durumunu daha da karmasik hale getirmistir.44

Ayastefanos Antlasmasinin 12. ve 13. maddeleri Tuna bélgesinin uluslararasi ve tarafsiz duru-
munu agiklarken, 19. maddesi Dobruca ve Delta adalarinin Giiney Besarabya karsiliginda el
degistirmesini icermektedir.4> Fakat ingiliz ve Avusturya-Macaristan hiikimetleri anlasmadan
memnun kalmamistir. Bunun temel sebebi Ruslarin, Bulgaristan yolu ile sicak denizlere inmesi
ve Ingiltere’nin Hindistan sémiirgelerine ulasmasini engellemesi ihtimalidir. Ayrica Tuna bél-
gesindeki denizcilik faaliyetleri de bu amaclara ulasmada énem kazandigindan, Romanya ko-
nuyu savunma stratejisinin bir parcasi haline getirmistir. Buna gore, Tuna nehrindeki serbest
dolasim hakki ve Romanya’nin bolgeye gardiyanlik etmesi sayesinde Avrupa i¢in hayati olan
ekonomik ve politik ¢ikarlar savunulmus olacaktir. Ayni1 zamanda Rusya ve Avusturya-Maca-
ristan’in yayilmaci tehditleri de bertaraf edilmis olacaktir.4® Romanya’ya gore tiim bu anlas-
mazliklarin pazarliklar yoluyla ¢ézlimlenecegi aciktir. Biikres Hiikiimeti i¢in sorunlarin halli
toplanacak olan bir kongre ile miimkiindiir. Romanya’nin toprak biitiinliigii ve tarihsel hakla-
rinin savunulmasi béylece dnem kazanmistir.4”

Romanya’nin Giliney Besarabya’yl Rusya’ya vermeyi reddetmesinin bir baska nedeni bdélgenin
Romen ulusal ideolojisindeki yeri ve bu yere atfedilen sembolik degerdir. Ayrica Besarabya,
Romanya’nin Karadeniz’e erisimini saglayan 6nemli ticaret merkezidir. Romanya Basbakani
Bratianu, 2 Nisan 1878’de bir Viyana gazetesine verdigi roportajda, Besarabya ve Dobruca ko-
nusundaki politikalarini sdyle ifade etmistir:

“Besarabya’nin en ufak bir parcasi dahi bizde olmadan var olamayiz... Nefes alamayiz. Bu bolge
ile diinyanin kapilar: bize agilmaktadir. Besarabya olmadan Rusya, Avusturya, Tirkiye ve Bulga-
ristan tarafindan yutuluruz. Dobruca bize herhangi bir ¢ikis noktasi sunmuyor, ayrica direkt ileti-
sim rotalari lizerinde olmayisi, bizim bolgeye sadece bataklik arazi tizerinden ya da dolambaglh bir

38 Nicoara ve Urdea, 2010: 431.
39 Jordachi, 2002a: 9.

40 Keskin, 2004: 93.

4 Mangev, 1999: 55; Kosev,1970: 8; Ugarol, 1995: 342; Hristov, 1970: 21; Mangev, 2015: 43; Tasgin,2018: 15; Arma-
0glu,2016: 512; Aydin,1992: 11;
4> Sirokorad, 2013: 435.

43 Aydin, 1992: 11.

44 Penkov, 1992: 142-144.

45 Balkanli, 1986: 243.

46 Frucht, 1988: 79-97.
47Ardeleanu, 2020: 236.
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yolculuk sonrasi Tuna agzina ulasmamiz yoluyla olabilir. Bu yiizden bunu higbir sart altinda kabul
edemeyiz... Maddi dirence kars1 koyamayiz, bu nettir. Buna ra§men Dobruca’y: kabul etmeyece-
giz” .48
Avrupali Biiyiik Giligler, Ayastefanos Antlasmasinin bir¢cok maddesini yeniden diizenlemek
lizere Haziran 1878’de Berlin Konferansi’ni toplamislardir. Konferansi etkisi altina alan biiyiik
devletlerin temsilcileri Balkan devletlerinin yeni sinirlarini belirlerken o iilkelerde bulunan
azinliklarin varligini géz ardi etmislerdir.4°

Romanya’nin Berlin Konferansi’ndaki temsilcileri olan Basbakan Bratianu ve Disisleri Bakani
Kogalniceanu, katilimcilardan Romanya’nin Osmanli-Rus Savasi’ndaki katkilarini 6ne ¢ikara-
rak, bagimsizliklarinin taninmasini ve hakimiyet alanlarinin tam olarak korunmasini istemis-
lerdir. Berlin Antlasmasi, 13 Temmuz 1878’de imzalanmistir.5° Antlasma ile Eski Dobruca da
denen 15.536 km? alana sahip Kuzey Dobruca Romanya’ya;5* Yeni Dobruca ya da Quadrilateral
da denilen 7.609 km?alana sahip Giiney Dobruca Bulgaristan’a birakilmigstir.52

Romanya, antlasmanin 43-57. maddeleri ile bagimsizligini bu defa kesin bir sekilde kazanmis-
tir.>3 Ancak Dobruca boélgesi, Romanya ve Bulgaristan arasinda egemenlik ¢atismasinin baslan-
gic1 ve semboli haline gelmistir.>¢ Her iki iilke de araliksiz ve rekabetci bicimde bélgeyi ulus-
lastirma cabasina girmis ve sinirlar1 kendi lehine belirleme konusunda hassasiyet géstermis-
tir.>> Dobruca, Almanya ve Fransa arasindaki iliskilerde Alsace ve Lorraine bolgesi sorunu ile
benzerlik géstermektedir.5®

Berlin Antlagsmasinin 43. maddesi Romen politikacilar1 hayal kirikligina ugratmistir.5? Bu
madde ile Romanya’nin bagimsizlig1, Hristiyan olmayan unsurlara vatandaslik verilmesi ve 45.
madde ile Giiney Besarabya’nin Ruslara birakilmasi iizerine taninmistir.5®8 Antlagmanin 46.
maddesiyle ise Kuzey Dobruca Romanya’ya birakilmistir.>® Boylelikle Berlin Antlasmasi Ayas-
tefanos Antlagsmasiyla karsilastirildiginda Dobruca’nin giiney kismi Silistre’nin dogusundaki
¢izgiden baglayarak Mankalya’nin giineyinde Karadeniz’e kadar genislemistir.®® Fakat Besa-
rabya, Tuna Nehri’nin sinirinda zengin topraklara sahipken, Dobruca bunun yaninda daha de-
gersizdir. Antlagsmay1 kabul etmek durumunda kalan Romanya, Ruslarla yasanilan bu dene-
yimden sonra dis politikasinda Rusya’ya giivenmemeye baslamistir.®* Keza tarihsel hak iddia
ettigi yerleri Rusya’ya kaptirmasi, Romen halkinda uzun yillar siirecek kirginliga sebep olmus-
tur.52

2. Romanya Siyasetinde Kuzey Dobruca Sorunu

Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya katilmasi meselesi Romanya siyasetini uzun siire mesgul et-
mis, iktidar partisi, muhalefeti ve Romen halkini ikna edebilmek icin yogun caba harcamistir. 53
Romen siyasetciler ‘Dobruca yanlist’ ve ‘Dobruca karsit1’ olarak ikiye boliinmiislerdir. Prens I.

48 Popov, vd., 1992: 21; Iordachi, 2002a: 10.

49 Mangev,1999: 56.

5 Georgiev,1994: 23-25; Mateeva, 1989: 48; Stanev, 1992: 13; Penkov,1992: 146; Ucarol,1995: 352-353; Calhan, Kes-
kin, 2004: 99; Dimitrov ve Lalkov, 1981: 218. Aydin, 1992: 17; Balkanl1,1986: 253.

5! Penkov, 1992: 146.

52 Grigorov, 2009: 8; Iordachi, 2019: 458.

53 Capraz, 2019: 117; Ozlem, 2017: 562; Ucarol, 1995: 353; Bozbora, 2007: 13; Armaoglu, 2016: 516.
54 Nurten Cetin, 2016: 536; Kosev, 1970: 13.

55 Popov vd., I, 1992: 5.

56 Jordachi, 2019: 458; Grigorov, 2009: 8.

57 Iordachi, 2002a: 12.

58 Ozlem, 2017: 567.

59 Mangev, 2012: 288.

60 Oakes vd.,1918: 332.

61 Shafer, 1989: 59.

52 Cetin, 2020: 170.

53 Popov vd., I, 1992: 11-24.
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Karol, Basbakan Bratianu ve Disisleri Bakani1 Kogalniceanu gibi 6nde gelen politikacilar Av-
rupa’nin bu kararina karsi ¢ikmanin “politik bir intihar” olacag1 goriisiinii benimsemislerdir.
Dimitrie A. Sturdza, Nicolae Dimancea ve Petre P. Carp gibi diger siyasetciler ise Dobruca’nin
Romanya topraklarina katilmas: konusundaki itirazlarim siirdiirmiiglerdir.®4 Bu kapsamda en
cok vurgulanan konu ise Romanya’nin Biiyiik Gii¢ler tarafindan tampon bodlge olmasinin isten-
mesidir. Bu durumu Basbakan Bratianu net bigcimde soyle agiklamistir:

“Dobruca bize Avrupa tarafindan dayatilmistir. Hepiniz karsi ¢iktiniz, biz de durumu protesto et-
tik, ama bu bize Avrupa’nin Tuna Nehri agzindaki ¢ikarlari nedeniyle zorla kabul ettirildi. Baylar,
Avrupa higbir ulusa Avrupa’nin ¢ikarlari s6z konusu olmadigi siirece hediye vermez... Avrupa Dob-
ruca’yi bize kendine has bir karakterimiz ve Dogu’daki diger toplumlardan farkli, cevval, giiclii bir
ulus oldugumuzu gordiigii igin verdi...”.%5

Romanya, Tuna deltasina hakim devlet kimligiyle, Batili olmay1 temel hedeflerinden birisi ha-
line getirmistir. Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya katilmasi Romanya’nin Bati ile bag kurmasi-
nin yolu olarak degerlendirilmistir. Bu ylizden de Romanya’nin Avrupali misyonu, iilkeye yeni
katilan Kuzey Dobruca’ya yiiksek kiiltiir kazandirmak olmustur.®®

Muhafazakar siyasetcilerin etkisiyle Romanya Parlamentosu’nda, 28 Haziran 1878’de bir karar
kabul edilmistir. Kararda, Dobruca’nin alinmasinin Romanya halkinin Latin kékeninin homo-
jenligini bozacak olan ‘6liimciil bir hediye’ oldugu ifade edilmistir. Romen politikacilar bu ka-
rarla kendine 6z bir ulus olarak kalmak istediklerini ve Tuna boyunca genislemek istemedik-
lerini ifade etmislerdir. Dobruca karsiti bu fikirler basin tarafindan yapilan haberlerle de des-
teklenmistir. Dobruca, Romanya kamuoyuna bataklik, sarthummanin salgin halinde oldugu
yer, diinyanin her yerinden gelen en karmasik ve problemli niifusa sahip bolgesi seklinde ta-
nitilmis, degersiz ve Romen ekonomisine yiik olacag: iddia edilmistir.5”

Dobruca’nin Romen topragi olmasini savunanlar bu konuyu bagimsizligin1 heniiz kazanmig
olan bir iilkenin ulus insa siirecinin bir parcasi olarak degerlendirmistir. Romanya ulusal ide-
olojisinin kataliz6rii olan Nicolae Iorga, Dobruca’nin iki kat daha fazla Romenlerin hakki oldu-
gunu, clinkii bunun bedelinin iki kere 6dendigini s6ylemistir. Ona gore bu bedelin ilki kan,
ikincisi topraktir. Bundan sonra boélgenin antik Romen topragi ve Romen ulusal mirasi oldugu
fikri yayilmaya baslanmistir. Mit olusturma siireci tarihgi ve politikaci Kogalniceanu tarafin-
dan baslatilmis, Dobruca’nin Bulgaristan topragi olmadigi, her bir késesinde Romen atalarinin
izi oldugu sdylenmistir. Boylelikle Dobruca, kaynagini Romen histografisinden alan, Romen
ulusal ideolojisinin bir parcas1 haline gelen ve ‘ana iilkesine’ donen antik Romen topragi olarak
sembollestirilmistir.®® Kogalniceanu, Dobruca’da on bes ay gibi kisa bir siirede manastirlardaki
papazlarin direnisine, Rusya’nin destek verdigi patrikligin protestosuna aldirmadan toprak re-
formu yapmistir.59

Romanya senatosu, 28 Eyliil 1878’de 8’e kars1 48 oyla Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya katilisini
onaylamistir. Romanya Millet Meclisi de, 30 Eyliil 1878’de katilim1 27’ye kars1 87 oyla kabul
etmistir. Ayrica meclis, hiikkiimeti Kuzey Dobruca’nin gecici resmi diizenlemeler ile idare etmek
iizere yetkilendirmistir.”® Béylece Romanya’nin olan ii¢ vilayet, ismail ve Bolgrad (bugiin Uk-
rayna’da) ile Cahul (bugiin Moldova’da) Rusya’nin olmus, Dobruca’nin iki vilayeti, Kostence ve
Tulca Romanya’ya ge¢cmistir.”*

54 Jordachi, 2002a: 12.

65 Jordachi, 2002a: 14.

66 Jordachi, 2002a: 15.

57 Iordachi, 2002a: 12.

58 Jordachi, 2001a: 12-13.
69 Toprak, 2019: 210.

7 Kellogg, 1995: 234.

7t Karasu, 2013: 501.
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Kuzey Dobruca’nin Berlin Anlasmasi ile bagimsizligini kazanan Romanya’ya verilisinin ardin-
dan, Romanya etnik ve dini olarak ¢ok cesitli yapiya sahip bu bdélgeyi yeni devletlerinin ulus-
lasma cabalarinin bir parcasi haline getirmek istemistir. 14 Kasim 1878’de Romanya Prensi I.
Karol Dobruca’ya gitmis ve Romen Askeri giicleri sehri teslim almadan hemen 6nce burada
yasayan halka hitap etmistir.”?

Dobruca halki farkli etnik kokenlerden gelen, ¢ok dilli ve ¢cok dinli bir yapiya sahip oldugundan
Prens’in halka hitap ettigi metin Romence, Bulgarca ve Tiirkce olarak okunmustur. Metin, Ku-
zey Dobruca’nin Berlin Anlasmasi geregi Romanya’ya katildiginin bildirilmesi ile baslamakta-
dir. Prens I. Karol bu durumu Dobruca’nin ana vatana doniisii olarak ifade etmistir. Ayrica din,
dil ve etnik kdken fark etmeksizin tiim Dobrucalilar’a adalet, baris ve bolluk getirecek bir ¢ag:
actigini sdylemistir. Buna uygun olarak Kuzey Dobruca’ya gelen Romen yoneticilerin gorevleri
arasinda gecmiste ¢ekilen acilarin unutturulmasi, tiim halkin yasama hakki, mal ve miilkleri-
nin garanti edilmesi, halkin moral ve maddi durumunun diizeltilmesi konularinin oldugu be-
lirtilmistir.”3 Ayrica Miisliman niifusa Hristiyan niifusla esit sartlar altinda muamele edile-
cegi; dini ve ailevi meselelerini aralarindan segecekleri miiftiiler aracilig: ile ¢ozebilecekleri
de s6ylenmistir.74

22 Mayis 1881’de Romanya Krali I. Karol tag giyerek kralligini ilan etmistir.”s Yeni kral Dob-
ruca’nin kalkindirilmas: yoniinde ¢alismalara baslamis, Romen elitlerin, iktidar partisi tara-
findan Kuzey Dobruca’da ulus insa siirecinin hizlandirilmasi i¢in Romen etnik kiiltiirtiniin, di-
linin, demografik iistiinliigiiniin, ekonomik gelismesinin ve politik hegemonyasinin desteklen-
mesi konusunda géreve ¢agirilmasini istemistir.”® Fakat bu ikna siireci Romanya’da o dénemde
iktidar olan Liberaller ve muhalefette yer alan Muhafazakarlar arasinda yogun tartismalara
neden olmus, kamuoyunu uzun siire mesgul etmistir. Liberal Parti (1876-1888) bolgede ayr1
bir rejim tasarlamis, bunun sayesinde asamali olarak sosyo-ekonomik, politik ve etnik asimi-
lasyonu uygulamay1 hedeflemistir.?”

Muhalefette bulunan Muhafazakarlar ise buna itiraz etmis ve Kuzey Dobruca’ya tiim anayasal
haklarin hemen verilmesi konusunda 1srarci olmuslardir. Muhalefete gére, Kuzey Dobruca’da
yasayanlar orasinin gercek sahibidir ve kendi kaderlerini kendileri tayin edebilmelidir. Bu yiiz-
den Kuzey Dobruca’da referandum yapilmas: gerektigini de savunmuslardir. Kuzey Dobruca
halki Romanya’ya katilip katilmama konusuna kendileri karar vermeli, her etnik grup kendi
dilini kullanmali, kendisini yénetmek ilizere temsilcilerini se¢melidir. Ayrica bes yiiz yil Os-
manl idaresinde kalmis bu bolge artik “Tuna karsis1i Romanya’s1” degildir.7”®

Romen politikacilarin ¢ogunlugunun Dobruca meselesi ile ilgili olumsuz algis1 bélge halkina
yonelik 6n yargili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin halkin oryantalist tanimlanma
bicimi Romen edebiyatini ve giizel sanatlarini ¢ok olumsuz etkilemistir. Ioan Pillat, Mihail Sa-
doveanu, ve Grigore Salceanu gibi iinlii Romen yazarlar, siirekli olarak Dobrucali Tiirklerin ve
Tatarlarin imajlarini asir1 derecede kahveye diiskiin veya tiitiin igmeye meyilli olarak tasvir

72 Popov vd., 1992: 28-29; Rus yonetimi, Haziran 1877’den Temmuz 1878’e kadar Osmanli Sancag1 Tul¢a’da, yani Dob-
ruca’da goérev yapmistir. Kasim 1878’in sonuna kadar Dobruca ile ilgili Rus arsivleri Romanyali yetkililere teslim edil-
mistir. Radulescu ve Bitoleanu, 1998: 343; Ruslarin Dobruca bolgesi ile ilgilenmeleri, 10 Temmuz 1774 tarihinde Os-
manl ve Ruslar arasinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi’ndan sonra baslamistir. Bu anlasma ile Dobruca’ya
sinir olan iki Tuna Prensligi olan Eflak ve Bogdan’in Rusya himayesinde olmasi Dobruca’y: da etkilemistir. Panaite,
2007: 25.

73 Hunt, 2015: 119-120; Popov vd., 1992: 28.

74 Ulkiisal, 1966: 24.

75 Oba, 2019: 22; Karasu, 2013: 502; Ozlem, 2007: 36.

76 Brubaker, 1996: 9.

77 Mangev, 2017: 77.

78 Tordachi, 2002a: 16.
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etmislerdir. Alexandru Satmary, losif Iser, Gheorghe Petrascu, Ion Theodorescu-Sion ve Ipolit
Strambu gibi taninmis ressamlar ise bu tipleri tablolarina tasimistir.”?

Dobruca’da yasayan halklara 6nyargili yaklasilmasi meselesi, basilmis en ciddi tarih kitapla-
rina dahi konu edilmistir. Késtence Ulkesinin Codrafi, Istatistiki, Ekonomik ve Tarihi Séz-
liigii’niin (the impressive Dictionarul geografic, statistic, economic si istoric al judetului Cons-
tanta) yazari Grigore Gr. Danescu, Dobruca’daki kii¢iik kasabalardan birindeki siradan bir
giinii su sekilde tanimlamaktadir: “istirahat giinlerinde Eflakli ve Romen isciler yéresel dans-
lar1 olan hora’y1 oynarken, Rus, Kazak ve Bulgarlar bazilar1 yorgunluktan, bazilar: ise sarhos-
luktan hep beraber yere diisene kadar rak: icerler, Yunan, Yahudi ve Ermeniler ise kalabaliga
karismis, her zamanki gibi kar pesindedirler. Geri kalmis Tatarlar ise sigara igerler... Tiirkler
ise bagdas kurmus, bir kahve diikkaninin 6niinde hi¢ yanindan ayirmadig: tisengecligi ile otur-
maktadir”.8°

Danescu hicbir bilimsel altyapisi olmayan bu bilgileri ¢ogunlukla 19. yiizyilda bdlgeyi gezen
Batili yazarlarin gozlemlerine dayali olarak yazilan eserlerden almistir. Fakat bazi 6nyargilara
ragmen Romen politikacilar bu durumun Bulgaristan’da da benzeri oldugu {izere ‘Romenlige’
engel tegkil etmedigine kanaat getirmiglerdir.®* Bu tamimlamalar 1850’de Fransiz fizik¢i Ca-
mille Allard tarafindan basilan seyahatname tiirii kitabinda da aynen kullanilmistir.52

Romen aydinlarinin Dobruca halkina karsi takindigi tiim olumsuz tutumlara ragmen Dobruca
hikiimet politikalarinin mimari, ayni zamanda iinlii tarihgci, yayinci, tiyatro elestirmeni, editor
ve kiiltiirel yasamin organizatori olan Mihail Kogalniceanu, bolge ile ilgili yanlis bilgiler ve
onyargilarla miicadele etmistir.®3

Uzun vadede Kuzey Dobruca ile ilgili meseleler politikadan ziyade ekonomik ¢erceveden ele
alinmaya baslanmistir. iktidar ve muhalefet ekonomik cikarlar konusunda hemfikir olmus, fa-
kat uygulanacak olan ekonomi politikas: bakimindan anlasmazlifa diisiilmiistiir. iktidardaki
Liberaller ekonomide devlet miidahalesini savunmus ve korumaci endiistrilesme programini
uygulamistir. Bu programda sinir vergilerinin korumaci rejimi, endiistrinin gelisimi igin ku-
rumsal ve yasal ¢er¢evenin olusturulmasi, endiistrilesmesinin tesvik edilmesi, yerel sermaye
yatirimlarinin desteklenmesi konusunda alinacak tedbirler saptanmistir. Bu dogrultuda bél-
geye devlet yatirimi yapilmasi karar1 alinmistir. Muhafazakarlar ise serbest ticaret ve politik
haklarin tanindig: bir rejimin uygulanmasinda israrci olmuslardir.84

Romanya Disisleri Bakani Kogalniceanu, Dobruca konusunun ¢6ziimiinii asamalar halinde ele
almistir. Ona gore, birinci asama Kuzey Dobruca’nin niifusunun arttirilmasi ve medenilestiril-
mesidir. Bunun basarili bicimde tamamlanmasinin ardindan ikinci asamada Kuzey Dob-
ruca’nin Romen ‘karakteri, ruhu ve dokusu’ kazanmasi gerekmektedir. Uciincii olarak ise bol-
gede cogunlugu olusturan Miislimanlarin kendilerini Romen gibi gérmeleridir. Dobrucal: bir
Miislimanin diger Romen vatandaslardan tek farki ibadetini camilerde yapmasi olmalidir. Ko-
galniceanu’nun bu fikirlerinin gerceklesmesi o kadar kolay olmamis, yasalar ile karsiligini bul-
masi uzun zaman almastir.85

Periferik bolgelerdeki sosyal degisimin yorumlanmasi konusunu agiklayan sosyolojik modeli
ornek alan Constantin Iordachi, Romanya’nin Dobruca’daki rejimini ‘i¢ kolonicilik’ olarak ni-
telendirmistir. Buna goére dogu sinir bolgesini merkeze dahil etmek icin etnik kolonilesmeye
imkan saglayacak ve ekonomik modernizasyonu gergeklestirecek uygulamalar tasarlanmistir.

79 Hunt, 2015: 140.

80 Hunt, 2015: 141.

81 Hunt, 2015: 142.

82 Allard, 1859: 16.

83 Badr, 2013: 40-45.
84 Jordachi, 2002a: 19.
85 Hunt, 2013: 71.
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Bu yapilirken Dobruca, 1878-1913 yillar1 arasindaki ulusal giivenlik sebeplerinden dolayi
“ekstra anayasal yonetim rejimi” ile idare edilmistir. Bu rejim idari farklilik ve asir1 merkezi-
yetcilik ile 6zdeslesmistir. Fikir, merkez bélgenin kiiltiirel iistiinliik iddiasi, yogun etnik kolo-
nizasyon ve merkezin ihtiyaglarina goére tasarlanmis tek tarafli ve diizensiz bélgesel ekonomik
gelisme uygulamalari ile de desteklenmistir. Bu yiizden Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya veril-
mesini takip eden on yillarda Dobrucalilar, ulusal politikada katilimi olmayan ve Romanya
topraklarinda tasinmaz miilk edinme hakk: bulunmayan vatandas olarak yasamak zorunda kal-
miglardir.86

3. Kuzey Dobruca’nin Demografik Yapisi

Romanya’ya katilmadan 6nce Kuzey Dobruca’nin niifusu 225.692’dir. Cogu Miisliiman kalani
ise heterojendir.®” Miisliimanlar, kuzeydeki sancaklardan Rusguk ve Tulga’da (Dobruca), gii-
neydeki kazalardan Aydos, Yabo, Haskdy ile Kizanlik’ta daha kalabalik idiler. Bu da hem ku-
zeyde hem de giineyde Miisliimanlarin cogunlukta oldugunu géstermektedir.%®

Dobruca’da niifus, Tatarlar 71.146, Tiirkler 48.783, Romenler 46.504, Bulgarlar 30.177, Ruslar
12.748, Cerkezler 6.994, Almanlar 1.134 ve digerleri seklinde dagilmistir. Digerleri ise sayica
az olan Italyan, Yunan ve Ermenilerdir. Dobruca’nin bu demografik karakteri Osmanli Dev-
leti’nin en 6nemli mirasini olusturmustur. Todorova’nin belirttigi izere, Balkanlarda Osmanli
barisinin olusturulmasinin en temel sonucu devlet ve feodal sinirlarin kalkmasidir. Dolayisiyla
farkli niifus gruplari cok genis bir hdkimiyet alaninda ic ice gecmistir.8°

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin, 6nceki Osmanli-Rus savaslarina benzer sekilde®® Tiirklerin
yok edilmesini hedefledigi degerlendirilmektedir. Savas ve ardindan imzalanan Berlin Antlas-
masi1, Dobruca Tirklerinin kaderini etkileyecek dnemli gelismelere sebep olmus,* Osmanli-
Tirk nifusunun Balkanlardan ve Oncelikle Dobruca’dan uzaklastirilmasina, kitleler halinde
Anadolu ve Trakya topraklarina géc etmesine yol agmistir.® Dolayisiyla savasin getirdigi kan,
gbzyasi, aclik ve sefalet Dobruca Tiirklerini yer ve yurtlarini birakarak yollara diistirmiistiir.
Dobruca’dan go¢ eden Kirim Tiirklerinin (Tatarlarin) bir kismi bugiinkii Bulgaristan’in Varna,
Pravadi, Sumnu sehirleri ve kdylerine yerlesmislerdir.3 Bazi aileler 9-10 ay buralarda kaldik-
tan sonra koylerine geri donmiislerdir. Bazilar1 Edirne kdylerine, Ankara, Bursa, Eskisehir,
izmir, Adana, Konya’ya goc etmislerdir.9 Dobruca’daki Tiirklerin bir kismi1 da Késtence ve
Tulca limanlarindan Anadolu’ya nakledilmislerdir.?> Romanya istatistiklerine gore, 1877-1886
yillar1 arasinda her iki limandan gég eden Tiirklerin toplam sayisi 100 bin civarindadir.9®

Romanya Devleti, Tiirklerin Dobruca’y: terk etmesini istememistir. Bélgedeki niifus azalmasini
cikarina uygun gdérmemis, go¢ edenleri engellemeye calismistir. Ayrica bu yaklasimi ile Ro-
manya topraklarindaki Rus, Bulgar, Macar, Yahudi, Alman, Ukraynali azinliklarin cgesitli
sikayetlerini, Tiirklere karsi dostane yaklasimini érnek olarak gdstermek istemistir.9”

Dobruca’nin demografik yapisi bolgenin 1878’de Bulgaristan ve Romanya arasinda ikiye bo-
liinmesinden sonra oldukca degismistir. Her iki iilke de kendi alanlarinda yogun kolonizasyon
faaliyetlerine girismis; savasin ardindan gog¢ sebebi ile bosalan yerlere ya da az niifuslu olan

86 Jordachi, 2002b: 77.

87 Karpat, 1985: 199.

88 McCarthy, 2014: 108.

8 Todorova, 1994: 72.

9° Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Sirokorad, 2013; Hristov, 1970: 17.
91 Bozbora 2015: 5454.
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93 ipek, 1994: 33; McCarthy, 2014: 88.
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96 Ulkiisal, 1966: 32.

97 Ulkiisal, 1966: 35.
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bolgelere vatandaslarini gondermislerdir. Romanya, Kuzey Dobruca’nin yénetimini devraldik-
tan sonra verimli ve genis bir alana sahip olmus fakat bunu isleyecek yeterli insan giicii olma-
mas1 problemi ile karsilasmistir. Bu yiizden bagimsizlik savasi gazilerinin ailelerine iicretsiz
toprak verilmis ve bdylelikle Romanya’nin her yerinden ve Habsburg dominyonlarindan, Tran-
silvanya ve Banat’tan aileler bolgeye yerlestirilmistir. Gliney Dobruca’ya ise Balkanlarin gesitli
yerlerinden, Tirgoviste, Sumen, Kotel’den gelen dagl aileler ve Bulgarlar iskan edilmistir. Bu
durum Dobruca’daki etnik ¢esitliligi agiklamaktadir.®

Romanya’da vatandaslik konusundaki asil sorun 1866 Romen Anayasasindaki Hristiyan olma-
yanlarin vatandas olamayacag1 maddesinden kaynaklanmistir. Berlin Anlagsmasi’nin 44. mad-
desi uyarinca yeni bagimsiz devletlerin farkli dini inanclar1 olan vatandaslar: arasinda higbir
ayrim yapmayacagl belirtilmistir.9® Fakat biinyesinde bircok farkli dinden, etnik kdkenden
gruplarin yasadigl Romanya’da, bu maddenin hayata gecirilememesi Fransa ve ingiltere ile
iligkilerini bozmustur. Romenlerin bu konuya karsi ¢ikmasinin asil nedeninin Rusya’dan gog¢
eden ¢ok sayida Musevi’nin de vatandasliginin kabul edilmesi zorunlulugunun dogmasidir.
Cilinkii toprak sahibi olamayan Museviler, yiizyilin sonunda toplam niifusun %19’unu olustur-
duklar: sehir merkezlerinde toplanmislar, han isletmeciligi ve tefecilik gibi isler yaparak zen-
ginlesmislerdir. Boylelikle, 6zellikle Bogdan yonetiminde etkili olmuslardir. Castellan, Hristi-
yan olmayanlarin Romen vatandasi olmasina engel olan yasa ve bu konudaki 1srarin, sanildi-
ginin aksine Dobruca Miislimanlar: i¢in degil, Rusya iizerinden gelen Musevilerin vatandas
olmalarini engellemek i¢in siirdiiriildiigiinii iddia etmektedir.*°°

Kuzey Dobruca’da ayr1 bir idari rejim kurulmasinin sebepleri arasinda vatandaslik yasasinin
diizenlenmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Kogalniceanu ise, asil sebebin 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasr’nin yikic1 etkilerini ortadan kaldirmak, bolgeyi niifuslandirmak ve tekrar insa etmek
oldugunu iddia etmistir. Romen siyasetciler bolgenin Romanya’ya entegrasyonu icin zamana
ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Fakat bu siire¢ bir¢ok otorite tarafindan asir1 merkeziyetgilik
ve bir ¢esit karantina olarak degerlendirilmigtir.*°*

4. Kuzey Dobruca’nin idari Yapis1

Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya intibaki yaklasik 40 yil siirmiistiir. Bu siire boyunca gegici bir
idari rejimle yonetilen Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya uyum saglamasi dort asamada deger-
lendirilmektedir. Bunlar:

a- 1878-1880; Kanun ¢ikarma ve diizenleme dénemi.

b- 1880-1909; Ayr1 bir vatandaslik ve miilkiyet rejimi dénemi.

c- 1909-1913; Hem ayr1 hem birlesik yasalarin oldugu karma donem.
d- 1913-1914; Tam uyumun gerceklestigi birlesme dénemidir.*°>

Bu siirecin uzunlugu uyumun zorlugunu ve karmasasini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yeni yasalar yapilmis ya da var olan yasalar degistirilmistir. Bolgenin idari yapilandirilmasi,
vatandaslik meselesinin netlik kazanmasi, miilkiyet konusunda reform yapilmasi, Ro-
mence’nin konusulmasinin zorunlu hale getirilmesi ve bolgede Romen devletine sadik aydinlar
yetistirilmesi gibi konular bunlardan bazilaridir.**3

98 Nicoara ve Urdea, 2010: 432-433.
99 Bozbora, 2015: 5458.

100 Castellan, 1993: 351.

191 Jordachi, 2002a: 25.

°2 Hunt, 2015: 145.

193 Hunt, 2015: 145.
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Birinci asama olan diizenleme donemi; Kuzey Dobruca’nin hukuki organizasyonunu, idari ola-
rak boliinmesini, vergilendirme sistemini kapsayan yasalarin yapildig1 gecici tiiziikler, tali-
matnameler ve emirnamelerin ¢ikarilarak uygulamaya konuldugu dénemdir. 1879’da giimriik-
ler, devlet miilkleri, ormanlar ve yerel hazineyi kapsayan ilaveler yapilmistir. Miislimanlar,
1878’de yapilan yasa ile belediye secimlerinde oy verme ve secilme hakki elde etmistir. Orne-
gin Ferhat Emin, 1878’de Mankalya’nin Belediye Baskani ve belediye meclis iiyesi se¢ilmis,
Mustafa ve Mehmet Vartoglu kardesler ise isakci sehrinin kent konseyi iiyesi olmuslardir. Ay-
rica koy meclislerinin belirlendigi yerel secimlerde ise meclis tiyeleri yogun olarak Tiirklerden
ve Tatarlardan olusmustur.°4

11 Kasim 1878’de Kamu Idaresi ve Adli Islerin Organizasyonunu Kapsayan Diizenleme ile Kos-
tence ve Tulca’da islami mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemeler Miisliiman niifusun evlilik,
bosanma, velayet, miras ve mal varlig1 gibi konulardan dogan anlasmazliklarinin ¢éziimlen-
mesi i¢in diizenlenmistir. Ayrica herhangi bir sebepten dogan anlagsmazlikta Miisliman ve
Miisliman olmayan kisiler taraf ise konunun Romen mahkemelerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
karara baglanmistir. Keza her islami mahkemenin bir imami, Miisliiman Meclisi tarafindan
secilmis ve Romanya Adalet Bakanligi’'nca onaylanmis iki miiftiisii vardir. Hac1 Mustafa Serif
ve Enis Efendi yerel Miisliiman Meclisi tarafindan secilmis ilk miiftiilerdir.*°s

Idari yapilanmanin ardindan ekonominin iyilestirilmesi i¢in demiryollar1 ve Késtence’ye insa
edilecek yeni liman i¢in adimlar atilmistir. Buna bagli olarak endiistrinin gelisimi sayesinde
deniz yoluyla tasimaciligin 6nemi vurgulanmis ve imalat sektorii ile denizciligin birbirine baglh
gelistirilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Bu sebeple, Aralik 1896-Nisan 1897 yillar1 arasinda
basbakan olan Aurelian, Késtence’ye bir liman insa edilmesini ve buna bagli demiryollarinin
yapilmasini ulusal yatirim programina dahil etmistir. Ulusal Liberal Parti Bagkani Bratianu bu
ekonomi programini desteklemis ve Kdstence Limaninin Romanya’nin akcigerleri olacagini
sOylemistir. Bu liman ile Romanya ticareti canlanacak ve nefes alacak, ayni zamanda liman
Romanya savunmasinin kalesi olacaktir. Tuna Nehri iistiine yapilacak koprii ve liman i¢in ¢ok
biiyiik harcamalar gerektigini sdyleyen basbakan, bu eserlerin Romanya’nin giiciinii gdstere-
cegini ve dogudaki gelecegin kendilerine bagh oldugunun kanit1 olacagim ifade etmistir.1°®

insasina 1890 yilinda baslanan ve 1895 yilinda tamamlanan Tuna Nehri iizerindeki “Kral 1.
Karol” kopriisii, Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya ve Bat1 Avrupa’nin da Anadolu’ya baglanmasi
acisindan dnemlidir. Ayrica insa edildigi zamanda kendi tiiriinde Avrupa’nin en uzun ve diin-
yanin ikinci en uzun kopriisii olma 6zelligine de sahiptir. Kopriiniin bélge ekonomisine katkisi
yaninda Kostence’ye yapilmasi planlanan limanin alt yapi ¢alismalar: baslamis ve bunlar se-
hirlesmeye katkida bulunmustur. Sehirlesen bélgelere Romen niifusun kaydirilmasi ile ilgili
diizenlemelerin de 1880’den sonraki donemde uygulanmasi planlanmistir.*®” Ekim 1882’de Ro-
manya, Kostence-Cernavoda demiryolunu Barklay sirketinden 16 milyon Frank’a satin almis
ve buna 35 milyon Romen Leyi ilave ederek Tuna tizerine kopriiyl insa etmistir. Bu yatirim ile
Kostence ve Biikres arasindaki demiryolu baglantisi tamamlanmistir. Ekim 1896’da ingaatina
baslanan Kostence limaninin bitmesiyle Romanya’nin deniz yoluyla elde ettigi ihracat hacmi
oldukga biliylimiistiir. 1889’da 89.400 ton olan deniz ihracati 1913’e gelindiginde 1.5 milyon
tona ulagarak Romanya’nin toplam ihracatinin tigte birini olusturmustur.*°®

Kuzey Dobruca’nin entegrasyonunun ikinci asamasi olarak degerlendirilen, 1880-1909 yillari
vatandaslik ve miilkiyet ile ilgili yasalarin ¢ikarildig1 dénemdir. Mart 1880’de “Kuzey Dob-
ruca’yt Yapilandirma Yasast” (Kogalniceanu’nun Dobruca Anasayasi olarak adlandirdig:

°4 Hunt, 2015: 146.

15 Hunt, 2015: 146.

196 Tordachi, 2001: 138 -139.
°7 Hunt, 2015: 147.

108 Tordachi, 2001: 139.
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yasa)'®® ve Nisan 1882’de cikarilan Dobruca’daki Tasitnmaz Mallarla Ilgili Yasa ile siiregelen
vatandaslik ve miilkiyet yasasi ile sorun ¢6ziilmiis, Romenlerin boélgeye yerlesmesi tesvik edil-
mistir. 1880’den itibaren Kuzey Dobruca’da yasayan halk din, dil ve irk gézetilmeksizin Romen
vatandasi sayilmistir.’° Dobruca anayasasinin 3. maddesi, 11 Nisan 1877 yilinda Osmanli Dev-
leti’nin vatandasi statiisiinde olanlarin, bu tarihle beraber Romanya vatandasligina gecme sar-
tin1 getirmistir.""* 5. madde ise Kuzey Dobruca halkinin kanunlar éniinde esit, tim sivil hak-
lardan yararlanan, din ve etnik kokenleri fark etmeksizin kamu gorevlerine atanabilen Romen
vatandasi oldugunu ilan etmigtir. Yasanin 6. maddesi {icretsiz egitim, dil, din, diisiince 6zgiir-
ligi ve zorunlu askerlik ile ilgili haklar: garanti altina almigtir.**2

Fakat “Kuzey Dobruca’yt Yapilandirma Yasasinin” 15. maddesi uyarinca Ortodoks Hristiyanlik
baskin din olarak tanimlanmistir. Miisliman halkin yararina diisiiniilen bu durum esasinda
hem resmi hem dini egitimin siki bicimde Romen devletinin kontrolii altina alinmasi ile sonug-
lanmistir. Tiirk ve Tatar ¢ocuklar: iicretsiz egitim almakta fakat okul miifredat1 Romen Halk
Egitim Bakanlig1 tarafinda kontrol edilmektedir. Romence zorunlu ders olarak 6gretilmekte-
dir. Ayrica Osmanli Devleti idaresi altindayken bdlgenin en prestijli okulu olan, imam ve ho-
calar yetistiren Babadag Medresesi’nin miifredat1 da degistirilmistir. Bu arada Kuzey Dobruca
Miislimanlar: dernek kurma ve gazete cikarma hakkina kavusmuslardir. Dolayisiyla ¢ok sa-
yida dernek ve gazete kurulmus, cesitli organizasyonlar yapilmis, politik meselelerden temiz-
lik konularina kadar egitimlerin verildigi kurslar diizenlenmis ve gelecek vaat eden 6grencile-
rin yetistirilmesi i¢in imkanlar saglanmigtir.**3 Bolgenin medenilestirilmesi ya da Romanya’ya
uyumlastirilmasi olarak degerlendirilen bu siire¢c ayni zamanda kiiltiirel bir taarruz olarak go6-
riilmiis, Romen hiikiimetinin egitim ve sosyal hayatin tiim kontroliinii ele gecirerek bodlgeyi
asimile etmesi seklinde degerlendirilmigtir.**

“Kuzey Dobruca’yt Yapilandirma Yasasinin” 67., 68. ve 71. maddeleri Miislimanlarin askere
alinmasi konusuna aciklik getirmistir. Yasa geregince Miisliiman gencler 10 yil boyunca asker-
likten muaf sayilmis, sonrasinda Dobruca’daki birliklerde gorevlendirilmislerdir."> Ayrica
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra go¢ edenlerin mallarinin 23 Ekim 1878’den basla-
mak tizere ¢ y1l icerisinde geri donenlere iade edilmesi kararlastirilmistir. Tasinmaz mallarin
durumunun ise konu ile ilgili Romen yasalar:1 ¢ikana kadar, 1878 Oncesinde gecerli olan Os-
manli yasalari ile belirlenecegi ilan edilmistir. Kanunla bélgede bulunan yaklasik bir milyon
hektardan fazla tiim ekilebilir alanin Romanya’ya ait oldugu belirtilmistir.!*® Bu arada Osmanli
déneminde miri arazi olarak gecen devlete ait yerlerin 6zel miilk olmasi karara baglanmistir.
Fakat bu 6zel miilkiyet hakki verilirken, arazi sahibinin Romen vatandasi olmasi sarti getiril-
mistir. Yasanin bu maddesi Romen ve Romen diasporasini bélgeye ¢cekmek icin konulmustur.
Savastan sonra tapusu olup da gé¢ eden Osmanli vatandaslarina tapularini almak icgin ise sa-
dece bir yil siire verilmigtir.*”

Boylelikle 1880 yasasi ile Kuzey Dobruca’ya ayri ve istisnai idari rejim statiisii kazandirilmis-
tir. Ayrica bu yasa ‘Dobruca Anayasasl’ olarak da anilmaya baslanmistir. Yasayla Kuzey Dob-
rucalilara modern burjuva-demokratik tipi vatandashik hakki verilmistir. Fakat bu haklarin

%9 Anayasada, Dobruca halkinin hak ve borclari, toprak rejimi, farkli dinlerin devletle olan iliskileri, mahkeme kurumu
ve silahli kuvvetler gibi konularda hiikiimler yer almigtir. Ulkiisal, 1996: 36; Aguicenoglu, 2013: 716.

119 Catalina Hunt, 2015: 149; Aguicenoglu, 2013: 716.

m (Jlkiisal, 1996: 36.

2 Bozbora, 2015: 5458; Iordachi, 2002a: 24.

3 Hunt, 2015: 149-150.

14 Tordachi, 2001: 136.

"5 Aguicenoglu, 2013: 716.

116 1880’de Kuzey Dobruca’da arazi sahipleri tapu ile 208,113 hektar alana sahiptir. Bu tapulu alan toplam ekilebilir
arazinin %326’sim olusturmaktadir. Toplam ekilebilir alan ise 785,734 hektardir. 1,562,362 hektar ise Tulga ve Kos-
tence dahilindeki tiim sulak, orman ve verimsiz arazilerin 6l¢tisiidiir. Hunt, 2013: 76.

7 Hunt, 2013: 78.
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uygulanmasi yasanin 4. maddesi ile ilan edilen baska 6zel bir yasa ile sinirlandirilmistir. Bu-
nun Kuzey Dobrucalilarin Romanya sinirlari dahilinde emlak satin almalari ve Romen Parla-
mentosu’nda temsil edilmeleri gibi haklarinin diizenlenmesi ile ilgili oldugu agiklanmistir. Do-
layisiyla Kuzey Dobruca halki, 1878’den 1908’e kadar yerel vatandaslik hakkina sahip olabil-
mislerdir. Ancak siyasal temsil hakkindan mahrum birakilan Kuzey Dobrucalilarin siyasi par-
tilere kayit olmalari yasaklanmistir. Sadece yilda bir kere olmak kaydiyla boélgeyi temsilen iki
kisinin Dobruca ile ilgili meseleleri Prenslige iletme hakk: taninmistir. Tuna nehrini gecip Ro-
manya’ya gelen her bir Kuzey Dobruca vatandasinin yabanci olarak nitelendirilecegi de ilan
edilmigtir.*8

1882 yilinda c¢ikarilan miilkiyet yasasi kapsaminda Romen devleti Kuzey Dobruca’daki arazile-
rin cogunun sahibi olmus ve devlete bu arazileri satip kar elde etme firsati verilmistir. Bu
kapsamda ekilebilir araziler parsellenmis ve satilmistir. Satis, hi¢ arazisi olmayan ya da ¢ok
az arazisi olan Dobrucalilara ya da Tuna’nin batisindan gelip bdlgeye yerlesmek isteyenlere
yapilmistir. Yasanin ¢ikarilmasini takiben, 6 yil igerisinde 3-10 hektarlik parsel olarak toplam
262.268,8032 hektar ve 10-100 hektarlik parsel olarak toplam 137.853.280 hektar arazi satil-
mistir.'*® 1903 istatistiklerine gore; Kostence ve Tulca bolgelerinde yasayan halklardan Ro-
menlerin 397.787, Tirklerin 59.284, Bulgarlarin 109.954 ve Almanlarin elinde 16.818 hektar
toprak oldugu tespit edilmistir.*2°

Kuzey Dobruca’daki gecici idari rejim kapsaminda, kisitli politik haklarin verildigi ve ikircikli
vatandaslik durumunun ortaya ¢iktig1 {iglincli dénem 1909-1913 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
dénemde Kuzey Dobrucalilarin politik konularda esit haklara sahip olma talepleri yogunluk
kazanmistir. Yeni muhafazakar hiikiimet, 1905 yilinda Kuzey Dobrucalilarin siyasal haklarinin
verilmesi i¢in ¢calisma yapmak iizere bir komisyon olusturmustur. Agir ilerleyen calismalar, 15
Kasim 1908’de Kral I. Karol’un mecliste yaptig1 aciklama ile sonuca ulagsmistir. Buna gore, otuz
yildir siiren muhtesem ve verimli ¢calismalarin sonucunda Romen anayasal rejiminin Kdstence
ve Tulga’ya kadar genisletilmesinin zamani gelmistir. Mecliste Kuzey Dobruca’nin fazlasiyla
kozmopolit bir bélge olmasi sebebiyle yogun itirazlar olmus ve kiiltiirel asimilasyonun gercek-
lesmedigi konusunda sikayette bulunulmustur. Romen siyasi elitler, Romen olmayan Kuzey
Dobruca halkina se¢me ve secilme hakk: verilmesi konusunda olduk¢a yavas davranmislar-
dir.*??

Mubhalif yaklasimlara ragmen, 19 Nisan 1909’da Kuzey Dobruca halkina politik haklarin veril-
mesini saglayan ilk yasa ¢ikmistir. Yasaya gore, 11 Nisan 1877’ye kadar bolgede yasayan Os-
manli vatandaslar: ve aileleri; dogum yeri fark etmeksizin topragi olan Romenler ve aileleri
1882 yilinda cikarilan kanunun 282. maddesi geregince Dobruca’ya iskan edilmis, ¢iftcilikle
ugrasan Almanlar ve Bulgarlar ile ¢iftci olmasalar da Transilvanya, Besarabya, Erdel’den geti-
rilmis Romenler siyasi haklarina kavusmuslardir. Buna ek olarak, 14 Nisan 1910’da benzer
haklar sehirde miilkleri olanlara da taninmistir. Ardindan, 3 Mart 1912’de yapilan yasa ile bu
haklar genisletilmistir. Eski Osmanli vatandaslari, miilkii olan veya olmayan etnik Romenler
ve kirsal bolgede miilkii olan yabanci gruplar da siyasi ve miilk edinme hakkina sahip olmus-
lardir. Siyasi haklara sahip olamayanlar; sehirlerde yasayan ve genellikle 1878’den sonra bol-
geye yerlesen Yahudi, Yunan ve Ermeni tiiccarlar kalmistir.**?

‘fkinci sitmif’ vatandas olarak degerlendirilen Kuzey Dobrucalilar 35 yil sonra Romen siyasi
yasaminda yer alma hakki elde etmislerdir. Buna ragmen siyasal temsil oldukc¢a sinirhdir.
1912’de yapilan segimlerde toplam 368.189 olan Kuzey Dobruca niifusundan sadece 12.872 kisi
“aktif vatandas” adi altinda se¢cmen olarak tanimlanmistir. Romanya’nin diger bélgeleri ile

18 Jordachi, 2002a: 24.

19 Nicoara ve Urdea, 2010: 15.
120 (Jlkiisal, 1996: 43-44.

21 Tordachi, 2001: 141-142.

22 Hunt, 2013: 81.
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karsilastirildiginda Kuzey Dobruca, Romen siyasi hayatinda biiyiik oranda temsil edilememis-
tir. Kuzey Dobrucalilar parlamento temsilcisi olarak Kostence’den 4 ve Tulga’dan da 4 Kkisi ol-
mak tizere toplam 8 kisiyi se¢mistir. Bu say1 79 milletvekili olan Moldova ve 79 milletvekili
bulunan Eflak eyaleti ile karsilastirildiginda oldukcga diisiiktiir.*?3

10 Agustos 1913’de imzalanan Biikres Antlasmas1'>4 ile son bulan ikinci Balkan Savasi’nin ar-
dindan Bulgaristan sinirlar: igerisindeki Silistre, Tutrakan ve Giiney Dobruca Romanya’ya ve-
rilmistir.’®5 Bu antlasma sayesinde Romanya, Balkan Savaslarindan en karlh ¢ikan iilke olmus,
topraklarina 8 bin km? arazi katmis, niifusunu da 300 bin civarinda arttirmigtir.'?®

Bu arada Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya entegrasyonu i¢in yiiriitiilen siirece devam edilmis
ve Nisan 1914’de benzer yasalar ¢ikarilmistir. Kuzey ve Giliney Dobruca 1913’den sonra bir
arada Dobruca olarak ele alindigindan, Dobruca’nin Romanya’ya entegrasyonu asamasinda
1913-1914 yillar1 dérdiincii donem olarak degerlendirilmistir.**”

Sonuc¢

Romanya, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Rus Carligi yaninda yer almistir. Romen asker-
leri Rus ordusuna katilmis, birlikte Tuna nehrini ge¢misler ve Plevne’deki Osman Pasa komu-
tasindaki Tiirk ordusuyla savasmislardir. Savasi Rusya’nin kazanmasi iizerine Romanya’dan
Besarabya topraklar: alinmis, savastaki yardim ve kahramanliklari goz 6niinde bulundurulan
Romenlere Kuzey Dobruca bolgesi verilmistir.

Romanya siyaseti Besarabya’nin ellerinden alinmasina karsi ¢ikmis, siyasal tartismalarin i¢ine
girmistir. Nihayetinde 1878 tarihli Berlin Antlasmasiyla Kuzey Dobruca Romanya’ya, Gliney
Dobruca Bulgaristan’a verilmistir. Romanya Senatosu ve Millet Meclisi bu durumu onaylamak
zorunda kalmistir.

Romanya Krali I. Karol, Kuzey Dobruca’nin teslim alinmasindan sonra bdélgeyi ziyaret etmistir.
Burada yaptig1 konusmada; etnik ve dini bakimdan cesitlilik gésteren bolge halklarina yasama
hakki, moral ve maddi durumlarinin diizeltilmesi, mal ve miilklerinin garantisi gibi sozler ver-
mis, Hiristiyan-Miisliman ayirimi yapilmadan herkesin kanun 6niinde esit muamele gorece-
gini sbylemigtir.

Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya entegre edilmesine yonelik bolgede gecici bir idare kurulmus-
tur. Bu idare, 40 yil gibi bir siire zarfinda Kuzey Dobruca’nin yonetilmesi icin gerekli olan
yasalar1 ¢ikartmistir. idare, vatandaslik ve miilkiyet sorunlarini ¢ézmeye calismistir. Romanya
halki ile Kuzey Dobruca halklarinin bir ve beraberlik ruhu icerisinde yasamalari i¢in gayret
gOstermistir.
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