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GIRIS
Bu caligmamizda ihlali halinde iireticinin sorumlulugunu doguran {iriin
gbzleme yiikiimliiliigii incelenecektir.

Teknolojik gelismeler, iiriin ¢esitliliginin olaganiistii artmasi vs. hususlar
nazara alindiginda yasamimizi kolaylastiran bu iiriinlerin aslinda her gegen
giin daha ¢ok tehlikelerle karsi karsiya kalmamiza yol agtig1 kendiliginden
anlagsilacaktir. Piyasaya siirtilen iiriinlerin kullanicilarin can ve mal giivenli-
gine zarar vermemesi i¢in ya da zarar vukuunda bu zararlarin tekrarinin 6n-
lenmesi i¢in bu iirlinlerin mercek altina alinmasi, gozlem altinda tutulmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismamizin baginda iiriin gozleme yiikiimliiliigiinden once, genel
olarak iireticinin sorumlulugu ve bu sorumlulugu doguran hata hallerine
deginilecektir. Daha sonra iirlin gdzleme yilikiimliiliigliniin yasal dayanaklari,
kosullar1 ve kapsami inceleme konusu yapilacaktir. Bu baglamda iiriin goz-
leme yiikiimliiliigiiniin ne oldugu, kimlerin tiriin gbzlemekle yiikiimli olduk-
lar1, bu yiikiimliiliiglin baslangic1 ve ne kadar siire ile bu yiikiimliiligiin de-
vam ettigi, bu yikiimliliigiin iirin maddesi bakimindan konusu ve kapsami
ele alinacaktir. Ardindan iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglari-
na deginilecek ve nihai olarak son kisimda bu ¢alismamizda varilan sonugla-
ra kisaca yer verilecektir.

* {stanbul Barosu Avukati.



314 Ozcan GUNERGOK ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

I. Genel Olarak Ureticinin Sorumlulugu Kavramn ve Ureticinin
Sorumlulugunu Doguran Hata Tiirleri

1- Ureticinin Sorumlulugu

Bir iiriin iiretip piyasaya sunan iireticinin bu iiriindeki bir hata sebebiyle
vukua gelen, kigilerin viicut biitiinliigiine ve bu iirliniin disindaki mallara
iligkin zararlardan sorumlu tutulmalari uzun yillar alan bir siire¢ sonras1 ge-
nel kabul gérmiis bir hukuksal olgudur.

Modern yasamda gelisen teknoloji ile iirlin ¢esitliligi olaganiistii artmis-
tir. Her gegen giin piyasaya siiriilen yeni {irlinlerle bir yandan yasamimiz
biraz daha kolaylasirken, diger yandan yeni risklerle karsi karsiya kalmakta-
y1z. Ornegin GSM sektoriindeki gelismeler sayesinde iletisim daha kolay
hale gelmistir. Ancak daha sonra bu teknolojinin beraberinde getirdigi olum-
suzluklar da kendini géstermeye baslamistir. Baz istasyonlarinin insan sagli-
gina olumsuz etkileri tartigmasi bir yana, cep telefonu patlamasi hadiseleri
ile de kars1 karstya kalinmistir. insanlarin bir yerden bir baska yere naklini
kolaylastiran araglarin daha sonra insanlarin can giivenligini tehdit eden
riskleri oldugu ortaya ¢ikabilmektedir. Yolcu otobiisiiniin yapisal bir hatadan
dolay1 yanarak yolcularmin §liimiine neden olmasi buna drnek teskil eder?.

Ureticinin sorumlulugu kavramu ile kastedilen sey, ayipli bir iiriin nede-
niyle tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin tiiketiciye tanmidigi segimlik
haklardan farkl1 bir olgudur. Ayipli mal? nedeniyle tiiketiciye taninan se¢im-

1 Bu konuda drnekler i¢in bkz. OZTAN, Bilge, imalat¢inin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
7 vd.; HAVUTCU, Ayse, “Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulu-
gu”, Seckin Yaymecilik A.S., Ankara 2005, s. 17; ATABEK, Resat, imalatginin Ugiincii
Kisilere Kars1 Sorumlulugu, BATIDER, Haziran 1979; Cilt X, Say:: 1, s. 160-161.

2

“Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda
yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelik niteligi etkileyen nicelige aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar ayipli mal olarak
kabul edilir” (TKHK.m.4/f. 1). Borglar Kanunu anlaminda ayip sdzlesmeye konu seyin
degerini ya da sdzlesme geregince ondan beklenen faydalar1 azaltan yahut ortadan kaldi-
ran eksikliklerin bulunmasidir (BK.m.194). Bor¢lar Kanununda diizenlenen satim s6z-
lesmesi adeta tim sdzlesmeler igin genel kural degerindedir (YAVUZ, Cevdet, Saticinin
Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Dii-
zenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alani, Prof.Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 512). TKHK.m.4’te diizenlenen ayip kavramu BK.m.194
hitkmii ile ortiisecek sekilde daha detayli olarak diizenlenmistir (YAVUZ, Cevdet, Tiike-
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lik haklar3 hatal: iiriiniin neden oldugu, viicut biitiinliigiine ya da mala gelen
zararlara iligkin olmayip, bu se¢imlik haklar sézlesmeler hukuku ¢ercevesin-
de ayipli teslim nedeniyle edimler arasinda bozulan dengenin tekrar tesisi
amacina yoneliktir?. Ureticinin sorumlulugu kavramu ile kastedilen ise, {irii-
niin yeterince giivenli olmamasi nedeniyle, sézlesmenin tarafi olan tiiketici-
nin ya da sézlesmeye taraf olmayan bir {igiincii kisinin viicut biitiinliigiiniin
ya da -zarara neden olan iiriin disinda- bir malinin zarara ugramasidir®.

2- Ureticinin Sorumlulugunu Doguran Hata Tiirleri

Ureticinin sorumlulugunu doguran hatalara bakildiginda geleneksel ola-
rak dort hata tiirtiniin mevcut oldugu goriilmektedir. Fabrikasyon hatalar
(Fabrikationsfehler), yapim-bilesim hatalari (Konstruktionsfehler), triiniin
kullanimina iligkin uyar1 hatalar1 (Instruktionsfehler) ve gelisim hatalar
(Entwicklungsfehler) tireticinin sorumlu oldugu hata tiirleri olarak gosteril-
mektedir®.  Bunlara  ilaveten  {iriin  gdzleme  hatasindan  da
(Produktbeobahctungsfehler) bahsedilmelidir?.

Uretim siirecinin isleyisinde ortaya ¢ikan bir sapma nedeniyle seri halde
iiretilen mallardan bazilarinin hatali ¢ikmasi durumunda fabrikasyon hatadan

ticinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK.m.4), Prof.Dr. Kemal
OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1296).

Bu sec¢imlik haklar bedel iadesini de igeren sdzlesmeden donme, malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da ficretsiz onarimdan ibarettir
(TKHK.m.4/f. 2).

4 HAVUTCU, s. 33-34.

S TKHK.m.4/f. 2, . son’daki “(...) Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipl
malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi—iireticiden tazminat isteme hakkina da sa-
hiptir” ibaresi ile bu husus diizenlenmistir. Aslinda birbirinden farkli olan ayiba kars1 te-
keffiil ve {ireticinin sorumlulugunun gerek ayni madde igerisinde, gerekse tiiketici islemi
disinda da s6z konusu olabilmesine ragmen iireticinin sorumlulugunun 4077 sayil Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmasi isabetli olmamustir.

Kanunun “kullanimda olan diger mallarda zarara neden olan” ibaresinden sadece kulla-
nimdaki mallara gelen zararlardan dolayi sorumluluk getirildigi anlagilmaktadir.

6 Ureticinin sorumlulugunu doguran hata ayirimlari igin bkz. OZTAN, s. 121; OZSUNAY,
Ergun, Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimemin Sorumlulugu, BATIDER, Ha-
ziran 1979, C. X, Sayt: 1, s. 108, 109; KAPLAN, Ibrahim, Tiirk ve Isvicre Hukukunda
Imalatcinin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, 1977, Say1: 1-2, s. 83-85.

7 HAVUTCU, s. 28.
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bahsedilir. Uretim kacaklar1 bu kapsamda degerlendirilir8. Uriiniin planlama,
tasarlama veya yapiminda iretildigi zamandaki bilimsel ve teknik verilere
riayet edilmemesi nedeniyle hatali iiretilmesi durumunda yapim-bilesim
hatalarindan bahsedilir. Bdylesi bir hata durumunda yapilan seri iiretimde bir
seri biitiiniiyle hatali gikmaktadir®. Bilim ve teknigin gereklerine uygun bir
iiretim yapilmis olmasina ragmen, bu iirliniin kullanimina bagl olarak, po-
tansiyel kullanici ¢evresi tarafindan bilinmeyen ya da yeterli uyarida bulu-
nulmaksizin fark edilmesi miimkiin olmayan riskler konusunda iiretici tara-
findan agiklama yapilmamasindan kaynaklanan hatalar uyarma hatasi olarak
goriiliirl0. Bir iiriiniin iiretimi asamasinda bilim ve teknigin verilerine uygun
davranilmis olmasina ve piyasaya siiriilmeden Once gerekli testler yapilmig
ve bu testlerde risklere rastlanmamis olmasina ragmen, zamanla bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucu iiriiniin belirli riskler tasidig1 anlagildig: takdir-
de gelisim hatasindan soz edilirll. Geleneksel anlamdaki iiretici hatalarina
bir de {iriinii gbzleme hatas1 eklenmektedir ki bu husus asagidaki baslikta
incelenecektir.

Yukaridaki geleneksel ayirimin diginda, tireticinin sorumlulugunun tespi-
tinde hata olgiitii olarak, iirlinlin giivenli olup olmadigina da bakilmaktadir.
Uriiniin olmas1 gereken durumda olmamasi, onun giivenli olmamasi seklinde
algilanmasina yol agar. Bu 6l¢iit objektif bir 6lgiit olup, burada degerlendir-
me yapilirken orta vasiflara sahip kullanici gevresinin iiriinden beklemeye
hakli oldugu giivenligin mevcut olup olmadigina bakilirl2,

8  HAVUTCU, s. 29.

9 HAVUTCU, s. 29-30. Yapim-bilesim hatasinda, yapisal tasarimin daha basta kaginilabi-
lir zarar verici hatalar1 Onleyecek tarzda gergeklestirilmemis olmasi s6z konusudur
(RUESSMANN, Ausservertragliches Haftungsrecht, s.273 —http://ruessmann.jura.uni-
sh.de/bvr2006/download/haftungsrecht.htm-).

10 HAVUTCLU, s. 30. Sanayi iiriinlerinden kaynaklanan zararlarin bir ¢ogu, iiretici tarafin-

dan iiriiniin 6zellikleri hakkinda yeterince bilgi verilmemesinden kaynaklanmaktadir. As-
Iinda hatasiz olan bir {iriin, sadece iireticisinin bildigi kullanici tarafindan bilinmeyen
tehlikeler igerebilir. Uretici bu tehlikeler hakkinda kullanicilart uyarmakla yiikiimliidir.
Bu yiikiimliiliigiin ihmali halinde dogan zararlardan iiretici sorumludur (ASLAN, 1. Yil-
maz, Tiketici Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi 2006, s. 218).

11 HAVUTCU, s. 30.

12 HAVUTCU, s. 31. Uriiniin giivenli olup olmadig1, onun piyasaya siiriildiigii zaman mev-

cut bulunan bilim ve teknigin gereklerine gore degerlendirilerek belirlenir. Piyasaya si-
riildiigii anda objektif olarak hatali gériilemeyen iiriinden dolay: iretici sirf bu sebeple
sorumlu olmaz. 1950°1i yillarin Porsche model araci giiniimiiziin standartlarina goére gii-
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I1. Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii

1- Genel Olarak

Ureticinin 6zen yiikiimliiliigii sadece iiretim asamasi ile siirli olmayip,
bu 6zen yiikiimliiliigii iiriiniin piyasaya siiriilmesi ile sona ermez13.

Glinlimiiz anlayisinda iireticinin haksiz fiile iliskin olarak miisterilerini
zarar gormekten korumasi yikiimliligiiniin, mali piyasaya siirdiigii anda
sona ermeyecegi hususunda uzlas1 hakimdirl4.

Bir iiriinii piyasaya ¢ikaran {iretici, iirliniin tiretildigi zaman ulasilmis bu-
lunan bilim ve teknigin verilerine uygun olarak {iretimin gerceklestirildigini
ve bu suretle kendisine diisen her tiirlii yiikiimliiliigii yerine getirdigini diisii-
nerek {iriin iizerinden —deyim yerinde ise- el cekemez. Uriin piyasaya siiriil-
diikten ve miisteriler tarafindan kullanilmaya baslandiktan sonra bu {iriiniin
giivenligi ile ilgili olarak ¢esitli sorunlar ¢ikabilir. Bu nedenle piyasaya siirii-
len {iriiniin -en azindan belirli bir siire igin- takip altinda tutulmasi, gézlem-
lenmesi gerekmektedir. Uriin gozlemlendigi siirece {iriiniin sebep oldugu
giivenlik riskleri iyi bir sekilde analiz edilebilecek ve bu risklerin bertaraf
edilmesi igin gerekli tedbirler alinabilecektir. Ureticiye bu tarz bir yiikiimlii-
liik getirilmesi isin dogasina da uygundur. Uretici nasil ki bir iiriinii piyasaya
stirerek kazang elde etmektedir, o halde o iiriiniin ortaya ¢ikardig: tehlikeleri
de bertaraf etmek icin gerekli cabay1 gdstermek ona diigmelidirl®. Ureticinin,
iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra, tiriinle ilgisini kesmeyip onu izlemesi

vensiz olarak goriilebilir. Ancak hukuksal anlamda hatali olarak goriilemez (LENZE,
Stefan, German Product Liability Law, in FAIRGRIEVE, Duncan, Product Liability in
Comparative Perspective, Cambridge Univercity Pres, Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo 2005, s. 117).

13 LENZE,s. 117.

14 TAMME, Andreas, Riickruf Kosten Haftung und Versicherung, Hamburger Reihe, Reihe
A Rechtswissenschaft, Verlag Versicherungswirtschaft, Hamburg 1996, s. 38—-39; BGH,
NJW 81, 1606 (1607 f.).

15 Uretici yaptig1 tiim kontrollere ragmen {irettigi iiriiniin hatali oldugunu ancak bu iiriin

piyasaya siiriiliip kullanilmaya baslandiktan sonra anlasilabilecegini nazara alip, lirliniinii
belirli bir zaman araliginda gozlemek zorundadir (WEISSBERG, Michael,
Produkteaftpflicht und Versicherungen in der Schweiz, Gnag’s Druck-Egge, Bern 1992,
s. b).



318 Ozcan GUNERGOK ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

“Uirtin gozleme yiikiimliiliigii” (Produktbeoabachtungspflicht) olarak nitelen-
dirilmektedir.

Uretici gerek kendi arastirmalar1 gerekse dgreti ve kongre vs. gibi mes-
leki organizasyonlar ile ulasilan teknik ve bilimsel yenilikleri almak ve piya-
saya slirdiigi tirtinler daima giincel duruma uygun olacak sekilde, bu yenilik-
leri giincel iiretim siirecinde goz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Ureti-
cinin bu yiikiimliiliigline “aktif {irlin gozleme yiikiimliiliigi” denmektedir.
Rekabet halinde bulunan iriinlerin giivenlik standartlarinin gézlemlenmesi
s6z konusu oldugu 6lciide, “piyasanin gdzlemlenmesi”nden bahsedilirl6.

Ureticinin piyasaya hali hazirda siirdiigii iiriinleri izlemesi, gerekli hal-
lerde tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in liizumlu tedbirleri almasi “pasif iiriin
gbzleme ylikiimliiligi” (passive Produktbeoabachtungspflicht) olarak deger-
lendirilmektedirl’. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi baglaminda miisteri-
lerden gelen sikayetler iiriiniin glivenlik agiklarinin tespiti bakimindan biiyiik
onemi haizdir. Uretici, uygun birimler olusturup kendisine gelen miisteri
sikayetlerini incelemelidirl8. Uretici sadece kurmus oldugu birimler vasita-
styla miisterilerinden gelen sikayetleri degerlendirmek suretiyle iiriin gozle-
me yiikiimliligiinii yerine getirdigini ileri siirlip kendisini sorumluluktan
kurtaramaz. Bu birimler vasitasiyla haberdar olunan sikayetlerin degerlendi-
rilmesi sonucunda ulasilan sonuglarin {iretim siirecine yansitilmasi gerek-
mektedirld.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii ile iiretim siireci disinda da iiriiniin piyasaya
stiriilmesinden sonra, iirliniin gézlenmesi ve giivenli durumda olup olmadi-
ginin tespit edilmesi, giivenli olmadiginin belirlenmesi durumunda, {iriiniin
giivenilir hale getirilmesi ve piyasada daima giivenli iirlinlerin bulunmasinin

16 ROETHLISBERGER, Thomas, Zivilrechtliche Produktbeobachtungs-, Warn- und
Riickrufpflichten der Hersteller, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf
2003, s. 24; BGH, NJW 1990, 906 f.; BGHZ 116, 60, 70 f = NJW 1992, 560; BGHZ 80,
186, 191 = NJW 1981, 1603; BGHZ 80, 199, 203 = NJW 1981, 1606; BGH NJW 1995,
1286, 1287 f.; MICHALSKI, Lutz, Produktbeobachtung und Riickrufpflicht des Produ-
zenten, in Betriebs-Berater 1998, 961, 963; TAMME, s. 40.

17 ROETHLISBERGER, s. 24.

18 HAVUTCU, s. 143.

19 Bu durum iireticinin aktif iiriin gozleme yikiimliliigiinii yerine getirmesi anlamina gel-

mektedir (HAVUTCU, s. 143).


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=116&s=60
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=116&s=70
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1992&s=560
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=186
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=191
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1981&s=1603
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=199
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=80&s=203
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1981&s=1606
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1995&s=1286
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1995&s=1287

Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin... 319

giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir0. Uriiniin bilimsel ve teknik ge-
rekleri karsilayacak sekilde iiretilmis, iiretim asamasinda teknik diizenleme-
lere riayet edilmis, piyasaya siiriilmeden once testlerden gegirilmis olmasi
tiriiniin mutlak surette tehlike yaratmayacagi anlammna gelmemektedir. Uriin
piyasaya siiriildilkten ve miisteriler tarafindan kullanilmaya baglandiktan
sonra yasanan olaylardan {iriiniin bazi tehlike riskleri tagidigi ortaya ¢ikabi-
lir. Bu riskler {iretim kagagindan dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi, tiiketiciler-
deki farkli algilamalardan da kaynaklanabilir?l. Gene iiretici iiriiniin kulla-
nim hatalarina iliskin olarak gerekli uyariy1 yapmis olmasina ragmen, uygu-
lamada daha 6nce ongdriillemeyen bir duruma rastlanmus olabilir. Ornek
vermek gerekirse, plastik aligveris torbalarinin kiigiik ¢ocuklarm ya da be-
beklerin eline verilmemesi konusunda daha onceden bir 6ngdriide bulunul-
mamas1 nedeniyle bir uyarida bulunulmamis olabilir. Ancak gelisen bebek
bogulmasi olaylari iizerine iiretici daha 6nce ongdriilenlerin diginda farkli bir
kullanim hatasina vakif olabilir22,

Bu anlatilanlardan tiriin gézleme yiikiimliiliigii ile, tirlinlin piyasaya ¢ika-
rilmasindan sonra anlagilabilen risklerin giderilmesi suretiyle piyasada gii-
venli {iriinlerin bulunmasinin amaglandig1 anlasiimaktadir?3,

2- Hukukumuzda ve Mukayeseli Hukukta Uriin Gozleme
Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanaklari ve Hukuki Niteligi

Tirk Hukukunda tirtin gozleme yiikiimlilugii olarak degerlendirilebile-
cek bazi hiikiimler mevcuttur. 4703 sayili “Uriinlere iliskin Teknik Mevzua-
tin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”un m.5/f. 7 hiikkmiine gore,
“tretici, vriiniin ongoriilen kullamim siiresi icinde, yeterli uyart olmaksizin
fark edilemeyecek nitelikeeki riskleri hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi
saglamak, ozelliklerini belirtecek sekilde tiriinii isaretlemek; gerektiginde
pivasaya arz edilmis iiriinlerden numuneler alarak test etmek, sikayetleri
sorusturmak ve yapilan denetim sonuglarindan dagiticilart haberdar etmek,

20 HAVUTCU, s. 143.

21 HAVUTCU, s. 143—144. Yazar tiiketicinin farkli algilamalarina 6rnek olarak, reklamlar-
da kullanilan ifadelerin iriiniin giivenligi konusunda tiiketicide yanlis kanaat uyandirma-
sin1 gostermektedir (s. 144).

22 HAVUTCU, s. 144.
23 HAVUTCU, s. 144.
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riskleri onlemek amacuyla tiriinlerin toplatilmasi ve bertarafi da dahil olmak
tizere gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”. Ayni1 maddenin 9. fikrasinda
ise dagiticilara iligkin olarak, “dagitici, sahip oldugu bilgiler cercevesinde,
giivenli olmadigini bildigi iiriinleri piyasaya arz edemez. Dagitici, faaliyetle-
ri ¢ercevesinde, iiriinlerin tasidigi riskler ve bu risklerden korunmak icin
alinmasi gereken énlemler hakkinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit
edilemedigi durumlarda yetkili kurulusca belirlenecek siire iginde iireticinin
veya mali tedarik ettigi kiginin kimligini bildirmeyen dagitict iiretici sayilir”
denilmektedir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ¢ikari-
lan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonet-
melik” m.6/f. 4’e gore, “Bilim ve Teknolojide ulasilan diizeyin malin piyasa-
va siirtilmesinden sonraki 10 yil icinde ayipl oldugunun tespit edilmesine
imkan tanimasi halinde imalatci/iiretici, bu ayibin olasi zararli sonu¢larini,
ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abayr sarf etmemesi durumunda 7 nci mad-
denin birinci fikrasuun (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluk-
tan kurtulma sebeplerini ileri siiremez”. Bu hitkkmiin yollamada bulundugu 7
nci madde (e) bendine gore, “Mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan
bilimsel ve teknolojik bilgilerin ayibin varligimin bilinmesine imkan verme-
mesi” halinde tretici malin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulamaya-
caktir. Gene yollamada bulunulan son fikraya gore, “nihai malin tasarimi ya
da bu maln imalatgisimin/iireticisinin talimati sebebiyle, biitiinii olusturan
parcalardan birinin imalatcisi/iireticisi, o malin ayibindan sorumlu degil-
dir”.

Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda iiriin giivenligine iligkin 2001/95
“Genel Uriin Giivenligine Dair Yonerge” (Richtlinie 2001/95/EG des
Europaeischen Parlaments und des Rates vom 3 Dezember 2001 iiber die
allgemeine Produktsicherheit) 15.01.2002 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir?4, Bu yonerge iireticiye iiriin gdzleme yiikiimliiliigii kapsaminda
bazi somut yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Uretici, iiriiniin olagan ya da 6n-
goriilebilir makul kullanim siiresinde baslayan ve bir uyar1 olmaksizin fark
edilemeyecek tehlikelerin tiiketici tarafindan degerlendirilebilmesi ve bu
tehlikelere karsi kendisini koruyabilmesi igin gerekli bilgileri tiiketiciye
vermek zorundadir [Art. 5 (1), f.1]. Gene bu Yonergeye gore, iiretici tiriin-

24 By yonerge ile 92/59 sayili Yonerge (Richtlinie 92/S9/EWG des Rates vom 29 Juni 1992
iber die allgemeine Produktsicherheit) tadil edilmistir.
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den kaynaklanan tehlikelerden sakinmak icin gerekli, hallerde piyasadan
toplatmak, tiiketicinin uygun ve etkili bicimde uyarilmasi ve tiiketicinin
elindeki triinlerin geri ¢cagrilmasi da dahil olmak iizere amaca uygun tedbir-
ler almakla yiikiimliidiir [Art. 5 (1), f.3]. Amaca uygun oldugu 6lgiide piya-
saya, slirdiigli tirtinlerden rastgele 6rnek almak, sikayetleri incelemek, gerek-
tigi takdirde sikayet defteri tutmak, triinle ilgili olarak diger tedbirler hak-
kinda saticilar1 egitmek iireticinin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Yonerge-
de ornek kabilinden sayilmistir [Art. 5 (1), £.4, (b)].

Alman hukukuna bakildiginda 01.08.1997 tarihinde “Uriin Giivenligi
Yasasi”nin (Produktsicherheitsgesetz —ProdSG-) yiiriirliige girdigi, bilahare
yapilan degisikliklerle 2001/95 sayili Yonergeyle uyumlu hale getirildigi
goriilmektedir. ProdSG § 4’ gore iretici {iirline iligskin tedbirler almak ve
gerektiginde tehlikeleri bertaraf etmekle yiikiimlidiir. Uyar1 ve {irlini geri
cagirma ylukimliliigli de bu tehlikeyi bertaraf etme yiikiimliiliikleri arasin-
dadir. Uretici bu tehlikeyi bertaraf etme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
takdirde yetkili merci kamuoyunu uyarabilir ve iriinleri geri g¢agirabilir
(ProdSG § 7 vd.).

Anilan bu diizenlemeler 6zel hukuksal 6zen yiikiimliiliikleri tarzinda dii-
zenlemeler degildir. Salt uyarinin yapilmamis2® veya iiriinlerin geri cagril-
mamis olmasi zarar goren agisindan bir tazminat sebebi degildir26.

Amerikan hukukunda tiriin gozleme yiikiimliligiiniin Avrupa Birligi hu-
kukundan daha agik bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Amerikan Hu-
kuk Enstitiisii tarafindan yayimlanan Restatement Third of Torts ile, iiriinde
gelisim hatasi bulundugunun ortaya ¢ikmasi durumunda kullanicilar1 uyar
yiikiimliiliigii getirilmistir. Uretici ancak bu uyari yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde sorumlu tutulmaktadir2’.

25 Ne ftiir bir uyar1 yapilacagi triinii niteligine ve miisteri ve dagiticilarla olan iligkisine
baglidir. Ornegin miisteri ve dagiticilarin nerede oldugu biliniyor ise, kisisel mektup ya-
zilmasi, e-posta gonderilmesi ya da telefonla ulasilmasi suretiyle iletisime gegilebilir.
Miisterilerin ya da dagiticilarin anonim oldugu durumlarda medya ve internet vasitasiyla
uyarti etkili bigimde yapilabilir (LANZE, s. 118).

26 ProdSG bakimindan bkz. ROETHLISBERGER, s. 18.

27 By diizenlemeye gore, makul bir saticinin uyarida bulunmasi gerekirken, tirliniin satist

veya dagitimi sonrasi saticinin uyariyl ihmal etmesi nedeniyle, bu iriiniin satis1 isi ile
veya baska suretle dagitimini meslek edinmis olan kimse, kisilere veya mala gelen zarar-
dan dolay1 sorumludur Restatement Third of Tort § 10 (a). Uriiniin kisilere veya mala za-
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Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda,
genel olarak iireticinin sorumlulugu hakkinda sdylenebilecek seyler gegerli-
dir. Ureticinin sorumlulugunun akdi bir sorumluluk mu yoksa akit dis1 so-
rumluluk mu oldugu, iireticinin haksiz fiil sorumlulugunun tehlike sorumlu-
luguna m1 yoksa hakkaniyet sorumlulugu esasina mi dayandigi vs. konulart
bakimindan sdylenebilecek seyler iiriin gézleme sorumlulugu bakimindan da
gegerli olacaktir?8,

3- Uriin Gézleme Yiikiimliiliigiiniin Kosullar1 ve Kapsam

a) Uriin Hatas:

Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiine iliskin olarak hangi hatalar se-
bebiyle iirlinli gdzlemesi gerektigi hususu incelenmelidir.

Ogretide ve yargida ara sira, iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin kabulii i¢in
iriinlin yapim-bilesim hatasi bulunabilecegi hususunun kesin olarak ihtimal
dis1 tutulamamasi gibi hakli bir gerek¢e bulunmasi gerektiginin savunuldugu
goriilmektedir?®. Uriin gdzleme yiikiimliiliigiinii sinirlayict bu gdriis elesti-
rilmekte ve ikna edici goriilmemektedir. Buna gore, yapim-bilesim alaninda
bir hatanin biitiin bir seride gerceklesmesi ve seri zararlara yol acabilmesin-
den dolayi, iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin yapim-bilesim alaninin 6nemli
bir karsilig1 oldugu sdylenebilirse de, biitiin seriyi ilgilendiren yetersiz uyari

rar verebilecek potansiyelini satici biliyor veya bilmesi gerekiyorsa; ve kendisine uyari
yapilabilecek kisiler belirlenebiliyor ve makul bir sekilde zarar riskinin farkinda olma-
diklar1 varsayilabiliyorsa; ve kendisine uyar1 yapilabilecek kisilere veya onlarin yerine
tebligat1 kabul edebilecek kisilere uyar1 etkin olarak uyar1 bildirilebiliyor ise; ve zarar
riski uyar1 yapma yiikiimliiliigii yiiklemeyi hakli kilacak derecede biiyiik ise, satic1 satig
sonrasinda uyari yapmalidir (Restatement Third of Tort § 10 (b). Burada her ne kadar sa-
tict (seller) ve dagiticilarin (distribiitor) sorumlulugu ifadeleri kullanilmis ise de, bu so-
rumluluk iireticiler icin de gecerlidir. Uretici haddi zatinda dagitim aginin en basinda yer
aldigindan dagitic1 sayilabilir (AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayiph Uriiniin
Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 204.

28 Caligmamizin kapsaminin daha ziyade {iriin goézleme ylikiimliiliigiiniin somutlastirilmasi-

na hasredilmesinden dolay1 bu tartismalarin detayina girmek yerine bu konudaki tartig-
malara atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, s5.48—
62; AKCURA, s. 51 vd.

29 SCHMIDT-SALZER, Joachim, Podukthaftung, —Produkthaftpflichtsversicherung,
Betriebsorganization und Risk Management, BB 72 1430-1437, s. 1430; OLG Karlsruhe
VersR 78, 550 reSp.
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durumunda da aym tehlike mevcuttur30. Gene bunun yam sira teslimden
once fark edilememis olan fabrikasyon hatalar da biiyiik zararlara yol agabi-
lir. Ozellikle yeni iiriinlerin iiretim siirecinde tiim kismi serinin bu tarz hata-
lara maruz kalmasi olgusu bu duruma ornek teskil eder3l. Bunun disinda
iriin gézleme yiikiimliligiiniin sadece yapim-bilesim hatalariyla sinirlandi-
rilmasi, {irlin gézleme uygulamasinda mantikli izahi ve anlasilabilir olmayan
ayrimlara da yol acabilecektir. Ornegin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii yeni
gelistirilmis bir tirtindeki muhtemel yapim-bilesim hatasi1 nedeniyle s6z ko-
nusu olacaksa, bu halde sonradan fark edilen fabrikasyon veya uyar1 hatalar
adeta dikkate alinmamis olacaktir. Bunun da mantikli bir izah1 olamayacag1
aciktir32. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, iiriin gozleme yiikiimliiliigii-
niin yapim-bilesim hatalari ile sinirlandirilmamasi gerektigi gortisiine katil-
maktayiz. Uriin gézleme yiikiimliiliigii iireticinin sorumlulugunun bir pargasi
olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensiplerden hareket edilme-
si gerekmektedir. Piyasaya bir iiriin siiren ve bu iiriinden dolay:1 bir yarar
saglayan tretici, bu {iriiniin zararsiz olmasini temin i¢in gerekli ¢abayi sarf
etmelidir. Uriinii kullanan miisteri cevresine zarar verebilecek tek olgu, ya-
pim-bilesim hatalarindan ibaret olmayacagina gore, iiriin gézleme yiikiimlii-
liigiinii sadece bu hatalara hasretmek de miimkiin olmamalidir. Bu nedenle,
ireticinin sorumlu tutulabilecegi {irtinle ilgili tim hatalara iligkin olarak iire-
ticinin {lirlinlinii izlemesi, piyasaya siirdiigii iiriiniin gerek iiriini kullanan
miisterilere ve gerekse liclincii kigilere zarar vermemesi icin almabilecek tiim
onlemleri almasi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Uriin Gozleme Yiikiimliisii Kisiler

Ureticinin, iiriin gdzleme ile yiikiimlii tutulacaginda siiphe yoktur. Zaten
aslolan bir Uriinii liretip onu piyasaya sunan dreticinin sorumlu tutulmasidir.

Uretici {iretim siirecini elinde tutmakta olup, ayipsiz oldugunu garanti
etmek zorundadir33. Uriin gdzleme yiikiimliiliigii birincil olarak nihai iiriin

30 TAMME,s. 41.

31 KULLMANN, Hans Joseph-PFISTER, Bernhard, Produzentenhaftung, ergaenzbares
Handbuch zur gesamten Produkthaftpflicht fiir die juristische Praxis, Berlin 1980, Kza
1520, s. 43; TAMME, s. 42.

32 TAMME, s. 42.
33 ROETHLISBERGER, s. 47.
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iireticisine diismektedir. Uriinii piyasaya siiren, miisterilerle temas kuran kisi
odur. Ancak nihai iirlin {ireticisinin bu yiikiimliiligii kismi iiriin ya da ham-
madde ireticisinin kendi iiriiniine iliskin ortaya g¢ikan zararlardan dolay1
sorumlulugunu ve iriin gozleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamakta-
dir34,

Uretici olmamakla birlikte, bir iriine ismini, markasini veya baskaca
ay1rt edici bir isareti koymak suretiyle kendisini {iretici olarak tanitan kisi de
iiretici gibi degerlendirilir ve iirlin gozleme yiikiimliiliigii bakimindan o da
yiikiimlii tutulur3S. Bu tarz bir davrams sergileyen kisi disa karsi sanki iireti-
ciymis gibi bir objektif goriiniis yaratmis olur ve iireticinin ylkiimliliiklerini
listlenmis olur36,

4703 sayih “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygu-
lanmasina Dair Kanunun m.5/f. 7 hiikkmiinde tireticinin sorumluluklar1 ifade
edilmis, 9. fikrada ise, “Dagitici37, faaliyetleri ¢ercevesinde, iiriinlerin tasi-
dig1 riskler ve bu risklerden korunmak i¢in alinmast gereken onlemler hak-
kinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit edilemedigi durumlarda yetkili
kurulugca belirlenecek siire iginde iireticinin veya mall tedarik ettigi kiginin
kimligini bildirmeyen dagitict tiretici sayur” denilmistir. 4703 sayili Kanun
ile dagiticiya getirilen bu yiikiimliiliikkler onu tiriin gézleme ylkimliisii yap-
maktadir. Ozellikle iireticinin kim oldugunun tespit edilemedigi ve dagitici-
nin da mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmemesi durumunda {iretici
yerine gegmesi durumu, onu mutlak surette iiriin gozleme yiikiimliisii de
yapacaktir.

Uriiniin bizzat iireticisi olmayp, iiriinii ithal eden kisi de iiriin gdzleme
yiikiimliisii olarak goriilmelidir. Bu 4703 sayili Kanun anlaminda ithalat¢inin
da iiretici olarak goriilmesinin dogal sonucudur3®, Alman Hukukunda, PrHG

34 ROETHLISBERGER, s. 47.
35 ROETHLISBERGER, s. 48.

36 DIETRICH, Martin, Produktbeobachtungspflicht und Schadensverhiitungspflicht der
Produzenten, Frankfut am Main, 1994, s. 60.

37 “Uriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri irliniin giivenligine iliskin 6zelliklerini

etkilemeyen gercek veya tiizel kisi” dagiticidir (4703 sayili Kanun m.3/h).

38 “Bir iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticari markasini veya ayirt

edici isaretini koymak suretiyle kendisini tiretici olarak tanitan gercek veya tiizel kisiyi;
tretimin Tirkiye disinda olmast halinde, iretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi
ve/veya ithalatgiy1; ayrica {iriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriin giivenli-
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§ 4 (2) hikkmiine gore, bir kazang elde etme amaciyla satig, kiralama, leasing
yapmak veya bagka bir siirliim yoluyla, Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi-
nin yer bakimindan kapsaminda olan bir iilkeye ithal eden kisi de iiretici
sayilir.

Uriinii satan saticilarin iiriin gézleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir3®.
Uriin gézleme yiikiimliiliigii asli olarak bir iiriinii piyasaya sunan iireticinin
yiikiimliligiidiir. Bazi durumlarda iretici olmamakla birlikte, iiriinle olan
ilgisi nedeniyle iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler mevcuttur. Bunlar yukari-
da agiklandig1 sekilde ithalat¢ilar ve/veya tiretici gibi goriilen kisilerdir. Bu
hallerin diginda sadece {irlinii satryor olmaktan 6tiirii, saticilara da iiriin goz-
leme yiikiimliliigii yliklenemez. Avusturya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
prensip olarak, saticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte,
istisnai olarak saticinin iretici tarafindan aliciya danismanlik ve aydinlatma-
da bulunmakla goérevlendirilmis olmasi durumunda, saticinin da bilim ve
teknikteki gelismeleri takip etmesi gerektigini ifade etmistir40.

Frankfurt Eyalet Yiiksek Federal Mahkemesi Oniine gelen bir olayda,
davali iiretici tarafindan iiretilmeyen ve onun tarafindan piyasaya siiriilme-
yen, fakat onun iiriinii {izerinden (somut olayda biberon) tiiketiciler tarafin-
dan alan igecekleri (bagka Uriinii) de kapsayacak sekilde {irlin gdzleme
yiikiimliiliigiiniin genisletilmesini kabul etmemistir41.

Uriin gdzleme yiikiimliisii olma bakimindan iireticinin kiigiik, orta veya
biiyiik 6l¢ekli isletme olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Kiiciik 6lgekli isletmelerin iiriin gézleme yiikiimliiliigiinin belirli bir maliyet
gerektiriyor olmasi nedeniyle, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri

gine iliskin ozellikleri etkileyen gercek ve tiizel kisi” denmek suretiyle 4703 sayili Ka-
nunun 3/g maddesinde ithalatc1 “iiretici” sayilmustir.

39 OLG Koblenz, Urteil vom 03.11.2005, Aktenzeichen 2 U 1487/04 (http://www.
juraforum.de/urteile/urteil/olg-koblenz-urteil-vom-03-11-2005-az-2-u-148704.html).

40 http://verbraucherrecht.at/development/typo/test/index.php?id=49&no_cache=1&tx_
ttnews[tt_news]=422&cHash=300a4289f4

41 OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 7. 3. 1997 - 10 U 25-96 (NJW-RR 1999, Heft 1, s. 26).
Somut olayda plastik biberonda bir baska iireticinin iirettigi rezene ¢aymin kullanimi ne-
deniyle, bebekte dis ciirlimesi gergeklesmisti. Davaci rezene ¢ayi iireticisinin yanisira bi-
beron tireticisini de dava etmisti.
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goriilmektedir42. Kiiciik 6lgekli isletmeye sahip iireticinin bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesinin maliyetli olmas1 gerekgesine siginmasi onu sorumlu-
luktan kurtaramaz.

¢) Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiiniin Baslangici ve Siiresi

Uriin gézleme yiikiimliiliigiiniin varlig1 baz1 zarar verici hadiselerin orta-
ya ¢ikmasi kosuluna bagl degildir®3. Bir iiriin her seyden &nce giivenlik
bakimindan bilim ve teknigin gereklerine uygun olmalidir#4. Uretici, bir
iiciincli kisinin bir iriinden bekleyebilecegi hakli gilivenlik beklentilerini
yerine getirmek zorundadir4®. Uriin gdzleme yiikiimliiliigii iireticinin bu asli
yiikiimliiliigiiniin devan olarak anlasilmalidir46.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii ilk {iretim ile baslar. Piyasaya siiriilen iiriin-
lere iliskin olarak zarar hadiselerinin ortaya ¢ikmasi bu yiikiimliiliigiin bas-
langic1 bakimindan énemli degildir4’.

4703 sayili “Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygu-
lanmasina Dair Kanun”un m.5/f. 7 hiikmii ile {iretici, “ diriiniin éngoriilen
kullamim siiresi iginde, yeterli uyart olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki
riskleri hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi saglamak”, “gerektiginde piya-
saya arz edilmis iirtinlerden numuneler alarak test etmek” le yikimli tu-
tulmustur. Ozellikle {iriiniin éngoriilen kullanim siiresi icinde yeterli uyari
olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki riskler hakkinda tiiketicilere gerekli
bilginin saglanmasi, iireticinin aktif olarak daha iirlin piyasaya ¢ikar ¢ikmaz
{iriinii takip etmesini zorunlu kilmaktadir. Uriin kullanicilari ile bulustugunda
gercek anlamda giivenli olup olmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiiniin ne kadar bir siire devam ede-
cegi de 6nem arz etmektedir.

42 py yonde bkz. SPINDLER, Gerald Beck'scher Online-Kommentar Hrsg:
Bamberger/Roth, BeckOK BGB § 823, Rn 511.

43 TAMME, s. 44.
44 ROETSLISBERGER, s. 51.

45 HESS, Hans-Joachim, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz (PrHG), 2. Aufl., Bern
1996, Art. 4, N. 4.

46 DIETRICH, s. 115.
47 DIETRICH, s. 115.
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4703 sayih “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygu-
lanmasina Dair Kanun hiikiimleri incelendiginde bu konuda herhangi bir
stire sinirlanmasina yer verilmedigi goriilmektedir. Buna karsin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.4/f. 4 hitkkmii “Bu talepler zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii glinden baslayarak on yil sonra ortadan
kalkar”; “Hakdisimi” baslikli “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik” m. 10 hikmii, “Ayipli malin neden ol-
dugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep olan malin
piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on yil i¢inde yapilabilir” seklindedir.
Ureticinin iiriin gézleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle olu-
san zararin, Urliniin piyasaya siiriilmesinden itibaren isleyecek on yillik siire-
nin gegcmesinden sonra meydana gelmesi durumunda, iireticiye kars1 herhan-
gi bir tazminat talebinde bulunulamayacagindan iiriin gézleme yiikiimliilii-
giiniin de bu siire ile sinirl olacagi diisiiniilebilir. Aksinin kabulii, ihlali ha-
linde herhangi bir yaptirimi olmayan bir yiikiimliiliik ihdas1 anlamina gele-
cektir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen
bu 10 yillik siirenin hukuki niteligi zamanagimi siiresi olmayip, hak diisiimi
siiresidir8. Bu hak diisiimii siiresi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Ka-
nun’un kapsamina giren durumlarda uygulanabilir. Bunun disinda sézlesme-
ye dayal1 sorumluluk ya da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsa-
mina girmeyen diger sorumluluk sebepleri s6z konusu oldugunda bu 10 yil-
lik hak diistimii siiresi uygulanmaz. Bdylesi durumlarda BK.m.60’daki 10
yillik zamanagimu siiresi uygulanir®® 50, Hukukumuzda Avrupa Birligi iilke-

48 KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.
Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2007, s.248 vd.; HAVUTCU, s 134; ASLAN, s. 249.
Yazar, hak diisiimii siiresinin refakat eden zararlarla ilgili oldugunu ifade etmektedir (s.
249). ZEVLILER/AYDOGDU, bu 10 yillik siireyi dava zamanasimunin iist sinirt olarak
gormekte ve diizenlemeyi elestirmektedir. Yazarlara gore, bu diizenleme isabetsiz olup,
bdyle bir siire 6ngoriillmemeli idi. Yazarlar genel hitkiimlere gore sézlesmenin kurulma-
sindan itibaren gegerli olan MK.m.125°teki 10 yillik siirenin daha uygun oldugunu ifade
etmektedirler (ZEVLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Tiimiiyle Yenilenmis 3. Baski, Seckin Yaylar1, Ankara 2004, s. 148.

49 KIRCA, s. 248. BK.m.60’da diizenlenen 10 yillik zamanasimi siiresi, zarar doguran

haksiz fiilin meydana geldigi andan itibaren islemeye baglar. Ureticinin sorumluluguna
iliskin hak diislimii siiresi ise, herhangi bir zarar verici olayin varligina bagli olmaksizin
iiriiniin piyasaya siiriilmesinde itibaren kendiliginden islemeye baglar. Zamanagimi siiresi
s6z konusu oldugunda, Borglar Kanununda zamanagimini durduran ya da kesen sebepler
uygulama alani bulabilirken, hak diisiimii siiresi bakimindan bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Yonerge’de 11. maddede, sorumluluk davasi agilmasi durumunda bu siirenin
duracag: diizenlenmis olmakla birlikte, hukukumuz bakimindan bu tarz herhangi bir dii-
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lerindeki gibi {iriin sorumluluguna has 6zel bir yasa bulunmadig1 i¢in bu
sonuca varmak kaginilmazdir. TKHK bir tarafinin tiiketici oldugu s6zlesme-
ler hakkinda uygulanabileceginden dolayu, tiiketici islemi olmayan sézlesme-
lerde TKHK hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. De lege feranda
titketici iglemi olmayan hallerde de 10 yillik hak diisiimii siiresinin uygulan-
mas1 gerektigini diisiinmekle birlikte, bunun de lege lata miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

Ureticinin sorumlulugunun devam edecegi bu siire iiriiniin piyasaya sii-
riilmesinden itibaren baslar. Bir serinin hatali olmas1 durumunda bu siire tiim
seri igin ayn1 anda baslamaz. Hatali seriye dahil her bir parca igin, onun pi-
yasaya siiriilmesi tarihi esas alinmak suretiyle hak diistimii siiresi hesapla-
mrol,

Alman Hukukunda da PrHG § 13’teki 10 yillik zamanasimu siiresi baz
almarak treticinin {iriin gozleme yiikiimliiliigiiniin de {riiniin piyasaya sii-
rillmesinden sonra on yilin gegmesi ile ortadan kalkacagi fikri savunulmus-
tur>2. Buna karsin Alman Hukukunda aktif ve pasif {iriin gozleme yiikiimlii-
ligii bakimindan ayirim yapildigi, triin piyasada tutundugu (giivenilir bu-
lundugu) takdirde aktif {iriin gézleme yiikiimliiliigiiniin yumusayacagi, nor-
mal triin émrii doldugunda (son serinin piyasaya siiriilmesinden itibaren)
sona erecegi, buna karsin pasif {irlin gézleme yilikiimliliiglinin BGB § 852
geregince Uriiniin piyasaya ¢ikmasindan itibaren 30 yil devam edecegi gorii-
sii de meveuttur®3. Son olarak iiriin gozleme yiikiimliiliigiinii higbir sekilde
zamanagimi siiresine bagli gormeyen, iirliiniin normal émrii ile bir tutan goris
de savunulmaktadir®4,

zenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hukukumuz bakimindan, sorumluluk davasi
acilmus olsa dahi hak diisiimii siiresi durmayacaktir.

50 Dogrudan hak diisiiriicii siire-zamanagimi siiresi tartigmasina girilmemekle birlikte, iireti-

cinin sorumlulugunun haksiz fiil hitkkiimlerine tabi oldugu ve BK.m.60’daki siirelerin uy-
gulanacagina dair Yargitay karar icin bkz. Yarg. 4. HD. 11.04.2000 T., 2000/517 E.-
2000/3348 K. sayil1 ilam1 (www.kazanci.com.tr).

51 TASCHNER, Hans Cladius/FRIETSCH, Erwin, Produkthaftungsgesetz und EG
Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., Miinchen 1990, Art. 11, N.4; KIRCA, s. 249.

52 DIETRICH, s. 120.

53 MOLITORIS, Michael, Praktische Erfahrungen und rechtliche Uberlegungen, zur
Produktbeobachtungspflicht, in PHi 2000, s. 33 vd., s. 34.

54 KLINGER, Max, Die Produktbeobachtungspflicht beziiglich Fremdzubehorteilen,
Tiibingen 1998, s. 46 vd.


http://www.kazanci.com.tr/
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Hak diisiimii siiresi sadece nihai iiriin {reticisini ilgilendiren bir husus
degildir. Her bir iretici (hammadde, ara mal {ireticisi ve iiretici sayilan kigi-
ler) kendisi bakimindan piyasaya malin piyasaya siiriilmesi anindan itibaren,
yani iriiniiniin kendi hékimiyet alanindan ¢ikmasindan itibaren islemeye
baslard®,

d) Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiiniin Uriin Maddesi Bakimdan
Konusu

Uretici, bir iiriinde kullanilmis bulunan tiim pargalar1 kendisi {iretmemis
olabilir. Ornegin bir otomobil yiizlerle par¢adan olusur. Teorik olarak tiim
pargalar1 ayni lireticinin iiretmesi miimkiin olmakla birlikte, gerek ekonomik
nedenlerle, gerekse farkli pargalara iligkin uzmanlagma gerekgeleriyle, farkli
iireticilerin pargalarindan yararlanildigi sik¢a goriilmektedir.

Farkl iireticilerden tedarik edilen pargalarin kullanildig {irtinlerde, nihai
ireticinin {irlin gozleme yiikiimliiligiiniin kapsami nasil belirlenmelidir?
Onun bu ylikiimliiliigii sadece kendi trettigi kisimlarla m1 smirlt olacaktir
yoksa -pargalarin kendisi tarafindan mu iretildigi ya da tgiincii kigilerden
tedarik edilerek mi nihai tiriinde kullanildigina bakilmaksizin- irliniin biitii-
nii tizerinde mi gézleme faaliyetinde bulunacaktir?

Uciincii sahistan tedarik edilen parcanin hatali olmasi nedeniyle nihai
iriiniin bir zarara yol agmasi durumunda, tedarik edilen parcanin iireticisinin
sorumlulugu tartismasizdir. Tedarik edilen parcanin iireticisi {liriiniinii goz-
lemekle yiikiimliidiir. Onun bu ylkiimliiliigi nihai {riiniin treticinin triin
gbzleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Unutulmamalidir ki, zarara yol
acan tedarik edilen parca nihai iiriinde kullanmilmak ve genel kullanima su-
nulmus olmakla zarara yol agmistir. Nihai iiriinde kullanilmadig siirece tek
basina zarar dogurmast miimkiin degildir. Bu da nihai {irlin treticisini bu
sorumluluga ortak kilmaktadir. Giivenlik a¢iginin nihai iirlin iretici tarafin-
dan fark edilebilir olup olmadig1 da bu sorumluluk agisindan énemli degildir.
Ciinkii giivenlik yiikiimliiliigiine iliskin olarak, tehlikeye bilingli olarak ne-
den olunup olunmadigina bakilmamaktadir>6. Bunun yani sira nihai iiretici
tedarik edilen par¢anin yarattig1 tehlikeye vakif olma bakimindan daha avan-
tajli konumdadir. Nihai {iretici iirlinii piyasaya siirdiikten sonra, dagitim agi,

55 KIRCA, s. 249.
56 BGH VersR 60, 1095.
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miigteri hizmetleri servisi, anlagsmali servisler yardimiyla ya da dogrudan
kendisine yoneltilen gilivenligin korunmasina dair tiiketici bildirimleri ile
biitiin olarak iiriin hakkinda bilgilendirilmis olmaktadir. Tedarik¢i bu tarz
bilgilere ulasabilecek durumda degildir®’. Bu bakimdan degerlendirildiginde
nihai {iriin Ureticisinin tedarik¢iye kiyasla ¢ok daha avantajli konumda oldu-
gu kendiliginden anlasilabilecektir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak, nihai
iiriin {ireticisinin, {iriin gozleme yiikiimliiliigli nihai tirtinde kullanilan ti¢lincii
sahislardan tedarik edilen pargalar1 da kapsayacak sekilde degerlendirilmeli-
dir.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii bakimindan degerlendirilmesi gerekli bir
baska husus, nihai iiriinle bagka {iriiniin birlestirilmesi halidir.

Bir {irtin kendi bagina herhangi bir tehlike arz etmeyebilir. Ancak kulla-
nicilarin daha sonra bu iiriin iizerinde degisiklik yaparak bir baska iireticinin
pargalarini kullanmasi ve sonradan monte edilen bu parganin iiriiniin giiven-
ligini olumsuz yonde etkilemesi halinde, iiretici dogrudan kendisinden kay-
naklanmayan bu durumdan dolay1 da sorumlu tutulabilecek midir? Uretici-
nin iriin gozleme yiikiimliiligiini kendi iradesi disinda kendi iiriinii ile birle-
sen pargalar1 da kapsamali midir?

Almanya’da Federal Mahkeme bir kararinda iireticinin, baska bir tiretici-
nin driiniintin kendi triind ile birlestirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
tehlikeleri vaktinde ortaya ¢ikarabilmek ve onleyebilmekle yiikiimlii oldugu-
na hiikmetmistir®8 9. Uriiniin bir baska iiriinle birlestirilmesinde daha ¢ok

57 TAMME, s. 45.

58 BGH NJW 1987 1009-1012. Bu olayda, davacilar miiteveffa ogullarinin 19 Temmuz
1978 giinii kuru bir havada 140-150 km/h hizla otobanda iiretici (H) tarafindan iretilen
motosikleti ile seyrederken hafif meyilli saga dogru viraji gegerken makinenin herhangi
bir tigiincii kisinin dahli olmaksizin firladigini ve yandan orta refiije captigini, siirliciiniin
motordan diiserek kafasini refiijlin istinat par¢asina garptigini, kafatasinin kirtldigini ve
olay yerinde 6ldiigiinii belirterek tazminat talebinde bulunmuglardi. Motosiklet ilk olarak
14 Nisan 1976 tarihinde trafige ¢cikarilmisti. Miiteveffa bu motosikleti ikinci el olarak sa-
tin almisti. Motosikletin 6nceki maliki (K) firmasi tarafindan tiretilmis kafa karenaji bu
motosiklete takilmisti. Bu tarz bir kafa karenaji motosikletin tiretildigi 1976 yilinda mev-
cut degildi. ADAC temsilcileri tarafindan davalilara bir film izlettirildi. Bu filmde bu ka-
fa karenajinin yiiksek hizlarda motosikletin dengesini zayiflattig1 gosterilmisti. Ancak bu
denemelerde kontrol edilemeyen tehlikeli siiriis durumlari ortaya ¢ikmamisti. Davacinin
oglunun 6ldigi giinden onceki giin, motorun dagiticist kendisine gelen sikayetler tizeri-
ne, motora yapilan cesitli ilavelerde bu tarz denge sorunlari yasandigini tespit etmis ve
bu model motor siiriiciilerine bizzat mektup yazmisti. Bu mektup davacilarin miiteveffa
ogullarina ulasmadan bu kaza gerceklesmisti. Davacilar kazaya yapim-bilesim hatasinin
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aksesuar kullanimi s6z konusudur80. Federal mahkemeye gore, iiretici akse-
suarlara iligkin kendisinin vakif oldugu tehlikeleri, aksesuarin tedarikgisine
bildirmek ve onu iirlinlin yapisinda (Konstruktion) degisiklige zorlamakla
yiikiiml{idiirl. Hatta Federal Mahkeme bir adim daha ileri giderek, viicut
biitiinliigii ve can giivenligi tehlikesi s6z konusu oldugunda iireticinin akse-
suar1 bizzat tehlikesiz yaprya kavusturacak sekilde tasarlayarak aksesuar
tedarikgisini aksesuar iizerinde degisiklik yapmaya sevk etmesi gerektigine
hiikmetmistir. Ancak Federal Mahkeme kararinda pargalarin {iretiminin de
bizzat iiretici tarafindan yapilmasinin beklenemeyecegini belirtmistir2.

Nihai iiriiniin bir bagka triinle birlestirilmesinden dolay1 iiriin gézleme
yiikiimliiligiine iligkin Federal Mahkemenin uygulamasi lehinde ve aleyhin-
de goriisler savunulmustur®3. Ureticinin zaten iiriinii gézlemek zorunda ol-
mas1 gerekgesiyle, iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin aksesuarlara ya da birle-
sim (Kombination) tehlikelerini de kapsayacak sekilde genel tarzda genisle-
tilemeyecegi, lireticinin prensip itibariyle tiglincii kisiler tarafindan tehlike-
nin artirilmasindan degil, bizzat kendi yarattigi tehlikelerden dolay1 sorumlu

neden oldugunu ileri siirmiislerdi. Ayrica kafa karenaji nedeniyle kazanin olmasi duru-
munda da davalilarin iiriin gézleme yiikiimliliigii ¢ergevesinde vaktinde uyar1 yapmamig
olmalar1 nedeniyle gene de sorumlu olacaklarimi ileri stirmiiglerdi. Dava her iki 6n mer-
cide reddedilmisti. Federal Mahkeme bu kararinda iirlinii gozetleme yiikiimliiliigiiniin
sadece kendi irettigi iiriinle smirli kalmayacagini, bagka bir iireticinin {irliniiniin kendi
iirtinii ile birlestirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri vaktinde ortaya ¢ikar-
mak ve onlemekle yiikiimlii oldugunu igtihat etmistir. Federal Mahkeme bu kararinda
ilaglara iliskin {iriin gozleme yiikiimliiligiiniin yasal olarak diizenlenmis olmasini gerek-
celeri arasinda gostermistir. Ilag iireticileri prospektiislerde 1 Subat 1987°den itibaren
emre amade bulundurulmak zorunda olan uzman bilgilerinde baska malzemelerle (ilag-
larla) degisen etkiler hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii tutulmustur (§ 11 Abs. 1 Nr. 7 ve
§ 11 a Abs. 1 Nr. 7 AMG). Gene tibbi cihaz {ireticisi § 4 Abs. 1 MedGV geregince, ciha-
zin bagskaca cihazlarla birlikte kullanim igin gerekli verilere kullanim kilavuzunda yer
vermekle yiikiimliidiir. Bu da iiriiniin diger cihazlarla kullanilmasi durumunda olabile-
cekleri tespit bakimindan iiriin gozleme yiikiimliiliigii anlamina gelecektir. Federal Mah-
kemeye gore, diger iriinlerin iireticileri de prensip itibariyle bu tarz bir {iriin gézleme
yiikiimliiligiinden azat edilmemislerdir. Motorlu tasit iireticileri i¢in de aynisi gegerlidir.

59 Federal Mahkemenin bu kararina ogretide olumlu-olumsuz tepkiler gelmistir. Bu kararin

degerlendirmeleri i¢in bkz. TAMME, s. 47 vd.

60 KNOERCHEN, Andre, Deliktische Riickrufpflicht und Versicherung von Riickrufkosten,
s. 6 (http://www.uni-saarland.de/fak1/fr12/csle/publications/2003-10_rueckruf.pdf)

61 BGH NJW 1994, 3349.
62 BGH NJW 1994, 3349, 3350.
63 By goriisler icin bkz. TAMME, s. 47.


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1994&s=3349
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1994&s=3349
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tutulabilecegi ifade edilmistir®4. Her halde iireticinin iiriinii kullananlar1 sa-
dece kendisi tarafindan serbest birakilan, sakincasiz olarak nitelenen aksesu-
arlarin tehlikesiz olarak kullanilabilecegi ve yetkili olmayan aksesuar kulla-
niminin riskinin kullanicinin lizerinde gergeklesecegi hususunda uyari yap-
masinin yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmektedir8®. Ancak bu gériise gore
de, iireticinin aksesuar parcalar1 i¢in bizzat {iriin iizerinde arabirim koymus
olmasi ya da iireticinin esas itibariyle bastan hesaba katmasi gereken genel
kullanima has aksesuar séz konusu ise durum farkl1 olacaktir®.

Alman Federal Mahkemesi bir baska kararinda iireticinin {iriin gézleme
yiikiimliligini kendi iirlinii ile rekabet halinde bulunan {irlinii iireten en
onemli rakipleri de kapsayacak sekilde genisletmistir®”. Federal mahkeme
bu kararinda iireticinin sadece kendi {iriin gozleme ylikiimliiliiglinii yerine
getirmekle sorumluluktan kurtulamayacagini, faaliyet gosterdikleri alandaki
teknik gelismeler kendi isletmesinde siirekli takip edilecek sekilde, organi-
zasyon tedbirleri almakla yiikimlii oldugunu, bu baglamda sektdrdeki en
onemli rakipleri gdzlemesi gerektigini igtihat etmistir68.

e) Uriin Gozleme yiikiimliiliigiiniin Icerigi ve Kapsam

aa) Uriiniin Piyasaya Siiriilmesinden Once

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii piyasaya siiriilen iiriinlerin giivenlik baki-
mindan takibine iligkin olmakla birlikte, iireticinin yiikiimliliigii sadece {iriin
piyasaya ciktiktan sonra baslamaz. Aksine daha {iriin piyasaya siiriilmeden

64 SPINDLER, N. 513.
65 SPINDLER, N. 513.
66 SPINDLER, N. 513.

67 BGH VersR 89, 1307 (1308 reSp). Bu kararda davaci davali tarafindan iiretilen at kulii-
besinden dolay1 yetistirmis oldugu yarig atinin zarar goérmesi nedeniyle davalidan tazmi-
nat talep etmisti. Uretici keskin koseli bir kuliibe piyasaya siirmiistii. Nadiren gergekle-
sebilecek bir sey olmus ve at dikilirken kafasin1 keskin kdseye ¢arparak yaralanmisti.
Atin sahibi tedavi masraflarin1 ve atin satiminda daha diisiik fiyata satilmasindan dolay1
deger kaybini talep etmisti. Bilim ve teknigin durumuna gore bir yapim-bilesim hatasi
olmamasina ragmen, ayni {iriiniim {ireten rakip isletmelerin yaptig1 kuliibeler incelendi-
ginde, tist kismin U seklinde daha giivenli imal edildigi goriilmiistii.

68  Somut olayda iiretici rakip treticileri izlemis olsa idi, at kuliibesinde revizyona gidece-

ginden dolay1 kuvvetle muhtemel zarar verici hadise yaganmayacakti.
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Once, organizasyon bakimindan bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekir.

Isletmenin organizasyonu iigiincii kisilerin zarar gérme risklerinin miim-
kiin olan en az 6lgiide tutulmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir®9. Net
bir yetki diizenlemesi, personel arasinda denetim boslugu olusturmayan go-
rev dagilimi, tehlikeli durumlar i¢in koruma tedbirlerine iliskin yonerge ve
personelin fazla caligtirilmasina ve fazla yorulmasina meydan vermeyecek
makul is boliimii bu meyandadir?0,

Uriiniin piyasaya siiriilmesinden dnce dikkat edilmesi gereken bir baska
husus ise, kalite glivencesinin saglanmasidir.

Kalite giivencesi baglaminda dncelikle teknik kurallarin uygulanmasi en
onemli husustur. Teknik kuralarin uygulanmasi da tek basina yeterli olma-
yip, yapilan tiretimde giris ve ¢ikis kontrollerinin yapilmasi gereklidir. Giris
kontrolleri ile hammadde ve kismi iiriinlerin kontrolii kastedilir. Hammadde-
nin ya da nihai {irtinde kullanilacak kismi iiriiniin isletmeye girisinde gerekli
kontrollerin yapilmasi durumunda, hatali hammadde ya da kismi iiriin daha
bastan ayiklanacak ve buna iligkin riskler elenmis olacaktir. Giris kontrolle-
rinin diginda iiriiniin piyasaya siiriilmesinden 6nce de c¢ikis kontrollerinin
yapilmasi gereklidir. Giivenli hammadde ya da kismi {iriin kullanilmig olma-
s1 iiriiniin giivenli oldugu anlamina gelmez. Uretim siirecindeki bir hatadan
dolay1 {iiriin kullanicilar bakimindan zarar verici olabilir. Cikis kontrollerinin
yapilmasi sirasinda da bu iirlinlerin ayiklanmasi miimkiindiir.

Uretici, piyasaya siirmeden dnce iiriiniinii isaretlemek zorundadir. Uriin-
lerin tek tek isaretlenmesi iiriinlin takibi agisindan 6zel onemi haizdir. Bir
serinin hatali ¢gtkmasi durumunda, tiretici tarafindan kullanicilarin uyarilmasi
ya da iiriinlerin geri ¢agrilmasi i¢in bu isaretleme dzel dnem arz edecektir’?.

Uretici bilim ve teknigin son durumunu mutlak surette takip etmek zo-
rundadir. Piyasaya tirlin siiren tireticiler, tirettikleri tiriinlerin bilim ve tekni-

69 ROETHLISBERGER, s. 56.

70 REY, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auf., Ziirich 1998, s. N. 940; BGE
110 11 465 ff.; ROETHLISBERGER, s. 56.

71 Her seyden Once bdylesi bir isaretleme hatali olan {irliniin hali hazirdaki zilyedinin bu-

lunmasina ve muhtemel geri ¢agirma durumlarinda {iretici tarafindan dogrudan kendisine
bilgi verilmesini miimkiin kilacaktir (REOTHLISBERGER, 56).
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gin gereklerine uygun olmasim saglamak zorundadir. Bunun gergeklesmesi
de bilim ve teknigin giincel olarak takip edilmesine baglidir. Uretildigi za-
man bilim ve teknigin gereklerine uygun olan bir iiriiniin, daha sonra bilim
ve teknigin ulastigi diizeyle daha giivenli hale getirilmesi basli basina o
iiriinden dolay1 iireticiyi sorumlu kilmamakla birlikte, bu gelismelerin varli-
gina ragmen artik eski teknigi kullanmak iireticinin sorumlulugunu dogura-
bilecektir. Ozellikle bir {iriindeki herhangi bir tehlike riskinin, bilim ve tek-
nikteki gelismelerle ortadan kaldirilmis olmasina ragmen {iireticinin bu yeni-
ligi takip etmemesi iiriin gozleme yiikiimliligiine aykirilik sayilir ve bu
sebeple olusacak zararlardan dolay1 onun sorumluluguna gidilebilir.

Kalite giivence sisteminin kurulmasi da {ireticinin iiriin gbzleme yiikiim-
liliiglinti ifa bakimindan bir ispat araci olarak kullanilabilir. ISO 9001 vs.
norm sistemleri igletmeye 6zgii kalite glivencesi saglanmasi i¢in bir sistem
kurulmasina yaramaktadir. Bu sistemde is akislari, gérev tanimlari, prose-
diirler, talimatlar vs. ayrintili olarak diizenlenmekte, tiim {iretim siireci ve
iiretim sonrasi siire¢ prosediirlere baglanmaktadir.

Kalite giivence sistemi ile olusturulan dokiimantasyon iireticinin sorum-
luluguna iliskin davalar1 etkilemeye miisaittir. Kalite giivence sistemi ile is
akiglar1 seffaf olmaktadir. Bir yandan hatalar ortaya ¢ikarilmakta, 6te yandan
tiretici kusursuz bir organizasyon vasitasiyla organizasyon hatasindan kendi-
sini kurtarmaktadir. Ornegin, uyar1 ya da geri ¢cagirma yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmedigi ileri siiriildiiglinde, iiretici dokiimanlar1 ¢ikararak bu iddia-
y1 ciiriitebilir/2,

bb) Uriiniin Piyasaya Siiriilmesinden Sonra

Uretici piyasaya siirdiigii iiriiniin tehlike arz etmemesi igin iiriinii piyasa-
da takip edecek ve bu yiikiimliiliigiinii ifa ¢ergevesinde gerekli tedbirleri
alacaktir.

Oncelikle her tiirlii olayda bu yiikiimliiliigiin ifasin1 karsilayabilecek
tarzda genel gecer tedbirlerden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Uriin gdzleme yiikiimliiliigii kapsaminda hangi tedbirlerin alinmasi ge-
rektigi hususu somut olayin dzelliklerine baglidir’3.

72 ROETHLISBERGER, s. 62-63.
73 KULLMANN/PFISTER, Kza. 1520, s. 45.
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Uretici iiriiniin fiilen giivenli olmasim saglamak zorundadir. O, iirettigi
iriintin muhtemel giivenlik riskleri hakkinda kendisinin bilgilendirilmesini
saglamak zorundadir’4 Uretici, kendi iiriinlerinin bulundugu piyasadaki bil-
gileri toplayip, merkezi bir yerde degerlendirmeye almak suretiyle gerekli
bilgileri saglayabilir’™> 76, Bu baglamda kayit sistemi ile bilgi edinilmesi
miimkiindiir’?. Telefonla miisteri sikdyetleri hatt: kurulmasi, E-Posta ile
miisterilerden sikayetlerin kabulii, yetkili servislere gelen iiriiniin giivenligi-
ne iligkin sikayetlerin kendisine aktarilmasinin saglanmasi vs. yoluyla iiretici
riintine iliskin giivenlik zafiyetleri hakkinda bilgi edinebilir. Bu tarz bir
kayit sisteminin olusturulmamasi iireticinin tiriin gozleme yukimliligiini
ihlal ettigi seklinde yorumlanmalidir.

Arnza kaydi verilerek yetkili servislerce miidahale edilen, onarilan iiriin-
lere iliskin kayitlarin tasnif edilerek incelenmesi de bu anlamda faydali ola-
caktir. Ozellikle, iiriin onarimlarinda en ¢ok kullanilan yedek pargalar bir
kanaat verecektir’8. Ornegin bir otomobilin aracin fren aksami sikca degisti-
rilmis ise, yedek parca degisim oranlarinin incelenmesi halinde, aracin fren
aksaminda bir giivenlik sorunu yasandigi fark edilebilir ve sorunun ¢oziimii
icin gerekli calismalar baslatilabilir.

74 BORER, Peter, Produktehaftung: Der Fehlerbegriff nach deutschem, amerikanischem

und europaeischem Recht, Bern und Stuttgart 1986, s. 63.

75 ROETHLISBERGER, s. 63. Bu gorev ekseriya toplam kalite yonetimi boliimii tarafindan
yerine getirilir (s. 63).

76 Alman hukukunda bir olayda, bitki koruma ilaglar1 satan bir iretici, tiriin gézleme yii-

kiimliiligiini ihlal ettigi yoniindeki isnat karsisinda kendi bildirim kayit sistemine daya-
narak sorumluluktan kurtulmustur (OLG Frankfurt am Main 19.03.1996 tarihli karari,
VersR 1998, 61).

T TAMME, s. 52.

78 HOLLMANN, Hermann, BR Deutschland: Produktbeobachtungs- Priifungs- und
Warnpflichten fiir Kraftfahrzeuge und Zubehor, PHI 90, s. 39-53, s. 39, Sp. 3,
(TAMME, s. 52°den naklen). Ozellikle, iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra zaman
gectikce, miisteriler tarafindan yapilan ariza bildirimleri de azalmaktadir. Bunda miiste-
rinin bildirim yapmasinda menfaatinin azalmasi etkili olmaktadir. Bilhassa, garanti siire-
sinin dolmasindan sonra miisterilerden gelen bilgi akisinda azalma olur. Iste bu hallerde
iretici bagka bilgi kaynaklarina bagvurmalidir. Burada iiriin onariminda kullanilmig ye-
dek pargalar, isletme i¢i ya da 6zel servislere yapilan bildirimler arastirilmalidir. Ayrica
gazete haberleri, uzmanlik konusu yaymlar, mesleki konferanslar, ti¢iincii kisiler tarafin-
dan yapilan testler de takip edilmelidir (FOERSTE, Ulrich, Deliktische Haftung, in: Graf
von Westfalen Friedrich (Hrsg), Produkthaftungshandbuch, Bd. 1, 2. Aufl.,, Miinchen
1997, § 24, N. 294; ROETHLISBERGER, s. 64); LENZE, s. 118.
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Uretici gerek miisterilerinden gelen sikayetleri, gerekse kendi yetkili ser-
vislerinden gelen hata kayitlarin1 merkezi sistemde bir araya getirdikten son-
ra, global bir raporlama sistemi isletmelidir’®. Uretici, ancak bdyle bir mer-
kezi veri analiz sistemi olusturmasi durumunda bir hatanin kapsaminin far-
kina varabilir. Bu merkezi degerlendirme ile sadece miinferit bir {irliniin mii
yoksa bir biitiin olarak bir serinin mi hatali oldugu ortaya cikarilabilir. Uriin-
deki hatanin tiirii ve kapsami, gerekli hallerde iireticiye diisen tehlikeyi gi-
derme yiikiimliiliiklerinin kapsaminin belirlenmesinde etkili olacaktir80,

Uriiniin degeri ve risk derecesi iireticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutar.

Degeri diigiik olan bir iriinle yiiksek maliyetli olan {iriiniin ya da zarar
verme ihtimali az olan bir iirlinle, zarar verme riski daha yiiksek olan {iriiniin
ayni kefeye konulmasi dogru olmaz.

Gene piyasaya yeni siiriilen bir tirlin ile, yillardir piyasada bulunan {iriin
de bir tutulamaz8l. Piyasaya yeni siiriilen {iriin s6z konusu oldugunda iireti-
cinin aktif iiriin gézleme yiikiimliiliigli daha yiiksek olarak degerlendirilme-
lidir. Ciinkii yeni yapimlarda gelistirme ve yapim agamasinda her tiirlii zarar
verici tehlike riskinin ispatli olarak ihtimal dis1 birakilacag: siirece testler
yapilmasi iireticiden beklenemez82.

Ureticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii, sadece bilim ve teknikteki gelis-
melerin piyasaya siiriilen iirlinde bir hata oldugunu ortaya ¢ikarmasi duru-
munda tedbir almakla simirli degildir. Uriiniin gerek kullanicilar tarafindan,
gerekse bagkaca kisiler tarafindan tehlike olusturacak tarzda kullanilmasi
durumunda, iretici bu tehlikeyi bertaraf etmek igin de gerekli onlemleri al-
mak zorundadir83,

79 ROETHLISBERGER, s. 64; HOLLIGER-HAGMANN, Eugenie Management der
Produkthaftpflicht, Ziirich 2001, s. 173 (ROETHLISBERGER, s. 64’den naklen).

80 ROETHLISBERGER, s. 64.

81 (Ozellikle iiriiniin yeni bir imalat olmas1 halinde, ireticinin {iriin gézleme ylikiimliligi

artar (OZTAN, s. 156).

82 SACK, Rolf, Produzentenhaftung und Produktbeobachtungspflicht, BB 85, 813-819,
(814 reSp); TAMME, s. 54.

83 Tek kullanimlik (geri doniigsiiz) cam ambalaj iriinlerinin (sise) ¢opliiklerden toplanip

temizlenerek dolumcu firmalara satilmasi ve tek kullanimlik olmasina ragmen tekrar do-
lum yapildiginin 6grenilmesi iizerine, cam ambalaj lireticisi toplayicilara ve onlardan
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Tibbi malzemeler alaninda iirlin gézleme yiikiimliiliigli 6zel bir dnemi
haizdir. Burada iirlin gozleme yiikiimliiliigii daha sikidir. Burada sadece za-
rar verebilecek yan etkiler ve kullanim riskleri degil, aksine etkili olup ol-
madigna iliskin olarak da iiriin izlemeye alinmalidir84.

Ureticinin {iriin gézleme yiikiimliiliigii sadece daha 6nce insanlar iizerin-
de denenmemis ilaglar veya yeni bir konstriiksiyona gore iiretilmis iiriinler
icin degildir. imalatg {iriinii baska bir hammadde kullanarak iiretmeye bas-
lamigsa, 6rnegin motorlu tagitlarin teker lastiklerinde o ana kadar rayon kul-
lanilmakta iken, naylon kullanmaya baslanmissa {iriin piyasaya siiriildiikten
sonra da iiriin gézlenmek zorundadr®®.

Tehlike yarattig1 tespit edilen piyasaya siiriilmiis iiriin heniiz tiiketicilerin
eline gecmemis, ara satici veya nihai saticinin elinde bulunuyorsa bunlar
derhal geri almmalidir86. Sayet iiriin tiiketicinin eline gegmis ise, miimkiin
olan tiim tedbirler alinarak iriin tiikketicin elinden alinmaya calisilmalidir.

tekrar kullanim amaciyla satin alan dolumculara kars1 dava agmistir. Bu davada davaci
haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle toplamanin engellemesini talep
etmistir. Davanin kismen kabulii iizerine konu Yargitay’a intikal etmistir. Yargitay 11.
HD. kullanilmis cam kaplarin toplanip tekrar piyasaya arzedilmesinin davacilarin pazar
paymu daraltacagi ve dolayisiyla muhakkak zarara ugrayacaklarini, bunun TTK.m.57/10
hiikmii kapsamina girdigini, geri doniisiimsiiz siselerin atik kontrolii kapsaminda belli bir
yiizdesinin geri doniisliniin saglanmak zorunda olmasi, tekrar toplanip kullanilmasi du-
rumunda bu kotalarin tutturulmasinin zorlasacagr gerekgesiyle davacinin dava agmakta
hukuki menfaati oldugunu belirttikten sonra, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkin-
daki Kanun'un 4. maddesi geregince, bir defa kullanima mahsus cam kaplarin tekrar kul-
lanim1 nedeniyle iiretici ve pazarlamaci firmalarin sorumlu tutulabilecegi nazara alindi-
ginda, boyle bir dava agmakta davacinin hukuki yarariin bulunduguna ve davali topla-
yict ile igbirligi halindeki dolumcularin eylemlerinin haksiz rekabet teskil ettigine hiik-
metmistir (Yarg. 11. HD. 01.05.2001 T., 2001/1828 E.-2001/3862 K. sayili ilamu,
www.kazanci.com.tr ). Dava daha ziyade haksiz rekabet eksenince ele alinmis olmakla
birlikte, son kisminda TKHK.m.4 geregince, bir defa kullanima mahsus cam kaplarin
tekrar kullanimi nedeniyle iiretici ve pazarlamaci firmalarin sorumlu tutulabilecegine
vurgu yapmis olmast konumuz bakimindan énemlidir. Uretici, bu tarz kullamimlar1 en-
gellemek icin davalar agtigini, girisimlerde bulundugunu ispatlayarak, kendisini sorum-
luluktan kurtarabilecektir. Kullanicilara zarar verebilecek tarzda kullanima konu edildi-
gini gbrmesine ragmen gerekli 6nlemleri almayan iireticinin de sorumlu tutulmasi gere-
kir.

84 ROETHLISBERGER, s. 45. Yazar, bakterilerin arada direnci gelisebileceginden 6zellik-
le antibiyotiklerin siirekli gézlenmesi gerektigini ifade etmektedir. (s. 46).

85 (ZTAN,s. 157; BGH 28.07.1970, BB 1970, s. 1414, 1415.

86 BURKI, Frans, Produktehaftpflicht nach schweizerischem und deutschem Recht, Bern
1967, s. 122 (OZTAN, s. 160°dan naklen); BGE 31 II II 624; BGE 36 11 19; BGE 41 II
274.
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Tiim bu hallerde tehlikenin gerceklesme derecesinin ne oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir8”.

Uriinde diizeltme yapilarak tehlike ortadan kaldirilabiliyorsa, iiretici iirii-
nii geri ¢agirmali ve gerekli iyilestirmeleri yapmalidir. Sorun yapisal bir
hatadan kaynaklanmay1p, tiriiniin kullanim sekli tehlike arz ediyorsa gerekli
duyurular yapilip tehlike bertaraf edilmelidir88,

4- Uriin Gozleme Yiikiimliiliigiine Uyulmamasinin Sonuglar

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigii {ireticinin yiikiimliiliiklerinden bi-
ri olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensipler ve iireticinin
yiikiimliilikklerini ihlal halinde uygulanacak olan yaptirimlar {iriin gézleme
yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de uygulama alani bulacaktir.

Bu baglamda zarara ugradigini ileri siirerek talepte bulunan kisi, 6ncelik-
le iirtiniin hatali oldugunu ve bu hatanin bir zarara yol agtigin1 ispatla miikel-

leftir.

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini ispat et-
mek, isin dogas1 geregi zarar gorenin etki alan1 disinda oldugundan, ondan
iireticinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ispat etmesi beklenmeme-
lidir. Daha ziyade tretici tiriin gozleme yiikiimliliigiinii yerine getirdigini,
bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, piyasaya siiriilmesinden sonra iiriiniin
ayiplt oldugunun tespit edilmesine imkéan tanimasi halinde, bu ayibin olasi
zararli sonuglarini, ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abay1 sarf ettigini bizzat
kendi ispat etmelidir8® 90,

87 BURKI, s. 122 (OZTAN, s. 160°dan naklen).

88 Gerek iiriinii geri ¢agrilmasinda, gerekse uyari ile tehliken bertaraf edilebilecegi hallerde,
tilketicilere nasil ulasilacagi hususu somut olayin 6zelliklerine baghidir. Sinirli sayida
tiretilmis bir iriniin (6rnegin 6zel iiretim otomobil) alicilar1 da belli ise, bu kisilere mek-
tup yazilarak ulasilmasi yeterli olabilir. Buna karsin ¢ok sayida iiretilen ve alicilarinin
kim olduklarini tespite imkan vermeyen iiriinler icin mektupla ulagmakta fiili imkansizlik
s0z konusudur. Bu hallerde ilan yapilmak suretiyle alicilara ulasmak gerekir. Bu ilan
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak gazete, televizyon, internet vs. bir ya da birden
fazla medya araglarindan yararlanmak suretiyle gergeklestirilebilir.

89 “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” m.7’de
tireticinin sorumluluktan kurtulma sebepleri maddeler halinde belirtilmistir. Yonetmeli-
gin getirdigi sistemde sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ispati lireticiye yiiklenmistir.
Uriin gdzleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin iiretici tarafindan ispat edilmesi ge-
rektiginin kabulii, ydnetmeligin bu hiikmii ile de uyumlu olacaktir.
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Ureticinin sorumlulugunun uyari yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olmasi gerekg¢esine dayandirilmasi halinde, zarar goren kisi, tireticinin objek-
tif harici durumlara binaen uyarida bulunmakla yiikiimli oldugunu ispat
etmelidir9l.

Uretici iiriinde daha sonra ortaya ¢ikan bir yapim-bilesim hatasmi fark
etmis ve {riinii geri ¢agirmis ise bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olur.
Uretici tarafindan geri ¢agrilmasima ragmen, kullanicini iireticinin bu geri
cagirma davetini goz ardi etmesi ve bilahare {irlinde ortaya ¢ikan yapim ha-
tasindan dolay1 bir zarara ugramasi halinde, artik iiretici geri ¢agirma islemi-
ni gergeklestirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Burada en azin-
dan treticinin 6nceki kusurunu bastiracak derecede kullanicinin birlikte ku-
suru s6z konusudur. Uyari hatalarinda bu daha sarihtir. Bir kullanim kilavu-
zunun iriin gozlemeye dayali olarak hatali oldugunun daha sonra ortaya
cikmasi iizerine, iretici kullanicilara yeni kilavuz gondermis olmasina rag-
men, kullanicinin yeni kullanim kilavuzunu g6z ardi etmesi durumunda kul-
lanici {ireticiye karsi herhangi bir talepte bulunamaz. Bu husus uygun diistii-
gii dlciide fabrikasyon hatalar hakkinda da gecerlidir92,

Uriin gdzleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda iiretici,
TKHK ve Yo6netmelik hiikiimlerine gore gelisim riskini ileri siirerek kendi-
sini sorumluluktan kurtaramaz. Kismi iirlin iireticisinin sorumlulugunda ise,
kismi tiriin {ireticisi, tirlindeki hatanin nihai malin tasarimi veya nihai {irliniin
iireticisinin talimati sebebiyle meydana geldigini kanitlayarak kendisini so-
rumluluktan kurtaramaz (Y énetmelik m. 6/f. 4)93 94,

90 Ayibin zararli sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abayr gosterdigini ispat yiikii-

niin iireticiye diistiigii hususunda bkz. HAVUTCU, s.148; ASLAN, s. 219.

91 WAGNER, Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Auflage 2004,
BGB § 823 Schadensersatzpflicht, N. 611.

92 MOLITORIS, Biichting, Beck’'sches Rechtsanwaltshandbuch,9. Auflage 2007, C.14
Produkthaftung, N. 110.

93 HAVUTCU, s. 146. Bu diizenlemenin elestirisi ve bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.

HAVUTCU, s.147-148.

9 Bu yaptirimin yani sira tiretici hakkinda 4703 sayili Kanunun 12 nci maddesinde belirti-

len idari para cezalari1 da uygulanir.
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SONUC

Bilim ve teknigin gereklerine uygun {iretim yapmakla iireticinin sorum-
lulugu sona ermis olmaz. Uretici iiriiniin piyasaya sunulmasindan sonra da
iriinii gézlemek, iirliniin risk analizlerini yapmak ve tespit edilen riskleri
bertaraf etmek zorundadir.

Ureticinin kendi arastirmalari, 6greti ve kongre vs. gibi mesleki organi-
zasyonlar ile ulasilan teknik ve bilimsel yenilikleri almasi1 ve piyasaya siir-
diigi iiriinler daima giincel duruma uygun olacak sekilde, bu yenilikleri giin-
cel {iretim siirecinde gbz dniinde bulundurmas: iiriiniin aktif olarak gdzlen-
mesidir.

Ureticinin piyasaya siirdiigii iiriinleri izlemesi, gerekli hallerde tehlikenin
bertaraf edilmesi i¢in liizumlu tedbirleri almasi iirliniin pasif gozlenmesidir.
Miisterilerden gelen sikayetler iiriiniin glivenlik agiklarinin tespiti anlaminda
biiyiik dnemi haizdir. Uretici, uygun birimler olusturup kendisine gelen miis-
teri sikayetlerini incelemelidir. Uretici sadece kurmus oldugu birimler vasi-
tasiyla kendisine gelen sikayetleri degerlendirerek yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ileri siirlip sorumluluktan kurtulamaz. Kendisine gelen sikayetle-
rin degerlendirilmesi sonucunda ulagilan sonuglarin iiretim siirecine yansi-
tilmasi gerekir.

Uriiniin gdzlenmesi sonucunda, iiriiniin kullanicilar tarafindan tehlike
doguracak sekilde hatali kullanimi tespit edildigi takdirde, bu konuda da
kullanicilar uyarilmalidir.

Uretici piyasaya siirdiigii iiriindeki tiim hatalara iliskin olarak iiriiniinii
izlemek, tiriiniin gerek iiriinii kullanan miisterilere ve gerekse ti¢iincii kigilere
zarar vermemesi i¢in alinabilecek tiim onlemleri almak zorundadir.

Uriinii gdzlemekle yiikiimlii olan kisi ilk olarak onu iireten iireticidir. Bir
tirline ismini, markasini veya bagkaca ayirt edici bir isareti koymak suretiyle
kendisini iiretici olarak tanitan kisi de iiretici gibi degerlendirilir ve iiriin
gbzleme yiikiimliiliigii bakimindan o da yiikiimlii tutulur. Ureticinin kim
oldugunun tespit edilemedigi ve dagiticinin da mali tedarik ettigi kisinin
kimligini bildirmemesi durumunda iiretici yerine gecer ve bu halde iriin
gbzleme yiikiimliisii haline gelir. ithalatc1 da iiretici gibi goriilmeli ve iiriin
gozlemekle yilikiimlii olmalidir.
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Uriin gozleme yiikiimliiliigii ilk iiretim ile baslar. Malin piyasaya siiriil-
diigii andan itibaren on yil siire ile liriin gdzlenmelidir. Bir serinin hatali
olmasi durumunda bu siire tiim seri i¢in ayni anda baglamaz. Hatali seriye
dahil her bir par¢a igin, onun piyasaya siiriilmesi tarihi esas alinir. Bu on
yillik siire hak diisiiriicti siiredir.

Uriiniinde kullandig1 tiim parcalar1 kendisi {iretmemis olsa bile, iiretici
Uriinlind bir biitiin olarak gérmek ve biitiine iliskin olarak iiriinii gdzlemek
zorundadir.

Ureticinin iiriin gdzleme yiikiimliiliigii, sadece kendi kullandig1 pargalar-
la sinirh degildir. Kendi iirettigi iiriine kullanicilar tarafindan —yaygin ola-
rak- aksesuar ekleniyor ve bu aksesuarlar esasinda tehlikesiz olan iiriinii can
ve mal giivenligi bakimindan riskli hale getiriyor ise, iiretici bu bakimdan da
piyasay1 gézlemek ve kullanicilara uyar1 yapmak zorundadir.

Uriin piyasaya ¢ikmadan énce de iireticiye iiriin gézleme yiikiimliiliigii
kapsaminda sorumluluklar diismektedir. Uretici, kendi isyerinde miimkiin
oldugu dlgiide hatasiz liretim yapilmasi igin gerekli organizasyonu saglamali,
bilim ve teknikteki gelismeleri mutlaka takip etmelidir.

Uriin piyasaya sunulduktan sonra iiriin gézleme yiikiimliiliigii kapsanin-
da hangi tedbirlerin alinmasi1 gerektigi hususu somut olaym o&zelliklerine
baglidir.

Uretici, kendi iiriinlerinin bulundugu piyasadaki bilgileri toplamak, mer-
kezi bir yerde degerlendirmeye almak zorundadir. Bu baglamda kayit sistemi
ile bilgi edinilmesi gerekir. Telefonla miisteri sikdyetleri hatti kurulmasi, E-
Posta ile miisterilerden sikayetlerin kabulii, yetkili servislere gelen {iriiniin
giivenligine iligskin sikdyetlerin kendisine aktarilmasinin saglanmasi vs. yo-
luyla iiretici iiriiniine iligkin giivenlik zafiyetleri hakkinda bilgi edinmelidir.
Bu yolla kendisine gelen sikayetler ile servislerde yapilan tamirlerde kullani-
lan yedek parga vs. analiz edilmeli, bu analizlerden ¢ikan sonuglar1 yeni
iretime yansitmalidir.

Uriin gézleme yiikiimliiliigii kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler so-
nucunda triiniin tehlike yarattig1 tespit edilmis ise, piyasaya siiriilmiis tiriin
heniiz tiiketicilerin eline gegmemis, ara satict veya nihai saticinin elinde
bulunanlar1 derhal geri alinmals, tiiketicinin eline ge¢mis olanlara iligkin ise,
miimkiin olan tiim tedbirler alinarak {irtin tiiketicin elinden alinmaya caligil-
malidir.
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Uriinde diizeltme yapilarak tehlike ortadan kaldirilabiliyorsa, iiretici {irii-
nii geri ¢agirmali ve gerekli iyilestirmeleri yapmalidir. Sorun yapisal bir
hatadan kaynaklanmayip, liriiniin kullanim sekli tehlike arz ediyorsa gerekli
duyurular yapilip tehlike bertaraf edilmelidir.

Ureticinin {iriin gdzleme yiikiimliiliigii {ireticinin yiikiimliiliiklerinden bi-
ri olmakla, iireticinin sorumluluguna hakim olan prensipler ve iireticinin
yiikiimliilikklerini ihlal halinde uygulanacak olan yaptirimlar {iriin gézleme
yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de uygulama alani1 bulacaktir.
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