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BECIN SOZCUGUNUN KOKENI UZERINE YENI BiR ONERI
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Oz: Tiirk runik harfli eski Tirk yazitlarinda, savaglar, diplomatik iliskiler gibi
asker? ve yonetim ile ilgili konular epeyce yer tutuyor olsa da giindelik bayata dair igler
de yer almaktadir. Cok zaman agik olarak ifade edilmemis gibi goriinse de bu izleri
ciimleler arasimdan segebilmek miimkiindiir. Bitkiler, hayvanlar, zamanm ifade edilisi ve
bazu inang dgelers, giindelik hayata dair en onemli bulgnlar olarak dederlendirilmektedir.
Bu da eski Tiirk yazetlar: marifetiyle eski donem Tiirkler hakinda daba fazla bilgi

edinilmesine imkan vermektedir.

Eski Tiirk yazitlarmda tespit edilen hayvanlar da giindelik hayatin onemii bir parcas:
olarak degerlendirilmelidir. Bu hayvan adlarmm bir biliimii dogrudan bayvan ady ile,
bir boliimii yer adlarmda gegmis olmast dolayistyla bir boliimii ise on iki hayvanl:
takyvimde bir yily gostermesinden dolay: elde edilmistir.

Bu makalede, Tiirklerin yasadigs Iy ve Orta Asya ile Sibirya’nin giiney biliimlerinde
yagamuyor olmasindan dolayr hayvan adr olarak tespit edilmemis olan ve eski Tiirk
yazutlarinda toplam dort ke tespit edilen ‘maymun’ anlammdaki bégin soZciiginiin
kikeni ile ilgili yeni bir oneri dikkatlere sunulacaktir. Makalede, once eski Tiirk
yazutlarindaki goriiniisi, yazim, Tiirkgenin oteki donemierindeki taniklar: gibi konnlar
yeni bir ineri olarak Cince bingshen (JA7H7) birlesidi dikkatlere sunulacak ve birlesigin
eski Tiirkee metinlerde bécin bicimini aldygs vurgnlanacakter. Bingshen (A7 H7)
birlesiginin ozellikle orta Cince metinlerdeki kullanim alan: ile takvim ve dolayistyla
zaman ifadesi konnlarimda da bilgi verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkee, Eski Tiirk Yazutlary, Hayvan Adlars, On iki
Hayvanlt Takvin, Bégin, Maymun.

A New Proposal on the Origin of the Word Bégin

Abstract: Although military and administrative issues such as wars and diplomatic
relations occupy a large place in the old Turkic inscriptions with Turkic runic letters,
there are also traces of daily life. Although it does not seem to be clearly expressed most of
the time, it is possible to pick out these traces from among sentences. Plants, animals, the
expression of time and some elements related to belief are considered as the most important
[findings about daily life. This allows to obtain more information about the ancient Turks
by means of the old Turkic inscriptions.

The animals identified in the old Turkic inscriptions should also be considered as an
important part of daily life. Some of these animal names were derived directly from the
name of the animal, some of them in the place names, and some due to the fact that it
indicates a year in the calendar with twelve animals.
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In this article, a new proposal will be presented regarding the origin of the word bégin
which means ‘monkey’ and which has not been identified as an animal name due to the
Jact that this animal does not live Central and Inner Asia and in the southern parts of
Siberia which the areas that Turks live, however this animal name has been identified
Sour times in the old Turkic inscriptions. In the article, after focusing on issues such as its
appearance in the old Turkic inscriptions, its writing, and the witnesses of this name in
other periods of Turkic, the views on the origin of the word will be discussed. Then, as a
new suggestion, the Chinese bingshen (JA1H7) componnd will be bronght to attention and
it will be emphasized that the compound takes the form of bégin in old Turkic texts.
Information will also be given about the usage area of the Bingshen (FAIH1) compound,
especially in the middle Chinese texts, and on the calendar and therefore the expression of
time.

Keywords: Old Turkic, Old Turkic Inscriptions, Animal Names, Calendar with
Twelve Animals, Bégin, Monkey.

Giris

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda savaglar, bariglar, diplomatik iliskiler gibi
askeri terminoloji g¢ergevesinde bir¢ok sdzciik bulunuyor olsa da, giindelik hayata
iliskin baz1 sozciikler de yer almaktadir. Bu s6zciiklerin bir boliimii dogrudan giindelik
hayata iliskin ipuglar1 verse de bir boliimii ancak ayrnti olarak kalmstir. Dolayisiyla da
bu sozciiklerdeki giindelik hayata iligkin ipuglari, Tiirklerin en azindan sekizinci yiizyil
ve sonrast kiiltlir hayatini anlayabilmek adina kuskusuz ¢ok degerlidir.

Giindelik hayat ile ilgili ipuglar1 yakalamaya imkan taniyan bitki ve hayvan
adlarinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ancak eski Tiirk yazitlarinda yalnizca
¢intan 1gag bigimiyle gegen ve sandal agaci (Lat. Santalum album) adiyla bilinen bitki,
eski Tirklerin giindelik hayatinda bitkilerin yerine 151k tutmaya yetmese de ozellikle
cenaze torenleri ile ilgili uygulamalar1 anlamaya imkén tanimaktadir. Bilge Kagan
yazitinin giiney ylziiniin 11. satirinda gegen kokilitk o/ii <...> altun kiimiis kergeksiz
keliirti yog y’iparig keliiriip tike bérti ¢intan 1gag keliiriip oz yar<...> “Kokulu <...>
altin1 (ve) giimiisii fazlasiyla getirdiler. Cenaze tiitsiileri getirip dikiverdiler. Sandal
agaci getirip kendisi <...>” ctimlesinden anlasildigina goére; bu bitki hem ¢igeklerinin
kokusu dolayisiyla hem de govdesinden elde edilen kabuklar tiitsii yapip cenaze
torenlerinde giizel koku yaymak, ayrica yagi cikarilmak suretiyle viicudun agriyan
yerlerine siirmek amaciyla kullanilmig oldugu bilinmektedir. Konu ile ve ozellikle
tiptaki uygulamalar hakkinda bk. (Aydin 2011). Eski Tiirk yazitlarmin tiimiinde
yalnizca bir kez gecen ve igag sozciigii ile birlikte ¢intan 1ga¢ bigiminde kullanildig
anlagilan ¢intan sdzciigii ve 6zellikle kokeni ile ilgili ayrint1 igin bk. (Zieme 1984).

Tiirkgenin ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlarinda ¢ok sayida hayvan adi da
tespit edilmistir. Bunlardan bir bolimii on iki hayvanli takvimde bir yili
gostermesinden, bir boliimii hayvan adi olsa da yer adinda tespit edilmesinden, 6nemli
bir bolimii ise dogrudan hayvan adi olarak ele gegmesinden dolayidir. Eski Tiirk
yazitlarinda lii~ulu ‘ejderha’ ve bégin ‘maymun’ sdzciikleri on iki hayvanli takvimden
dolayr kullanmilmistir ve li~ulu sézciigiiniin Cin mitolojisi ile ilgisi, maymunun ise
Tiirklerin yasadign Orta ve I¢c Asya ile Sibirya’min giiney béliimlerinde yasamiyor
olmasindan dolay1 zaten hayvan adi olarak tespit edilmis olmas1 miimkiin degildir. /¢
‘it, kdpek’ sozciigii ise, Tiirklerin yagadig1 bolgelerde yasayabilecek bir hayvan olsa da
ne yazik ki bu hayvan adi da on iki hayvanli takvimde bir yili1 géstermesinden dolay1
tespit edilmistir. Yine kiisgii~kiiskii ‘fare’, lagzin ‘domuz’, takigu ‘tavuk’ sozciiklerinin
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de on iki hayvanl takvimden dolay1 kullanilmis oldugunu eklemek gerekmektedir.
Hayvan adlar1 konusuna ek olarak Arkar basi (Sine Usu yaziti giiney 1. satir)
ifadesindeki arkar, Sukak yuli (Sine Usu yaziti giiney 11. satir) ifadesindeki sukak,
sip~sip bagst (Sine Usu yaziti dogu 3 ve 4. satir)’ndaki sip~gip ve taygan kél (Sine Usu
yazitt giiney 3. satir)’deki taygan sozciikleri de hayvan adidir ancak yer adinda
kullanimindan dolay1 ele geg¢mistir (Aydin 2008). Tiirk runik harfli eski Tirk
yazitlarinda tespit edilen hayvan adlariyla ilgili ayrinti igin bk. (Aydin 2016).

1. Eski Tiirk Yazitlar1 ve Sonrasi Tiirkce Metinlerde Bécin

Tiirk runik harfli eski Tirk yazitlarinda ‘maymun’ anlamiyla gegen sozciik,
yalnizca on iki hayvanl takvimde bir yil1 gostermesinden dolayi, y1l adi olarak tespit
edilmistir. Toplam dort kez tespit edilen sdzcliglin gectigi yer ve ciimleler asagida
bulunmaktadir:

K&l Tegin yazit1 kuzey-dogu yiizii: Barkin’ bedizin bitig tasin’ bécin y’ilka yéting
ay yéti otuzka kop alkdimiz “Anit mezarini, siislemelerini, yazit tagini, maymun yilinin
(732) yedinci ayinin yirmi yedisinde tamamen bitirdik.”

Tariat yaziti giiney ylizii 1. satir: <..> ékinti <..> bécin yilika yoridim <..>
stintisdiim anta san¢dim “Ikinci <..> maymun yilinda (744) (iizerlerine) yliridiim. <...>
savastim. Orada mizrakladim.”

Hoyto-Tamur II yazit1 1. satir: Bégin yil yeting ay bés yégirm (2) ike bés balik(?)ka
bartig? “Maymun yilinin yedinci aymnin on besinde (2) Besbalik’a ulastik.”

Hoyto-Tamir XV yazit1 1. satir: Bégin yilka (2) tokuzung ay éki yanika (3) bardimiz
“maymun yiliin (2) dokuzuncu aymin ikinci giiniinde (3) ulastik.”

Sozciigiin tespit edildigi dort Ornekten; Kol Tegin, Hoyto-Tamur II ve XV
yazitlarinda WTAFR | Tariat yazitinda ise {inliiler olmaksizin AL bi¢iminde

yazilmistir. Yazimdaki bu tutarsizlik, sozciigiin ilk hecesindeki {inliiniin kapali e olmas1
icin bir gerekge olarak one siiriilebilir.

Yukaridaki verilere gore ilk ornek ile, K&l Tegin yazitinin metninin, kiilliyedeki
duvar resimleri, damgalar ve heykellerin tamamlandig tarihi gdstermek amaciyla tarih
diistildiigli anlasilmaktadir. Buna gore Kol Tegin yazitindaki bégin yili 732’yi
gosteriyor olmalidir. Tariat yazitindaki drnekte ise II. Tiirk Kaganlig1 ile miicadeleler
dolayistyla gegmistir ki buradaki tarihin 744 yilin1 gosteriyor olmasi gerekir. Geri kalan
iki 6rnek ise Hoyto-Tamir adli biiyiik bir kaya kiitlesi {izerinde bulunan yirmi bir Tiirk
runik harfli metinden II ve XV. yazitlarda tespit edilmistir. Her ikisinde de ‘yaylamak’
yani yaz mevsimi gecirmek iizere Begbalik’a gittikleri ifade edilmistir. Dolayistyla her
iki metinde yer alan bégin s6zciigli 756 veya 768 yilin1 gosteriyor olmasi giiglii bir
olasiliktir. Ayrica Hoyto-Tamir bolgesinden, yani yaklasik Orta Mogolistan’dan Cin
Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatisinda yer alan Dogu Tirkistan’daki Cimsar (Cin.:
Jimusaer # AF%/K) kenti yakinlarinda bulunan Besbalik’tan soz edildigi bellidir.
Dolayisiyla bu iki ciimleden, Tiirk kokenli boylarin yaz aylarini gegirmek iizere Orta
Mogolistan’dan Dogu Tiirkistan cografyasina gittigi anlagilmaktadir. Her iki yazittaki
ifade, hem Dogu Tiirkistan cografyasimin 840’tan 6nce de Tiirk kékenli halklarin yurdu
olmast hem de Tiirklerin konargdger hayatina iyi birer 6rnek olmasi bakimindan
kuskusuz ¢ok degerlidir.

Yukaridaki dort oOrnegin diginda, Yenisey bdlgesinin numaralandiriimamis
yazitlarindan Kok Haya’da da gectigi One siiriilebilir, ¢ilinkii alttaki ¢izimde de
goriilecegi iizere, harflerin yazimi bakimindan benzemektedir. Yazitin 1. satirindaki
ciimle soyle okunup anlamlandirilabilir: <..>nin ewin? er erdemin bi¢<igi>n
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(bit<igi>n?) “<..>ni, yurdunu, erkeklik kahramanligini, yazitini.” Sozciik, yazit
tizerinde calisanlarca tiirlii bicimlerde okunmustur. Ornegin, I. L. Kizlasov 1. satirm
sonunda bulunan bu i¢ harfi bitin okumus ve ‘Oymp Hamucan’ bigiminde
anlamlandirmistir. ¢ harfine daha ¢ok benzeyen sekil ¢ olarak da diisiiniilebilir. Ancak
bitin bigiminin kokii olan biti- ‘yazmak, hakketmek’ fiili agik ise de » sesinin ne oldugu
belli degildir. Buradaki ii¢ harflik bigimi eksik yazim varsayarak bigigin ‘yazitin1’
okunup anlamlandirilabilir. Buna gore; bitig sdzciigiiniin ¢’li bigimine 6rnek olmasi
bakimindan bi¢ig sozciigli Yenisey bolgesinden Tuba III (E 37) yazitinin 3. satirinda da
tespit edilmistir: Ben 6ltiim tiirgés ben ¢an(cen?) beg ben bigig “Ben 6ldiim. (Ben)
Tiirges’im. (Ben) Cang Bey’im. (Bu) yazit(im).” (Aydin 2019: 127 ve 129). Buradaki ¢
sesi ¢cok agik olup ¢ harfi ile yazilmistir.

Tiirkge bitig sdzcligliniin Mogolcaya bigig olarak 6diing verilmis olmast bilinen bir
seydir. G. Doerfer, kuzeydogu Tirk yazi dillerindeki bigik~picik ve pigi- gibi
bi¢imlerin Mogolcadan geri 6diingleme yoluyla alindigini, Mogolcadan Tunguzcaya
bici- olarak verildigini belirtir. Ayrint1 i¢in bk. (TMEN II, No. 717); (VEWT 75).

Yukarida da isaret edildigi gibi K6k Haya yazitinin ilk satirmim sonunda bulunan
b¢n harflerinden olugan bolim bégin ‘maymun’ okumaya elverigli gibi goriinse de
ancak bégin sozclgii yazitlar doneminde ‘maymun’ yani hayvan adiyla kullanilmig
olamaz. Belki maymun yili olarak kullanilmis olabilir ancak Yenisey yazitlarinin
higbirinde on iki hayvanlh takvimdeki yillarin kullanildigina dair herhangi bir 6rnek
bulunmamaktadir. Buna gore; Kok Haya yazitinin 1. satirinin sonundaki sdzciigi,
bigigin sozciiginiin eksik yazimi olarak diiginmek daha uygun goriinmektedir.
Buradan iki Yenisey bolgesi yazitindaki ¢’li bu iki bi¢im ile, her iki yazitin yazicisinin
dilinde, erken olsa da -t->-¢- gelismesinin baslamig olabilecegi One siiriilebilir. Kok
Haya yazitindaki bu okuma ve anlamlandirma Onerisinin ayrintisi i¢in bk. (Aydin
2014).

P25 -rf'-rq-,l'r'nl" .
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Cizim: Kizlasov 1998: 84

Bégin sozciigiiniin, eski Tiirk yazitlart doneminden sonra da gerek hayvan gerekse
yil adi olarak kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Eski Uygur Tiirkcesinde:
bégin, pécin (ED 295b), (EUTS 27), (TT VII). Divanu Liigdti’t-Tiirk’teki bégin
sOzcligli 6nce ‘maymun’, ardindan ‘Tiirk¢edeki 12 yildan biri’ anlamiyla verilmistir
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 176). Dankoff-Kelly’de de uzun kapali e sesi ile
verilmistir: bégin (1985: 69). Ayrica krs. (Hauenschild 2003: 61-62).

Harezm Tiirkcesi metinlerinden Nehciil-Feradis’te bégin bigimiyle iki kez tespit
edilmistir ve iki 6rnegin de hayvan adi olarak kullanildigi anlagilmaktadir (Ata 1998:
52). Sozciigiin gectigi yer soyledir: 183/10: Bizler Yezidke mii bey et bérelin kim Yezid
hamr icer taqi béginler (11) birle, itler birle oynar, fasik turur. 183/16: Aniy teg hamr
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icgiici itler birle, bécinler birle oynagug¢i neteg halifa bolgay. Harezm Tiirkgesi
metinlerinde hayvan olarak gegen bu iki 6rnek, s6zciigiin yalnizca on iki hayvanl
takvimden dolay1 kullanilmadigini, hayvan olarak da bilindiginin en iyi gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Islam sonrasinda bile hele Nehcii’I-Feradis gibi dini
bir metinde Ar. maymun sdzciigli yerine bégin kullanilmig olmasi da ayrica dikkate
degerdir. Sozciigiin, Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de tespitine dair Clauson’mn notunu
da cklemek gerekir (ED 296a). Ancak sozcik, Kipcak Tiirkcesi Sozliigii’nde
bulunmamaktadir.

Cagdas Tirk yazi dillerinin bir boliimiinde de yasadigi anlasiimaktadir: Kirgiz
Tiirkgesi megin, Kazak, Karakalpak, Nogay Tirkgesi mésin, Teleiit Tiirkgesi mdicin,
Tiirkmen Tiirkgesi bijin ve Tuva Tiirkgesi me¢i (TMEN II, No. 821) ve (Choi 1989:
219).

Ayrica s6zcigiin Mogolcanin klasik ve orta donemlerindeki bi¢imleri ve ayrintisi
icin bk. (Choi 1989: 219) ve (Unal 2019: 534).

2. Bégin Sozciigiiniin Kokeniyle Tlgili Goriisler

Maymunun, Tiirklerin agirlikli olarak yasadigi Orta ve I¢ Asya ile Sibirya’nin
giiney boliimlerinde yagamiyor olmasindan dolayi, hayvan adi olarak tespit edilmemis
olmasmi dogal karsilamak gerekmektedir. Tiirk dilli halklarin bilmedigi bir hayvan
olmasi1 nedeniyle, ilk bakista, yabanci kokenli bir sozciik oldugunu o6ne siirmek
miimkiin goriinmektedir.

Sozciigiin kokeni ile ilgili hem Grek hem de Sogd kokenli olduguna dair goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler asagida siralanmistir:

J. Halévy: Sézciigiin iran kdkenli piizineh veya biizneh oldugu kanaatindedir (1906:
294).

B. Laufer: Tibet kaynakli oldugunu ve ‘maymun’ anlamindaki Tibetge wei/*bei ile
*bd sdzctikleri izerinde durmustur (1916: 74).

G. J. Ramstedt: Kalmuk Sozliigii’nde betsn~metsn bigimlerinin Sogd kokenli
oldugunu ve Grekce m8yv ile ilgisinden s6z etmigtir (1935: 43).

P. Pelliot: Sézciigiin Rusca obez 'yana ve irani abursina (=*abuzina) sozciikleriyle
iligkisine deginmekle yetinmistir (1931: 564).

Hasan Eren: Grekge 776wy ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir (Choi 1989: 220).

A. Sgerbak: Halévy ile ayni goriisii paylagmistir (Choi 1989: 220).

G. Clauson: Sozciigiin ilk tinliisiinii kapali e olarak ancak uzun olarak belirlemistir
(ED 295b-296a). Sozciigiin kokeni ile ilgili Iran dillerinden almmis olabilecegi
goriigiinii savunmus, ve ‘maymun’ anlamindaki Irani sézciik <bizina ile iliski
kurmustur (1962: 232). Clauson, etimolojik sozliigiinde ise Hint-Avrupa kaynakli bir

dilden, biiyiik bir olasilikla Iran dillerinden alinmis oldugu gériisiinii savunmaya devam
etmistir (ED 295b-296a).

G. Doerfer: Kapali e sesinin uzun oldugu kanaatinde olup sozciigiin farkli
varyantlarinit da gostermistir. Ayrica sozciigiin Ti.>Mo. mig(in), meg¢(in), picin gibi
tirlii bicimlerle gectigini belirtmis, ayrica Kalmukcada betsn, metsn, mitgn bicimlerini
de kaydetmistir. Ozellikle bizina sozciigii ve bunun oOteki dillerdeki bigimlerini
degerlendirdikten sonra bat1 fran dillerinde igteki -z- sesinin dogu Iran dillerinde -j-
olusuna dikkat ¢ekerek ihtiyatla *bojinak sdzcligiine ekli -a, -ak kiigiiltme ekinin
¢ikarilmasiyla elde edilen *bgjin s6zciigiiniin bégin bigimine doniigmiis olabilecegini
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belirtmis olsa da ancak sozciigiin neden *bo¢in olmadigini okuyucunun dikkatine
sunmugstur (TMEN II, No. 821).

H.-W. Choi: Sozciikle ilgili miistakil makalesinde dnceki goriisleri andiktan sonra
kendi goriisiiniin temelini ise sozcligiin Iran degil Cin kokenli olabilecegi
olusturmaktadur. Ilk olarak Eski Cince ‘Cin’in giineybatisinda bulunan bir tiir maymun’
fei (B p’jrei) (Giles No. 3491) sozciigii ile iliski kurmustur. Ikinci olarak ise yine
‘takvim dairesindeki dokuzuncu yili gosteren maymun yili’ anlamindaki Eski Cince
shen (F stén) (Mandarin sen, Canton sen), (Giles No. 9816) sozciigi ile iliski
kurmustur. Choi’nin, bégin sézciigiinii Cince temelli gérmesinin nedenini, yine Cince
long (%E li*ong) ‘ejderha’ sdzciigiiniin de Cince olmasi gibi tuhaf bir nedene baglamig
olmasi ilgingtir. Aslinda arastirmacinin Cince shen sozciigiine baglamasi 6nemlidir ve
bunun onceki aragtirmacilarca fark edilmemesi de bir baska tuhaf noktadir. Ancak
Choi, her iki 6nerisinin dogrudan Cinceden degil de Cinceden Sogdca veya Toharcaya
oradan da Tirk¢eye 6diing verilmis oldugunu savunmasi ikinci bir tuhafliktir. Sogdca
goriisii, belki bir nebze olsa da anlasilabilir goriinse de Toharcay: aracilik eden dil
olarak betimlemesinin nedeni anlagilamamigtir. Makalesinin sonu¢ boliimiinde ise
ikinci 6nerisi olan shen (H) sdzciigiine odaklandig1 anlasiimaktadir (1989: 221).

A. Vovin: On iki hayvanh takvimdeki y1l adlarinin 6teki Altay ve eski i¢ Asya
kavimlerinin dillerindeki bi¢imleri karsilagtirmistir. Buna gore; Manguca bonio (2004:
119), Jurgence monio eri (2004: 120), Kitancada *buu (2004: 121), Orta Mogolcada
bégin (2004: 122) orneklerini vermistir. Mogolcada sdzciik basindaki m sesli bigimi
olan mégin’in Tirkgeden ddiinglendigine kanit olmasi gerektigini de vurgulamigtir
(2004: 122, dipnot 7).

Erhan Aydin: Onceki goriisleri andiktan sonra Choi’nin de onerisi olan shen (F)
(On iki hayvanli takvimde dokuzunca daire olan maymun yili” sdzctigii ile birlestirmis,
hatta feishen (i) ile birlestirilebilecegini ancak Cincenin dénemlerinde bu
kullanimin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica Cin. feifei (%) s6zciigiiniin bir
maymun tiirli olan “babon” veya ‘“Habes maymunu’nu yani Latince Papio’yu ifade
etmesinin rastlantt olamayacagini ve dolayisiyla sdzctigiin Sogd temelli degil, Cin
temelli olabilecegini ifade etmis, ancak sozciigiin belki iki sézciikten olustugunu ve
geriye kalan bé veya bi i¢in bir sey sOyleyemeyecegini ifade etmistir (2016: 19-20) ve
(2018: 110-111).

3. Bé¢in Sozciigiiniin Kékeniyle lgili Yeni Bir Oneri

Hayvann, Tiirklerin yasadigi1 Orta ve I¢ Asya ile Sibirya’nin giiney boliimlerinde
yasamiyor olmasi, sozcligiin Tirk¢e olmadigina kanit sayilabilmekle birlikte ancak
genel kanaat olan *biizina, *bojinak veya *bojin bigimlerinden gelistigi gorisiiniin,
yalnizca birer olasiliktan 6teye gidemedigi de agiktir. Ciinkii, s6zii edilen sozciiklerde
ileri derecede ses degisimleri oldugu goriilmektedir. On iki hayvanli takvimde 9. yili
gosteren bu hayvan adi, bu takvimi icat eden halkin dilinden olmasi daha giiglii bir
olasilik olarak durmaktadir. Bu nedenle, sozcligii Tiirklerin yasadigi bdlgelerin
batisinda degil giineyinde veya giineybatisinda yasayan halklarin dilinde aramak daha
uygun olacaktir.

Choi’nin ikinci dnerisi olan shen () karakterinin eski Cin takviminde dokuzuncu
sirayl yani maymun yilii gosteriyor olmasi, zaten olay1 biiyiikk bir dlgiide sonuca
gotiirmektedir. Bu itibarla, bégin sozciigiiniin iki sdzciikten olusmus olabilecegini 6ne
sirmek miimkiin goriinmektedir. Buna gore; bégin sodzciigii bé+¢in olarak ikiye
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boliindiigiinde ikinci sdzciigiin eski telaffuzu ein olan Cince shen (Fi) olabilecegi
neredeyse kesin gibidir.

Shen (H1) sdzciigiiniin Cin takvim sistemindeki dokuzuncu sirayr gésteriyor
olmasindan baska, Giles sozliigiinde su anlamlart bulunmaktadir: “To inform a
superior; to report; to give orders; to notift. To extend; to stretch out; to increase; to
repeat.” (1912: No. 9816). B. Karlgren Grammatica Serica’da *stén/stén/shen cyclical
character (Shu); stretch (Li) (1964: No. 385a) ve Analytic Dictionary of Chinese and
Sino-Japanese’de ise Mandarin: son; Kanton diyalekti: sun; Eski Cince: s¢&n, anlam
olarak ise; “stretch out, extend, expand, make known, notify, report; reepat, twice”
vermis ve takvimdeki dokuzuncu sira ile karakterin nasil olusmus oldugu hakkinda
bilgi vermistir (1973: No. 868). E. G. Pulleyblank ise orta Cince donemlerindeki
bicimleri; Yuan: sin; Ge¢ Orta Cince sin; Erken Orta Cince: gin; anlamint ise “ninth
Earthly Branch; extend, stretch” olarak vermistir (1991: 279).

Bégin sdzcugiiniin bé boliimii iginse bing () sdzcigi dikkatlere sunulabilir.
Giles, sozciik i¢in su anlamlar1 vermistir: “The third of the X Ten Stems, referring
to fire and to the south; hence, a third person. A fish’s tail” (1912: No. 9295). B.
Karlgren Grammatica Serica’da *piang/ptwangl/ping olarak verir (1964: No. 757a).
Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese’de ise, Mandarin: ping;
Kanton diyalekti: ping; Eski Cince: “p¥*png olarak vermis ve » sesinin okunusu iginse
Ingilizce but sdzciigiiniin telaffuzundaki u sesi ile bir tutmustur. Ayrica Sino-Japon
biciminin hei (pei) olmasi da dnemli bir veri olarak degerlendirilebilir. S6zciigiin
anlamini ise “the 3d of the decimal cycle of time-reckoning characters” olarak
vermistir (1973: No. 740). E. G. Pulleyblank ise, Yuan: piy; Geg Orta Cince: piajy;
Erken Orta Cince: piajy, anlamimi ise “third Heavenly Stern” olarak vermistir (1991:
39).

Yukaridaki verilerden hareket edildiginde bégin sdzcligiiniin giiniimiiz pinyin ile
bingshen (P H) birlesiginden gelismis olmas1 giiclii bir olasilik olarak goriinmektedir.
Yukarida orta Cince soézciiklerin fonetik bigimlerinin gosterildigi sozliikklerde de
belirtildigi tizere, ikinci sOzciiglin ¢in olmasi oldukga giiglii bir Oneri olarak
durmaktadir. Tlk sbzciik olan bing (J4) karakterinin pei~bei bigiminden gelismis
olmasi diisiiniilebilir.

Cince kokenli sozciiklerin sonunda bulunan ng sesinin Tirkceye ge¢mis
bicimlerinde bu sesin kaybolduguna dair érnekler bulunmaktadir. Ornegin, long (HE)
‘ejderha’ sozcligliniin eski Tiirk yazitlarindaki bigimlerinden Ongi yazitinda /i (16.
satir), Tariat yazitinda u/u (bat1 2. satir), Del-uul III yazitinda ise 6n tnliilii / harfi ile
ul’u bigiminde olmak {iizere ii¢ farkli yazimi bulunmaktadir. J. R. Hamilton long
sozcliginiin Orta Cince doneminin kuzeydogu diyalektlerinde *Zo(y) oldugunu ve
bunun da ancak Tiirkgeye /6 veya I6 olarak gegmis olabilecegini vurgular (1974: 301).
Benzer bir sozciik de eski Tiirk yazitlarinda iki kez (Bilge Kagan giliney-dogu ve Kiili
Cor bat1 10. satir) tespit edilen kegen’dir. Hamilton O6zellikle Kiili Cor yazitinda
kegen~kegin okudugu sozciigiin yer adi oldugunu ve Kou-tsang=*kuo-tsay ve buradan
da *katsan bigimiyle Tiirk¢e telaffuzunun ve yaziminin kegen oldugunu ifade etmistir
(1974: 296). Bu yer ad1 giiniimiiz Cincesinde guzang (4fijEk) olarak yazilmaktadir. Yer
ad1 ve tiirlii okuma ve anlamlandirmalar i¢in bk. (Aydm 2016: 100). Ayrica » sesi ile
ilgili ayrint1 ve y~g ndbetlesmesi i¢in bk. (Tekin 2003: 70).

G. Clauson, Lu: maddesinde orta Cincenin kuzey-bati diyalektlerinden 6diinglenen
sozciiklerin son seslerindeki » sesinin dnemli bir problem oldugunu ifade etmistir (ED

33



Mihriban AYDIN - Erhan AYDIN

763a). G. Doerfer de 6zellikle Tiirkce bigimlerde neden # sesiyle yazilmadig: lizerinde
durur ve Cince olup da 7 ile yazilan (Ormegin, santuy vs.) diger Tiirkce sozciikler
tizerinde durur (TMEN IV, No. 1731). A. Vovin ise bu konunun pek ¢ok sorunu
oldugunu ve son sesteki # sesinin kaybolmasinin ancak Song Hanedanligi donemi
metinlerinden itibaren gergeklesmis olabilecegini, W. S. Coblin’in 4 compendium of
Phonetics in Northwestern Chinese adl1 eserine atif yaparak ifade etmistir. Ayrica Orta
Cince kokenli olup da son seste # sesini korumus 6rnekler ile bazi sozciiklerde son ses
5 sesinin kaybolduguna dair drnekler de vermistir. Ozellikle Cin takvim sisteminin 3.
strast olan bing (JN) sozcligiiniin Eski Tiirkgede pi (<Orta Cince pjcen) (2004: 124)
olarak vermesi, bu makaledeki dnerinin kanitlanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Hatta Vovin, long ‘ejderha’ drnegi gercevesinde sozciigiin dogrudan orta Cincenin
diyalektlerinden degil, bagka bir X dili aracilifiyla ddiinglenmis oldugu kanaatindedir
(2004: 125).

i¢ Asya dillerinden Kitancada maymun sozciigii 22 & po.o~k B B p.o.o olarak
verilmistir (Kane 2009: 70) ve (Vovin 2017: 212). Yine baska bir kaynakta da Kitanca
po LR <p.o, p.o.o> ve <po’o> sozciikleri ‘maymun’ anlamiyla belirlenmistir (Wu-
Roéna-Tas 2019: 64).

Yukaridaki verilere gore 6zellikle baz1 Cince sozciiklerde bulunan # sesinin Tiirkge
bigimlerinde kayboldugu veya yutuldugu anlasilmaktadir. Oyleyse bingshen
sozcligliniin Tirkce bigimi pekala bégin olmasi giiglii bir olasilik olarak gériinmektedir.

Bingshen (TN H) birlesigi orta Cince metinler ile giiniimiiz Cincesinden de takip
edilebilmektedir. Bununla ilgili su bilgileri aktarmak miimkiindiir: Geleneksel Cin
takviminde bir déngiiniin 33. yilma “bingshen y1l1” (5§ B &%) denmektedir. Bu dongiiye
gbre, Bingshen yil, ay1, giinii ve giiniin béliimleri de hesap edilebilmektedir. Ornegin,
hem II. Tiirk Kaganligi hem de Uygur Kaganlig1 dénemine denk gelen Bingshen yillar
sunlardir: 516, 576, 636, 696, 756, 816. Ayrica yirmi ve yirmi birinci yiizyillardaki
Bingshen yillari ise 1956, 2016 ve 2076’d1r.

Bingshen yil1 ile ilgili eski Cin donemlerinden birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Song
Hanedanhigi déneminde Jiang Kui (Z£%8) tarafindan yazilmis olan Yangzhou man
Huai zuo ming du (M8 « ML)  adhi eserde gegen siir pargasinda
goriilmektedir: Chun xi bing shen zhi ri, yuguo weiyang. Ye xue chu ji, ji mai mi wang
(FEAREH, TH4%. ®WEVIFE, FEwHE)  “Chunxi yilmn  bingshen
ayinda, Yangzhou’dan gectim. Karli gecenin baslangicinda, bugdaylar hiiziinle
bakiyordu.” Bu siirden takvim dongiisiine gore zamanin 1176 yilmin kig baslangici
oldugu anlagilmaktadir.

Qing (i%) hanedanlig1 dénemi sairlerinden Cengcanyuan (& 4l11H)’1n yazdig1 Bing
shen chuxi (J§HI%47) “Bingshen yilbasi gecesi” siirinde de Bingshen’in kullanildig1
goriilmektedir.

4. Sonu¢

Eski Tiirk yazitlarindan itibaren kullanilmis olmak tizere, yazitlar doneminde on iki
hayvanli takvimde bir yili gosteren, sonraki donem Tiirkce metinlerde ise hem
takvimde bir y1l hem de hayvan adi olarak tespit edilen ‘maymun’ anlamindaki bégin
sozcligii icin genellikle Orta Iran dillerinden benzer sozciikler verilmek suretiyle Irani
bir dilden 6diinglendigi genel kanaat idi. 1989 yilinda Choi, dogrudan bégin ‘maymun’
sozcligiinii isledigi makalesinde Cince shen (H) sozciigiinii temel alarak sonuca
ulasmaya calismis ise de, sdzciigiin dogrudan Cinceden degil de Irani kokenli bir dil
araciligiyla 6diinglendigini belirtmisti. Bégin sdzctigiiniin iki sézciikten yapilmis olma
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olasihig1 gdz oniine alminca ikinci sdzciigiin shen (1) olmasi miimkiindiir. Geriye
kalan bé igin ise bing () sozciigii onerilmistir. Bingshen (NH!) olarak sik¢a
kullanilan bu yap1, gok dairesinde bir dongiliniin 33. yilina dendigi gibi hem bing hem
de shen sozciikleri de dogrudan takvimle ilgilidir. A. Vovin’in de ifade ettigi gibi
Ozellikle Orta Cincenin kuzey-bati diyalektlerinden 6diinglenmis gibi dursa da
dogrudan Cinceden degil, I¢ Asya kavimlerinden birinin araciligiyla alinmus
olabilecegi 6ne siriilmiistiir. ‘Maymun’ anlamindaki sézciigiin Kitancadaki bigimleri
g0z oniine alindiginda, akla gelen ilk dilin Kitanca oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak makalede aracilik ettigi belirtilen dilin Kitanca olabilecegi konusunu,
Kitanca gibi I¢ Asya kavimlerinin dillerinin uzmanlarina birakmak en dogru is
olacaktir.
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