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Abstract

This study aimed to examine the effect of social sensitivity course on the university students’ levels of
benevolence and intercultural sensitivity. The participants consisted of 92 female and 48 male, totally
140 university students. The research was designed according to the pre-posttest, quasi-experimental
design with experiment and control groups. While the experiment group consisted of 66 university
students who took social sensitivity course, the control group consisted of 74 university students who
didn’t take social sensitivity course. The data were collected with Benevolence Scale, Intercultural
Sensitivity Scale and a demographic information form. The students participating experiment group
developed and applied various social sensitivity projects during the social sensitivity course. The
projects developed by the students included “reading story for children”, “collection of books for
school library”, “teaching in Quran course”, “visiting village school”, “playing with children”,
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“visiting rehabilitation center and doing activities children with special needs”, “integration of foreign

EE 13

and Turkish university students”, “having breakfast with refugee children”, “raising awareness about
cancer”, “making pizza with children with autism”, “planting sapling” and “blood donation”. In this
process, the students in control group did not take part in any social sensitivity project. The data
analysis carried out with SPSS 22.00 statistic program. In analysis, Mann Whitney U, Wilcoxon
Signed Ranks Test and two-way variance analysis for repeated measures techniques were used.
According to the obtained findings, taking social sensitivity course contributed to the increasing of
benevolence in university students. The intercultural sensitivity of university students who took social
sensitivity course increased; however this increasing was not statistically significant. The obtained

findings were discussed in the light of related literature and suggestions were presented.
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, sosyal duyarlilik dersinin {iniversite &grencilerinin yardimseverlik ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin katilimcilar1 92
kadin, 48 erkek olmak {izere toplam 140 {iniversite 6grencisinden olugmustur. Arastirma, 6n test-son
test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desene dayali olarak tasarlanmistir. Deney grubu sosyal
duyarlilik dersini alan 66 &grenciden, kontrol grubu ise sosyal duyarlilik dersini almayan 74
dgrenciden olusmustur. Arastirmanin verileri; Yardimseverlik Olgegi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
ve demografik bilgi formu aracilifiyla toplanmigtir. Deney grubu 6grencileri sosyal duyarlilik dersi
kapsaminda  ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri gelistirip uygulamislardir.  Ogrencilerin
gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleri “cocuklara masal okuma”, “okul kiitliphanesi i¢in kitap
toplama”, “kuran kursunda oOgreticilik yapma”, “kdy okulu ziyareti”, “cocuklarla oyun oynama”,
“rehabilitasyon merkezini ziyaret ederek ozel gereksinimli ¢ocuklarla etkinlik yapma”, “yabanci
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uyruklu Universite 6grencileri ile Tiirk liniversite 6grencilerinin kaynastirilmasi”, “miilteci ¢cocuklarla
kahvalti yapma”, “kansere iliskin farkindalik olusturma”, “otizmli ¢ocuklarla pizza yapimi”, “fidan
dikme” ve “kan bagisi’n1 igermektedir. Bu siirecte kontrol grubundaki dgrenciler herhangi bir sosyal
sorumluluk projesinde yer almamiglardir. Verilerin analizi SPSS 22.00 istatistik paket programi
aracihigtyla gergeklestirilmistir. Analizlerde, Mann Whitney U, Wilcoxon Isaretli Siralar testleri ve
tekrarlt Ol¢limler igin iki yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, sosyal duyarlilik dersini almak iiniversite 0grencilerinin yardimseverlik diizeyinin
artmasina katki saglamaktadir. Sosyal duyarlilik dersini alan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi artmakla birlikte, belirlenen bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar ilgili literatiir 1s181inda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal duyarhilik, kiiltiirleraras1 duyarlilik, yardimseverlik, {iniversite 6grencileri
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Giris

Sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insanin, hayatini bir topluluga bagh olarak devam ettirme
gerekliliginden dolay1, toplumsal ve evrensel bazi degerlere uymasi kagimlmazdir. Iginde
bulundugumuz ¢agda gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada insanlari olumsuz etkileyen pek ¢ok olay
(terdr olaylari, savaglar, gocler, dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi) meydana gelmektedir. Yasanan
bu olumsuzluklarin iistesinden gelinmesi farkli toplumlardan insanlarin birbirlerine karsi olumlu
tutumlar iginde olmalarini ve olumlu iletisimler kurabilmelerini gerektirmektedir. Béyle olumlu bir
atmosferin olusmasm etkileyen faktdrlerden biri insanlarin sahip olduklar1 degerlerdir. Ozellikle de
gelecegi sekillendirecek olan genclerin sahip olduklar1 degerler, hem kendi toplumlar1 hem de insanlik
acisindan 6nem arz etmekte, genglerin toplum tarafindan kabul géren ulusal ve evrensel degerlere
sahip olmalar1 beklenmektedir (Coskun ve Yildirim, 2009). Genglerin benimsedikleri degerler,
toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi ve toplumun refaha ulagsmasina katki saglamanin yani sira bireysel
olarak onlarin daha basarili, verimli ve mutlu bir yagsam siirmelerine de yardimci olacaktir.

Hemen her giin terér olaylari, savas, gog, sel, yangin ya da hastalik gibi olumsuz bir durumla
kars1 karsiya kaldigimiz dikkate alindiginda, giiniimiizde genglerin sahip olmasi gereken en dnemli
degerlerden birinin “yardimseverlik” oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal biitiinliigii saglamada
onemli bir deger olan yardimseverlik, bireyin bagkalarina goniillii olarak yardim etmesini ifade
etmektedir (Podsakoff ve ark., 2000).Yardimseverlik; herhangi bir hesap gozetmeksizin baskalari igin
bir seyler yapmayi, sahip olunan gii¢ ve imkanlar1 diger insanlarin iyiligi i¢in kullanmayi, sikintisi
olan bir kimsenin sikintisin1 gidermeyi, baskalarinin sorumluluklarini paylasmayi ve zor durumda olan
kigilerin gl¢ligiinii goniillii olarak gidermeye calismayi icermektedir (Karatekin ve ark., 2012).
Yardimseverlik yalnizca maddi Olgiitlere gore degerlendirilen bir kavram degildir. Soylenen soz,
bagkalarmin kederini ve sikintisin1 paylasma, onlara umut olma, a¢ kalan1 doyurma, bagkalarina bir
seyler 6gretme, yol gosterme ve hastalari iyilestirme gibi davraniglart da barindirmaktadir (Aktepe,
2010; Vatandas, 2003). Ozetle, yardimseverligin baskalarmin iyi olusunu arttirmak amaciyla goniillii
olarak sergilenen davraniglarin biitiinii oldugu sdylenebilir.

Yardimseverlik bireyler arasindaki baglhiligi giiclendirmektedir (Cigekliyurt ve Demir, 2015).
Toplumlarin varhigini siirdiirebilmesinin kosullarindan biri, bireylerin yardimseverlik degerini
benimseyerek gilinliik yasamlarinda yardimsever davranislar sergilemeleridir (Aktepe, 2010). Farkli
toplumlardan gelen insanlarin daha ¢ok bir arada yasamaya basladig1 ve kiiltiirlerarast etkilesimin
arttigi (Yimaz ve ark., 2017) giiniimiizde yardimseverlik daha da o6nemli bir hale gelmistir.
Yardimsever davraniglarin ortaya ¢ikmasi bireyin bagkalarina karst duyarli olmasini da gerektirir. Her
kiiltiiriin kendine has yaptirimlari, deger yargilari, gelenek ve gorenekleri, aliskanliklari, dnyargilar ve
degerleri bulunmaktadir (Giiveng, 1999). Bu farkliliklarla uyumlu bir sekilde yasamak igin bireyler,
farkl kiiltiirlere kars1 daha duyarli olmalidir.

Bir deger olarak “duyarlilik”, bireyin yasadigi diinya ve olaylarla iliski kurmasin1 ve bu
konuda sorumluluk almasin ifade etmektedir (Keskin ve Ogretici, 2013). Kiiltiirleraras: duyarlilik ise;
bireyin iginde yasadig1 toplumdaki kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etme (Hammer, 2015), anlama ve takdir
etmede olumlu ve istekli bir tutum gelistirebilmesini anlatmaktadir (Chen ve Starosta, 2000).
Kiiltlirlerarasi iletisim becerisinin bir pargasi olan kiiltiirleraras1 duyarlilik, topluluklar arasinda var
olan farkliliklar1 anlamaya, kabullenmeye ve takdir etmeye istekli olmay1 igermektedir (Bulduk, Tosun
ve Ardig, 2011). Insanlarm kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini gelistirmesi, kiiltiirel olarak farkl
insanlarla etkilesimlerini artirmanin yamn sira tiim diinyaya etki ederek daha genis bir anlayisa sahip
olmalarina katki saglamaktadir (McMurray, 2007). Bu baglamda, 6zellikle de kiiltiirel agidan olduk¢a
zengin olan yliksekogretim kurumlarinda, farkl kiiltiirel gegmislere sahip olan bireylerin basarili ve
verimli iletisim kurabilmeleri i¢in kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olmalari gerekmektedir (Ogiit ve
Olkun, 2018).

Icinde bulundugumuz ¢agda artan olumsuz yasam kosullariyla birlikte, genglerin yardimsever
ve farkli kiltiirlere duyarli olmasi daha da onemli bir hale gelmistir. Genglerin 6nyargilarinin
iistesinden gelerek, farkli kiiltiirleri tanimaya, anlamaya ve ihtiyaci olanlara yardim etmeye yonelik
istekliliginin artirilmasi, olasi iletisim problemleri, ¢atisma ve anlagmazliklarin 6nlenmesi agisindan
degerlidir. Buna gore, genglerin yardimseverlige ve farkli kiiltiirlere iliskin olumlu tutumlar
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gelistirmesinin ve kendisinden farkli olanlar1 yadirgamayip gerektiginde onlara karsi yardimsever
davranislar goéstermesinin saglanmasinin toplumsal varligimizi siirdirmek ve toplumsal refahi
saglamak acisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Toplumsal dayanisma ve isbirliginin olusmasi
acisindan bu degerleri benimseyen gengler yetistirmek kritik bir unsurdur (Cift¢i, Yiiksel ve Yildiz,
2005). Bu noktada, egitim kurumlar1 6nemli bir islev kazanmaktadir.

Egitim ve Ogretim silirecinin temel amaglarinin basinda bireylere bilgi, beceri ve deger
kazandirmak ile meslek edindirmek gelmekte, insan davraniglarinin, karakterlerinin ve kisiliklerinin
olusturulmasinda egitim ve dgretim etkin bir rol oynamaktadir (Kara, Altintag ve Kaya, 2017). Egitim
kurumlar1 toplumsal ve evrensel degerlerin gen¢ kusaklara aktarilmasindan sorumludur (Sonmez ve
Akincan, 2013). Kiiresellesen diinyada egitim kurumlarina atfedilen misyon, kiiltiirel duyarliliga sahip
(Meyer, Sherman ve MaKinster, 2006) ve yardimsever bireyler yetistirmeleridir. Ciinkii egitim
kurumlar1 farkh kiiltiirel yapilara sahip bireylerin birlikte yasadigi kurumlardir (Dilmen ve Ogiit,
2010) ve bu degerlerin kazandirilmasi agisindan uygun ortamlar saglamaktadir. Dolayistyla, egitim
kurumlarinda deger 6gretimini amaglayan ¢esitli uygulamalar yapilmasi gerekmektedir.

Degerler egitimi agisindan, egitimin her kademesi dnemli olmakla birlikte; oldukca zengin bir
kiiltiirel ortam sunmas1 nedeniyle {iniversite egitimi daha cok dnem arz etmektedir. Universite egitimi
yetiskin yasama gegisin nemli bir adimidir. Universite yillar1, pek ¢cok gencin ailesinden ayrilarak
kendi ayaklari {izerinde durmaya bagladigi, yasaminda belki de ilk kez pek ¢ok sorumlulugu tek basina
istlendigi ve karsilasti§i sorunlarla tek basina basa ¢ikmaya calistigr yillardir. Dolayisiyla
yiiksekdgretim kurumlar 6grencilerin sadece mesleki bilgi, beceri ve deneyimler kazandig yerler
olarak degerlendirilmemelidir. Yiiksekogretim kurumlart 6grencilerin iginde bulunduklari topluma
katki saglayacak donanimi kazanmalariyla da ilgilenmelidir (Kiilekgi, 2015).

Universite dgrencilerinden beklenen davranislardan biri toplumsal olaylarin farkina varma ve
bu olaylara karsi ¢6ziim tiretme siirecinde aktif rol oynamalaridir. Yiiksekogretim kurumlarinda,
Ogrencilerin bu davranissal kazanimini elde etmelerini hedefleyen derslerden biri “Sosyal Duyarlilik”
dersidir. Ogrencilerin toplumsal konulara duyarliigmin artirilmasim amaglayan bu ders, farkh
yiiksekdgretim programlarinda “topluma hizmet uygulamalar1” “toplumsal sorumluluk™ ya da “sosyal
duyarlilik/sorumluluk™ adiyla verilmektedir. Sosyal duyarlilik dersi, yasantisal 6grenme aktiviteleri
araciligryla, 6grencilerin toplumsal duyarlik ve farkindalik, isbirligi, dayanigma, etkili iletisim ve 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmelerine, toplumsal sorumluluk bilincini kazanmalarina, bireysel ve
toplumsal degerleri 6grenmelerine yardimci olmay1 hedeflemektedir (Kiigiikoglu, 2012).

Deger egitimi agisindan dnemli bir firsat olarak goriilen sosyal duyarlilik dersi (Bulut, Bulut
ve Bulut, 2012) 6grencilerin kisisel, mesleki, duygusal ve sosyal gelisimlerini olumlu yo6nde
etkilemektedir (Boran ve Karakus, 2017; Elma ve ark., 2010; Tiiliice, 2014; Ugurlu ve Kiral, 2013).
Sosyal duyarlilik dersi kapsaminda projeler gelistirip uygulayan 6grenciler toplumsal sorunlara iliskin
duyarlilik, toplumla biitiinlesme, iletisim, dayanisma, sorumluluk duygusu, vefakarlik gibi sosyal
konularda farkindalik kazanmakta ve insan iliskileri, liderlik, 6zgliven, empati, problemlerle basa
¢ikma, 6z-degerlendirme, hayat1 daha derin bir farkindalikla gézlemleme gibi bireysel konularda da
gelisim gostermektedirler (EIma ve ark., 2010; Kara, Altintas ve Kaya, 2017; Tiiliice, 2014; Yilmaz,
2011). Sosyal duyarlilik dersini alan 6grenciler bir yandan topluma hizmet bilinci kazanirken diger
yandan toplum hizmeti sunmus olmaktan dolay1r mutluluk, huzur ve gurur duygularini yasamaktadirlar
(Kocadere ve Seferoglu, 2013; Tiiliice, 2014).

Yapilan ¢alismalar sosyal duyarlilik dersinin, 6grencilerin gelisimine ¢ok yonli olarak katki
sagladigin1 gostermektedir (Boran ve Karakus, 2017; Elma ve ark., 2010; Kara ve ark., 2017;
Kocadere ve Seferoglu, 2013; Tiiliice, 2014; Yilmaz, 2011). Ancak bu caligmalar sadece topluma
hizmet uygulamalar1 dersini alan egitim fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, farkl
fakiiltelerde okuyan ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilen sosyal duyarlilik dersinin etkisinin
incelenmesi arastirmacilara katki saglayacaktir. Sosyal duyarlilik dersi kapsaminda gergeklestirilen
aktiviteler, egitim kurumlarmin {istlendigi toplumsal degerlerin aktarilmasi isleviyle (Sonmez ve
Akincan, 2013) iligkilidir. Bu nedenle, sosyal duyarlilik dersini alan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlihiga ve yardimseverlik degerine iliskin farkindaliklarinin artmasiyla, farkli kiltiirlere ve
yardimlagsmaya yonelik tutumlarinin defismesi de miimkiin olacaktir. Bu baglamda ¢alismada,
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinin farkli fakiiltelerinde okutulmakta olan
sosyal duyarlilik dersini alan 6grencilerin, bu ders kapsaminda gerceklestirdikleri farkli sosyal
sorumluluk projelerinin yardimseverlik degeri ve kiiltiirlerarast duyarlilik iizerindeki etkisinin
deneysel olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada “Sosyal duyarlilik dersi
yardimseverlik ve kiiltiirlerarast duyarlilik iizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
Caligmanin hipotezi “Sosyal duyarlilik dersi 6grencilerin yardimseverlik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri iizerinde etkilidir.” seklinde ifade edilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, On test-son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desene dayali olarak
tasarlanmistir. Degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmeyi amaglayan deneysel
arastirmalarda, arastirmaci bagimsiz degiskeni manipiile etmekte ve deneklerin en az iki kosulda
bagimli degiskene ait elde edilen dlglimlerini karsilastirmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Egitim ortamlarinda gergeklestirilen deneysel ¢aligmalarda,
katilimeilarin gruplara yansiz olarak atanmasi zor oldugu i¢in, ¢alismada yar1 deneysel desen (Gay,
Mills ve Airasian, 2005) kullanilmistir.

Tablo 1.
Deneysel Desen Siireci
Gruplar On test Islem Son test
Yardimseverlik dlcegi Lo Yardlms%Yerllk
o Sosyal sorumluluk projelerinin Olcegi
Deney Kiiltiirlerarasi s . s
duyarlilik dlgegi gelistirilmesi ve uygulanmast Kiiltiirlerarasi .
duyarlilik 6lcegi
Yardimseverlik dlgegi Yardérlrlzei\i/erllk
Kontrol Kiiltiirlerarast ~ =mmemememeeeee- A
duvarlilik 6lcesi Kiiltiirlerarasi
Y ce8 duyarlhilik 6lcegi

Calisma Sosyal Duyarlilik dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu  ¢alismanin
gerceklestirildigi tiniversitede Sosyal Duyarlilik tiniversitenin tiim boliimlerinde okuyan &grencilerin
zorunlu olarak almasi gereken 2 kredilik ve uygulamaya dayali bir derstir. Bu ders kapsaminda
ogrencilerin toplumla biitiinlesmesini saglayacak faaliyetlerde yer almalari 6nemsenmektedir. Ders 10-
15 kisilik Ogrenci gruplarina bir Ogretim elemaninin danmigman olarak atanmasi seklinde
ylriitiilmektedir. Bir donem olarak belirlenen sosyal duyarlilik dersi iki asamadan olusmaktadir.
Dersin birinci asamasinda sosyal duyarlilik, yardimseverlik, liderlik gibi konular teorik olarak ele
alinmaktadir. Ikinci asamada ise dgrencilerin toplumsal sorunlari belirleyip bu sorunlara ydnelik
projeler olusturup uygulamalar1 saglanmaktadir.

Tablo 1°de gorildugii gibi, deney grubu ogrencileri aldiklari sosyal duyarlihk dersi
kapsaminda ¢esitli sosyal sorumluluk projelerini gelistirerek uygulamiglardir. Ogrencilerin
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gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleri “cocuklara masal okuma”, “okul kiitiiphanesi igin kitap

G

toplama”, “kuran kursunda oOgreticilik yapma”, “kdy okulu ziyareti”, “cocuklarla oyun oynama”,
“rehabilitasyon merkezini ziyaret ederek Ozel gereksinimli gocuklarla etkinlik yapma”, “yabanci

9 <c

uyruklu tiniversite 6grencileri ile Tirk tiniversite 6grencilerinin kaynastirilmasi”, “miilteci ¢ocuklarla
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kahvalt1 yapma”, “kansere iliskin farkindalik olusturma”, “sokak hayvanlarma farkindalig1 arttirma”,

LR INY3

“cocuklara top dagitma”, “otizmli ¢cocuklarla pizza yapimi1”, “fidan dikme”, “kan bagis1”, “kediler igin
kedi evleri yapma”, “hayvan barinagi ziyareti”, “cevre temizligi”, “cocuk esirgeme kurumunu ziyaret
ederek lniversite boliimlerini tanitma”, “okul oncesinde deprem egitimi” ve * tansiyon ve seker
Olgtimii yapma™y1 igermektedir. Bu siirecte kontrol grubundaki 6grenciler herhangi bir sosyal

sorumluluk projesinde yer almamislardir.

13

Cahisma Grubu

Aragtirmanin  katilimcilart 92 kadin, 48 erkek olmak {iizere toplam 140 {iniversite
ogrencisinden olugmustur. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 60 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
21.29°dur (std. Sap.= 4.61). Deney grubu farkli 6gretim iiyelerinden sosyal duyarlilik dersini alan 66
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ogrenciden, kontrol grubu ise sosyal duyarhilik dersini almayan 74 Ogrenciden olusmustur.
Ogrencilerin demografik 6zellerine gére dagilimi1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Deney grubu Kontrol grubu Toplam
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 45 68.18 47 63.51 92 65.71
Erkek 21 31.82 27 36.49 48 34.29
1. siif - - 50 67.57 50 35.71
Siif diizeyi 2. siif 28 42.42 23 31.08 51 36.43
3. smif 27 40.91 1 1.35 28 20.00
4. simf 11 16.67 - - 11 7.86
Ekonomik Diisiik 11 16.67 11 14.86 22 15.71
durum Orta 54 81.82 59 79.73 113 80.71
Yiiksek - 4 541 4 2.86
ilahiyat fak. 8 12.12 7 9.46 15 10.71
Iktisat fak. 8 12.12 16 21.62 24 17.14
Egitim fak. 22 33.33 9 12.16 31 22.14
Fakiilte/MYO fﬁg" bilimler g 1364 14 1892 23 16.43
Saglik  hizmetleri
MYO 10 15.15 15 20.27 25 17.86
Turizm MYO 9 13.64 13 17.57 22 15.71
Toplam 66 100 74 100 140 100

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri demografik bilgi formu, Yardimseverlik Olgegi ve Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi aracilifiyla toplanmistir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formu aragtirmaya katilan 6grencilerin,
yas, cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi gibi kisisel bilgileri icermektedir.

Yardimseverlik Olcegi

Demirci (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek 7 maddeden olugmaktadir ve 5°li Likert tipindedir.
Olgek gelistirme siirecinde, agimlayict faktdr analizi sonucunda 6lgegin toplam varyansin
%42.622’sini agiklayan 6zdegeri 2.984 olan ve 7 maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri; ¥2 (14, N =
450)= 41,74, p <.001; CFI = .98; NFI = .96; NNFI = .96; SRMR = .037; RMSEA = .066 seklindedir.
Olgek gelistirme calismasinda dlgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak hesaplanmustir.
Mevcut calismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6n test dl¢limiinde .63, son test Ol¢iimii
i¢in .74 olarak bulunmustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olcegi

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Ogiit ve Olkun
(2018) tarafindan yapilmustir. Orijinal 6lgek formu 5 faktér ve 24 maddeden olugsmakta ve 5°1i Likert
tipi derecelendirmeye dayanmaktadir. Tirkce olgek formu igin yapilan agimlayict faktoér analizi
sonucunda ise 6l¢egin 21 maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapist oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler
“kiiltiirel farklara saygi ve etkilesimden hoslanma”, “etkilesimde sorumluluk/dikkatli olma” ve
“etkilesimde kendine giivenmedir”. Ug faktdrlii yapi toplam varyansin %37.5’ini agiklamustir. Tiirkce
6lgek formu icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kiiltiirel farklara saygi ve etkilesimden hoslanma
icin .74 etkilesimde sorumluluk/dikkatli olma i¢in .65 ve etkilesimde kendine glivenme igin .61 olarak
hesaplanmigtir. Bu arastirmada sadece Olgekten alinan toplam puanlar kullanilmig ve Cronbach alfa
degeri 6n test 6l¢limii i¢in .85, son test dl¢limil igin ise .87 olarak hesaplanmustir.

361



Asici ve Kiilekgi-Akyavuz

Islem

Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yili Giiz donenimde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir devlet tniversitesinin farkli fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrencilerden toplanmistir. Kullanilan oOlgekler Ogrencilere dersleri esnasinda
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmas1 yaklastk 15 dakika siirmiistiir. Arastirmacilar tarafindan
ogrencilere konu ile ilgili agiklamalar yapilmis olup dlgeklere isimlerini veya belirledikleri rumuzlarini
yazmalar1 istenmistir. Olgekler &n test ve son test seklinde aymi dgrencilere iki defa uygulanmistir.
Calisma toplamda 14 hafta stirmiistiir.

Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.00 istatistik paket programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Analizlere baglanmadan o©nce, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin yardimseverlik ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eklerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglart Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3.

Normallik Analizi Sonuglari

.. On test puant Son test puant
Degisken Gruplar KS sd 0 KS por 0
. Deney .16 66 .00* 22 66 .00*
Yardimseverlik . oiro 15 74 00% .15 74 00*
Kiiltiirlerarasi Deney A1 66 .05 .09 66 .20
duyarlilik Kontrol .08 74 .20 .10 74 .08
*p<.05

Bir veri setinin normal dagildigini sdyleyebilmek i¢in normallik testi sonucunda elde edilen
p degerinin .05 ‘ten biiylik olmasi beklenmektedir (Can, 2014). Tablo 3’te goriildiigii gibi, yapilan
Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
yardimseverlik 6l¢eginden aldiklar1 6n test (KSeney)= .16, p<.05, KSwontron= .15, p<.05) ve son test
(KS(deney)= .22, p<.05, KSontroty= .15, p<.05 ) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Kiilttirleraras1 duyarlilik 6lgeginden alinan 6n test (KSgeney)= .11, p>.05, KSontroy= .08, p>.05) ve son
test (KSgeneyy= .09, p>.05, KSgonroy= .10, p>.05) puanlarinin ise normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Yardimseverlik 6l¢eginden alinan puanlar normallik varsayimini karsilamadigi i¢in, sosyal
duyarlilik dersinin yardimseverlik tizerindeki etkisi belirlenirken non-parametrik test tekniklerinden
Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar testleri kullanilmistir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden alinan puanlarin normallik varsayimini karsiladiginin
belirlenmesinin ardindan, tekrarli dl¢limler i¢in iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapmak igin
gereken diger varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi
sonucunda elde edilen p degerinin .05’ten biiylik olmasi durumunda gruplarin varyanslarinin homojen
oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan Levene testi
sonucunda kiiltiirleraras1 duyarlilik 6n test (F=.39, p=.53) ve son test (F=.08, p=.78) puanlar1 igin
gruplarin  varyanslarinin  homojen oldugu belirlenmistir. Sonrasinda, Ol¢iim gruplarinin ikili
kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi kovaryans
matrislerinin esitligi testi araciligiyla incelenmistir. Kovaryans matrislerinin esitligi testi sonucunda
elde edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi durumunda gruplarin kovaryans matrisleri arasinda
anlamli farkliligin olmadigi sdylenmektedir (Can, 2014). Mevcut veri seti igin yapilan kovaryans
matrislerinin esitligi testi sonuglari, gruplarin kovaryans matrisleri arasinda anlamli farkliligin
olmadigim gostermistir (F=.70, p=.55). Normallik, varyanslarmm homojenligi ve kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimlar karsilandig i¢in; sosyal duyarlilik dersinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
iizerindeki etkisi belirlenirken tekrarli 6l¢iimler igin iki yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmastir.
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Bulgular
Sosyal Duyarlihk Dersinin Yardimseverlik Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

[k olarak deney ve kontrol gruplarinin yardimseverlik dlgeginden aldiklari puanlarin sira
ortalamalart Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yardimseverlik Olgegi On Test Puan Sira Ortalamalarinin
Kargilagtirilmasi

Gruplar n Sira ort. Sira top. U p

Deney 66 73.64 4860.50

Kontrol 74 67.70 5009.50 2234.50 38

Tablo 4’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmin yardimseverlik 6n test puan sira
ortalamalarmi karsilagtirmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir (U=2234.50, p>.05). Buna gore,
sosyal duyarlilik dersini almadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yardimseverlik
acisindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun yardimseverlik dlgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlarinin
sira ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubunun Yardimseverlik Olgegi On Test ve Son Test Puan Sira

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Gruplar  Son test-6n test N Sira ort. Sira top. z p

Negatif sira 6 13.50 81.00

Deney Pozitif sira 41 25.54 1047.00 -5.22**  .00*
Esit 19
Toplam 66
Negatif sira 24 27.98 671.50

Kontrol  Pozitif sira 32 28.89 924.50 -1.04** .30
Esit 18
Toplam 74

*p<.05  ** Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5’te goriildligli gibi, deney grubunun yardimseverlik 6lgegi 6n test ve son test sira
ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucunda, &n test ve son test
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(z= -3.870, p<.05). Belirlenen anlaml farklilik son test puani lehinedir. Buna gore, sosyal duyarlilik
dersini almanin dgrencilerin yardimseverlik diizeyinin gelismesinde etkili oldugu s6ylenebilir. Kontrol
grubunun yardimseverlik Glgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin sira ortalamalar
karsilastirildiginda ise, 6n test ve son test sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmustir (z= -1.04, p>.05).

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yardimseverlik Olgegi Son Test Puan Sira Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi
Gruplar n Sira ort. Sira top. U p
Deney 66 79.86 5271.00 -
Kontrol 74 62.15 4599.00 1824.00 01
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin yardimseverlik son test puan sira
ortalamalarmi karsilagtirmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir (U=1824.00, p<.05). Deney grubunun
yardimseverlik 6l¢egi son test puan sira ortalamalari (sira ort: 79.86) kontrol grubunun son test puan
sira ortalamasindan (sira ort: 62.15) daha ytiksektir.
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Sosyal Duyarlihk Dersinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son
test puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7.
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik On Test ve Son Test Puan Ortalamalar
On test Son test
Gruplar n
< SS < SS
Deney 66 86.16 10.01 86.74 10.12
Kontrol 74 86.68 8.87 85.63 10.59

Tablo 7°de goriildiigi gibi, deney grubundaki dgrencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lgeginden
aldiklari puan ortalamalar1 6n test olglimiinde X=86.16 iken son test Olglimiinde X=86.74"¢
yikselmistir. Kontrol grubu o&grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 on test lgiimiinde X=86.68 iken, son test dl¢iimiinde X=85.63"¢ diismiistiir. Gruplarin,
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6n test ve son test puan ortalamalarindaki farklilagmanin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonuglart Tablo 8’de
verilmektedir.

Tablo 8.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik On Test-Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 21464.64 .04 .85
Grup (Birey/grup) 5.86 1 5.86
Hata 21458.78 138 155.50
Denekler igi 5687.71
Olgiim (On test-Son test) 3.82 1 3.82 .09 .76
Grup*Olgiim 46.16 1 46.16 1.13 29
Hata 5637.73 138 40.85
Toplam 27152.35 140

Tablo 8’de goriildiigl gibi, yapilan tekrarli 6lglimler icin iki faktdrli ANOVA sonucunda,
farkli iglem gruplarinda olmanin &grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir (F(1-138)=1.13, p>.19). Bir diger deyisle, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinda 6n testten son teste meydana
gelen degisim istatistiksel olarak anlamli degildir. Sosyal duyarlilik dersini almak deney grubu
Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin artmasina katki saglamamuistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinin farkli fakiiltelerinde
okutulmakta olan sosyal duyarlilik dersinin iiniversite 6grencilerinin yardimseverlik ve kiiltiirlerarasi
duyarlilik degerini kazanmalar ve gelistirmeleri iizerinde etkili olup olmadigini test etmek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen ilk bulguya gore, 6n test Sl¢climiinde deney ve kontrol gruplarmin
yardimseverlik puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde bir farklilik yokken,
son test dlglimiinde, deney grubunun yardimseverlik puan sira ortalamalarinin kontrol grubundan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, sosyal duyarlilik dersini alan deney grubundaki dgrencilerin
yardimseverlik puan sira ortalamalarinin 6n test dl¢iimiinden son test dlclimiine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir artis gosterdigi; ancak kontrol grubunun yardimseverlik puan sira ortalamalarinda
On test dlctimiinden son test dl¢limiine istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadig: belirlenmistir.
Bulgulardan, sosyal duyarlilik dersi kapsaminda gergeklestirilen sosyal sorumluluk projesi
uygulamalarinin 6grencilerin yardimseverlik degerini kazanmalar1 ve gelistirmelerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde yapilan g¢alismalar da topluma hizmet uygulamalari kapsaminda
gerceklestirilen sosyal sorumluluk projesi uygulamalarimin 6grencilerin yardimlagsmanin 6nemine
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ilisgkin farkindaliklarinin artmasina ve yardimseverlik degerinin gelisimine katki sagladigin
gostermektedir (Gokge, 2011; Kara, Altintas ve Kaya, 2017; Nas, Coruhlu ve Akbulut, 2015). Elde
edilen sonuca gore, sosyal duyarlilik dersini aldiktan sonra iiniversite Ogrencilerinin; herhangi bir
hesap gozetmeksizin baskalar1 i¢in bir seyler yapma, sahip oldugu giic ve imkanlar diger insanlarin
iyiligi i¢in kullanma, sikintisi olan bir kimsenin sikintisin1 giderme, baskalarinin sorumluluklarin
paylagma ve zor durumda olan kisilerin giigligiinii goniillii olarak giderme (Karatekin vd., 2012) gibi
yardimseverlik davraniglarin1 gostermeye daha yatkin hale gelmektedirler. Bu sonug, sosyal duyarlilik
dersinin 6grencilerin kisisel, duygusal ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini (Boran ve
Karakus, 2017; Elma vd., 2010; Tiiliice, 2014) gdsteren aragtirmalarin sonuglarini desteklemektedir.

Sosyal duyarlilik dersinin  &grencilerin  yardimseverlik  degerini  kazanmalar1  ve
gelistirmelerinde etkili olduguna iliskin sonug, sosyal duyarlilik derslerinin deger egitimi agisindan
onemli bir firsat oldugunu (Bulut vd., 2012) dogrulamakta ve bireysel ve toplumsal degerlerin
Ogrenilmesine yardimei olma hedefini (Kiigiikoglu, 2012) gergeklestirdigini kanitlamaktadir. Duman
(2021), Yildiz ve Kapu (2012) tarafindan yapilan g:ahsrnalarda da tniversite Ogrencilerinin
yardimseverlik degerlerini benimsedikleri belirlenmistir. Universite dgrencilerine toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde, bireysel sorumluluk alacaklar1 yasantisal aktiviteler sunmanin yardim etme davranisina
iligkin bakig agilarini ve yardimseverlik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi agikg¢a ortadadir.

Aragtirmanin ikinci bulgusuna gore, deney grubundaki 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 6n test olglimiinden son test Olglimiine artis gosterirken;
kontrol grubu &grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgeginden aldiklari puan ortalamalari 6n test
Olciimiinden son test Olgiimiine azalmistir. Bununla birlikte, gruplarin, kiiltlirleraras1 duyarlilik 6n test
ve son test puan ortalamalarindaki farklilasmanin istatistiksel a¢idan anlamli olmadig1 saptanmistir.
Buna gore, sosyal duyarlilik dersi kapsaminda gerceklestirilen sosyal sorumluluk projesi uygulamalari
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik degerini kazanmalar1 ya da gelistirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip degildir. Alan yazindaki ¢alismalarda topluma hizmet uygulamalar1 dersini
alan ogrencilerin toplumsal sorunlara ve ¢evreye duyarlilik kazandiklar1 dikkat cekmektedir (Gokge,
2011, Kesten, Koger ve Egiiz, 2014; Nas ve ark., 2015). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin i¢inde
yasadig1 toplumdaki kiiltiirel farkliliklar ayirt etme (Hammer, 2015), anlama ve takdir etmede olumlu
ve istekli bir tutum gelistirebilmesini anlatmakta (Chen ve Starosta, 2000), bu da farkl kiiltiirlerden
insanlarla iletisime gecmeyi gerektirmektedir. Bu ¢aligmada deney grubunda yer alan Ggrencilerin
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk projelerinin hepsi farkl kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelmeyi
icermemektedir. Baz1 6grenci gruplan “yabanci uyruklu iiniversite Ogrencileri ile Tiirk tiniversite
ogrencﬂermln kaynastirilmas1”, “miilteci ¢ocuklarla kahvalti yapma” ya da “otizmli ¢ocuklarla pizza
yapim1” gibi farkli kiiltiirel 6zelliklerden insanlarla etkilesimde bulunmay1 gerektiren projeler
ylriitmiistiir. Yabanci uyruklu 6grenciler ile Tiirk tiniversite 6grencilerinin kaynasmasini kapsayan
proje kapsaminda 6grencilerin gelenek, gdrenek, yemek, kiyafet gibi kendi kiiltiirel 6zelliklerinin
paylasimini igeren bir dizi faaliyetler gerceklestirilmis bunun yam sira yabanci uyruklu ve Tiirk
Ogrencilerinin kaynagmasimi saglayacak sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler gerceklestirilmistir.
Miilteci ¢ocuklarla yapilan sosyal sorumluluk projelerinde ise iiniversite 6grencileri ile Milli Egitime
bagl okullarda egitimine devam eden miilteci dgrencilerle kahvalti programi hazirlanarak kiiltiirel
anlamda kaynagmalar1 saglanmigtir. Ayrica otizmli ¢ocuklarla yapilan projede ise otizmli ¢ocuklarla
iiniversite 0grencilerinin bir araya gelerek bir mutfak atolyesinde yemek yapip vakit gegirmeleri
saglanmistir. Bu projelerde yer alan 6grenci gruplari hem farkli kiiltiirdeki bireylerle bir araya gelmis
hem de kiiltiirel paylasim igerisinde bulunmuslardir. Baz1 6grenci gruplari da “fidan dikme”, “kediler
icin kedi evleri yapma”, “hayvan barinag: ziyareti” ya da “gevre temizligi” gibi daha ¢ok dogayla ilgili
sosyal sorumluluk projeleri yiirlitmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonug, gerceklestirilen tiim
sosyal sorumluluk projelerinin farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelmeyi igcermemesinden
kaynakl1 olabilir.

Sonug olarak, aragtirmanin bulgularindan yardimseverlik degerinin kazanilmasi agisindan
sosyal duyarlilik dersinin etkili oldugu, kiltiirleraras1 duyarlilik agisindan ise istatistiksel olarak
anlamli olmasa da artig ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir.
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Simirhliklar ve Oneriler

Bu ¢aligmanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak egitim ortaminda gergeklestirilmesi
nedeniyle calismada yar1 deneysel desen kullanilmis ve plasebo grubuna yer verilmemistir. Gelecek
caligmalarda plasebo grubuna da yer verilmesi, elde edilen olumlu sonuglarin gergekten sosyal
duyarlilik dersinin bir sonucu olup olmadigini anlamaya yardimci olacaktir. ikinci olarak, arastirmanin
gergeklestirildigi liniversitede sosyal duyarlilik dersi farkli fakiiltelerde farkli donemler ve simif
diizeylerinde okutulmakta oldugundan dolayi, deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken 6grencilerin
sinif diizeyi ve fakiilte acisindan esit dagilmasini saglamak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla elde
edilen sonuglar degerlendirilirken, 6grencilerin yas1 ve 6grenim gordiikleri fakiiltenin 6zelliklerinin de
sonuglar iizerinde etkili olmus olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu c¢aligma sadece nicel
yonteme dayali olarak tasarlanmis oldugundan gelecekte nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma ydnteme dayali arastirmalar tasarlanmasi sonuglarin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu ¢aligmada sosyal duyarlilik dersinin etkisi sadece yardimseverlik ve kiiltiirlerarasi
duyarlilik degerleri agisindan test edilmistir. Gelecek ¢aligmalarda farkli degerler tizerindeki etkisi test
edilebilir.

Mevcut ¢calismada sonuglara dayali olarak, 6zelikle de yardimseverlik degerini kazanmalarina
yardime1 olmak i¢in tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk projelerine katilmaya tesvik edilmesi
onerilmektedir. Universitelerde sosyal sorumluluk projelerinin sadece sosyal duyarlilik dersi
kapsaminda gerceklestirilmesi yerine 6grencilerin ders disinda da bu tiir faaliyetlere yonlendirilmesi
yararli olabilir.
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Extended Summary

Introduction

As a social and cultural asset, people have to obey some social values. It is expected that
youths have values adopted by society (Coskun & Yildirim, 2009). The values adopted by youths will
help resolve social problems and contribute to the welfare of the society.

In recent years, many negative life events such as terrorist incidents, war, migration, natural
disasters, and epidemics have been seen in both Turkey and the world. In this sense, it is thought that
one of the values which are expected youth to have is benevolence. Benevolence refers to helping
others voluntarily (Podsakoff et al., 2000). Benevolent individuals try to relieve someone’s distress,
share others’ responsibilities, and help people who experience difficulty (Karatekin et al., 2012).
Benevolent persons aim to increase others’ well-being. Benevolent behaviors may include feeding the
hungry people, teaching or guiding others, and healing the sick peoples (Vatandas, 2003).
Benevolence strengthens the bond among individuals in society (Cicekliyurt & Demir, 2015). The
survival of societies depends on embracing benevolence value and performing benevolence behaviors
in daily life by individuals (Aktepe, 2010).

The emergence of benevolent behaviors requires the individual to be sensitive to others. Every
culture has unique value judgments, customs, traditions, habits and prejudices (Giiveng, 1999). In
order to live in harmony with these differences, individuals should be more sensitive to different
cultures. As a value, sensitivity refers to individual takes responsibility for the world (Keskin &
Ogretici, 2013). Intercultural sensitivity is related to recognizing (Hammer, 2015), understanding and
appraising intercultural differences, and developing a positive attitudes toward intercultural differences
(Yilmaz et al., 2017).

Overcoming prejudices of youths and increasing their willingness to help others and to
recognize and to understand different cultures is important in terms of probable communication
problems, conflicts and disagreements. At this point, educational institutions have a critical function.
Educational institutions are responsible for transferring social values to younger generations (Sonmez
& Akincan, 2013). Hence, educational institutions should conduct some implementations which aim to
teach values. Social sensitivity courses might be one of these implementations. Social sensitivity
courses contribute to students’ personal, vocational, emotional and social developments (Boran
&Karakus, 2017; Elma et al., 2010; Tiiliice, 2014). The students who take social sensitivity course
make progress in communication, cooperation, responsibility, leadership, self-confidence and empathy
(Elma et al., 2010).

It was documented that social sensitivity courses contribute students’ development in multiple
ways. However, previous studies are only conducted with students from education faculty (Boran &
Karakus, 2017; Elma et al., 2010; Kara et al., 2017; Kocadere & Seferoglu, 2013; Tiiliice, 2014;
Yilmaz, 2011). In current study, it was aimed to examine the effect of social sensitivity course on the
university students’ levels of benevolence and intercultural sensitivity. The study was designed as
quantitative research and following research question was tried to reply: “Is social sensitivity course
effective on benevolence and intercultural sensitivity?”

Method

The research was designed according to the pre-posttest, quasi-experimental design with
experiment and control groups. The experiment group consisted of 66 university students who took
social sensitivity course and the control group consisted of 74 university students who didn’t take
social sensitivity course. The data were collected with Benevolence Scale, Intercultural Sensitivity
Scale and a demographic information form. The students participating experiment group developed
and applied various social sensitivity projects during the social sensitivity course. The projects

9

developed by the students include “reading story for children”, “collection of books for school

library”, “teaching in Quran course”, “visiting village school”, “playing with children”, “visiting

rehabilitation center and doing activities children with special needs”, “integration of foreign and

" <

Turkish university students”, “having breakfast with refugee children”, “raising awareness about
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cancer”, “making pizza with children with autism”, “planting sapling” and “blood donation”. In this
process, the students in control group did not take part in any social sensitivity project. The data
analysis carried out with SPSS 22.00 statistic program. In analysis, Mann Whitney U, Wilcoxon
Signed Ranks Test and two-way variance analysis for repeated measures techniques were used.

Findings

The results of Wilcoxon Signed Ranks Test regarding benevolence showed that there were
statistically significant difference between pretest and posttest mean ranks of experimental group (z= -
3.870, p<.05). However, there was no statistically significant difference between pretest and posttest
mean ranks of control group (z= -1.04, p>.05). According to this result it can be said that taking social
sensitivity course was effective on benevolence levels of university students.

Intercultural sensitivity scores of experimental group risen from pretest (X=86.16) to posttest
(X=86.74), while intercultural sensitivity scores of control group decreased from pretest (X=86.68 ) to
posttest (X=85.63). However, the results of two-way variance analysis for repeated measures showed
that being in different group did not have significant effect on students’ intercultural sensitivity levels
(F(1-138)=1.13, p>.19).

Discussion, Conclusion and Recommendations

Findings revealed that practices of social responsibility projects were effective in gaining and
developing benevolence value of university students. It can be said that after social sensitivity course,
university students became more prone to demonstrate benevolence behaviours. This result was
parallel with previous studies which showed that social sensitivity courses positively affected students’
personal, emotional and social development (Boran &Karakus, 2017; Elma et al., 2010; Tiiliice, 2014).
As Bulut et al (2021) indicated, social sensitivity course is important in terms of value education.
Experiential activities which university students take individual responsibility for resolving social
problems affects their perspective on being benevolent and benevolence behaviors positively.

According to the finding, the practice of social responsibility projects had no significant effect
in gaining and developing intercultural sensitivity value of university students, although intercultural
sensitivity scores of experimental group increased from pretest to posttest. Intercultural sensitivity
requires that individuals recognize cultural differences in society (Hammer, 2015), have a positive
attitude toward understanding and appraising of different cultures (Chen & Starosta, 2000). And, this
requires contacting people from different cultures. However, in this study, all of the projects which
were conducted in the scope of social sensitivity course did not include communicating people from
different cultures.

Consequently, social sensitivity course is effective in terms of benevolence behaviors, but not
intercultural sensitivity. It is suggested that university students be encouraged to participate social
sensitivity projects. This study has some limitations. First, the placebo effect was not evaluated.
Second, the distributions of students in experimental and control groups were not balanced in terms of
faculty, department and grade level.
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