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GIRIS

Muvazaa konusu Ogretide ve yargisal ictihatlarda sikca tartisma konusu
edilmektedir. Bu c¢alismada da muvazaa kavraminin Miras Hukukundaki
goriiniim sekli olan muris muvazaasi ve bunun vasiyet alacaklisi agisindan
ileri stirilmesi ele alinmaktadir. Calismamiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 2001 tarihinde vermis oldugu bir (E. 958 / K.1035) kararina dayanmak-
tadir. Bu karar vasiyet alacaklisinin muvazaa nedeniyle tapu iptal davasi
agmada hukuki yarar ve sifatinin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
onemli bir karar niteligi tagir. Kararin degerlendirilmesinden dnce muvazaa
ve muris muvazaasi kavramlari ele alinacaktir. Muvazaa ve dolayisiyla mu-
ris muvazaasi kavrami ele alinirken su sorunun yanitlanmasi da gerekmekte-
dir. Acaba muris muvazaasinin niteligi vasiyet alacaklisinin muvazaaya da-
yanabilmesine imkan verir mi? Bu sorunun yaniti1 vasiyet alacaklisinin vasi-
yetnameye dayanan talebi acisindan onem kazanir. Yargitay’in vermis oldu-
gu bu karar ayni1 zamanda vasiyetname igerisindeki tasarrufa konu olan vasi-
yet konusunun mirasbirakanin 6liimii aninda tereke igerisinde (miras mallari
arasinda) yer almamasina verilecek olan anlamin da tartigilmasini gerektirir.
Acaba burada mirasbirakan ilk tasarrufundan riicu ederek yeni bir tasarrufta
mi1 bulunmustur yoksa muvazaali bir islem yapma kasti m1 s6z konusudur?
Bu soru da dgretide “ademptio legati” olarak ifade edilen ilkenin ele alinma-
st gerekliligini ortaya koyar ve ¢alismamizda buna da yer verilmektedir.

*  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.
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I. GENEL OLARAK

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu ilgili kararl
mirasbirakanin vasiyetname ile bir kisiye belirli mal vasiyetinde bulunmasi

1 YHGK’nm 21.11.2001T. ve E.958/K. 1035 sayili karar1 (bkz. Corpus Arsiv No:HG-
857) su sekildedir:

Vasiyet¢i her ne kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdagsmayan bir hukuki tasar-
rufla riicu edebilirse de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi daha agik bir anlatimla
vasiyetnameyi ortadan kaldirabilmesi i¢in sonradan yaptig1 hukuki tasarrufun gegerli ol-
mas1 gerekir. Oyleyse lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan davali ve kars1 davac,
vasiyetnameden kaynaklanan kigisel hakkina dayanarak vasiyet¢inin daha sonra yaptigi
satisin muvazaa nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve
vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki yarar1 ve hakki bulundugunun ka-
bulii gerekir.

Taraflar arasindaki "vasiyetnamenin iptali, tapu iptali ve tescil" davasindan dolay1 yapi-
lan yargilama sonunda; Kadikdy Asliye 2. Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabu-
liine dair verilen 28.3.2000 giin ve 1999/891 E. 2000/259 K. sayili kararn incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.12.2000
giin ve 2000/14465-15963 sayil ilamu ile; (....Birlestirilerek goriilen davalardan ilki, ka-
nuni miras¢inin, murisin saglar arasi tasarruf ile vasiyetten riicu ettiginin, bu nedenle va-
siyetnamenin hiikiimsiiz kaldiginin tesbiti istegine iliskindir. Bu davanin davalis1 ve karsi
davaci olan vasiyet lehdar1; murisin vasiyetten sonra tapuda yaptig1 satis isleminde Borg-
lar Yasasinin 18. maddesinde gosterilen muvazaaya bagvurdugunu tapu sicil memuru hu-
zurunda irade birlesmesi olmadigindan, vasiyete de konu olan taginmaz mal satiminin ip-
talini istemistir. Mahkemece, hiikkmiine uyulan bozma ilamindan sonra, birlestirilen mu-
vazaa davasmnin kabuliine, vasiyetnamenin mutlak butlanla hiikiimsiizliigiine iliskin da-
vanin reddine karar verilmistir. Oysa, dosyaya getirtilen bilgi ve belgelerden 6nceden mi-
ras¢1 olmayan kisiye vasiyet edilen ¢gekigmeli iki adet bagimsiz béliimiin (567 ada 3 nolu
parseldeki koskiin bahgesinde, kat karsiligi ingaat sézlesmesiyle dava dist yiikleniciye
yaptirilan ve arsa malikine verilecek olan 8 adet bagimsiz boliimden ikinci kattaki bir da-
ire ile dordiincii kattaki bir dairenin) miras birakanin sagliginda, mirasg¢i sifatini tagryan
ve evlatlik olan davaciya, tapuda intifami uhdesinde tutarak ¢iplak miilkiyetini temlik et-
tigi sabittir. Bilindigi ve gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamada benimsendigi
lizere; muayyen mal vasiyeti niteligiyle diizenlenen vasiyetnameler ilgilisi yada ilgilileri-
ne kisisel hak saglar. Ote yandan, vasiyetnamelerden riicunun olanakli bulundugu da
Medeni Kanunun 489. ve devami maddelerinde ifade edilmistir. Oyle ise, murisin sagli-
ginda kafi satig olarak gergeklestirdigi islemle (sdzlesmeyle) heniiz ifa asamasina gelme-
yen vasiyetnameden riicu ettiginin kabulii gerekecegi kuskusuzdur.(MK.nun 491. Mad-
desi). Bu itibarla, vasiyetnameden zimni riicu nedeniyle mirasgilik sifatini higbir zaman
kazanmayan kisinin eldeki iptal davasini agabilme sifatinin varligindan séz edilemez.
Hal boyle olunca, vasiyetnameye dayali olarak sonraki temliki islemden &tiirii muvazaa-
dan s6z edip davay1 agan Meral yoniinden davanin sifat yoklugundan reddine, birlestiri-
len davada ise vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tespitine karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu iizere hitkiim kurulmasi isabetsizdir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir. TEMYIZ EDEN: Davaci vekili HUKUK GENEL KURULU KARARI
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Davaci Fatma Yigin
vekili, miivekkilesinin miras birakan Mehmet Halid Ezgii'niin manevi evladi ve tek mi-
ras¢isi oldugunu, miras birakanin dava konusu taginmaz iizerine kat karsiligi insaat s6z-
lesmesine gore yapilacak binada kendisine verilecek 8 dairenin 1/4 er payin1 davaliya va-
siyet ettigini, s6z konusu vasiyetnamenin Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
1997\1113 sayili dosyasi ile 26.3.1998 tarihinde agildigini, ancak, vasiyetnamenin dii-
zenlenmesinden kisa bir zaman sonra miras birakanin vasiyet edilen daireler ile birlikte
tiim dairelerini intifa hakki iizerinde kalmak iizere miivekkilesine sattigini, bu suretle,
miras birakan tarafindan saglar arasi tasarrufla geri alindigini ve hiikiimsiiz hale geldigini
ileri siirerek vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tesbitine karar verilmesini istemistir. Da-
vali Meral Gasprali vekili ise, yapilan satisin muvazaali oldugunu, davaci tarafindan mi-
ras birakana higbir bedel 6denmedigini, davaci hakkinda Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 1998/476 sayili dosyasi ile iptal ve tescil davasi actiklarint o davanin bekletici
mesele sayilmasi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece Beyoglu 8. noterligince diizenlenen 5.1.1989 tarih 1395 yevmiye
numarali vasiyetname, dava konusu taginmazlarin satigina iligkin resmi sézlesme ve tapu
kayitlar1 getirtilmis, 10.2.1999 tarih 1998/317 esas, 1999/75 sayili kararla, murisin sagli-
ginda vasiyetname ile bagdasmayan bir tasarrufta bulunarak agik iradesini satisla belirle-
diginden ve vasiyetnamenin gegerliliginin kalmadigindan bahisle vasiyetnamenin "hii-
kiimsiizliigiine ve iptaline" karar verilmis, davalinin temyizi {izerine bu karar 2. Hukuk
Dairesince 6zel bir hukuki yarar ortaya konulmadik¢a bagimsiz tesbit davasinin dinle-
nemeyecegi, bu dava ile ilgili olup davali tarafindan agilan iptal ve tescil davast ile eldeki
davanin birlestirilmesi, iptal ve tescil davasinin derdest olmamasi halinde davacinin tes-
pit davasi agmasinda hukuki yarart bulunmadigindan davanin reddi gerektiginin diisii-
niilmemesi gerekgesi ile bozulmus, bozmaya uyularak her iki dava birlestirilmis, bu kez
Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 28.3.2000 tarih 1999/891 esas,
2000/259 sayili kararla Meral Gasprali'nin agtig1 iptal ve tescil davasinin kabulii ile dava
konusu iki dairenin tapu kayitlarinin muvazaa nedeniyle iptali ile muris adina tesciline,
vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiine iliskin davanin reddine karar verilmistir. Yerel Mah-
keme karari, 1. Hukuk Dairesince; muayyen mal vasiyeti niteliginde diizenlenen vasiyet-
nameler, ilgilisi ya da ilgililerine kisisel hak saglar. Ote yandan vasiyetnamelerden
riicunun olanakli bulundugu da Medeni Kanunun 489. ve devami maddelerinde ifade
edilmistir. Oyle ise, murisin saghgmnda kati satis olarak gerceklestirdigi islemle (sozles-
meyle) heniiz ifa agamasina gelmeyen vasiyetnameden riicu ettiginin kabulii gerekecegi
kuskusuzdur. (MK.nun 491. Mad.) Bu itibarla vasiyetnameden zimni riicu nedeniyle mi-
ras¢ilik sifatini higbir zaman kazanmayan kisinin eldeki iptal davasini agabilme sifatinin
varligindan s6z edilemez. Hal bdyle olunca, iptal ve tescil davasinin sifat yoklugundan
reddine, birlestirilen davada ise vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tesbitine karar veril-
mesi gerekir goriisii ile oybirligi ile bozulmus, karar diizeltme istegi ise oy ¢oklugu ile
reddedilmis, Yerel Mahkeme eski kararinda israr etmistir.

Yukarida agiklandigi iizere, yerel mahkeme ve azinlik goriisii ile Daire ¢ogunlugu ara-
sindaki uyusmazlik kendisine muayyen mal vasiyet edilen kiginin vasiyetnameden kay-
naklanan kigisel hakkina dayanarak miras birakan tarafindan daha sonra ayni taginmazin
baska bir kimseye tapuda satis yoluyla devrine karsi, muvazaa nedeniyle iptal ve tescil
davasi agip acamayacagi, boyle bir dava agmakta sifatinin bulunup bulunmadig: nokta-
sinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, miras birakan tarafindan kendisine
isabet edecek 8 daireden ikisi hakkinda diizenledigi 5.1.1989 tarih 1395 yevmiye numa-



384 Sevtap YUCEL ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

rali vasiyetname, Medeni Kanunun 479 ve devam maddelerine gore yapilmis resmi bir
vasiyet olup, ayn1 kanunun 464 maddesi anlaminda muayyen mal vasiyeti niteligindedir.
Esasen bu yonde taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi gibi mahkemenin kabulii
de bu yondedir. Kendisine muayyen mal vasiyet edilen kiginin vasiyet edenin kiilli halefi
olmayip cuz'i halefi oldugu, miras ag¢ildig1 zaman vasiyet edilen malin kendiliginden
geemeyip Medeni Kanunun 541. maddesi uyarinca, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan miras-
¢ilara kars1 sadece vasiyetin yerine getirilmesine yonelik bir dava hakkinin bulundugu,
mirascilarin ancak, borglarini yerine getirdikten sonra vasiyet edilen taginmazlara malik
olacag: tartismasizdir. Ayrica, Medeni Kanunun 489. maddesi hiikmiiyle, vasiyetciye,
vasiyet i¢in kanunda muayyen sekillerden biri ile vasiyetinden her zaman rucu edilebil-
me hakki verilmis, 491. madde ile de vasiyetten riicu sekilleri diizenlenerek vasiyetten
daha sonra yapilacak bir vasiyetname ile rucu edilebilecegi gibi vasiyetname ile kabili te-
lif olmayan bir tasarrufla da vasiyetnameden riicunun miimkiin oldugu hiikme baglan-
mustir. Vasiyetci, vasiyet ettigi daireleri daha sonra tapuda davaci ve kars1 davali Fatma
Yigin'a satig yoluyla temlik etmis olup, davact Meral Gasprali miras birakanin para al-
madigini, vasiyeti hiikiimsiiz birakmak i¢in taginmazlarin muvazaali olarak satis gibi
gosterilmek suretiyle devredildigini iddia etmistir. Muvazaa, kisaca; taraflarin tiglincii ki-
sileri aldatmak amaciyla ve fakat gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve so-
nu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmalari seklinde tanimla-
nabilir. Muvazaa iddiasini sézlesmenin taraflari ileri siirebilecegi gibi hukuki yarari bu-
lunan, ayn1 veya kisisel hak sahibi iigiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ornegin
kendisini kiralanandan ¢ikarmak ig¢in mecurun muvazaali olarak temlikine kars1 kiraci-
nin, borcu 6dememek i¢in tasinmazin muvazaali devredilmesine karsi alacaklinin, kisisel
haklarina dayanarak muvazaa nedeniyle iptal ile tasinmazin eski maliki iizerine yazilma-
smi isteme haklari mevcuttur. Muvazaa isbat edildigi takdirde yapilan sdzlesme mutlak
butlan ile batil olacagindan higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Vasiyetci her ne
kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufla riicu edebilir-
se de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi daha acik bir anlatimla vasiyetnameyi or-
tadan kaldirabilmesi igin sonradan yaptig1 hukuki tasarrufun gegerli olmasi gerekir. Oy-
leyse lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan davali ve karsi davact Meral Gaspralt
vasiyetnameden kaynaklanan kisisel hakkina dayanarak vasiyetcinin daha sonra yaptigi
satisin muvazaa nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagini ileri siiriip iptal ve
vasiyet¢i adina tescili yoniinde dava agmakta hukuki yarar1 ve hakki bulundugunun ka-
bulii gerekir. Boylece, lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kisi vasiyetnameden
dogan kisisel hakkini Medeni Kanunun 541. maddesine gore vasiyet¢inin mirasgilarina
karsi ileri siirme, hakkina kavusmus olacaktir. Somut olayda, yararina vasiyette bulunu-
lan Meral Gasprali'nin muvazaa nedeniyle iptal ve tescil davast agmakta hukuki yararinin
bulundugu ydniinde mahkemenin kabulii dogrudur. Ancak Ozel Daire hiikmii sifat yok-
lugu nedeniyle bozup davanin esasini incelemediginden dosya 1. Hukuk Dairesine gon-
derilmelidir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, dosyanin, esasa yonelik temyiz iti-
razlarmin incelenmesi igin, 1. Hukuk DAIRESINE gonderilmesine 21.11.2001 giiniinde
yapilan 2. gériismede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI: Medeni Kanunun 464. maddesi anlaminda muayyen mal vasiyeti
vasiyet¢inin tek tarafli yaptigi hukuki bir muamele olup, vasiyet¢inin 6liimiinden sonra
lehine vasiyette bulunulan kisiye Medeni kanunun 541. maddesi uyarinca varsa vasiyeti
ifa ile ylikiimlii olan kisiden, yoksa vasiyet¢inin kanuni veya mansup mirasgisindan vasi-
yet edilen mali istemeye yonelik bir kisisel hak saglar. Vasiyetname tek tarafli bir hukuki
muamele olup vasiyet edilen mal {izerinde, lehine vasiyet edilen kisi yararina ancak mi-
rasin agilmasindan sonra bir kisisel hak dogurdugundan vasiyetgi 6liimiine kadar vasiyet
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ettigi mal1 diledigi gibi tasarruf eder. Vasiyetc¢i vasiyet ettigi mali bagis satis veya her-
hangi bir yolla elinden ¢ikarabilecegi gibi Medeni Kanunun 489 maddesi hiikmiin uya-
rinca "vasiyet i¢in kanunda muayyen sekillerden biri ile vasiyetinden her zaman riicu
edebilir. Riicu tamamen oldugu gibi kismen de olabilir" Vasiyet¢i bu sekilde vasiyetin-
den acikea riicu etmese dahi ayn1 Kanunun 491. maddesine gore vasiyetle bagdasmayan
bir tasarrufta bulunarak vasiyeti hiikiimsiiz birakabilir. A¢iklamalardan anlasilacag iizere
kanun koyucu vasiyetgiye vasiyetnamenin belirtilen 6zelligini gézoniinde tutarak vasiyet
ettigi mal tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilme yoniinde tam bir serbesti, vasiyetten
diledigi zaman riicu etme hakki taninmustir. Gerek vasiyetname diizenlenirken gerekse
vasiyetten riicu halinde aranilan tek kosul kanunda muayyen sekillere riayet etmektir.
Sekil kosulunun giderilmesindeki amagta vasiyetcinin 6liimiinden sonra vasiyetname
iizerinde dogacak kuskulari ve ¢ekigmeleri 6nlemektir. Muvazaanin esasli unsurlarindan
biri ise ger¢ek amaci gizlemek, tiglincii kisileri aldatmaktadir. Muayyen mal vasiyetinde
bulunduktan sonra vasiyet ettigi tasinmazi bir bagkasina satan vasiyet¢inin gizledigi hic-
bir sey bulunmadig1 gibi {igiincii kisileri aldatmak i¢in bir nedende yoktur. Vasiyetci va-
siyetini ikinci bir vasiyetle gizlice ortadan kaldirabilme hakki bulundugu halde aksine
aleni ve resmi bir muamele yaparak vasiyetnameyi hiikiimsiiz birakma yolunu segmistir.
Vasiyetcinin aslinda bagislayabilecegi tasinmazlarin satig gibi gostererek devretmesinde
ticiincl kisileri aldatmak i¢in bir neden bulunmamaktadir. Somut olayda, muvazaanin
gizleme ve aldatma unsurlart gergeklesmesi miimkiin degildir. Muris, miras¢inin kanun-
dan dogan miras hakkina diledigi sekilde elinden alamamasi nedeni ile muvazaali temlik
yapmaktadir. Mal sahibi kiracisin1 mecurdan yasal yollardan ¢ikaramadigindan taginma-
zin muvazaali olarak kiraciy1 ¢ikarabilecek kimseye devretme yoluna bagvurmakta, borg-
lu alacaklisindan mal kagirabilmek i¢in taginmazini bir bagkasina temlik etmektedir. Va-
siyet¢inin ise vasiyetnameden riicu etmesi veya onu hiikiimsiiz birakmasi yoniinde kanu-
nun kendisine agik yetki verdiginden muvazaali islem yapmasi i¢in hi¢bir neden bulun-
mamaktadir. Vasiyet¢inin muayyen mal vasiyetinde bulunduktan sonra vasiyet ettigi ta-
sinmazlarini aslinda bagisladigi halde satis gibi gostererek muvazaali temlik ettigi goriisii
Medeni Kanunun muayyen mal vasiyetine iliskin hiikiimleri ve muvazaa ilkeleri ile bag-
dagmamaktadir. Vasiyet¢i vasiyet ettii tasinmazlar1 bir baskasina satarken hicbir sebep
gosterme zorunda bulunmadigindan kanunun 6ngérdiigii sekil sartina uyulmak suretiyle
yapildig1 takdirde bu satis sdzlesmesinin igersine girilerek muvazaali olup olmadiginin
arastirllmasina yasal olanak yoktur. Bu nedenlerle direnme kararini yerinde goren saym
cogunluk goriisiine katilamiyorum.

KARSI OY YAZISI: Miras birakan 5.1.1989 tarihinde vasiyetname ile muayyen mal
vasiyetinde bulunmus, bilahare vasiyet ettigi tasinmazlar1 28.2.1990 tarihinde kanuni mi-
ras¢isina intifa hakkini iizerine birakarak saglararasi tasarrufla satis yoluyla temlik etmis-
tir. Muayyen mal vasiyetinde vasiyete konu olan mal kendiliginden lehine vasiyet yapi-
lana intikal etmez. Vasiyet lehdar varsa tenfiz memurundan yoksa mirasgilardan malin
teslimini isteyecek/Teslimden kacinirlarsa istihkak davasi acacaktir. Su halde, vasiyet
lehdarinin hakki sézlesmeden dogan kisisel haktir. Medeni Kanunumuz vasiyet miiesse-
sesini diizenlerken miras birakanin tek tarafli idaresine saygi gosterilmesini ve bu irade-
nin Sliimiinden sonra yerine getirilmesini kuskuya yer birakmayacak sekilde agikladigi
gibi, bu tek tarafli iradeye vasiyetten rucii (cayma) hallerinde de sayg1 gosterilmesi ge-
rektigi ve korunacagi ilkesinden hareketle riicua iliskin yasal diizenlemeler yapmis-
tir.(MK.'nun 489 madde vd) Medeni Kanunumuz 491. maddesinin son ciimlesinde "Bir
kimsenin muayyen bir mal hakkindaki vasiyetinin sonradan yaptig1 tasarrufla telifi kabil
olmazsa hiikiimsiiz olur denilmektedir. Su halde muayyen bir mal hakkindaki vasiyete
konu olan malin ivazli veya ivazsiz temlik edilmis olmasi halinde Medeni Kanunun 491.
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ve daha sonra bu tasarrufun konusunu saglararasi bir tasarrufla bir baska
kisiye (yasal mirascisina satip) devretmesini icerir. Acaba mirasbirakanin
yapmis oldugu sonraki tasarrufu lehine mal vasiyeti olunan kisiye yani vasi-
yet alacaklisina muvazaaya dayanma hakki verir mi? Dolayisiyla tasarruf
konusu tasinmaz agisindan vasiyet alacaklisinin muvazaa nedeniyle tapu
iptal davasi agma hakki var midir? Mirasbirakanin yapmis oldugu sonraki
tasarrufuna (taginmazi satip devretme) yiikletilebilecek baska bir anlam var
midir? Bu sorular etrafinda kararin degerlendirilmesine gegmeden Once bir-
takim kavramlarin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

maddesinin son ciimlesi riicu (cayma) karinesi gormektedir Konumuzu ilgilendiren sag-
lar aras1 hukuki islem ise zimni riicudur Bu davranigla riicunda denilmektedir. Vasiyet
tek tarafli bir hukuki islem olduguna gore, vasiyetten riicuda hi¢ kimsenin muvafakatina
bagli degildir. Miras birakanin saglhiginda vasiyetname diizenlemesinden sonra, tapu
memuru huzuruna gidip bir bagkasiyla saglararasi hukuki islem yaparak, islem yaptigi
kisi lehine satis iradesini agiklamasi ile Medeni Kanunun hiikiimsiizliik izafe ettigi dnce-
ki muayyen mal vasiyeti ve buna bagl kisisel hak kendiliginden ortadan kalkar. Tapuda-
ki temliki islemin karsilikli iradelerini tagiyan bir tasarruf olmasi tek tarafli riicuun ortaya
¢ikardig1 vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiinii etkileyemez. Diger bir deyisle tapudaki satig
isleminin yapildig1 anda miras birakanin iradesini agiklamasi ile riicuun (dénmenin) tiim
unsurlarin ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu itibarla tapudaki sézlesmenin maddi anlamda ni-
teliginin arastirilmasina gerek yoktur. Oyle ise, vasiyet lehtarinmn hiikiimsiiz kalan vasi-
yete bagl kisisel hakki kalmadigindan eldeki davay: agmakta sifatinin ve hukuki yarari-
nin varligindan sdz edilemez. Olayimizda vasiyet lehdar1 miras¢i olmadigi i¢in konusu
ve sonug béliimii itibariyle baglayic olan 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih Ictihadi Birlestirme
Kararinin uygulanamayacaginda ittifak edildigine gore Borg¢lar Kanununun 18. maddesi
uyarinca vasiyet¢inin irade beyanindaki ger¢cek amacin ne oldugunun saptanmasi gerekir.
Muvazaa irade ile beyan arasinda uyumsuzluk yaratmak seklinde tanimlanmaktadir.
Olayimizda ise miras birakanin iradesi muvazaal bir islem yapmak degil 6nceki vasiye-
tinden dénmeyi amaglayan bir irade bildirimi olarak yorumlanmalidir. Nitekim Genel
Kurulumuz 28.12.1988 giin ve 1/742-1059 sayili kararinda &zetle "Temlikin muvazaa
amaciyla m1 yoksa gergekten bir paylastirma amaciyla mu yapildigi arastirilmalidir.”
5.5.1993 giin ve 1/96-198 sayili kararinda 6zetle "Bakip gozetme sozlesmesi taraflara
hak ve borglar yiikleyen bir bagittir. Genel olarak bu sézlesmeye dayali temlikin muva-
zaa ile illetli oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Asil saptanmasi gereken husus bu
temlikin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapilmis olup olmadig: ve temlikte ba-
kip gbzetme kosulunun degil, bagis amacinin {istiin tutulmus bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir" denilmek suretiyle miras birakanin irade beyanindaki amacmin arasti-
rilmasi gerektigi vurgulanmistir. Medeni Kanunumuzun 491 inci maddesinin son ciimle-
sinde bir karineye yer vererek belli bir mal hakkindaki vasiyetin sonradan yapilan tasar-
rufla bagdagsmamasi halinde hiikkiimsiiz olacagini kabul etmis, ayn1 kanunun 464/son
maddesi vasiyet edilen muayyen mal terekede ¢ikmazsa vasiyeti yerine getirmekle yii-
kiimlii olan mirasg1 ve vasiyet lehtarinin miikellefiyetten kurtulacagini hitkkme baglamis-
tir. Bu olgular birlikte degerlendirildiginde vasiyet lehtarinin miras birakanin amacinin
tartisilmaya ag¢ilmasini istemeye hukuki yarar1 ve dava agmakta sifatinin bulundugunu
sOyleme olanagi yoktur. Bu nedenle Yiiksek Genel Kurulu'nun onama kararina katilami-
yoruz. Yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini diisiincesindeyiz.
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Ele alinacak kavramlarin baginda muvazaa kavrami ve dolayisiyla muris
muvazaasi kavrami gelmektedir.

1. MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa BK. m. 18’de “akdin tefsiri/muvazaa” kenar basglig: altinda ele
almmaktadir. Madde muvazaaya iligkin herhangi bir tanim igermemektedir.
Ancak madde akitlerin yorumunda taraflarin gergek ve ortak iradelerinin
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Dolayisiyla taraflarin gergek
iradelerini gizleyerek gerceklestirmis olduklart muvazaali islemlerin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerekir.

Muvazaa taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla kendi aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniim yaratmak hususundaki anlagmala-
ridir?. Bu tanimin muvazaanin unsurlarini tam olarak iceren genel nitelikte
bir tanim oldugu goriiliir. Bunun haricinde 6gretide muvazaay1 iki tarafin
iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek meydana getirilen bir uygunsuzluk
hali olarak ifade edenler de bulunur3. Ancak bu tanim muvazaanin bir an-
lasmaya dayanmasi gerektigini yadsiyan nitelikte bir goriiniim arz eder?.

Muvazaanin séz konusu olabilmesi i¢in irade ile beyan arasinda bir uy-
gunsuzlugun bulunmasi, bu uygunsuzlugun kasdi bir nitelik tagimasi, tarafla-
rin lgilincii kigileri aldatmak amaciyla muvazaayi gergeklestirmeleri ve mu-
vazaanin muvazaa anlagsmasi olarak ifade edilen 6zel bir anlagsmaya dayan-
mas1 gerekir>.

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1956, s. 7; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlannus 4. Bas1, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2008, s. 345; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht-
Allgemeiner Teil, Dritte, Uberarbeitete Auflage, Bern, 2003, Staempfli Verlag, N.
30.03.

3 Bkz. Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Heinz Rey, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil- Band |, 8. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2003, N.
1013; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2006, s. 315; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 9. basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 116.

M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegiril-
mis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 108, dn. 289.

S Esener, a.g.e.,s. 7vd.
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Muvazaa gerek Ogretide gerekse uygulamada mutlak ve nisbi muvazaa
seklinde iki gruba ayrilir:

Taraflarin gergekte aralarinda bir hukuki islem yapmak istememelerine
karsin tglincii kisileri aldatmak amaciyla, onlara karsi goriintiste bir hukuki
islem yapmalar1 ‘mutlak muvazaa’ olarak ifade edilir®. Mutlak muvazaada’
taraflarin aralarinda gergeklestirmis olduklari bu hukuki islem hig¢bir hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz8. Ornegin; alacaklisindan mal kagirmak amaciyla malla-
rin1 birine devretmis olarak goéziiken kisinin yapmis oldugu islem mutlak
muvazaalidir.

Nisbi muvazaada ise taraflar aralarinda gergeklestirdikleri bir s6zlesmeyi
kendi i¢ iradelerine uymayan bir baska sézlesme ile gizlerler®. Muvazaanin

Esener, a.g.e., s. 41.

Hatemi muvazaanin bu tiiriinde (ve kiside muvazaada) vekalet akdinin devreye girdigini
ifade etmektedir. Adi (mutlak) muvazaa ile bir malin miilkiyetinin gériiniirde bir kimse-
ye ge¢mesi durumunda devreden ile devralan arasinda bir vekalet akdi meydana geldigi-
ni, ilk asamada devralanin malik olarak goziikecegini, devralanin daha sonra devredeni
malik yapmak i¢in gereken iglemleri gergeklestirecegini belirtmektedir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Fasikiiller, 2002-2003, Tamamlanmamustir, s.
12; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1991, s.513-514.

Oguzman/Oz, a.g.e., s. 109. Mutlak muvazaada ortada sadece goriiniiste bir sozlesme
vardir ve bu sézlesme muvazaali olarak gerceklestirilir. Dolayisiyla yapilan muvazaali
sozlesme taraflar gercek iradelerini yansitmadigi i¢in hi¢bir hiikiim dogurmayacaktir.
Muvazaali (goriiniisteki) sézlesmeye baglanan gegersizlik miieyyidesi dgretideki yazarlar
tarafindan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir goriis bu hiikiimsiizliik halinin butlan
oldugunu kabul ederken(bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1019; Schwenzer, N.
30.07; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 110; Aday, a.g.e., s. 24; Hatemi, Borg¢lar, s. 69; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 274;
Kiligoglu, Borglar, s. 118-119. Ayrica bkz. muvazaada klasik anlamda butlanin sz ko-
nusu olmadig1 goriisii icin Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk
Medeni Kanunun Sistemi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1953,

s. 178 vd.), bir diger gérﬁsg yokluk oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 110, dn. 301°deki yazarlar; Eren, Borg¢lar, s. 322; Kocayusufpagaoglu, Borglar,
S. 354-355. Kocayusufpasaoglu yokluk goriisiinii isabetli bulmakla birlikte, muvazaali
islemin hiikiimsiiz olmas1 veya hiikiim dogurmamasi ibaresinin kullanilmasini daha uy-
gun bulmaktadir. Muvazaada 6zel bir gegersizlik tiiriiniin bulundugunu ileri siirenler de
bulunmakla birlikte (bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 110, dn. 303), isvigre Hukukunda ha-
kim goriis muvazaali islemin batil oldugu yoniindedir (bkz. Aday, a.g.e., s. 24,
dn.112°deki yazarlar). Alman Medeni Kanunu (BGB m. 117) muvazaali muamelenin ba-
t1l oldugunu agikga diizenlemektedir.

Esener, a.g.e., s. 42.



Vasiyet Alacakiist Agisindan Muris ... 389

bu tiiriinde goriiniisteki islemin arkasinda yer alan bir gizli islem mevcut-
turl0 ve bu gizli islem taraflarin iradelerine uygun islemdirll.

Nisbi muvazaa cesitli sekillerde gergeklestirilir:

Taraflarin aralarinda yapmig olduklart sézlesmenin niteligini degistirmek
suretiyle gizli bir sozlesme yapmalari durumunda ‘sézlesmede muva-
zaa/sOzlesmenin niteliginde muvazaa’ s6z konusu olur. Nisbi muvazaanin bu
tiiriinde s6zlegmenin niteligi tamamen degismekte oldugu icin kismi degil
tam bir muvazaa mevcutturl2.

Taraflarin goriiniisteki s6zlesmeyi yapmak istemelerine karsin bunun ba-
z1 sartlarimi gercek iradelerinden farkli bir sekilde kararlastirmalart duru-
munda ‘s6zlesmenin konusunda veya sartinda muvazaa’ s6z konusu olurl3,
Burada muvazaa s6zlesmenin tamaminda degil bir kisminda meydana geldi-
gi icin bir kismi muvazaa mevcuttur. Nisbi muvazaanin bu tiirli, 6zellikle
sozlesmenin bedeline iliskin olarak gerceklestirilirl4.

Bir diger muvazaa tiirii ise ‘tarafin sahsinda muvazaa’dir. Nisbi muvaza-
anin bu tiiriinde ise sdzlesmeden yararlanacak kimse yerine bagka bir kimse-
nin gosterilmesi s6z konusudurl®.

10 Eren, Borg¢lar, s. 318.

1 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1021.

12 Erep, Borglar, s. 319; Ozkaya, a.g.e., s. 175.

13 Esener, a.g.e., s. 43.

14 Daha az har¢ 6demek i¢in taginmazin satim bedelinin diisiik gosterilmesi veya 6nalim

hakkinin kullanilmasin1 engellemek amaciyla satim bedelinin yiiksek gosterilmesi bedel-
de muvazaaya 6rnek teskil eder.

15 Ogretide tarafin sahsinda muvazaanin gerceklesmeyecegine iliskin bir goriis mevcuttur.

Goriintisteki islem ile gizli islemin taraflarmin ayni1 olmasi gerekliligi (bkz. Cevdet Ya-
vuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2007, s. 189), ve tapulu taginmazlarin miilkiyetini nakleden sdzlesmelerin resmi sekilde
yapilmasi (bkz.Aday, a.g.e., s. 19-20) tarafta muvazaa kavraminin reddini gerektiren se-
bepler olarak gosterilir. bkz. tarafta muvazaay1 mutlak (adi) muvazaa olarak degerlendi-
ren Oguzman/Oz, a.g.e., s. 109. Tarafta muvazaa kavramini kabul eden, fakat bunun bir
mutlak muvazaa tiirii olmadigint kabul eden karsi goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar, s. 351 ve s. 354 dn. 32.

Bununla birlikte tarafta muvazaanin nam-1 miistear kavrami ile karistirildigr da goriiliir.
Nam-1 miistear (igreti ad) eski hukukumuzda yer alan, ancak bugiinkii pozitif hukuku-
muzda yer verilmeyen bir kurumdur. Nam-1 miistearda bir kimse bir bagkasina bir hakki-
n1 devretmekte, ancak devralacak kimse herhangi bir nedenden dolay1 isminin gizli kal-
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Nisbi muvazaada muvazaali sdzlesme baska bir sdzlesmeyi gizlemek
icin yapildig1 takdirde gizli sézlesme muteberlik sartlarini tagiyorsa muvaza-
adan etkilenmez, gegerlidirl®. Yani muvazaali sézlesmenin gegersizligi gizli
sozlesmeyi gecersiz kilmaz. Ancak gizli islemin gecerliligi bir sekle tabi ise
muvazaali olarak gerceklestirilen sézlesmede yerine getirilen sekil sartinin
gizli s6zlesmedeki sekil sartin1 yerine getirip getirmeyecegi tartisilmaktadir.
Bu tartigsma 6zellikle taginmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmeler-
de (satim s6zlesmesinin bagislama veya bagislama sdzlesmesinin satim ola-
rak gosterilmesi gibi) goriiniisteki muvazaali sézlesme icin gergeklestirilen
resmi seklin gizli s6zlesmeyi kapsayip kapsamadigi seklinde ortaya gikar.
Bir kisim yazarl? goriiniisteki sdzlesme icin gerceklestirilen sekil sartinin
gizli sozlesme icin de gergeklesmis oldugu diisiincesindedir. Buna karsilik
yazarlarin cogunlugul8 goriiniisteki sozlesmenin muvazaa nedeniyle, gizli

masini ister. Bu agamada devreye {iglincii bir kimse girer ve bu ii¢iincii kimse miilkiyeti
kendi adina, ancak arkadaki kimse hesap ve yararina devralir. Bkz. Eren, Bor¢lar, s. 334
vd; Esener, a.g.e., s. 174 vd. Nam-1 miistearin vekalete (dolayisiyla temsil) indirgenmesi
yoniindeki goriis icin bkz. Hatemi, Borglar, s. 12-13; M.Kemal Oguzman/Ozer
Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 309 vd; Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, Savas Yayinla-
11, 1995, s. 302 vd; Eren, Borg¢lar, s. 334 vd.

Nam-1 miistear kavrami muvazaa kavramina gore farklilik arz eder. Her seyden once
nam-1 miistear iliskisinde ti¢ kisi bulunur. Bunlar goriiniisteki islemi gergeklestiren kisi-
ler ile bu islemin kendi hesabina yapildig1 adi1 gizlenen kisi. Bkz. Seref Ertas, Esya Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s.
291. Tarafta muvazaada ise iki taraf vardir. Nam-1 miistearda hak nam-1 miistear olarak
adlandirilan kisiye gegmekte iken, muvazaada hakkin devrinin gegisi taraflarca istenme-
mektedir. Bkz. Eren, Borglar, s. 335-336.

16 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1021; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 111; Eren, Borglar, s. 325.

17 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, (Tekinay) Esya
Hukuku Cilt 1, Yeniden incelenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 438-439; Ertas, a.g.e., S. 288-289; Yasar Karayal¢in, Mirasbirakanin Muvaza-
ast m? Tasarruf Ozgiirliigi Ve Sakh Paym Korunmast mi?, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2000, s. 14-15; Ayrica bkz. Karayalcin’m eserinde bahsetmis oldugu ilhan E.
Postacioglu’nun goriisii (s.14-15).

18 Esener, a.g.e., s. 31; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, a.g.e., s. 302; Eren, Borglar, s.
325-326; Hatemi, Borglar, s. 69; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 514; Kiligoglu, Bore-
lar, s. 119; Aday, a.g.e., s. 43. Bu goriisii desteklemekle birlikte bir satim sdzlesmesinin
arkasinda gizlenen bagislama sozlesmesinin gegerli oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 190-191.
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sozlesmenin de sekil sartina uyulmamis olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu
kabul etmektedir. Yargitay’in yerlesmis ictihadi da bu yondedirl®.

Ancak sekle uyulmamasi nedeniyle gecersizligi ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde gizli sdzlesmenin sekil sartlarini
yerine getirmedigi iddias1 dinlenmeyecektir20,

Muvazaanin sézlesmenin tamaminda degil de bir kisim sartlarinda mey-
dana gelmesi halinde, ozellikle bedelde muvazaada (bedelin diisiik veya
yiiksek gosterilmesi hali) s6zlesmenin bedele iliskin kismi gegersiz, diger
kisimlar gecerlidir2l,

I1I. MURIS MUVAZAASI KAVRAMI

Mirasbirakan ile karsi tarafin muvazaali s6zlesme yapma konusunda an-
lagmalarina dayanan muvazaanin bu tiirii 6greti ve uygulamada muris muva-
zaas1 olarak adlandirilir. Muvazaali olarak gergeklestirilen sézlesme de ¢o-
gunlukla arkadaki bagislama sdzlesmesini gizlemek amaciyla yapilir.

Pozitif hukuk tarafindan bir diizen 6ngérmeyen muris muvazaasi da
BK.m.18’in iginde degerlendirilir ve bunun bir nisbi muvazaa tiiri oldugu
kabul edilir22.

Muris muvazaasinda mirasbirakan ile sézlesmenin karsi tarafi malin
temliki hususunda anlagmakta, ancak goriiniisteki sdzlesmenin niteliginin
degistirilmesi s6z konusu olmaktadir?3. Dolayisiyla muris muvazaasi ayni
zamanda tam muvazaa niteligindedir.

19 Bkz 7.10.1953 T. E.8/ K.7 YiBK; 1.4.1974 T. E.1/ K.2 YiBK i¢in Aday, a.g.e., s. 125-
129.

20 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 111.

21 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1020; Eren, Borglar, s. 322. Bununla birlikte dnalim
hakki agisindan konuyu degerlendiren yazarlar tasinmaz satimina iliskin senette bedelin
diisiik gosterilmesi durumunda, dnalim hakki sahibinin bu hakkin1 diisiik bedel iizerinden
kullanacagini, hak sahibine karsi muvazaa iddiasinin dinlenmeyecegini kabul etmektedir-
ler. Satim bedelinin daha yiiksek gosterildigi durumda ise 6nalim hakk: sahibine bu du-
rumun ispatin1 saglamak kosuluyla gercek bedel lizerinden hakkini kullanma imkaninin
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 303,
dn. 331°deki yazarlar.

22 Ggkhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, AlkimYaynevi, 2003, s. 238; Ozkaya, a.g.e.,
s. 393.

23 Ozkaya, a.g.e., s. 393.
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Muris muvazaasinin nisbi muvazaa olarak degerlendirilmesi bu muvazaa
tiirliniin biinyesinde iki farkli s6zlesmenin yer almasi sonucunu dogurur.
Muris muvazaasinin unsurlarindan olan bu sdzlesmelerden biri goriiniisteki
sozlesme iken, digeri gizli s6zlesmedir. Muris muvazaasinda muvazaali is-
lemin gergeklestirilme amaci mirasgilar aldatmaktir. Bu aldatma kasti da
mirasbirakan ile karsi taraf arasinda yapilan muvazaa anlagmasina dayanir.

A) MURIS MUVAZAASINA KONU OLABILECEK
SOZLESMELER

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla gercekte bagis-
ladig1 malin1 satim s6zlesmesi konusu haline getirmesi durumunda goriiniis-
teki sozlesmeyi satim so6zlesmesi olusturur.

Mirasbirakan malin1 gergekte bagislamasina karsin bu bagislama s6z-
lesmesini Oliinceye kadar bakma sozlesmesi arkasina gizler. Bu sézlesmede
muvazaanin ispatinin diger sozlesmelere oranla daha zor olmasi
mirasbirakani siklikla bu tiir sézlesme yapmaya sevk etmektedir24.

Muris muvazaasinda bagislama sozlesmesi gizli sdzlesmeyi olusturur.
Ciinkii mirasbirakanin gercek iradesine uygun olarak gergeklestirdigi s6z-
lesme bagislamadir.

Mirasbirakanin malini ger¢ek degerinden ¢ok diisiik bir degerle satmasi
durumunda ise karma bir bagiglamanin varligi kabul edilmekte ve buna ba-
gislama hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir2®.

Mirasbirakan ile miras¢isi arasinda yapilacak olan miras sézlesmesinin
de muvazaali olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu durum o6zellikle
mirastan feragat sozlesmeleri agisindan sézkonusu olabilir26. Ivazsiz olarak
yapilan mirastan feragat sozlesmesinde mirasbirakan ile miras¢inin yapmis
olduklar1 miras s6zlesmesinin arkasinda bagislama sézlesmesi gizlenmekte-
dir.

24 Ozkaya, a.g.e., s. 410.

25 Yavuz, a.g.e., s. 241.

26 Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglararas1t Muvazaah

Muamelelerin Hukuki Sonuclari, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s. 108.
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B) MURIS MUVAZAASI ACISINDAN VASIYETNAME

1- Vasiyetname Kavrami

Vasiyetname mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile gerceklestirdigi
ve herhangi bir kimseye yoneltilmesi gerekmeyen sekli anlamda 6liime bagh
bir tasarruftur2’. Vasiyetnamenin gesitli sekillerde yapilmasi miimkiindiir.
Tirk Hukukunda vasiyetname el yazili (MK.m.538), resmi (MK.m.532-537)
ve sozIli (MK.m.539-541) olarak gergeklestirilebilmektedir.

2- Vasiyetnamenin Niteligi ve Buna Baglanan Sonug

Vasiyetname kars1 tarafa varmasi gerekmeyen tek tarafli bir hukuk islem
niteligi tagimaktadir. Vasiyetnamenin bu niteligi mirasbirakanin vasiyetna-
mesinden istedigi zaman donebilmesine imkan vermektedir. Mirasbirakanin
vasiyetnameden agik, oOrtiilii veya vasiyetnameyi yok etmek suretiyle done-
bilmesi miimkiindiir.

3- Vasiyetnamede Muvazaa

Muvazaa niteligi itibariyle iki tarafli islemlerde s6z konusu olmaktadir.
Bu agidan vasiyetnamenin muvazaaya konu olmayacagi disiiniilecektir.
Ancak 6gretide de belirtildigi tizere bazi tek tarafli iglemlerin dahi muvazaali
olarak gergeklestirilmesi miimkiindiir?8. Bu tek tarafli islemlerin muvazaali

27 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hig degistirilmemis 3. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, s. 127; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 108; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV-Miras Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 52; Zahit
Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basim, Istanbul, Der Yayinla-
11, 2006, s., 52; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2004; s. 63-64; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2004, s. 176; Ali Naim Inan/Seref Ertas, Miras Hukuku, Genisletilmis ve Giincel-
letilmis 4. Bas, Istanbul, Beta, 2000, s. 114; Niisin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hu-
kuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Savag Yayinlari, 1993, s. 75; Ahmet M. Kiligoglu,
Miras Hukuku (Ders Notlar1 I-1l), Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 75; Antalya,
a.g.e., s. 90; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Konya, Mi-
moza Yaynlari, 2005, s. 75.

28 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 348; Eren, Borglar, s. 329; Aday, a.g.e., s. 6. Kira

sozlesmesinde kiralayanin kira bedeli tizerindeki rehin hakkini felce ugratmak amaciyla
kiraci ile anlagarak muvazaali fesih ihbarinda bulunmasi bu duruma 6rnek olarak gésteri-
lir.
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olarak yapilabilmesi i¢in irade beyanin kars1 tarafa varmasi gerekmektedir29.
Ancak vasiyetnamenin kars1 tarafa varmasi gerekmeyen tek tarafli bir hukuk
islem niteligi tasimasi vasiyetnamenin muvazaali olarak gergeklestirilmesine
imkén vermez.

C) MURIS MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

Muris muvazaasinin hiikiim ve sonuglar1 agisindan muvazaaya konu ola-
cak malin tagiir veya taginmaz olmasi ortaya farkli sonuglar ¢ikarir. Taginir
mallarin devrine iliskin sézlesmeler kural olarak sekle tabi degildir. Bu tiir
mallarda zilyedligin devri miilkiyetin karsi tarafa gecmesini saglar. Muvazaa
acgisindan tasinir malin satim seklinde gosterilmesi ancak taraflarin bunu
bagislamak istemeleri durumunda satim sdzlesmesi muvazaa nedeniyle ge-
cersiz iken, bagislama sozlesmesi taraflarin gergek iradelerini yansittigi ve
higbir sekle tabi olmadigr icin gecerlidir. Gizli sozlesmede sekil sartinin
bulunmamasi nedeniyle taginir mallarin devrinde muris muvazaasi nedeniyle
devrin iptaline karar verilemez30.

Bununla birlikte s6z konusu olan gizli s6zlesme bagislama vaadi niteli-
ginde ise bu bagislama vaadinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu
(BK.m.238) nedeniyle gizli s6zlesme de gegersiz kabul edilecektir.

Muris muvazaasinin énemli bir boliimiinii ise tasinmazlarin devrine ilis-
kin sdzlesmeler olusturur3l. Bilindigi iizere de tasmmazin devrine iliskin
sozlesmelerin resmi sekilde gerceklestirilmeleri gerekir (MK.m.706). Ta-
sinmazin devrine iliskin bir s6zlesmenin muvazaali olarak yapilmasi gizli
islemin gecerliligi agisindan ortaya farkli bir sonug ¢ikarir. Her seyden once
taginmazin devrine iliskin goriiniisteki s6zlesme muvazaa nedeniyle gecer-
sizdir. Gizli sozlesme de kanunun Ongordiigii sekil sartlarina (resmi sekle)
uygun olarak yapilmadig igin gecersizdir. Ogretide bu noktada bir tartisma
mevcuttur. Tartigma, muvazaali sdzlesmenin arkasinda gizlenen sozlesme
i¢in s6z konusu olan resmi seklin goriiniisteki s6zlesmede uyulan resmi sekil
ile saglanip saglanmayacag1 noktasindadir. Bir goriis32 buna olumlu cevap

29 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 348; Eren, Borg¢lar, s. 329.

30 Ozkaya, a.g.e., s. 406.

31 Ozkaya, a.g.e., s. 402.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 439; Ertag, a.g.e., s. 288-289.
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vermekte iken, diger bir goriis33 gizli sozlesmenin sekil sartlarma uygun
olarak yapilmadig1 gerekgesiyle hiikiimsiiz oldugunu kabul etmektedir.

Muris muvazaasi agisindan bagislama sozlesmesi, satim veya oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi olarak gosterilmigse, goriiniisteki s6zlesme muva-
zaa nedeniyle hiikiimsiiz iken, gizli kalan bagislama s6zlesmesi (resmi) sekil
sartlarina uygun olarak yapilmadigi i¢in hiikiim ifade etmez.

Muris muvazaast s6z konusu oldugu takdirde mirasgilar muvazaali ig-
lemin gegersizligini ileri siirme hakkina sahiptirler. Taginmazlara iliskin
sozlesmelerde gecersizligin ileri siiriilmesi tapu kaydinin iptali veya tasin-
mazin terekeye iadesi seklinde olur34. Bununla birlikte miras¢ilarin muvaza-
al1 islem sonucunda sakli paylarin ihlal edildigi gerekgesiyle tenkis davasi
agma haklar1 da bulunur.

1- Tenkis Davasi

Mirasbirakanin liimiinden dnce yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflar
ile baz1 saglararasi kazandirmalar tenkise tabidir (MK.m.565). Sakli pay1
ihlal edilen mirasgilar mirasbirakanin tasarruf oranini agsan kazandirmalarinin
etkisizlestirilmesi3®, bir baska deyisle bu kazandirmalarin terekeye dondii-
rillmesini saglamak icin tenkis davasi agma hakkina sahiptirler. Tenkise tabi
saglararas1 kazandirmalardan bagislayanin serbestce donme hakkini sakli
tutarak yaptig1 bagislamalar ile adet lizerine verilen hediyeler disinda oli-
miinden bir yil once yapmis oldugu bagislamalar (MK.m.565/3)
mirasbirakanin muvazaas1 ile gizlenmeye c¢alisilir. Bununla birlikte
mirasbirakanin 6liimiinden bir y1l 6ncesinden daha eski tarihli yapmis oldu-
gu kazandirmalarin (ki burada bagiglama) m. 565/3 geregince tenkise tabi
tutulmamasi nedeniyle terekeye iadesi m.565/4 kapsaminda gerceklestirilir.
Ancak bunun gerceklestirilmesi igcin mirasbirakanin sakli pay kurallarini
etkisiz kilmak amaciyla bu tiir bir kazandirmada bulunmus olmasi gereklidir.
Iste, sakli payli mirasgilar daha eski tarihli kazandirmalarin tenkisini bu
madde kapsaminda talep edebileceklerdir. Tenkise tabi tutulacak bu kazan-
dirmalarin kapsamina m.565/3’ten farkli olarak muvazaali olarak gercekles-

33 Bkz. dn. 34°deki yazarlar.
34 Ozkaya, a.g.e., s. 407.
35 Dural/Oz, a.g.e., s. 266.
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tirilen satim sozlesmesi ve karma bagislamalar da dahil edilir36 37, Eger
yapilan bu kazandirma mirasbirakanin 6liimiinden bir sene oncesinden daha
eski tarihli bir kazandirma ise ve bu kazandirma mirascilardan mal kagirma
amaciyla yapilmigsa yani muvazaali ise eski tarihli kazandirmalarin tenkisi-
nin m. 565/4’e gore istenebilecegi uygulamada kabul edilmektedir38. Bunun
icin kazandirmanin muvazaali olarak yapildigmin ispati gerekmektedir3®.
Burada muvazaanin ispati ile birlikte yapilan kazandirmanin sakli payi ihlal
disinda bir neden i¢in yapildigina dair makul bir neden bulundugunun goste-

rilememesi halinde, sakli pay1 ihlal kastinin varlig1 ispatlanmis sayilmakta-
dir40,

Tenkis davasiin konusunu mirasbirakanin sakli payi ihlal eden tasarruf-
larinin bu ihlal oraninda indirilmesi ve bu indirilen kismin sakli payli miras-
ctya verilmesi olusturmaktadir4l,

Tasarruf oraninin asilip asilmadigi terekenin mirasbirakanin 6liim tarihi-
ne gore belirlenir (MK.m.507). Tasarruf oraninin asildiginin tespit edilmesi
sonucunda ilk olarak mirasbirakanin, mirasg¢ilarin sakli payini ihlal eden
6liime baglh tasarruflari tenkis edilir. Sakli pay1 ihlal eden bir 6liime bagh
tasarrufun bulunmamasi veya bulunmakla birlikte sakli paym ihlalinin orta-
dan kaldirilamamasi durumunda bazi saglararasi kazandirmalar tenkise tabi
tutulur.

Tenkis davasi sakli payin yaptirimi niteligindedir42. Bu nedenle bu da-
vay1 agmaya kural olarak sakli pay1 ihlal edilen mirasg¢1 veya mirasgilar yet-

36 Imre/Erman, a.g.e., s. 262.
37 Mirasbirakanin sakli pay1 ihlal etmek amaciyla yapmis oldugu muvazaali islemin borg

ikrar1 niteliginde de olmas1 miimkiindiir. Bkz. Imre/Erman, a.g.e., s. 264 ve dn. 41.
38 Dural/Oz, a.g.e., s. 260-261 ve dn. 78 deki kararlar.
39 Dural/Oz, age., s. 261.

40 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 400-401; Oguzman, a.g.e., s. 230-231; Dural/Oz, a.g.e., s.
261.

41 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 18.

42 {mre/Erman, a.g.e., s. 246.
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kilidir43. Tenkis davasi sakl1 pay1 ihlal edilen miras¢inin sahsina ait bir da-
vadir ve sakli pay1 bulunmayan miras¢inin boyle bir davayir agma hakk: bu-
lunmadig1 gibi, sakli payli miras¢inin sakli payini ihlal etmeyen tasarruflar
i¢in de bdyle bir hakki mevcut degildir*4,

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir4®. Diger yenilik doguran dava-
larin aksine tenkis davasi gegmise etkili olup, mirasin agildig1 andan itibaren
hiikiim dogurur46. Bu dava ile sakli pay1 ihlal eden kazandirmalarin kanunda
belirlenen orana indirilmesi hiikiim altina alinir4’. Miras¢inin tenkis edilen
kismi geri alabilmesi icin eda davasi agmasi gerekir48,

Sakli payli mirasg1 tenkis davasi ile kendi sahsina ait bir dava hakkini
kullandig149 i¢in mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda iigiincii sahis
konumundadir®0. Dolayisiyla sakli payli miras¢1 mirasbirakamn sakli pay
kurallarini ihlal etmek amaciyla temliki gergeklestirdigini ve muvazaanin
varligin1 ancak tanikla ispat edebilecektirdl,

2- Tapu Iptal ve Tescil Davasi

Yargitay kararlarinda “tapu iptal ve tescil davasi1” olarak gecen bu dava
aslinda MK.m.1025°de de ifadesini bulan tapu kaydinin diizeltilmesi (tashi-

43 Bununla birlikte sakli payi ihlal edilen miras¢inin borglarint 6demekte acze diismesi ve

tenkise iliskin olarak hakkini aramamasi durumunda bu miras¢inin alacaklilarinin da
onun yerine tenkisi talep etme haklar1 kanun tarafindan 6ngériilmektedir (MK.m. 562).

44 Kemal Oguzman, “Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali Islemleri Bakimin-

dan Tenkis Davas1 Ve Tapu Kaydinm Tashihi Davas1”, ilhan E. Postacioglu’na Arma-
gan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 196.

45 Kocayusufpasaoglu, Miras, s.411 ;Oguzman, a.g.e., s. 246; imre/Erman, a.g.e., s. 246;
Eren, Tenkis, s. 19.

46 Inan/Ertas, a.g.e., s. 316; Serozan/Engin, a.g.e., s. 93.

47 Eren, Tenkis, s. 21; Oguzman, a.g.e., s. 246; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 190;
Serozan/Engin, a.g.e., s. 290.

48 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Oguzman, a.g.e., s. 246; Tenkis davasinin saglararasi

bir kazandirmanin tenkisi veya ifa edilen bir mal vasiyetinin tenkisine yonelikse, tenkis

talebinin eda hiikmiinii kapsadigi uygulamada kabul edilmektedir. Bkz. Inan/Ertas,

a.g.e., s. 317,

49 Antalya, a.g.e., s. 226-227.
50 Oguzman, a.g.m., s. 197.
51 Oguzman, a.g.m., s. 197.
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hi) davasidir. Bu dava ile yolsuz olarak gergeklestirilen tescilin diizeltilmesi
saglanmaktadir. Konumuz itibariyle muvazaa da tescilin yolsuz olmasina
neden olmaktadir. Ciinkii muvazaaya dayanilarak yapilan tescil gecerli bir
hukuki sebebe dayanmaz.

Iste, mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali kazandirmanin konusunun
taginmaz olmasi durumunda ve bu taginmazin tapu kaydinin iptali ile muva-
zaaya dayanan mirasc¢i adina tescilinin yapilmasi i¢in agilacak olan dava tapu
iptal ve tescil davasidir.

Tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmelerde goriintisteki
sOzlesmenin muvazaa nedeniyle, gizli s6zlesmenin sekil nedeniyle hiikiim-
sliz olmas1 miilkiyetin karsi tarafa gegmesine engel olacagi icin, biitlin yasal
mirasgilar tapu kaydimin diizeltilmesini talep edeceklerdir®2. Sakli pay sahibi
olsun veya olmasin biitiin miras¢ilar, muvazaa ve sekil eksikligi nedeniyle
sahip olduklar1 bu davay1r agma hakkim kiilli halef sifatryla kazanirlar®3, Bu
nedenle mirascilar muvazaayi tanikla ispat edemezler>4.

Muvazaa ve muris muvazaasina iligkin olarak belirttigimiz bu hususlar
cercevesinde YHGK’1n vermis oldugu karart degerlendirmek miimkiin ola-
caktir.

IV. YHGK KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A) KARARIN OZETi

Mirasbirakan vasiyetname ile bir kisiye konusu taginmaz olan belirli bir
mal vasiyetinde bulunmustur. Mirasbirakan bu tasarrufun konusunu olustu-
ran tasinmazi daha sonra mirasg¢isina satip miilkiyetini devretmistir. Kendisi-
ne taginmaz satilip devredilen miras¢1 vasiyetnamenin agilmasindan sonra
mirasbirakanin saglararasi tasarrufla vasiyetnamedeki tasarrufunu geri aldi-

52 Oguzman, a.g.m., s. 189.

53 Oguzman, a.g.m., s. 196. Ogretide Karayalgin, mirasgilarin miras haklarmin mirastan

mahrumiyet ve mirastan 1skat nedenleri bulunmadik¢a mirasbirakanin Sliime bagli olan
veya olmayan tasarruflari ile ihlal edilemeyecegi gerekgesiyle miras¢ilarin muvazaa veya
sekil eksikligi nedenine dayanan bir talep haklarinin bulunmadigini ileri stirmektedir.
Bkz. Karayal¢in, a.g.e., s 5-6. Oysaki mirasbirakanin bizzat kendisinin sahip oldugu bir
hakkin miras yoluyla miras¢ilara gegecegini kabul etmek gerekmektedir (Aday, a.g.e., s.
69). Tapu kaydinin tashihi davasi da bu niteliktedir.

>4 Esener, a.g.e., s. 94; Oguzman, a.g.m., s. 197; Postacioglu, a.g.e., s. 200.
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gin1 ve vasiyetnamenin bu nedenle hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle “vasiyet-
namenin hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi” agmistir. Bunun iizerine lehine
mal vasiyetinde bulunulan vasiyet alacaklisi (lehdar1) yapilmis olan bu
saglararasi tasarrufun yani satigin muvazaali oldugunu ve mirasgi tarafindan
mirasbirakana higbir bedel 6denmedigi gerekgesiyle yapilan islemin iptal
edilmesi amaciyla “tapu iptali ve tescil davasi” agmistir. Vasiyetnamenin
hiikiimsiizliigii davasinda yerel mahkeme mirasbirakanin sagliginda vasiyet-
name ile bagdagmayan bir tasarrufta bulunarak agik iradesini satis olarak
belirledigi ve bu nedenle vasiyetnamenin gegerli olmadigi gerekgesiyle vasi-
yetnamenin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Vasiyet alacaklisinin karari
temyiz etmesi lizerine Y2.HD vasiyet alacaklisinin agmis oldugu ‘tapu iptal
ve tescil davas1’ ile bu davanin birlestirilmesine karar vermistir. Birlestirilen
bu davalar sonucunda yerel mahkeme bu kez muvazaa nedeniyle tapu iptali-
ne ve mirasbirakan adina tesciline, vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiine iliskin
davanin da reddine karar vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi {izerine
Y 1.HD mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu satis ile heniiz ifa agamasi-
na gelmeyen vasiyetnamesinden riicu ettiginin kabulii, bu nedenle mirasgi
sifatin1 higbir zaman kazanamayan kisinin tapu iptal ve tescil davasi agmada
sifatinin varligindan séz edilemeyecegi gerekgesiyle karart bozmustur. An-
cak yerel mahkeme eski kararinda direnmistir. Yargitay’in hukuk daireleri
arasinda var olan goriis ayriligi sonucunda olay Yargitay Hukuk Genel Ku-
ruluna intikal etmistir. Genel Kurul, mirasbirakanin vasiyetnamesinden riicu
edebilmesi i¢in sonradan yapmis oldugu hukuki tasarrufun gegerli olmasi
gerektigini, ancak yapilan tasarrufun muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu,
dolayisiyla vasiyet alacaklisinin vasiyetnameden kaynaklanan kisisel hakki-
na dayanarak muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi agmakta hukuki
yararinin bulundugunu kabul etmistir.

B) KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karar vasiyet alacaklisinin muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil
davas1 agmakta hukuki yararimin bulunup bulunmadigina iligkindir. Bu karar
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus da vasiyet alacaklisi
lehine vasiyetname ile yapilan tasarrufun mirasbirakanin sagliginda yapmis
oldugu tasarrufla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig: yoniinde-
dir. Dolayisiyla bu hususlarin ayr1 ayri incelenmesi gerekir.
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1- Vasiyet Alacaklis1 Acisindan Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu
iptal Davasi Agma Sorunu

a) Vasiyet Alacaklisi

Mirasbirakanin sekli anlamda 6liime bagl tasarruflari igerisinde gergek-
lestirmis oldugu tasarruflar maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olarak nite-
lendirir>>. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar da mirasc1 atama ve belirli
mal vasiyetidir. Miras¢1 atamasinda mirasbirakan terekesinin tamami ya da
belirli bir orani igin kisi veya kisileri hak sahibi yapar®6. Miras¢1 atanan kisi
mirasbirakanin kiilli halefidir®’. Belirli mal vasiyetinde ise mirasbirakanin
terekesindeki belirli bir malin1 bir kimseye birakmasi s6z konusudur. Lehine
belirli mal vasiyetinde bulunulan kiginin mirasbirakanin 6limii ile vasiyet
konusu mal {izerinde herhangi bir hakki s6z konusu degildir. Onun hakki
vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlara (genellikle yasal ve atanmig mirascilardir)
kars1 vasiyet konusunun devredilmesini istemek yoniinde kisisel bir haktir98.
Kendisine birakilan mal iizerindeki hakkini ise ancak vasiyet bor¢lusu bor-
cunu yerine getirince kazanir®9. Dolayistyla belirli mal vasiyetinde kendisine
belirli mal birakilan kisi yani vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin ciizi halefi
sifatini tasir.

b) Vasiyet Alacakhsimin Muris Muvazaasina Nedeniyle Tapu Iptal
ve Tescil Davasi A¢cmasi

Muris muvazaasi s6z konusu oldugu zaman mirasgilar muvazaa nedeniy-
le yapilan iglemin gecersizligini ileri siirme hakkina sahiptirler. Bu gecersiz-
ligin ileri siiriilmesi tasarrufun konusunun bir taginmaz olmasi durumunda,
yani kararda oldugu gibi, tapu iptal ve tescil davasina konu olur. Bununla
birlikte yapilan muvazaali islem nedeniyle sakli pay asilmigsa tenkis davasi

55 Bkz. imre/Erman, a.g.e., s. 53; Dural/Oz, a.g.e., s. 137.
56 imre/Erman, a.g.e., s. 53; Dural/Oz, a.g.e., s. 137.

S7 Imre/Erman, a.g.e., s. 53.

58 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260. Vasiyet alacaklisinin vasiyet bor¢lusu mirasgilara

kars1 sadece bir talep hakki elde etmesinin istisnast da bulunmaktadir. MK.m.601/1I” ye
gore, mirasbirakan yaptirmis oldugu hayat sigortasinin bedelini bir kimseye birakmus ise,
lehine mal vasiyetinde bulunulan kimse, mirasgilara karst o bedelin 6denmesine iliskin
bir talep hakki elde etmeyip, bedelin kendisine 6denmesi i¢in dogrudan sigortaciya bas-
vurma hakkina sahiptir.

59 Dural/Oz, a.g.e., s. 140.
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s0z konusu olur. Ancak bu iki dava arasinda davayi agacak kisiler agisindan
bir fark bulunur. Muris muvazaasina dayanilan tapu iptal ve tescil davasim
acma hakkina sakli paylt olsun veya olmasin biitiin miras¢ilar sahip olmala-
rma karsm®0, tenkis davasimi kural olarak sadece sakli pay sahibi mirascilar
acabilirler. Tapu iptal ve tescil davasini agma hakkina sahip biitiin mirasgi-
lardan anlasilmasi gereken mirasbirakanin kiilli halefleridir. Yani bunlar
yasal ve atanmis mirasgilardir.

Burada vasiyet alacaklisinin ise farkli bir durumu vardir. O,
mirasbirakanin mirascist degildir. Onun sadece kendisine birakilan mali
talep etme yoOniinde kigisel bir hakki, bir alacak hakki s6z konusudur. Kendi-
sine belirli mal vasiyeti birakilan vasiyet alacaklisi ciiz’i halef sifati tagir.
Dolayisiyla muris muvazaasina dayanarak tapu iptal ve tescil davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmaz.

Vasiyet alacaklisinin ayni zamanda yasal bir miras¢1 veya atanmis mi-
ras¢1 olmas1 da miimkiindiir8l. Bu durumda 6n vasiyet veya miras¢1 lehine
vasiyet durumu ortaya ¢ikar82. Vasiyet alacaklisinin ayn1 zamanda mirasgi
olmas1 durumunda bu iki sifat birbirinden bagimsiz nitelik tasiyacagindan53,
vasiyet alacaklisinin lehine mal vasiyetine iliskin tasarrufunda yasal veya
atanmis miras¢inin haklarina sahip olmasi diisiiniilemeyecektir. Dolayisiyla
iki ayr sifata sahip olan vasiyet alacaklist yasal miras¢1 gibi muvazaa nede-
niyle tapu iptal ve tescil davasi agma hakkina sahip olamayacaktir.

YHGK kararinda vasiyet alacaklisinin kisisel hakkina dayanarak
mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali islemin gegersizligini ileri siirme
hakkina sahip oldugu yoniindeki karar1 yerinde degildir.

2- Mirasbirakanin  Vasiyetnameden Saglararas1 Tasarrufla
Donebilmesi Sorunu

Vasiyetname mirasbirakanin tek tarafli irade beyan ile gergeklestirdigi
ve herhangi bir kimseye yoneltilmesi gerekmeyen sekli anlamda 6liime bagli

60

Oguzman, a.g.m., s. 189. Hatemi ise muvazaa nedeniyle sakli pay sahibi olmayan miras-
¢ilarin tapu kiitiigiiniin diizeltilmesini talep edemeyecekleri goriisiindedir. Bkz. Hatemi,
Miras, s. 52-53.

61 Oguzman, a.g.e., . 144.
62

63

Oguzman, a.g.e., S. 144.
Oguzman, a.g.e., S. 145.
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bir tasarruftur. Vasiyetnamenin tek tarafli irade beyani ile gergeklestirilmesi
yani tek tarafli bir hukuki islem niteligini tasimasi mirasbirakanin bundan
istedigi zaman donebilmesine olanak tanir.

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden donmesi daha sonra yapilan bir 6lii-
me bagh tasarrufla, vasiyetnameyi yok ederek veya vasiyet olunan seyde
saglararasi tasarrufta bulunarak gerceklestirilebilir.

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden daha sonraki bir dliime bagli tasarru-
fu ile donmesi agik donme olarak kabul edilir (MK.m.542). Burada donme-
nin vasiyetname veya miras sozlesmesi sekillerinden biri ile gerceklestiril-
mesi gerekirb4,

Vasiyetnameden donme mirasbirakanin vasiyetnameyi yok etmesi sure-
tiyle de gergeklestirilebilir. Bunun i¢in vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan

tarafindan yok edilmesi ve bunun yok etme kasti ile yapilmis olmas1 gere-
kir6s.

Bir diger donme sekli ise ortiilii donmedir. Burada mirasbirakanin yap-
mis oldugu ilk vasiyetnamesinden ikinci bir vasiyetname diizenleyerek don-
miis oldugu varsayilir. Eger sonraki vasiyetname ilk vasiyetnameyi tamam-
layacak nitelikte degilse, ilk vasiyetnameden doniildiigii kabul edilir6. Son-
raki vasiyetnamenin ilkini tamamlayacak nitelikte olmasi durumunda ise
mirasbirakanin ilk vasiyetnameden dénmek mi istedigi yoksa ilk vasiyetna-
meyi tamamlama kast1 ile m, hareket ettiginin arastirilmas1 gerekir’. Bu da
bir yorum meselesidir. Burada vasiyetnameyi yapmay1 gerektiren biitiin ko-

sullar gbzoniinde tutulacak ve mirasbirakanin gergek iradesi tespit edilecek-
tir6s,

Mirasbirakanin vasiyetnamesinden saglararasi tasarrufla da dénmesi
miimkiindiir. Ogretide “ademptio legati” olarak ifade edilen bu durumda
mirasbirakan belirli mal vasiyetini saglararas1 bir tasarrufla ortadan kaldi-

64 Imre/Erman, a.g.e., s. 98.

65 Oguzman, a.g.e., s. 178.
66 Rona Serozan, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”, Halid
Kemal Elbir’e Armagan, {stanbul, Beta, 1996, s. 434.

67 imre/Erman, a.g.e., s. 101.

68 Serozan, a.g.m., s. 434,
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r1r%9. Bu durumda mirasbirakani bu vasiyeti igeren vasiyetnamesinden veya
vasiyetname i¢inde bagka oliime bagh tasarruflar varsa, vasiyetnamenin be-
lirli mal vasiyetine iliskin kismindan dondiigii kabul edilir/0. Belirli mal
vasiyetini konusu mal terekede ¢ikmadigindan vasiyet borcu diiser, dolayi-
styla belirli mal birakmaya iliskin tasarruf hiikiimsiizlesir/?.

Belirli mal vasiyeti tedarik vasiyeti niteliginde ise “ademptio legati” ku-
rali uygulanmayacaktir.

“Ademptio legati” kurali ele aldigimiz karar agisindan da 6nem arz eder.
Goriildiigii lizere karara konu olan olayda mirasbirakan belirli mal vasiyeti
konusu taginmazi saglararasi tasarrufla yasal mirasgisina satip devretmigtir.
Dolayisiyla mirasbirakanin varsayili iradesi belirli mal vasiyetine iliskin
tasarrufun ortadan kaldirilmasina yoneliktir. S6z konusu taginmazin yasal
mirasgtya satilip devredilmesi sonucunda tagimmaz mirasbirakanin 6limil
halinde terekede yer almayacag igin, belirli mal vasiyetine iliskin tasarruf
hiikiimsiizlesmektedir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin vasiyeti ifa ile yii-
kiimlii vasiyet borg¢lusu veya borglularina karsi bir talep hakki daha dogru
ifadeyle kisisel bir hakki s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle vasiyet ala-
caklisinin mirasbirakana karsi tapu iptal ve tescil davasi agmakta hukuki
yarar1 ve sifat1 bulunmamaktadir/2,

Sonug itibariyle YHGK nun vasiyet alacaklisinin kisisel hakkina dayana-
rak muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acabilecegine ilis-
kin goriisi iki noktadan ciiriitiilebilmektedir. Bunlardan ilki vasiyet alacakli-
sinin mirasbirakanin miras¢ist olmamasi nedeniyle muris muvazaasina daya-
namamasi, digeri ise belirli mal vasiyetine iliskin tasarruftan saglararasi
tasarrufla doniilmesi durumunda vasiyet alacaklisin kisisel hakkinin ortadan
kalkacag seklindedir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu olayda mirasbirakanin

69 imre/Erman, a.g.e., s. 101.

70 Oguzman, a.g.e., s. 180.

1 Oguzman, a.g.e., s. 180. Serozan mal terekede ¢tkmadig1 zaman vasiyet borcunun diis-

mesi nedeniyle ademptio legati kuralinin varlik nedeninin diisiindiiriicii oldugunu, bu ku-
ralin ancak vasiyetten sonra yapilan tasarrufun geri alinmasi halinde bir anlam kazanaca-
gin1 ifade etmektedir. Ciinkii vasiyetten sonra yapilan tasarruf geri alindiginda mal tere-
kede ortaya ¢ikacaktir. Bu gibi bir halde ademptio legati ilkesi gercevesinde belirli mal
vasiyetinden zimnen doniildiigiiniin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (Serozan,
a.g.m., s. 434).

72 Karara iliskin goriis i¢in bkz. Imre/Erman, a.g.e., s. 101-102, dn. 6.
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iradesi muvazaal islem yapmak seklinde degil, belirli mal vasiyetine iliskin
tasarrufundan donme seklinde tezahiir etmektedir. Kararin bu ¢ergevede de
degerlendirilmesi muris muvazaasina dayanabilme imkanini ortadan kaldir-
maktadir.

SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bu kararda 6zellikle
ele alinmasi gereken iki husus vardi. Bunlardan ilki vasiyet alacaklisinin
muris muvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi agabilmesinin miimkiin
olup olmadigi, digeri ise mirasbirakanin belirli mal vasiyetine iliskin tasarru-
fundan saglararasi bir iglemle donebilme imkaninin bu dava {izerinde etkisi-
nin ne olmasi gerektigi idi.

Konusu tasinmaz olan hukuki islemin muvazaa nedeniyle iptali i¢in tapu
iptal ve tescil davasi agma hakkina sadece yasal mirasgilar sahiptir. Bu dava
ile muvazaali olarak yapilan iglemin hiikiimsiizliigli nedeniyle tapu kaydinin
diizeltilip, talep eden miras¢i adina kaydin yapilmasi saglanir. Vasiyet ala-
caklisinin ise burada farkli bir durumu vardir. O, vasiyet bor¢lusuna karsi
sadece bir talep hakkina sahip oldugundan ve dolayisiyla mirasgi sifatini
tasimadigindan bu tiir bir davay1 agmakta hukuki yarar ve sifati bulunmaz.

Mirasbirakanin belirli mal vasiyetine iligkin tasarrufundan saglararasi bir
islemle donme imkan1 mevcuttur. “Ademptio legati” olarak ifade edilen bu
kural sonucunda kendisine belirli mal vasiyet edilen vasiyet alacaklisinin
talep hakki ortadan kalkar. Ciinkii mirasbirakanin iradesi belirli mal vasiye-
tine iligkin tasarrufun hikiimsiizlesmesine yoneliktir. Belirli mal vasiyeti
konusunun terekede ¢ikmamasi sonucu vasiyet alacaklisinin vasiyet borglu-
suna iliskin kisisel hakki (talep hakki) da sona erer. Bu nedenle vasiyet ala-
caklisinin bu davay1 agmakta hukuki yarar ve sifatinin varligi kabul edile-
meyecektir.

Burada ele alinmasi gereken bir bagka hususta mirasbirakanin gergek
iradesinin ne yonde oldugudur. Acaba o, muvazaali islem yapmak kastiyla
m1 yoksa belirli mal vasiyetinden saglararas: tasarrufla donme kastiyla mu
hareket etmistir. Inceledigimiz karar mirasbirakanin iradesinin belirli mal
vasiyetinden donme seklinde yorumlanmasi gerekir.



