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Tiirk Ceza Hukukunda Sug Ustlenme

False Confession in Turkish Criminal Law

Pinar Memis Kartal”

an N
oz
Adliyeye kars1 islenen suglardan sug iistlenme, sik kargilasilan bir sug tipidir. Iftira ve sugluyu kayirma
suglarinin 6zel bi¢imi olarak da nitelendirilen sug tistlenme, tistlenilen sugun gerceklesmis bir sugun
iistlenilmesi ile gercekte islenmemis, fakat uydurulmus bir sugun tstlenilmesi ile gerceklesebilecegi
ileri siirtilse de tartigmali bir sug tipidir. 5237 sayili TCK’nin 270. maddesinde diizenlenen bu sugun
Kanunda sayilan aileden kisilerin suglarinin tstlenilmesi seklinde ger¢eklesmesi halinde nemo tenatur
ilkesinin dikkate alinarak sahsi cezasizlik sebebinin 6ngoriildiigii tespit edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Adliye, su¢ tistlenme, iftira, sugluyu kayirma, nemo tenatur.

ABSTRACT

Voluntary false confession is a srime against justice which is frequently encountered. It is a variation of
the crimes of false accusation and protecting a guilty person. It can be committed by falsely confessing
to a crime that was committed, or a made up crime that was never committed. It is a controversial type
of crime. It is defined in Article 270 of the Turkish Penal Code No. 5237. Owing to the principle of
nemo tenatur, committing this crime with the intention of protecting family members enumerated in
the Article is personal grounds for waiver of penalty.

Keywords: Justice, false confession, false accusation, protecting a guilty person, nemo tenatur

- /
I. GENEL OLARAK

Sug tistlenme, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimler kitabinda, “Millete ve Devlete
Kars: Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli dérdiincii kisminin “Adliyeye Karsi Suclar” baghikli ikinci
boliimiinde 270. maddede diizenlenmistir. Buna gore:

Su¢ Ustlenme

Madde 270 - (1) Yetkili makamlara, gercege aykir1 olarak, sugu isledigini veya suca katildigini
bildiren kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun iistsoy, altsoy, es veya kardesi
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cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin dortte ii¢ii indirilebilecegi

gibi, tamamen de kaldirilabilir.

Adliyeye karsi suglardan biri olarak su¢ iistlenme, adli makamlar: yaniltmak suretiyle bunlarin
yanlis karar almasina neden olunmaktadir.! Bu eylem ile maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina engel
olunmakta, adil yargilanma hakkina bagli temel haklar ihlal edilmektedir.

Sug istlenme iftira sugunun &zel bir goriiniimii oldugu da belirtilmekte? ve doktrinde “kendi kendine

iftira” olarak da nitelendirilmektedir?.

Kisinin sucu tistlenmek suretiyle adli makamlar1 yaniltip adil bir yargilama yapilmasini engellemesi
ve islemedigi su¢u buna ragmen istlenmesi nedeniyle iftira sucu ile benzerlik tasidigy ileri
siiriilmektedir?. Sugu iistlenmede fail islemedigi bir sucu iizerine almaktadir; iftirada ise fiili
islemedigini bildigi bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil ya da sug¢ isnat etmektedir. Dolayistyla masum
bir kimsenin haksiz yere yargilanmasi yoniinden bir benzerlik kurulabilecektir. Sugu tistlenmede
tistlenilen eylem sug tegkil etmelidir, nitekim madde bashg: da bunu agik¢a ifade etmektedir; iftirada
isnat edilen fiilin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir sug tegkil etmesine gerek yoktur?.

Sug tistlenme sucuna iligkin diizenlemede, sugun {istsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak
amaciyla islenmesi halinde daha az ya da hi¢ ceza verilmeyebilecegi 6ngorillmek suretiyle “nemo
tenatur™® ilkesinin dikkate alindig1 ve bu gercevede sahsi cezasizlik sebebi ongériildiigii tespit
edilmektedir.”

A. TCK ILE ETCK KARSILASTIRMASI

Sug iistlenme sugu, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanununun, “Adliye Aleyhinde Ciirtimler” baglikli
tigiincii babin, “Sug Tasnii ve Resmi Mercileri igfal” baslikl ikinci faslinda yer alan 283. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmisti.

765 sayilli TCK m. 283 gore, “Vuku bulmadigim bildigi bir ciirmii adliyeye veya keyfiyeti adliyeye
tevdie mecbur olan bir makama vuku bulmus gibi ihbar eden yahut vaki olmayan bir ciirmiin eserlerini

takibata miibaseret olunabilecek derecede uyduran kimse otuz aya kadar hapis cezasina mahkiym olur.

Adliye huzurunda sahte olarak bir ciiriim isledigini yahut bu ciirme istirak eyledigini soyleyen
kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.” seklinde diizenlenmisti.

UNVER Yener, Adliyeye Karsi Suglar, Segkin, Ankara, 2012, s.142.
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2010, 694.

ARTUK Mehmet Emin - GOKCEN Ahmet - YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara
2013, 1117.

SEVUK YOKUS Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, Ankara 2019, 651.
ARTUK - GOKGEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1117.

UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, 142.

ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1117
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Sugu {iistlenme sugu 765 sayih TCK doéneminde “kendi kendini itham” sugu olarak da
nitelendirilmistir.®

Eski ve mevcut TCK diizenlemelerinin karsilastirilmasinda eski diizenleme cercevesinde korunan
hukuki degerin Adliyeyi yanhs yola sevk etmek olmasi dolayistyla “Adliye” olarak belirtilmektedir®.
Adli fonksiyonlarin korundugunu belirten goriis de ifade edilmistir.'* Bunun da giiniimiizde bu suglar
bakimindan benimsenen degere yakin bir goriis oldugu sdylenebilir. 5237 sayili TCK bakimindan da
korunan hukuki degerin Adliyenin itibari!! olarak ifade edilmesinin yani sira adil yargilanma hakki
olarak da belirtilmektedir.!?

765 sayili eski TCKda sugu iistlenme sugunun meydana gelebilmesi eylemin Adliye huzunda
gerceklesmesi aranmaktayken, mevcut diizenlemede yetkili makam ifadesi kullanilmak suretiyle
Adliye kavramindan daha genis bir ifade tercih edilerek su¢ yetkili olarak kabul edilen makamlar
oniinde islenebilecektir. Bu makamlar 5271 sayili CMK.m.158de belirtilenlerdir. Eski diizenlemenin
makamin tespiti yoniinden agik ve belirli olmasi dolayisiyla yiiriirlitkteki diizenlemeden daha yerinde
oldugu belirtilmektedir.!?

Her iki sugta da fail ve magdur yontinden bir 6zellik bulunmamaktadir. Herkes tarafindan islenebilen
bir sugtur. Bu iki diizenleme bakimindan eylemin sug teskil edebilmesi i¢in faillerin sug siiphelisi ya
da sanik konumunda bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir.'*

Her iki diizenlemede yer alan fiil se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK
bakimindan failin Adliye huzurunda sahte bir sug isledigini ya da bu sahte suga istirak ettigini beyan
etmesi gerekirken; 5237 sayili TCK da ayn1 yonde diizenlenmistir.

Eski ve yurarliikteki diizenlemelerde sucu iistlenme neticesi hareket bitigsik somut tehlike sugu olarak

diizenlenmistir.

Eski TCK diizenlemesinde yiiriirliikteki diizenlemeden siire olarak daha fazla ceza yaptirim
ongorilmiistiir.

B. KORUNAN HUKUKI YARAR

Sucu istlenme sugu ile korunan hukuki yarar adli makamlarin hataya distiriilmeleri sonucu
verilecek hatali kararlar sonucu kaybedecekleri itibar olarak ifade edilmistir.!> Bir diger goriis sug
iistlenme sugu ile korunan hukuki degeri adil yargilanma hakki olarak ifade etmektedir.!® insan

8  ONDER Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,, 1994, 5.276.
9 ONDER, 276.

10  OZEK Cetin, Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu, [UHFM 1997, C:LV, S.3, 5.17-19.
11 SEVUK YOKUS, 5.651-652.

12 UNVER, s.34.

13 UNVER, s.145.

14 ONDER, s.276; SEVUK YOKUS, s.652.

15 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.1156.

16 TUNVER,s.33.
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haklarini merkez alan bir yaklasim ile adliyeye karsi islenen suglarda birey hak nesnesi olarak degil,

hak sijjesi olarak degerlendirilmesi geregi ile bunlarin diizenlenmesi ile korunan hukuki yararin adil
yargilanma hakki oldugunu séylemek isabetlidir.!”

Il. SUCUN UNSURLARI
A. MADDi UNSUR
1. Fail

Sug tstlenme sugunun faili herkes olabilir. Kanun koyucu bu su¢ bakimindan failde bir 6zellik
aramamustir. Ancak sugun faili hakkinda bir sorusturma ya da kovusturmasinin bulunmamast gerekir.
Sug iistlenme sugunun varligi icin failin kendi islemedigi, kendisine isnat edilmemi bir sucu iistlenmesi
gerekir.!® Doktinde bir goriis ise “hakkinda sorusturma ya da kovusturma agilan merci disinda bagka
bir yetkili merciye basvurarak islemedigi sucu tistlenen kisinin eyleminin faillik unsuru agisimdan sug
iistlenme sugunu” olusturdugu gerekeesi ile hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma agilmis kisinin
sug listlenme sugunun faili olamayacag gerekgesine kismen katildigini ifade etmektedir.!”

Adil yargilanma hakkinin unsuru olarak susma hakkini kullanan kiginin sucun faili olamayacag:
ifade edilmektedir.?? Gergekten de kisinin siikiit etmesi sugu kabullendigi anlamina gelmemektedir.
Aksi bir anlam ¢ikartmak adil yargilanma hakkina, masumiyet karinesi aykirilik tegkil edecektir.

2. Magdur

Sug iistlenme sugunun magduru adil yargilanma hakkinin sahibi kisi ya da kisilerdir.?! Adliye
hukuksal degerin tastyicisi olmast ile birlikte sugtan zarar géren sifatini haizdir.??

3. Su¢ Konusu

Sug tistlenme sugunun konusu, “gercege aykir: olarak islemedigi bir sugu iistlenme” dir.

4. Hareket

Sug tistlenme, yetkili makamlara gergege aykar1 olarak sugu isledigini veya suca katildigini bildirmek
hareketleri ile ger¢eklesmektedir. Bu su¢ se¢cimlik hareketli bir su¢ olup, neticesi harekete bitisik
bir suctur. Sirf hareket sucu olarak da ifade edilen su¢ iistlenmede fail gercege aykiri olarak sucu
isledigini ya da suca istirak ettigini beyan edecektir.??

17 UNVER, 5.34; SEVUK YOKUS, 5.652.

18 ONDER, 5.276-277; ARTUK-GOKGCEN-YENIDUNYA, 5.1157; SEVUK YOKUS, 5.652.
19 UNVER,s.143.

20 SEVUK YOKUS, 5.652.

21 UNVER, s.144.

22 UNVER, 144; SEVUK YOKUS, 5.652.

23 YASAR Osman - GOKCAN Hasan Tahsin - ARTUG Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.VI, Segkin,
Ankara, 2010, 5.7906.



(Tﬁrk Ceza Hukukunda Sug Ustlenme )

Failin gergege aykiri olarak istlendigi sug, islenmis bir su¢ olabilecegi gibi, hig islenmemis bir su¢ da
olabilecegi ifade edilmektedir.?* Ancak buna karsilik bir bagka goriis TCK.m.270 diizenlemesinin lafzi
cercevesinde “sugta ve cezada kanunilik” prensibi geregi sadece islenmis ya da tesebbiis asamasinda
kalmis suclara uygulanabilecegini ifade ederek diger tiirlii kabuliin dogru olmadigini belirtmektedir°.
Bu goris ilgili diizenlemede; “bir sug isledigini veya suga katildigini” yerine, “sugu isledigini veya
suga katlldiging” ibaresinin kullanildiginy; her ne kadar maddenin bashg: ve gerekgesinden dolay: adli
makamlari mesgul eden hayali su¢ uydurmalarda da sugu tistlenme sucunun olusacagr ileri siiriilse de,
ortada islenmis veya kasten islenen suglarda sugun goriiniis sekli ve yarida kalmis hali olan tesebbiis
asamasinda kalmis somut bir sugun varliginin gerekecegini ileri siirmekte, fakat korunan hukuki
yarar1 dikkate alarak hayali sucun tstlenilmesi yoniinde degerlendirme yapma olanag: saglayacak
sekilde hitkiim degisikligine gidilmesi gerektigi de dnermektedir®®. Gergekten de madde bir sugu
isledigini ya da suca katildigini seklinde diizenlemesi ile dar yorum ilkesi ¢ercevesinde bu sekilde
yoruma elverisli olup, meydana gelmis bir sucun iistlenilmesi seklinde yorumlanmas: gerekir. Ancak
madde gerekgesi ile birlikte gerek doktrindeki baskin goriis gerek Yargitay sug listlenme sugunda
iistlenilen sugun islenmis olabilecegi gibi, uydurma bir sugun da tstlenilmesi halinde TCK.m.270’in

meydana gelecegini belirtmektedirler.?”

Sugu istlenmenin meydana gelebilmesi igin failin iistlendigi fiilin sug olmas1 gereklidir. Kabahat
tiiriinden bir fiilin iistlenilmesi bu sugu meydana getirmeyecektir.?® Ustlenilen sug sikayete tabi

olabilir, ancak bunun kovusturulabilir bir fiil olmas: gereklidir.??

5. Netice

Sug iistlenme neticesi harekete bitisik bir sug oldugu igin failin yetkili makamlara sugu isledigini
bildirmesi ile su¢ tamamlanir. Bu tip suglarda nedensellik bagi bakimindan bir tartigma da

bulunmamaktadir.

Fail bir sugu isledigini ya da bir suga katildigina iligkin bildirimi yetkili makamlar 6niinde yapmak
zorundadir. Yetkili makam olarak da 5271 sayili CMK.m.158'de belirtilenleri anlamak gereklidir.
Buna gore ihbar ve sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecegi
gibi, valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikéyet, ilgili Cumhuriyet

Bagsavciligina gonderilir.

24 UNVER, 144.

25 SEN Ersan, “Sugu Ustlenme Sugu Ozel Haller”, bkz. https://www.hukukihaber.net/suc-ustlenme-sucu-ozel-haller-
makale,7922.html, erisim tarihi: 10.05.2021.

26 SEN Ersan, “Sucu Ustlenme Sugu Ozel Haller”, bkz. https://www.hukukihaber.net/suc-ustlenme-sucu-ozel-haller-
makale,7922.html, erigim tarihi: 10.05.2021.

27 UNVER, s.144; SEVUK YOKUS, 5.653.
28 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.1376.

29  YASAR-GOKCAN-ARTUG, C.VI, 5.7908.
30 UNVER, s.144-145.
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Ayrica yine CMK.m.158% gore, yurt disinda iglenip tilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiyenin

elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir.

Bir kamu gorevinin yiiriitilmesiyle baglantili olarak sug {istlenen fail bunu ilgili kurum ve kurulus
idaresine ihbar veya sikayet olarak yapabilir ve bu da gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir.

[hbar veya sikayetin sekli yine CMK.m.158'de belirtilmis, yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii
olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.

765 say1l1 eski TCK'da Adliye huzurunda ifadesi kullanilmak suretiyle belirli bir makam belirtilmisse
de mevcut diizenlemede yetkili makamdan anlagilmasi gerekenin ne oldugu konusunda bir agiklik
Yargitay igtihatlarinda da bir birlik yoktur.3!

6. Tesebbiis

Sug tstlenme sugu, secimlik hareketli, neticesi harekete bitisik olmasi nedeniyle hareket yapildig:
anda meydana geldigi i¢in tegebbiise elverisli degildir®2. Sug yetkili makamlara bildirim ile gerceklesir,
ayrica bir islem yapilmasina gerek yoktur.*?

Tiim neticesi harekete bitisik suclarda oldugu gibi tesebbiis ancak hareket ile neticenin ayrilabildigi
hallerde miimkiin olabilecektir.>* Iftira ile su¢ iistlenme sugunu degerlendirdigi bir kararinda Yargitay,
“Sanik .)1n, katilanin kullandig1 aracin lastiklerini kestikten sonra, kardesi ... ile goriiserek ..)in zarar
verme sugunu istlenmesini istedigi, sanik ...1n da bu eylemine istirak ettigi .in saniklara sug
tistlenecegini sdylemesine ragmen Cumbhuriyet Savciliginda sugu iistlenmeyip olaymn dogrusunu
anlattigi somut olayda ...in kabulii iizerine sucu onun isledigini beyan eden saniklarin eylemlerinin
sug iistlenme suguna tesebbiis asamasimda kaldigi, gozetilmeden su¢ vasfinda yanlgiya diisiilerek

»35

iftira sugundan yazili sekilde hiikiimler kurulmasr™>> seklinde verdigi bir kararinda sugu iistlenmeyi

tartismasi yerinde olmakla birlikte kanaatimizce olayda tesebbiis asamasi da tartigmalidir.

B. MANEVi UNSUR

Sucu {istlenme sucu kasten islenebilen bir suctur. Bu sucun taksirli hali 6ngériilmemistir. Saik de
aranmamuigstir, dolayistyla hakim failin sugu isleme amacini sorgulamaz. Ancak sug tistlenme failin,
tistsoy, altsoy, es veya kardesini cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi hali 6zel kastla isleneceginden
bu halde ancak saik 6nem tastyacaktir.

31 UNVER,s.145.

32 DEMIRBAS, 5.249.

33 Tezcan-Erdem-Onok, 1378.

34 UNVER, s.153; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s.1378; SEVUK YOKUS, 5.659.

35 Yargitay 8. CD,, E. 2017/18290, K. 2020/725, T. 14.1.202, karar igin bkz., http:// www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=8cd-2017-18290.htm&kw=sugu+iistlenme-+iftira#fm, erisim tarihi 17. 07.2020.
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Sugun olasi kastla islenip islenmeyecegi tartisilmistir.3® Sug iistlenme sugunun olast kastla islenmesi
miimkiindiir’’. Fail bagkasinin isledigi bir sugu iistlenmektedir, burada TCK.m.21 kapsaminda
ongoriilen olasi kast uygulama alani bulabilecektir. Ancak sahsi cezasizlig1 6ngéren hal bakimindan
Ozel kast arandigindan burada olasi kastin uygulanmasi mimkiin olmayacaktir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sug iistelenme sugunun meydana gelebilmesi igin failin gergege aykir1 olarak bir sugu tistlenmesi
gereklidir. Bu nedenle meydana gelen sug gergek ise failin bir hukuka uygunluk sebebi olarak ihbar
hakkini kullandig gerekgesi ile eylem sug teskil etmeyecektir.?®

D. SUGCU ETKILEYEN NEDENLER

Sahsi cezasizlik hali olarak yakinlarinin isledigi sucu tstlenme halini diizenlendigi TCK.m.270/
f.I’in ikinci climlesinde ceza yargilamasimin 6nemli bir ilkesi olan kiginin kendisini ya da yakinlarim
suglayict beyanda bulunmama hakkina bir diger deyisle “nemo tenatur” ilkesine yer verildigi de
ifade edilmektedir®®. Bu hitkiimde failin yakinlarinin isledigi bir sucu iistlenmesi durumda hakim,
failin cezasinda indirime gidebilecegi gibi ceza vermeyebilir. Kanun koyucu bu hitkiimde hakime
takdir hakk: tanimis, olayin niteligine gore bir tercih yapabilecegini diizenlemistir.

Sugu istlenme bakimindan o6ngoriilen bu hiikiimde sayilan kisiler tahdidi olup, kiyas yolu
genisletilemez. Es ifadesi ile aralarinda evlilik bagi bulunan kisiler anlagilmalidir.*0

[stinaf mahkemesi tarafindan incelenen bir olayda, “Saniklardan A.Uniin esinin yaptigi trafik
kazast eylemini iistlenmesi ve diger samk [.Ulniin ise sanik Ayt sug islemeye azmettirdigi seklinde
gergeklesen eyleminde TCK.m.270/1 ve 2. ciimlesi geregince; sug iistlenme ve bu suga azmettirme
suglarim olusturdugu sonucuna varilmakla birlikte olayda sahsi cezasizlik sebebinin varligi gerekgesi
ile ceza verilmesine yer olmadigina dair karar veren ilk derece mahkemesi kararinda hukuka aykirilik
gormediginden esastan reddine” hitkmetmistir.*!

lll. SUGLARIN BiRLESMESIi VE iSTIRAK

A. SUCLARIN BIRLESMESI

Sug tstlenme sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle, kanunda yer alan hareketlerin birini
ya da hepsini ger¢eklestirmis olmasi fark etmeyecek, tek bir su¢ meydana geldigi i¢in buna gore
degerlendirme yapilacaktir.

36 UNVER,s.151.

37 UNVER, 5.150; SEVUK YOKUS, 5.657.
38 UNVER, s.150; SEVUK YOKUS, s.658.
39 UNVER,s.151 ve 154.

40 SEVUK YOKUS, 5.659.

41 PARLAR Ali - OZTURK Mustafa, Istinaf ve Yargi Kararlariyla iftira, Yalan Taniklik ve Gergege Aykiri Bilirkisilik Suglari,
Aristo, Istanbul 2017, 5.136-137.
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Suglarin igtimai bakimindan 6zellik arz eden bir hal bulunmadigindan uygulanabilen kurallar bu sug

bakimindan gegerlidir.

Bu sugta sugluyu kayirma sucu ile fikri i¢tima (TCK.m.44) olusturan fiillere sik¢a karsilagilmaktadir.
Yargitay bir ornek olayda su degerlendirmeyi yapmistir: “Kaza nedeniyle inceleme disi sanigin
yaralanmasi nedeniyle takibi sikayete bagl olsa da olayda taksirle yaralama sugu olustugundan,
sonug itibariyla yetkili makamlara gercege aykir1 olarak taksirle yaralama sugunu isledigini bildirmis
sayilan sanigin eyleminin bu yéniiyle “Sug tistlenme” sugunu olusturdugu anlagilmaktadir. Ote
yandan sanigin gercege aykir: olarak kazaya karigan araci kendisinin kullandigini beyan etmekten
ibaret eyleminin, 1,80 promil alkollii sekilde ara¢ kullanan inceleme disi sanik hakkinda trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugundan arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasini
engellemek suretiyle “Suc¢luyu kayirma” sugunu da olusturdugu goriilmektedir. Her iki su¢ tipi
arasinda 6zel norm-genel norm tiiriinde bir goriintiste i¢tima iligkisi de s6z konusu olmadigindan
bu durumda TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen “Fikri i¢tima” kurali uyarinca isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren sanigin, TCK’nin 270. maddesinde diizenlenen
“Sug iistlenme” suguna gore daha agir cezay: gerektiren “Sugluyu kayirma” sugundan TCK 283/1.

maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerekmektedir.4?

Sug iistlenme sugunun sugluyu kayirma sugunun 6zel bigimi oldugu doktrinde ifade edilmektedir??.
Buna gore, kisinin yetkili makamlara, hem nesnel hem de 6znel bakimdan gercege aykir1 olarak
bir sucu isledigini veya suca katildigini; gercege uygun olarak bir bagkasi hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinda-kovusturmasinda veya infaz asamasinda bildirmesi, 5237 s. TCK’nin 283.
maddesindeki “arastirma, yakalama, tutuklama, infaz’dan kurtulmay: saglayici bir IMKAN bigimi
olmasi” gerekgesi ile sugluyu kayirmanin 6zel bigimi olarak kabul edilmektedir.**

B. iSTIRAK

Sug iistlenme sugu istirakte 6zellik arz etmez. Ozgii bir su¢ olmadigi i¢in bu anlamda bunlara
iliskin kurallar da uygulanmaz, istirake iliskin genel diizenlemeler uygulanir. Bir bagkasinin sugunu
tistlenen kisiyi azmettirip kendi isledigi sugu iistiine almasini saglayan kisi de sug tistlenme sugunun
azmettireni olarak hem tistlenilen su¢tan hem de sug tistlenme su¢undan yargilanip, cezalandirilmasi
gerekir.*® Yargitay’in konuya iligkin gok karari bulunmaktadir. Buna érnek olarak yeni tarihli bir
kararinda Yargitay; “.plakali aracin, alkollii ara¢ kullanmaktan ehliyeti elinden alinmis olan sanik
... adina kayith olup 29.12.2012 tarihinde katilan ... sirketinden kasko sigortas: yaptirmis oldugu,
sanik ..)nin kasko tarihinden 1 giin sonra 30.12.2012 tarihinde ehliyetsiz olarak adina kayitli olan

42 YCGK, E. 2018/8-250, K. 2020/520, T. 15.12.2020, karar icin bkz., https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.
php?fn=cgk-2018-8-250.htm&kw="su%C3%A7+%C3%BCstlenme' +yetkili+makam&cr=yargitay#fm, erisim tarihi:
18.05.2021.

43 KIZIROGLU KESKIN Serap, Sug Ustlenme Sugu (TCK.m.270), Sugluyu Kayirma Sugunun (TCK.m.283) Ozel Sekli
Midir?, makale igin bkz., https://www.hukukihaber.net/suc-ustlenme-sucu-tck-270-sucluyu-kayirma-sucunun-tck-283-
ozel-sekli-midir-makale,7938.html, erisim tarihi: 12.05.2021.

44 KIZIROGLU KESKIN, ibid.

45 UNVER, s.153.
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...plakalr aracini kullandig1 ve kaza yaptigi, kazadan sonra ¢aligani olan temyiz kapsami disindaki
sanik ../y1 telefonla arayarak kolluk gii¢lerine kazay1 kendisinin yaptigini beyan edip sucu tistlenmesi
i¢in azmettirdigi ve olay yerine gelen jandarma trafik ekiplerine arag soférii olarak gercege aykir:
sekilde sanik ..’y1 gosterdikleri, akabinde sanik ..’nin katilan sirkete bagvurup kasko 6demesi talep
ettigi, kasko ekspertizlerince yapilan inceleme sonunda aragta bira sislerinin bulundugu, kaza tespit
raporu ile aracin servis kayitlarinin uyumsuz oldugunun anlasildigs, .. in da kazanin ehliyetsiz
sanik ... tarafindan yapildigini itiraf ettigi ve bu sebeplerle saniga kasko 6demesi yapilmadigi, sanik
tarafindan Susurluk Asliye Hukuk Mahkemesine agilan alacak davasinin 23.10.2014 tarihli gerekeeli
karar ile reddine karar verildigi, bu sekilde sanik ..in tizerine atili dolandiricilifa tesebbiis, su¢
istlenmeye azmettirme suglarini isledigi anlasiimakla, sanigin mahkumiyetlerine dair mahkemenin

»46

kabul ve uygulamalarinda isabetsizlik bulunmamigtir”®. seklinde verilen ilk derece mahkemesinin

kararini onaylamigtir.

IV. YAPTIRIM VE YARGILAMA

A. YAPTIRIM

Sug tstlenme sugunun yaptirimi iki yila kadar hapis cezasi olarak éngoériilerek, tist sinir belirtilmis,
hékime yaptirimmn tayini hususunda bir takdir hakki birakilmistir. Bunun da nedeni hitkiimde
diizenlenen nemo tenatur ilkesini ortaya koyan sahsi cezasizhik ve indirim nedeni olarak
degerlendirilmektedir.’

B. YARGILAMA

Sug iistlenme sucu re’sen kovusturulan bir sugtur. Bu su¢ bakimindan gérevli mahkeme, 5235 sayili
Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ¢ergevesinde (m.8 ve 12) asliye ceza mahkemesidir.
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