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YUKSEKOGRETIMDE CEVRE EGITIiMIiNIiN

CEVRE BILINCi OLUSUMUNA ETKIiSi: NIGDE UNiVERSITESI iiBF KAMU
YONETIMi ORNEGI™
Selim KILIC”

oz

Nigde Universitesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi birinci ve dordiincii siniflarda egitim
goren Ogrencilerin aldiklar1 ¢evre dersi ile doga-insan iliskisi, dogal kaynaklarin rasyonel
kullanimi, dogal sistemin isleyisi, ¢evrenin kirlenmesi gibi ¢evreci diisiincenin olugsmasinda
ne gibi degisiklikler oldugunu ve varsa bu degisiklikleri ne kadar igsellestirebildigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in yeni ekolojik paradigma olarak bilinen ve ¢evreci
yaklagimlart 6l¢tiigii kabul edilen arastirmalardan yararlanilarak bir anket hazirlanmustir.
Hazirlanan anket, ulasilabilen biitiin birinci sinif ve dordiincii sinif Sgrencilerine
uygulanmistir. Birinci ve dordiincii siniflar arasinda, insan merkezli ve ¢evre merkezli
sorulara verilen cevaplarda anlamli bir fark olup olmadigi SPSS 15.0 programu kullanilarak
¢Oztimlenmigtir. Egitimin birinci smiflar ile dordiincii siniflar arasinda gevreye bakist
etkiledigi belirlenmistir. Ancak bu egitim siirecinin ¢evreci davraniglar iizerinde her hangi
bir etkisi tespit edilememistir.
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Davranas.
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ABSTRACT

The study aims to identify whether there are changes in thought and attitudes of students
toward environment as a result of the environmental education they get throughout their
higher education, or not, and if so what those changes are, and how they are internalised by
students. For this purpose a questionnaire developed by using researches known as new
ecological paradigma, which measure environmental approaches. The questionnaire carried
out among the first and forth year students. Whether any significant difference between the
answers to the human centred and environment centred questions, or not is clarified by
SPSS 15.0 program. The study concludes that the environmental education given effects the
perspectives of students toward environmental issues. However, there is no finding that the
same education affects environmental behaviours.
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GIiRiS

Diinyada ve iilkemizde ¢evre sorunlar1 giin gegtikce kendisini daha c¢ok
hissettirmektedir. Cevre sorunlar1 karsimiza kimi zaman ¢ollesme kimi zaman da kiiresel
1isinma ya da bagka sekillerde ¢ikmaktadir. Sanayi toplumu, ortaya ¢ikisindan bu yana
diinya tarihi acisindan ¢ok kisa sayilacak bir siire gecmis olmasina karsin biitiin canli
yasami tehdit eden bir noktaya gelmistir. Oysa diinyadaki canli yagamin ortaya ¢ikisi ve bu
noktaya gelmesi igin milyonlarca yilin gegmesi gerekmistir. Ornegin, diinya iizerindeki
canli yasam diinyanin olusumundan iki milyon yil gegtikten sonra ancak ortaya
¢ikabilmistir. Buna karsin sanayi toplumunun canli yasami tehdit edecek kadar kirlilik
tiretmesi i¢in iki yiiz yillik bir siire yetmistir (Dinger, 1996: 29).

Doganin bu kadar kisa siirede tahrip olmasi, insanin dis diinyay1 sosyal ve kiiltiirel
cevresiyle birlikte derinden etkileyebilmesinden kaynaklanmaktadir. Modern toplumun
toplumsal refah1 bir¢ok teknolojinin kullanimina dogrudan baglidir. Ulagim alaninda uzak
alanlara ucakla, hizli trenlerle ulagiyoruz; barinma, beslenme, 1sinma alanlari basta olmak
iizere, teknolojinin girmedigi yer hemen hemen kalmamistir. Ancak biitiin bu gelismeler
insanin yasam standardini yiikseltirken, dogaya ve diinyay: birlikte paylastigimiz diger
canlilara belli bir maliyet yiiklemektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1991: 21). Aslinda modern
toplumun ¢evre konusunda agmazlart oldugu, sanayilesmenin baslangicindan bu yana
cesitli sekillerde dile getirilmistir. Ancak sanayi toplumunun heyecani iginde bu
sdylenenler fazla itibar gérmemistir. Ornegin teknolojik gelismelerin dogaya belli bir
maliyet yiikledigini ve ¢evrenin hassas yapisinin bunu uzun vadede kaldiramayacagini, 19.
yiizyilin baslarinda George Perkins Marsh Jnsan ve Doga adlh eseri ile dile getirmistir.
Marsh ayni zamanda sanayilesme ile birlikte degisen iiretim anlayiginin, doganin kendisine
yenileme gans1 tanimadigini ve onu asir1 bir sekilde kullandigini belirtmistir (Turgut, 2001:
10).

Cevre konusunda duyulan bu kaygilarin toplumsal alanda bir ¢evre bilincine
doniigsmesi i¢in ¢evre sorunlarinin insan yasamimi tehdit etmesini beklemek gerekmistir.
Cevre konusunda olumsuz gelismelere karsin, diinya {iilkeleri harekete gegme konusunda
pek de istekli olmamuslardir. Rio gibi, birgok kez ¢evre konusunda uluslararasi toplanti
yapilmasina karsin, ne gelismis ilkeler refahlarindan ne de uluslararasi sermaye kardan
vazgegecege benzemektedir. Ciinkii g¢evrenin korunmasi konulu konferanslarda bile
kalkinma anlayiginin giindemden hi¢ diismedigi rahatlikla sdylenebilir (Dinger, 1996: 29).
Kyoto Protokolii i¢in iilkelerle yapilan miizakerelerde hemen her ilke kendi emisyon
hacmini olabildigince iist sinirlarda olmast i¢in ¢aba sarf etmistir.

Gerek devletlerin gerekse bireylerin ¢ikarlarini siirekli olarak artirma gabasi i¢inde
olmalari, ¢evre sorunlarmin boyutu hakkinda gerekli hassasiyeti gostermediklerine isaret
etmektedir. Diger yandan cevre sorunlarinin en onemli nedeni, insan g¢evre arasindaki
iligkide gerekli hassasiyetin yoklugu oldugu agiktir. Bunun nedeni de kuskusuz insanin
yasamda doganin yerini ya tam olarak algilayamamasindan ya da onun gelecegi
diisinmeyen Dbencilliginden kaynaklanmaktadir. Bireyin dogaya kars1 davraniglarini
yeniden gozden gegirmesi, onun bu konuda biling kazanmasina baghdir. Bilingli olma,
bireyin bir konuda bilgi sahibi olmasi ile simirli degildir. Aksine bu genel bir kanaat
edinmenin ¢ok daha Otesine gegcen ve yeterli bilgi seviyesine ulasilmasini anlatan bir
durumdur. Ancak c¢evre sorunlar1 uzun siire modernlesmenin énemsiz bir yan etkisi olarak
kabul edildiginden, bu konuda toplumda uzun siire yeterli bilginin {iretilemedigi
goriilmiigtiir. Topluma yeterli bilgi aktarimina bagli olarak, onun artan hassasiyeti ile
birlikte, bireylerin ¢evre konusundaki davramiglarinda da degismeler gbzlenmeye
baslamistir. Cevre konusundaki alginin toplumsal alanda kirilmasinda medyanin yapmis
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oldugu yayinlarin, bilgi kanallarinin artmasinin 6nemli bir etkisi olmugtur (Kdsters, 2004:
21).

Insan ve doga arasindaki iliskilerin bozularak gevresel sorunlara yol agmasinda,
doga ve cevre kirliligi konularinda toplumun yeterince bilgi sahibi olmamasinin 6énemli
etkisi olmustur. Bireyi gerek ¢evre konusunda gerekse baska konularda herhangi bir sekilde
harekete gegiren bir davranisin ortaya ¢ikmasi, oncelikle bireyin sahip oldugu bilginin
artisina baghdir (Schaub, 1997). Her birey toplumsal alanda yerlesmis olan degerlerin
kimine az kimine daha ¢ok dnem verir. Eger bireyden ¢evreci bir davranis sergilemesini
istiyorsak, bu konudaki degerlere Onem vermesini saglayacak bir yol izlenmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak kisilerin bu davramslari sonucunda olumlu gelismelerin
olacagina dair inanglarmi giliclendirmek gerekir. Eger kisiler kendi eylemlerinin
sonuc¢larimin 6nemli degisikliklere yol agacagina ve olaylar etkileyebileceklerine inanirsa,
o zaman Kkisilerin harekete gecme potansiyeli artmakta ve bu yondeki etkinliklere dahil
olabilmektedirler. Bu nedenle kisilere ¢cevre konusunda aldiklari egitim ile birlikte cevre
konusundaki davraniglar1 ile 6nemli degisikliklerin olabilecegine iliskin inanglarin da
giiclenmesini saglamak gerekir (Schaub, 1997).

Insanlarin cevre konusundaki bilincin artmasinda iki yol ve yontem oldugunu
soyleyebiliriz: Birincisi s6z konusu alandaki geligsmeleri bizzat yasayarak &grenmektir.
Ancak bu yolun son derece zor ve tehlikeli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bazen
tehlikenin boyutunun nerelere kadar uzanacagim kestirmek olanaksizdir. Cevre agisindan
bu sekilde bir 6grenmenin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi agiktir. Atmosferin yapisini
bozarak, onun bilisimini ya da katmanlarin1 zayiflatarak elde ettigimiz bilgilerin, atmosferi
tekrar insa etmede yetersiz kalma olasiligi her zaman vardir. Cevre konusunda
bilinglenmenin bir diger yolu da kugkusuz olaylar ve olgular hakkinda bilimsel arastirmalar
kanaliyla veriler elde etmek ve bunu diger insanlara egitim yoluyla aktarmaktir. Bu hem
simdiki kusaklarin gelecege hazirlanmasi hem de toplumun daha az maliyet 6demesi igin
gerekli bir yol ve yontemdir.

Gliniimiiz ¢evre sorunlari artmaya devam etmesine karsin sorunun ¢ozimii
konusunda kat edilen yol yeterli degildir. Bu durum hem ulusal hem de uluslararasi alanda
¢evre konusundaki bilgilerin ve buna bagli olarak g¢evre bilincinin yeterli bir diizeyde
olmadigint géstermektedir. Bu nedenle bu sorunun ¢éziimiinde ¢evre egitiminin dnemli bir
katkisinin olacag rahatlikla s6ylenebilir. Ciinkii bu egitim, gelecek kusaklarin daha saglikli
ve giivenli bir ortamda yasamlarini siirdiirebilmeleri icin, Oncelikle ¢evreye duyarli
bireylerin yetistirilmesini saglayacaktir (Sahin vd., 2004: 113-128). Bu yaklasim
cergevesinde diinya genelinde pek c¢ok iilkede ilkogretimden baslayarak {iniversite
egitimine kadar cesitli diizeylerde ¢evre dersleri verilmektedir. Bu ¢aligma, lisans egitimine
yeni baglayan Nigde Universitesi IIBF Kamu Yonetimi Boliimii birinci sinif 6grencileri ile
dordiincii sinif Ogrenciler arasinda g¢evre konusunda tutum ve davranislarinda ne gibi
farklilik oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir.

1.CEVRE EGIiTIMINIiN KAPSAMI

Egitimin en 6nemli amaci, 6grencilerin ya da egitimden yararlanan kisilerin hem
mevcut bilgi birikimini, kiiltiirinii, ekonomik, sosyal kazanimlarini olumlu yonde
etkilemek hem de s6z konusu bilgileri ve diger kazanimlar1 gelecek kusaklara aktarmaktir.
Egitimle birlikte bir bilginin toplumsal alanda gelecege doniik olarak akigkanlig1 da garanti
altina alinmaktadir. Hangi bilgilerin nasil ve ne sekilde gelecek kusaklara aktarilacagi, her
iilkenin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisina gore degisebilmektedir (Geray, 1997: 323).
Cevre egitiminin amaci ise, bireylerin ¢evre konusunda bilinglenmesini saglamak igin,
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onlarin dogaya iliskin bilgilerini artirmak, tutum ve davranislarinda gevreyi goézetme
aligkanliklar1 kazandirmak, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde becerilerini gelistirmek ve ¢evre
sorunlarma aktif olarak katilimim saglamak olarak siralayabiliriz (Unal ve Dimigski, 1999:
142-154; Yayl ve Berk, 2009).

Bireylerde dogru ekolojik amaglarin saptanmasi ve bunlarin gerceklesmesi i¢in
gerekli olan dogru stratejilerin belirlenmesi ve sosyal, politik, kiiltiirel yapiyla ¢evre
sorunlar1 arasindaki iligkinin kavranmast igin ¢evre bilincinin 6nemi biiyiiktiir (Yilmaz vd.,
2002: 156-162). Bireylere bu ¢evre bilincini kazandirmanin hem ydntem agisindan hem de
maliyet agisindan en uygun yolu kuskusuz egitimdir. Egitim ve g¢evre arasindaki iligkiyi
arastiran biitiin arastirmalar, egitimli kisilerin digerlerine gore ¢evre agisindan daha bilingli
ve duyarlt oldugunu gostermektedir (Tuna, 2006: 149).

Toplumda ¢evre bilinci ve duyarliligini gelistirmek icin BM biinyesinde ¢esitli
orgiitlenmelere gidildigi bilinmektedir. Bu g¢ercevede 1975 yilinda UNESCO ve UNEP
isbirligi ile IEEP “Uluslararast Cevre Egitim Programi” baslatilmistir. Nitekim bu
sonucunda Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferansi Tiflis’te toplanmustir. Tiflis toplantist
cevre sorunlarinin kiiresel bir nitelik tasidiginin kabuliiniin uluslararasi alanda destek
bulmasi agisindan 6nemli bir adim olmustur. Nitekim 1977 tarihli Tiflis Bildirgesi, egitimin
temel hedeflerini su sekilde siralamaktadir (Unal ve Dinugski, 1999: 144):

1. Kirsal ve kentsel alandaki sosyal, siyasal ve ekolojik olaylar
arasindaki iligkinin bilincine ulasmak ve bu konuda duyarlilig:
artirmak

2. Cevreyi korumak ve iyilestirmek igin bireylerin gereksinimi olan

bilgi, beceri, deger yargilarin ve sorumluluklarin kazanilmasi
yoniinde olanaklar saglamak

3. Hem bireysel alanda hem de toplumsal alanda gegerli olan ¢evreyi
korumaya ve gelistirmeye yonelik davranislar kazandirmak.

Geray ise, ¢cevre egitimin ana amacini su sekilde agiklamaktadir (1997: 329-333):

Bireyin ¢evresini bir biitiin olarak kavramast,
Insan-gevre iligkisine elestirel bir gézle bakmast,
Cevre konusunda duyarliligin gelistirilmesi,
e Cevreye iligkin demokratik kararlara katilma, etkileme ve sonuglarini
izlemesi,
e (Cevre korumada orgiitlenmenin 6nemi ve sivil toplum o6rgiitlerinin rolleri,
e (Cevre sorunlarinin hukuki ¢ergevesi ve ¢evre hakkinin kullanimi,
e Toplumsal, tarihsel ve dogal ¢evrenin yikimina neden olan etkinlikler,
e Cevre sorunlari ile teknolojinin kullanilmasi arasindaki iligki, alternatif

teknolojiler,
e Ozkaynak acisindan kendi kendine yetebilen, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisi,

e Insamin dogayi tahrip etmeden yasamasinin yollarinin arastirilmasi,
o Kiiltiirel etkinligin saglanmasinda tarihsel ¢evre korumanin 6nemi.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiine iligskin yiiriitiilen biitiin diigiinsel ¢aligmalar, aslinda
insanin yeryiiziindeki konumunun ne olmasi gerektigi noktasinda takilmaktadir. Ciinki
insanin ne oldugunu nasil tanimladigimiz nokta, ayn1 zamanda ¢evre-insan iliskilerinin de
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taniminin yapildigi noktadir. Cevre sorunlari, insan olarak neye deger verdigimiz, ne tiir bir
yasam siirdiiglimiiz, yeryiiziindeki yerimizin ne oldugu gibi sorulara verdigimiz cevaplarla
dogrudan ilgilidir (Des Jardins, 2006: 35).

Cevrenin giderek artan bir sekilde bozulmasimi onlemek icin cesitli kirlilik
vergilerinden siibvansiyonlara kadar degisik politikalar uygulanabilir. Ancak hangi politik
ara¢ tercih edilirse edilsin, politikalarin basaris1 toplumun ¢evre konusundaki tutum ve
davranislar1 ve segilen politikayr benimsemeleri ile yakindan ilgilidir. Toplumun ¢evre
konusunda bilinglenmesi ve tercih edilen politikalar1 benimsemesi ise ¢evre egitimi ile
yakindan ilgilidir (Ertiirk, 2009: 220). Diger bir ifade ile toplumun her kesiminin ¢evre
egitimi siirecinde yer almasi gereklidir. Ancak bunlar i¢inde en dnemli kesim hi¢ kuskusuz
cocuklar ve genclerdir. Eger gelecek kusaklara yeterli ¢evre duyarliligi kazandirilamazsa
¢evre sorunlarinin ¢6ziimii daha zor olacaktir. Bu durumda ¢evre egitimi tali bir yol olarak
degil, genel egitim sisteminin bir pargasi olarak diizenlenmelidir( Yayh ve Berk, 2009: 5).

Egitime oncelikle genglerden baglamanin nedeni, onlarin tutum ve davraniglarinin
yetigkinlere gore daha kolay ve kalici bir sekilde degistirilebilecegindendir. Yapilan kimi
aragtirmalarda zaten Tiirkiye’de genglerin ¢evre duyarliligi konusunda olumlu bir tablo
ortaya koymamaktadir. Ornegin, uluslararasi arastirma sirketi TNS’nin Tiirkiye dahil 25
tilkede, 16-29 yas arasi 32.700 gengle goriiserek yaptigi arastirmanin sonuglarina gore,
cevre kirliligini diinyanin en énemli sorunu olarak kabul eden gengler arasinda %16°lik en
diisiik oranla Tiirk gencgleri sonuncu olmustur (Milliyet, 2011). Bu nedenle en azindan
gelecegi kurtarmak agisindan gevre egitimine ¢ocuklardan ve genglerden baglanmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Gergekten yetiskinlerin uzun yillar sonra kazanmis
olduklar1 aligkanliklarini hemen degistirmeleri zordur. Bu nedenle olsa gerek, ¢evre
sorunlarinin ¢éziimii konusunda egitimin 6nemli olduguna iliskin genel bir kanaat
bulunmaktadir (Geray, 1997: 323). Diger bir ifadeyle egitim, cocuklarin ya da yetigkinlerin
egitim sonunda egitimin amaciyla Ortlisen bir davranis igcinde bulunmasi beklentisiyle
verilmektedir. Bu ise aslinda en az maliyetle 6grenme ve gevre bilinci kazanma yontemidir.
Bunun disinda kalan yollar, insana hem maddi hem de manevi acidan daha yiiksek
maliyetler ¢ikarabilir.

Egitim ve cevre bilinci arasinda dogrudan bir iligki oldugunu, yapilan alan
arastirmalar1 da desteklemektedir. Ornegin Yiicel ve arkadaslarinin Adana’da yaptiklar
alan arastirmasinda, genel egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin gevreye karst tutum ve
davraniglarinda olumlu yonde degisimlerin oldugu ortaya ¢ikmustir (Yiicel vd., 2006: 217-
228). Egitimin g¢evre bilinci olusturulmasinda énemli katkist oldugunun bilinmesine karsin
Tiirkiye’de bu konuda cesitli sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle cevre kavramlarmin
Ogretilmesinde istenilen diizeyde sonuclarin alinamadifi ¢esitli arasgtirmalarla ortaya
konmustur. Bu alanda basarinin, ancak &grencilerin daha okul oncesinden baslayan bir
Ogrenme siirecine dahil olmalar1 halinde olanakli oldugu vurgulanmistir (Sahin vd., 2004:
119; Yilmaz vd., 2002: 162).

Cevre egitiminin bagarili olmasi, egitimin yayginlastirilmasi, temel egitim
stiresinin artirilmasi, ¢evre derslerinin konulmasi gibi siyasal kararlar1 gerekli kildigindan
devlete onemli gorevler diismektedir. Zaten Akis’in yaptigi ¢alismada, ¢evre sorunlarinin
¢oziimii konusunda en etkili birim olarak yurttaslarin genel olarak devleti gordiikleri
anlagilmaktadir (2000: 7-17). Sonug¢ olarak c¢evre egitimi yonetimde sivil toplum
orgiitlerine ve biitiin yurttaglara kadar her kesimden katilimla basarilabilecek bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece devletin ya da yurttaglarin tek baglarina bunu bagarmalari
olanaksizdir. Bu nedenle biitiin taraflar arasinda siki bir isbirligi zorunludur.

Tiirkiye’de basta orta dgretim kurumlari olmak iizere, miifredata ¢evre egitimi
amaglt gesitli dersler konulmustur. Okul 6ncesi egitimde ¢evre konularin programda yer



Selim KILIC 68

verilmesi ¢ikarilan bir genelge ile istenmistir. Yine Hayat bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinde ¢evre konularina yere verilmistir. Universitelerde 1980 sonrasi cevre
egitimi konusunda dogrudan ya da dolayli olarak verilen derslerin sayisinda bir artig
yasanmaya baglamistir. Lisans diizeyde verilen dersler ekoloji, ¢evre hukuku, cevre
yonetimi, ¢evre felsefesi, cevre biyolojisi, ¢cevre politikalar1 gibi dersler verilmektedir
(TCV,2001:103).

Cevre egitimi sadece okullarla sinirlt olan bir ¢alisma degildir. Bunun yani sira,
yaygin egitim programlarinda beslenme, saglik, ¢ocuk bakimi, ¢evre kirliligi ve saglik
iizerine etkileri, sularin temizlenmesi, atiklar, kanalizasyon sistemi olmayan yerler igin
alternatif ¢oziimler, giibre kullanimi, ¢oplerin toplanmasi, hastaliklardan korunma, asilar,
aile planlamasi gibi derlerlerin de ¢evre dersi kapsaminda ele alinmasi gerekir. Diger
yandan igyerleri ile ilgili verilen egitimlerinde, siiriicii kurslarinda, ¢iraklik egitiminde
cesitli diizeylerde de olsa gevre konularina yer verilmektedir (TCV, 2001:104).

Toplumda nasil bir egitim sisteminin olacagini ve bu egitim sisteminin i¢eriginin
nasil belirlenecegini egemen smiflar belirlemektedir. Modern toplumun egitim sistemi,
sanayi toplumunun isteklerine goére diizenlenmis olup bireysel ve rekabetci bir temelde
sekillenmistir (Poritt, 1989: 163). Dogal olarak egemen smiflarin ¢ikarlari ile uyumlu
olmayan politikalar ya uygulama sansi bulamayacak ya da uygulama sansi bulsa bile
istenilen basariy1 yakalayamayacaktir. Ciinkii mevcut egitim sistemleri kurulu diizeni en
ideal olarak kabul eder ve bunu bireylere benimsetir (Geray, 1997: 324). Boylece tilkedeki
mevcut ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlarin sorumlusunun kurulu diizen olmadigi,
sorunun kaynagmin baska yerlerde ya da kisilerde oldugu bilgisi bireylerde islenecektir.
Cevre sorunlari ile egemen siniflarin ¢ikar iliskileri arasinda dogrudan bir bag oldugu artik
yadsinmaz bir gergektir. Bu nedenle g¢evre egitiminin bu yapi icerisinde daha bastan
siirlart  oldugunu, egitimin toplumlart bilinglendirme yollarindan sadece birisi
olabilecegini kabul etmek gerekir.

2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci, Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Boliimii 6grencilerinin almis olduklari dort yillik egitim sonucunda ¢evreye bakis
acilarinda, dogayi algilama bigimlerinde ve ¢evreci davramiglarinda her hangi bir
farklilasma olup olmadigini belirlemektir.

3.YONTEM

Arastirmanin evreni Nigde Universitesi [IBF Kamu Yo6netimi Béliimii’nde okuyan
birinci ve dordiincii siif &grencileridir. Ikinci ve iigiincii simfta okuyan ogrenciler
arasgtirmanin amacina uygun olmadigi i¢in arastirma evreninin diginda birakilmistir. Cevreci
diistinceye katki saglayacagi varsayilan derslerden biri se¢meli digerleri ise zorunludur.
Cevreyi algilama bigimlerinde herhangi bir degisim olup olmadigini en iyi birinci ve
dordiincti siniflar iizerinde yapilacak calisma ile ortaya konabilecegi kabul edilmistir. Bu
kabuller dogrultusunda birinci sinifta okuyan 63 ve dordiincii sinifta okuyan 34 dgrencinin
tamamiyla anket yapilmasi hedeflenmistir. Ancak derslere gelmeyen, raporlu vb. durumda
olan 6grenciler nedeniyle birinci siniflardan 56 kisiye ve dordiincii siniflardan da 31 kisiye
ulagilabilmistir.
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4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda daha 6nce bu konuda yapilmig olan
aragtirmalar incelenmistir. Bu incelemeden elde edilen veriler 15181nda {i¢ boliimden olusan
bir anket hazirlanmistir. Ankette ilk boliim, 6grencilerin yas, cinsiyet, yasadiklar1 yer, gelir
gibi demografik bilgileri belirlemeye yonelik sorulara ayrilmistir. ikinci boliimde ise,
ogrencilerin insan merkezli mi, yoksa ¢evre merkezli mi diisiinceye daha yakin olduklarini
belirlemeye yonelik sorular hazirlanmistir. Bu konuda hem insan merkezli hem de ¢evre
merkezli egilimleri lgmeye yarayan Yeni Cevresel Paradigmalar Olgegi-NEP segilmistir.
Dunlap ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bu 6lgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi
Furman tarafindan yapilmstir. Olgek 15 maddeden olusan ve 0-5 arasi puanlanan Likert
tipi bir 6lgektir (Isildar, 2008: 759-778). Ogrencilerin ¢evre konusunda kazanmis olduklari
duyarliliklar1 giinliik davraniglarina ne kadar yansitabildiklerini belirleyebilmek amaciyla
on bes adet soru hazirlanmigtir. Bunun i¢in daha 6nce bu konuda yapilmis benzer
calismalardan yararlanilmistir. Kugkusuz ¢evre bilincinin bir pargasi da, insanin giinliik
yasamindaki davraniglarinda olabildigince dogaya zarar vermekten kagimmmasini
kapsamaktadir. Bu boliimde 6grencilerin giinliik yasamlarinda ne kadar ¢evreyi gozettikleri
ve ne kadar ¢evreci davrandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

87 kisiyle yapilan anket giivenilirlik testi her soru grubu i¢in ayri ayri yapilmis ve
bunun i¢in “Cronbach Alpha” giivenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada
giivenilirlik birinci grup icin 0.64 bulunmustur. Ikinci grupta yer alan sorularin giivenilirlik
testi ise 0,69’dir. Bu veriler diisiik olmakla birlikte, sosyal bilimler i¢in giivenilir kabul
edilen sinirlar arasinda yer almaktadir.

5.VERILERIN ANALIiZi

Ogrencilerin ¢evre merkezli yaklagimlara ne kadar yakin oldugunu belirlemek ve
smiflar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek igin gevre merkezli yargilar
ve insan merkezli yargilar iki farkli grup olarak diisiniilmistiir. Bu veriler, 5’li Likert
olcegi, Bagimsiz Cift Orneklem t Testi (Independent Samples Test) ve ANOVA
kullanilarak degerlendirilmistir.

5.1.Cevre Merkezli Yargilar

Ogrencilerin ¢evre merkezli yargilara verilen cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirilmigstir. Bunun igin 5°li Likert dlgegine goére her iki sinifin ¢evre merkezli
yargilara verdikleri cevaplarin ortalamasi alinmigtir. Tablo 1°de de goriildiigi lizere, birinci
smiflarin ortalamasi 4,04 ve dordiincii siniflarin ortalamasi 4,08 bulunmustur. S6z konusu
degerler, siniflar arasinda ¢evre merkezli yargilar agisindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu t-Testi sonucu elde edilen degerlerden de anlasilmaktadir.

Olgege gore smiflarin ortalama degeri 5’e yaklastikca cevre merkezli yargilara
yaklagmakta, ortalamanin 1’e dogru yaklasmasi halinde ise ¢evre merkezli yargilardan
uzaklasma s6z konusudur. Her iki sinifin ortalamasinin dortten biiyiik olmasi, siniflarin
cevre merkezli yargilara yakin oldugunu gostermektedir. Birinci siniflarin heniiz ¢evreye
iligkin dersler almadigi halde yiiksek bir ¢evre duyarliligina sahip olmalarmin nedeni,
ogrencilerin orta 6gretimde ekoloji, ¢cevre gibi dersler almalaridir. Bu ¢evreci diisiinceye
yakin olmalari, ¢cevre dersinin stirekliligi agisindan 6nemli bir tespittir.

Cevreci dusiinceyi 6lgen sorulara verilen cevaplara tek tek bakildiginda ise, kimi
sorularda farklilasmanin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. NViifus diinyanin tasima kapasitesinin
iistiinde artmaktadir, yargisina verilen cevaplarin ortalamasi birinci siniflarda 4,10 iken
dordiincti siniflarinda 4,35°e kadar yiikselmektedir. Her iki simif da diinyada niifus artist
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oldugunu kabul etmekle birlikte, dordiincii siniflarda bunun daha c¢ok kabul gordigi
anlagilmaktadir. Niifusun agir1 arttigini kabul edenlerin ylizdelerine bakildiginda, kesinlikle
katiliyorum ve katiliyyorum diyenlerin oran1 % 83,9°dur. Bu konuda nétr bir diislincede
oldugunu belirtenlerin oran1 ise % 9,2’dir. Her iki sinifta okuyan 6grencilerin, asir1 niifus
artisinin dogal kaynaklar tizerinde giderek artan bir sekilde baski yaptiginin farkinda olmast
Onemlidir.

Tablo 1: Cevre Merkezli Yargilarin Likert Degerleri

Birinci Dérdiincii | Sig.

Stmf Sumf N:31 taglze' d)

N:56
Cevre Merkezli Yargilar Ortalama | Ortalama 0.697

4,0456 4,0860 |

Niifus, diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde 4,1071 4,3548 0,228
artmaktadir.
Insanin dogaya miidahalesi genellikle felaketle 4,1607 4,1290 0,888
sonu¢lanmaktadir.
Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 4,3750 4,4839 0,596
kullanmaktadir.
Dogru kullanmayi ve gelistirmeyi bildigimiz siirece 4,0714 3,0645 0,000
diinyadaki dogal kaynaklar herkese yetecek
seviyededir.
Hayvanlar ve bitkiler de en az insanlar kadar yasama 45179 4,5806 0,761
hakkina sahiptir.
insan zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da 4,0536 4,2581 0,275
yine de doganin kanunlarina tabidir.
Diinya kaynaklari ve yasam alan1 sinirlt bir uzay 3,3929 3,5161 0,656
gemisi gibidir.
Doga kolayca bozulabilecek bir dengeye sahiptir. 3,2321 3,8065 0,036
Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 ¢ok ciddi ¢evre 4,5000 4,5806 0,543
felaketlerine yol agmaktadir.

Diinyadaki niifus artig1 ile de yakindan ilgili olan, insanlar dogayr ve dogal
kaynaklart asin kullanmaktadyr, yargisia katilanlarin ortalamasi birinci sinifta 4,37 ve
dordiinct sinifta ise, 4,48’dir. Her iki sinif dgrencilerinin de diinyada dogal kaynaklarin
asirt kullanildigina dair olan inanglarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu yargiya
kesinlikle katildigini ve katildigini belirtenlerin oran1 % 91,9’dur. Cevrenin korunmasi igin
gerekli olan kullanma ve koruma dengesinin kurulamadigini her iki simmf da kabul
etmektedir.

Dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi, insan disinda kalan canlilarin yasam
alanlarin1 her gegen giin daraltmaktadir. Pek ¢ok canli tiiriiniin insanlar karsisinda esya
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olmaktan O6te bir anlam ifade etmemesi, biyolojik zenginligimizi ciddi olarak tehdit
etmektedir. Ogrencilerin diger canlilarin yok olma tehlikesi ile kars1 karstya olmasina nasil
yaklastiklarin1 6grenmek igin, hayvanlar ve bitkiler en az insanlar kadar yasama hakkina
sahiptir, sorusu yoneltilmistir. Bu yargiya, her iki simf dgrencileri diger yargilara gore en
fazla, kesinlikle katilyyorum ve katiliyorum seklinde isaretleyerek 4,54 gibi bir ortalamaya
ulagmistir. Ortalama birinci siiflarda 4,51 iken dordiincii siniflarda bu oran 4,58’¢ kadar
¢ikmaktadir. Bu yargmin yiizdelerine bakildiginda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verenlerin oran1 % 93,1°dir. Cevre merkezli yaklagimin temeli insan disinda
kalan canlilara insanin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak deger atfetmesine dayanmaktadir. Bu
nedenle dgrenciler arasinda oranin bu kadar yiiksek olmasi son derece anlamlidir.

Bugiinkii tiiketim aliskanhklart ¢ok ciddi c¢evre sorunlarina yol acmaktadir,
yargisina katilanlarin oranmin her iki sinifta da yiiksektir. 4,52’lik genel ortalamayla bu
yargiya katilanlarin orani ikinci en yiiksek degere ulagmistir. Birinci siniflarin ortalama
4,50 iken dordiincii siniflarda bu rakam 4,58°dir. Yiizdelerine bakildiginda ise, katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 birinci siniflarda % 98,2 ve dordiincii siiflarda %
96,8’dir. Bu oranlar, giiniimiizde gecerli olan pazar ekonomisine dayali mevcut {iretim
sisteminin ve insan davraniglarinin ¢evre sorunlarinin asil nedeni olarak kabul eden
goriisleri her iki siniftaki 6grencilerin biiyiik 6l¢iide kabul ettigi soylenebilir.

Dogru kullanmayi ve gelistirmeyi bildigimiz siirece diinyadaki dogal kaynaklar
herkese yetecek seviyededir, yargisina katilim agisindan birinci siniflar ile dordiincii siniflar
arasinda Onemli bir farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Birinci siniflarda ortalama 4,07 iken
dordiincii siniflarda ortalama 3,06 olarak tespit edilmistir. Yapilan t-Testi de siniflar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Yiizde olarak dagilimlara bakildiginda
ise, kesinlikle katiliyorum ve katilyyorum diyenlerin oram birinci sinifta % 80,4 iken bu
oran dordiincli siniflarda % 45,2°dir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde
cevap verenlerin orani ise birinci siniflarda % %12,5 iken dordiincii siniflarda %51,5’tir.
Doganin zenginligine yonelik inang birinci siniflarda daha giiglii bir sekilde yer almaktadir.
Doganin zenginligi konusunda birinci simiflarin dérdiincii smiflara goére daha iyimser
oldugu soylenebilir.

Doga kolayca bozulabilecek dengeye sahiptir, yargisina verilen cevaplar
incelendiginde ise, birinci smiflarin ortalamasi 3,23 iken dordiincii siniflarda ortalama 3,80
olmustur. Bu fark tablo 1°den de anlasilacag: lizere anlamlidir. Her iki simif da doganin
kolayca bozulabilecegine inanmakla birlikte, dordiincii siniflarda bu inang¢ daha giicliidiir.
Siniflarin bu soruya verdikleri cevaplarin yiizdelerine bakildiginda ise, birinci siniflarda bu
yargtya kesinlikle katilyyorum ve katilyyorum diyenlerin oramt % 48,3 ve dordiincii
simiflarda % 74,2°dir. Aym sekilde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin
orani ayni sira ile % 37,5 ve 19,3’tiir. Dogal kaynaklarin zenginligi konusunda verilen
cevaplara benzer bir sonu¢ ¢ikmustir. Dordiincii siniflarin ¢evrenin kirlenmesi konusunda
bugiine kadar birinci siniflara goére daha ¢ok olaylarla karsilasmis olmalari; ¢evre kirliligi
konusunda daha ¢ok bilgi birikimine sahip olmalar1 gibi nedenler dérdiincii siniflarin
birinci siniflardan farklilagmasina yol actig1 diistiniilebilir.

5.2.insan Merkezli Yargilarin Degerlendirilmesi

Insan merkezli yargilar da gevre merkezli yargilarda oldugu gibi, kendi aralarinda
bir grup olarak kabul edilerek besli Likert 6lgegine gore ortalamasi alimmustir. Tablo 2’de
gortldiigii gibi, birinci siniflarin ortalamasi 3,06 iken dordiincii siniflarin ortalamasi 3,40
bulunmustur. T-testi analizi birinci ve dordiincii siniflar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Insan merkezli yargilarin besli Likert 6lgegi hazirlanirken kesinlikle
katiliyorum segenegine 1, kesinlikle katilmiyorum’ segenegine ise 5 puan verilmistir. Bu
nedenle, eger ortalama 5’e dogru yaklasiyorsa insan merkezlilikten uzaklagmayi, 1’e dogru
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yaklastyorsa insan merkezlilige yakinlagmayr gostermektedir. Bu aciklamalardan sonra
birinci siniflarin insan merkezli yaklagima daha yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Insan Merkezli Yargilarin Likert Degerleri

Birinci Dérdiincii Sig. (2-
Sumf N56 Smf, N:31 tailed)
insan Merkezli Yargilar Ortalama Ortalama 0,045
3,0685 3,4086
Insanlar kendi istek ve arzulari do grultusunda 3,75000 3,74194 0,979
dogayi degistirme hakkina sahiptir.
Insan akli ve teknoloji sayesinde her durumda 2,4821 2,9355 0,148
diinyay1 yasanabilir kilacak kudrete sahiptir.
Doga, modern sanayi toplumunun yol actig1 3,0536 3,7097 0,024
tiim olumsuzluklar1 bertaraf edecek kadar
giiclii bir dengeye sahiptir.
Ekolojik kriz ¢ok fazla abartilmaktadir. 3,3036 4,2581 0,000
Insanoglu dogay1 kontrol etme hakkina 2,9643 3,0968
L 0,629
sahiptir.
Insan diisiincesi ve zekasiyla doganin tiim 2,8571 2,7097 0,586
inceliklerini 6grenerek onu istedigi gibi
kontrol altina alabilecektedir.

Insanlar, kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay degistirme hakkina
sahiptir, yargisina birinci siniflarin ve dordiincii simflarin verdigi cevaplarin ortalamasi
strastyla 3,75 ve 3,74 olarak bulunmustur. Bu yargi konusunda her iki sinifin da hemen
hemen ayn1 yonde diisiindiikleri sdylenebilir. Yiizdelik dilimlerine bakildiginda kesinlikle
katiliyorum ve katiuliyorum seklinde belirtenlerin orani % 25,3 iken kesinlikle katilmiyorum
ve katilmiyorum seklinde isaretleyenlerin orani ise 67,8 olarak tespit edilmistir.

Insan, akli ve teknoloji sayesinde her durumda diinyayt yasanabilir kilacak
kudrete sahiptir, yargisini her iki sinif da insan merkezli yaklasima daha yakin bir sekilde
isaretlemistir. Birinci siniflarda 2,48 dordiincii siniflarda ise 2,93 ortalama tespit edilmistir.
Bu yarginin yilizde degerleri ise, kesinlikle katilyyorum ve katiliyorum seklinde
cevaplandiranlarin orant  %58,6; kesinlikle katilmiyyorum ve katumiyorum seklinde
cevaplandiranlarin orani ise %35,8’dir. Verilerden de anlagildig1 iizere, akil ve akilciliga
olan inang oransal olarak agirligin siirdiirmektedir. insanin akil yetisine sahip olmas, insan
merkezli yaklagimlarin en dnemli dayanaklarindan birisidir. Bu dayanak etkisini bugiin de
giiclii bir sekilde siirdiirmektedir. Akilcilik Bati’da Aydinlanma dénemi ile birlikte dnceki
donemin dogmatik inanglarina karsi tepkisel bir deger olarak dogmus ve giderek her seyin
istiinde kabul gérmeye baslamistir. “Bilim insam1 6zgiir kilar 6zdeyisi” Aydinlanma
Doénemi’nde bilime ve ilerlemeye verilen 6nemin tipik bir ifadesidir (Kilig, 2008: 96).
Descartes, insanin bilimsel ve teknik alanda ilerlerken, kendisi diginda kalan dogaya kars1
alacag1 tavrin sadece esya cergevesinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore,
insan disinda kalan varliklarin ne ruhu ne de akli vardir, bu nedenle onlarin esyadan ya da
makineden bir farki yoktur. Bugiin insanin cevresindeki diger canlilara egyadan farkli
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davranmamasinin temelinde bu anlayisin biitiin diinyay: etkilemesinin yattifi sdylenebilir
(Under, 1989: 43).

Insan diisiincesi ve zekdsiyla dogamin tiim inceliklerini 6grenerek onu istedigi
gibi kontrol altina alabilecektedir, yargisma verilen cevaplarin birinci ve dordiincii
smiflarin ortalamasi sirastyla 2,85 ve 2,70’tir. Bu soruyla elde edilen cevaplar, 6grencilerin
insani, doganin bir pargasi mi, yoksa onu doganin iistinde bir gii¢ olarak  goriip
gormediginin belirlenmesi acisindan nem arz etmektedir. insamin yeteneklerini kullanarak
diinyay1 kontrol altina alabilecegini kabul edenlerin oran1 % 54 ve bunu kabul etmeyenlerin
orani ise %40,2°de kalmistir. Insanin bilimsel geligmelerle dogayr kontrol altina alma
diistincesi bilimsel alanda ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucu oldugu séylenebilir. Galileo
ve Newton, bugiinkii evren anlayigimizin olusmasina énemli katki saglamiglardir. Bacon’un
bilime bakisi, insanin doga iizerinde egemenligini kurmasi yoniindedir (Ertiirk, 2009: 58;
Under 1996: 39). Hiristiyanlik-Yahudilik gibi tek Tanrili dinler de insanin dogaya egemen
olmasini tesvik etmektedir. Bu goriiglerin her iki sinif 6grencileri {izerinde giiclii bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin énemli bir kisminda insanin zekasiyla her
sorunu ¢ozebilecegine olan inang gii¢lii bir sekilde bulunmaktadir.

Insan merkezli yaklasimlar i¢inde yer alan, doga modern sanayi toplumunun yol
actig tiitm olumsuzluklary bertaraf edecek kadar giiclii bir dengeye sahiptir, yargisinin
ortalama degeri birinci siniflarda 3,05 ve dordiincii siniflarda 3,70’tir. Ortalama degerler
arasindaki fark siiflar arasinda bir farklilagmanin olduguna isaret etmektedir. Tablo 2’den
de anlasilacag izere, siniflar arasinda anlaml bir fark vardir. Bu soruya verilen cevaplarin
yiizdelik dilimi incelendiginde, birinci sinifta kesinlikle katilyyorum ve katiliyyorum seklinde
cevaplandiranlarin oran1 % 41,1 iken bu oran dordiincii smiflarda %:25,8 dir. Birinci
simiflarda ¢ekimser kalanlarin orami %12,5 iken dordiincii smiflarda bu oran %6,5’¢
diismektedir. Diger vyandan kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum  seklinde
cevaplandiranlarin orani, birinci sinifta % 46,4 ve dordiincii sinifta % 67,8°dir. Bu yargi,
birinci siniflarin dordiincii siniflara gére, modern toplumda ortaya ¢ikan bozulmalara karsi
doganin bunlar1 bertaraf edebilecegine olan inanglarmin daha giiglii oldugunu
gostermektedir.

Ekolojik kriz fazla abartilmaktadir, yargisina birinci ve dordiincii smiflarin
verdikleri cevaplarin ortalamasi sirasiyla 3,30 ve 4,25 seklindedir. Dordiincii siniflarda
bunun abartt olmadigina inananlarin sayisinin fazla olmasi dikkat cekicidir. Veriler
incelendiginde siniflar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Yiizdelik dilimleri
incelendiginde, ekolojik krizi abartili bulanlarin orani birinci smifta % 30,4 dordiincii
smiflarda sadece % 3,2’dir. Bu konuda ¢ekimser kalanlarin oran1 birinci siniflarda % 19,6,
dordiincii siniflarda 3,2°dir. Diger yandan ekolojik krizi abartili bulmadiklarini belirtenlerin
orani birinci siniflarda % 50’de kalirken dordiincii siniflarda % 93,5’ kadar yiikselmistir.
Bu veriler ekolojik bir krizin varligi konusunda birinci smiflarin heniiz tereddiitte oldugunu
gostermektedir. Dordiincii siniflarda bu tereddiittiin olmadigi sdylenebilir.

5.3.Demografik Ozellikler ve Cevreci Davrams

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile insan merkezli ya da ¢evre merkezli tutum
ve davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bunun igin cinsiyet,
yasanilan yer, anne-babanin meslegi, egitim durumu ve gelir arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 tespit etmek icin ANOVA analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerde demografik
ozelliklerle ¢evreci tutum ve davraniglar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu
konuda yapilan gesitli calismalarda da genel olarak benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin
Ozdemir (Ozdemir vd., 2004: 117-127) ve arkadaslarmin tip fakiiltesinde okuyan &grenciler
iizerine yaptig1 cevresel duyarliliklar1 ve davranislart konusunda yapilan caligma; yine
Kuzey Kibris’ta benzer bir sekilde yapilan bir baska aragtirma (Akis, 2000: 14). demografik
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ozelliklerle g¢evreci tutum ve davraniglar arasinda her hangi anlamli fark olmadigini
gostermektedir.

Nigde Universitesi Kamu Y6netimi’nde okuyan dgrenciler arasinda her hangi bir
farklilasma olmamasinin nedeni, Ogrencilerin sosyolojik acidan benzerlik gdstermesi
olabilir. Yasanilan yer ve gelir gibi degiskenlere bakildiginda 6grencilerin bir birine benzer
kosullarda yasadiklar1 sdylenebilir.

Yapilan alan aragtirmalarinda demografik ozellikler ile ¢evre bilinci arasinda
anlamli  bir iligkinin olmamasint ¢aligmalarin dar bir ¢evrede yapilmasindan
kaynaklanabilecegini ileri siirenler de bulunmaktadir (Tuna, 2007: 150).

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Demografik Dagilimi

Demografik 6zellikler F % Demografik 6zellikler F %
Bayan 40 | 46 il ve ilge 73 |83.9
Cinsiyet Erkek 47 |54 | Tkamet Koy ve 14 | 16.1
kasaba
18 ve alt1 12 | 13,8 Memur 12 | 13,8
19-20 37| 425 Ciftci 13| 14,9
Yas 21-22 27 | 31,0 Isci 20| 23,0
23 ve iistil Babanin Serbest
11| 12,6 Meslegi calisan 9| 10,3
Oliqr—yazar 5 5.7 Esnaf 15| 17.2
degil
Tlkokul 40 | 46,0 Emekli 18 | 20,7
Babanin s
Egitimi Ortaokul 15| 17,2 Isci 1 1,1
Lise 18 | 20,7 | Annenin Ev Kadini 85| 97,7
. i Meslegi .
EJn}.Versue ve 9| 103 Emekli 1 11
ustu
Olgqr—yazar 13 | 14.9 500 ve alt1 12| 138
degil
Tlkokul 47 | 54,0 501-1000 42 | 48,3
Annenin Ortaokul 17| 195 | Gelir 1001-1500 | 24 | 27,6
Egitimi
Lise 10| 11,5 1501-2000 5 5,7
EJniversue ve 0 0 ?OQ.l ve 4 46
ustu ustu

Yapilan aragtirmada c¢evre merkezli ve insan merkezli yaklasimlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olusmamasina karsin
ayrintili bir inceleme yapildiginda kimi yargilarda farklilagmalar ortaya ¢ikmistir. Daha
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onceki yapilan arastirmalarinda demografik 6zellikler icerisinde cinsiyetle ¢evreci yaklagim
arasinda birbirinden farkli sonuglar bulunmustur (Tuna, 2007: 141-181). Bu arastirmada
sadece hayvanlar ve bitkiler en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptir sorusuna verilen
cevapta cinsiyetler arasinda farklilasma tespit edilmistir. Likert degeri bayanlarda 4,82 iken
erkelerde 4,29’da kalmaktadir. P degeri 0,004 oldugundan dolay1 aralarinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Ancak cinsiyetle diger yargilar arasinda her hangi bir anlaml
fark tespit edilememistir.

Tablo 4: Baba Mesleginin Yargilara Etkisi

Yargi Meslekler | N | Ortalama
Doga, modern sanayi Memur 12 3,6667
toplumunun yol ag¢tig1 tiim | Ciftci 13 3,8462
olumsuzluklar1 bertaraf Isci 20 3,4500
edecek kadar gii¢lii bir S. Calisiyor | 9 3,8889
dengeye sahiptir Emekli 18 2,6111

Esnaf 15 2,7333

Toplam 87 3,2874

Demografik o6zelliklerle yargilar arasinda farklilasmanin ortaya ¢iktigi bir diger
yargl, doga, modern sanayi toplumunun yol actigi tiim olumsuzluklar: bertaraf edecek
kadar giiclii bir dengeye sahiptir, yargisidir. Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile dogay1
algilamalar1 agisindan bir fark olup olmadigini belirlemek igin, tablo 4’te de goriildiigii
lizere, ortalamalart belirlenmistir. Yapilan ANOVA testinde p=0,017<0,05’ten kiigiik
olmasi, anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir. Babasi ¢ift¢ci ve serbest calisan
ogrenciler 3,8 ortalama ile s6z konusu yargiya en uzak olanlardir. Buna karsilik emekli ve
esnaf cocuklart 2,6 ortalama ile bu yargiya en ¢ok katilanlardir. Cift¢i ¢ocuklarinin daha
cok doga ile i¢ ice yasamasi, buna karsilik esnaf ve emekli ¢cocuklarinin ise genelde kent
kokenli olmasi ve bu nedenle kismen dogadan uzak yasamalari, bu farklilasmaya neden
olabilir.

6.O0GRENCILERIN CEVRECi DAVRANISLARI

Her iki sinifta bulunan 6grencilerin ¢evre merkezli anlayisa yakin olmasi ¢evrenin
korunmast agisindan olumlu bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak 6grencilerin bu duygu
ve diisiincelerini giinlilk yasamda uygulayabilmeleri ¢evre bilincinin gelismesi agisindan
son derece Onemlidir. Cevreci tutum ve davramislarin artmast 6grencilerin bu konuda
bugiine kadar almis olduklar: derslerin etkinligi ve yeterliligi konusunda da daha kolay fikir
edinilmesini saglayacaktir. Bu kabullerden hareketle birinci ve dordiincii siniflar arasinda
cevreye karsi tutum ve davranislarda her hangi bir farklilagma olup olmadigini belirlemek
icin, tablo 5°te de gorildigii tizere, 15 adet soru sorulmustur. Sorulara verilen cevaplarin
yiizdeleri ¢ikarilarak siniflar arasinda karsilastirma yapilmistir. Uglii bir 6lgek olusturularak
yapilan analizde birinci siniflarin ortalama degeri 1,84 ve dordiincii sinmiflarinki ise 1,89
bulunmustur. Yapilan t-testinde de p=0,419 bulunmasi siniflar arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan demografik ozelliklerle s6z konusu sorularin
ayrintili incelemesinde de davraniglar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Cevreci Davranislart

Davranislar Evet (%) Bazen(%0) Hayir (%)
L Smif | 4. Smuf | 1. Swuf | 4. Smf | 1. Siuf | 4. Smif

I("IS?. nnle.s.afele.re arag kullanmak yerine 821 7 17.9 226 0 65
yiiriiytisii tercih ederim.
Q'daq'a Plfden fazla lamba yaniyorsa 821 903 143 65 36 3.2
sondiiririm.
Evde fliioresan lambalar kullanirim/
Anneme-babama bu yonde telkinde 53.6 74.2 28.6 6.5 17.9 19.4
bulunurum.
Bekleme(stand-by) durumundaki
cihazlar1 kapatirim/Anneme-babama 57.1 80.6 35.7 16.1 7.1 3.2
bu yonde telkinde bulunurum
Atik pilleri ¢ope atmak yerine
biriktiririm ve toplama merkezlerine 10.7 9.7 30.4 194 58.9 71
iletirim.
Aligveris yaparken iiriinlerde ¢evreye
iligkin etiketlere dikkat ederim. 232 129 39.3 484 315 38.7
Her turlu suyu tasarruflu kullanmaya 75 677 232 258 18 6.5
Ozen gosteririm.
Evdeki ¢opleri cam, kagit, yag, plastik
olarak ayr1 ayr1 paketlerim /Anneme- 179 6.5 35.7 9.7 46.4 83.9
babama bu yonde telkinde bulundum.
Doga, cevre konulu belgeselleri 50 323 304 58.1 196 97
izlemekten hoslanirim
Cevre ile ilgili derneklere maddi ve 143 39 375 258 482 71
manevi destekte bulunurum.
Siyasi parti tercihi yaparken ya da
secimlerde oy kullanirken partilerin 32.1 25.8 32.1 22.8 35.7 51.6
cevreye yaklagimlarini dikkate alirim.
Yabanci iilkeler_de_orta}y_a ¢ikan cevre 33.9 387 28.6 452 375 16.1
sorunlariyla da ilgilenirim
Nesli tiikenmekte olan tiirlerin
kurtarilmasina maddi olarak katkida 143 16.1 28.6 22.6 57.1 61.3
bulunabilirim
Arkadaglarimizla ¢evre sorunlari
hakkinda sik sik konusuruz 14.3 355 536 419 82.1 226

Ogrencilerin yasadiklar1 yerde ne kadar tasarruflu davrandiklarini belirleyen bir
diger soru, aydinlatmada fazla kullanilan lambalar1 sondiirtip sondiirmedikleri ile ilgilidir.
Birinci smif o6grencilerinin - %82.1 ve dordiincii smuf Ogrencilerinin - %90.3’1
sondiirdiiklerini  belirtmislerdir. Ogrencilerin g¢evreci davramslarin1 gdsteren tablo 5
incelendiginde evde fliioresan lamba kullananlarin ya da kullanilmas: yoniinde annesini ve
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babasini uyaranlarin orani, birinci siiflarda %53.6 iken dordiincii siniflarda %74.2°dir.
Yine enerjinin tasarruflu kullanilmasi yoniinde sorulan bekleme konumundaki cihazlar
kapatirim diyenlerin orami da birinci smifta %57.1 iken dordiincii smiflarda bu oran
%80.6’dir. Enerji tasarrufu konusunda 4. Simf 6grencilerinin daha hassas davrandiklar
anlagilmaktadir.

Bugiin yasadigimiz ¢evre sorunlarina yol agan en énemli neden, insanlarin yiiksek
yasam standardina ulagsma ve bunu koruma istegidir. Gelismis tilkelerde bireysel otomobil
kullanimi son derece yaygin olup gelismekte olan iilkeler de onlari izlemektedir. Oysa
¢evrenin korunabilmesi i¢in bu tiir yasam standartlarini degistirmemiz (Kdsters, 2004: 253)
ve dogal kaynaklar1 kullamirken tasarruf yapmamiz gerekecektir.. Ornegin topluma tagima
yerine bireysel araglarin kullanilmasi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, akciger
hastaliklarina yol agma, trafik sikisikligi gibi ciddi sorunlara yol agmasina karsin, bireysel
otomobillerin kullanimi1 artmaya devam etmektedir.

Ogrencilerin gevre bilinci kazandiginin bir isareti olarak kabul edilebilecek diger
bir davranig da ¢oplerin kaynaginda ayristirilmasidir. Bunun i¢in atik pilleri ¢cope atmamak,
cam, kagit ve benzeri ¢opleri ayr1 posetlemek iyi bir ¢evresel duyarlilik gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu diisiinceden hareketle dgrencilerin pilleri diger ¢oplerden ayri olarak
toplayip toplamadiklari soruldugunda, sadece birinci siniflarin %10.7’si ve dordiincii
smiflarin ise %9.7’si pilleri topladiklarini belirtmislerdir. Evdeki ¢oplerin ayr1 ayrn
paketlenmesinde birinci siniflarin %17,9 dérdiincii siniflarin %6,5 olumlu cevap vermistir.

Pillerin toplanmasi konusunda hem Tiirkiye hem de Nigde genelinde yeterli bir
biling olusturulamadigt ve bu konuda gerek resmi kuruluslarin gerekse sivil toplum
orgiitlerinin ¢aligmalarinin yetersiz kaldigi soylenebilir. Nigde’de pilleri toplayan ya da
kaynaginda ayristiranlarin bunu kolayca ulastirabilecegi yerlerin sinirli oldugunu belirtmek
gerekir. Diger yandan belediyenin ¢opleri kaynaginda ayristirma konusunda her hangi bir
cabas1 olmadig, ¢opleri klasik usulle tasidigmi belirtmek gerekir. Ogrencilerin bu tiir tutum
ve davranislarinin ortaya ¢ikmasi i¢in yerel sartlarin olgunlagmadigt goriilmektedir.

Cevre bilinglenmesi olarak kabul edilebilecek bir diger gelisme ise, bireylerin
cevreci derneklere kaydolmasi, onlarin eylemlerine destek vermesi ve olanaklari dl¢iisiinde
parasal agidan bagista bulunmasidir. Bu diisiinceden hareketle, 6grencilere gevre ile ilgili
derneklere maddi ya da manevi destekte bulunup bulunmadiklari soruldugunda, birinci
smiflardan % 14.3°1, dordiincti smiflardan ise sadece %3.2°si olumlu yanit vermistir.
Maddi acidan destegin az olmasi, Ogrencilerin gelirlerinin diisiik olmasin akla
getirmektedir. Cevre konusunda yerel 6lgekte adint duyuran fazla dernegin olmadigt; Geng
Doga, Ana Doga, I¢c Anadolu Kuraklikla Miicadele ve Ekolojik Yasam Dernegi gibi
cevreyle ilgili derneklerin ise son birkag¢ yilda kuruldugu; iistelik bu derneklerin fazla aktif
olmadigint belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarina yurttaslarin yeterli ilgiyi gostermedikleri ve
toplumsal alanda taban kazanmakta zorlandiklar1 da bilinen bir gergektir. Oysa demokratik
toplumlarda sivil toplum kuruluslarinin giicii oraninda demokrasinin gelistigi belirlenmistir.
Devletin sivil toplum orgilitlerine bakis agist da bireylerin iiyeliklerini dogrudan
etkilemektedir.

Ogrencilerin siyasi partilere yakinliklarinda ya da secimlerde oy kullanirken
partilerin ¢evre konusunda egilimlerini dikkate alip almadiklar1 soruldugunda, birinci
siniflarin %32,1°1 ve dordiincii siniflarin %25.8’1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Dikkate
almayanlarin orani ise sirastyla %35.7 ve %51.6’dir. Bu durum 6grencilerin secimlerde oy
vermede cevre disinda baska unsurlart daha g¢ok gozettigini gostermektedir. Heniiz
ekonomik olarak bagimsiz davranamayan dgrencilerin kendilerince daha dncelikli sorunlar
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oldugu diigiiniilebilir. Diger yandan birinci siniflarda bu oranin yiiksek olmasi onlarin daha
romantik bir c¢evreci anlayisa, dordiincii smiflarin da daha realist bir yaklagima sahip
oldugunu diistindiirmektedir.

Ogrencilerin yiiksek kabul edilebilecek bir gevre bilincine sahip olmalarina karsin
cesitli nedenlerle bunu giinlik yasama aktaramadiklar1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni
yasanilan yerin 6zelligi, belediyenin, merkezi yonetim kuruluslarinin yeterli donanima ve
duyarliliga sahip olmamasi, ¢evre konusunda calisan gesitli sivil toplum orgiitlerinin
sayisinin azlig1 oldugu sdylenebilir.

SONUC

Ogrencilerin ¢evre yaklasimlari degerlendirildiginde birinci ve dérdiincii smiflarin
cevre merkezli yaklagimlara daha yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik birinci sinif
ogrencilerinin dordiincii sinif dgrencilerine gore daha insan merkezli tutum ve davranis
sergiledikleri sOylenebilir. Her iki siniftaki 6grencilerin ¢evre merkezli yaklasima yakin
durdugu belirlenmigse de bunu uygulamaya aktarmada sorunlar yasamakta olduklart
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ogrencilerin cevreciligi henliz “romantik ¢evrecilik”
anlayisindan kurtulup entelektiiel bir ¢evre bilincine ulasmig degildir.

Ogrencilerin ¢evre merkezli tutum ve davramslarinda siniflar arasinda anlamli bir
fark tespit edilememesine karsin insan merkezli yaklagim agisindan anlami bir fark oldugu
tespit edilmistir. Dordiincii siniflarin insan merkezli yaklasimlara daha uzak durdugu
belirlenmistir. Cevre dersleri alan 6grencilerin, insan merkezli yaklagima bakis agisinda
birinci siniflara gore anlamli bir degisme yasamakta olduklari sdylenebilir. Bu sonug,
egitimle cevreci tutum ve davramiglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunan
calismalarla da paralellik gostermektedir. Ornegin, Yiicel ve arkadaslarimin Adana il
merkezinde yaptig1 ¢alisma, ¢evre dersi alanlarin almayanlara gére daha duyarli oldugunu
ortaya koymustur (Yiicel vd., 2006: 222).

Cevre sorunlart aslinda sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasal politikalarla i¢ ige
gecmis sorunlardir. Cogu zaman bunlari tek baslarina tanimlamak anlamli olmayacaktir. Bu
nedenle sorunu biitiinciil bir yaklagimla ele almadigimiz siirece, soruna ¢dziim bulma
sansimiz da azalmaktadir. Egitim, ¢evre sorunun ¢oziimiiniin ancak bir yoniini temsil
etmektedir. Diger yandan mevcut ekonomik diizenin bizzat kendisi, yurttaglarin ekonomik
sorunlari, tiiketim kiiltiirii gibi unsurlar, yurttaglarin gevreye yaklagimini olumsuz yonde
etkilemekte ve bu konuda atilan adimlarin etkisini azaltmaktadir. Ornegin igsizlik gibi
ekonomik sorunlarin yogun oldugu bdlgedeki kisilerin, ¢evrenin korunmasi konusunda
almacak kararlara daha temkinli yaklastig1 bilinmektedir. Cevrenin korunmasi i¢in alinacak
onlemler nedeniyle bireylerin ¢evrenin korunmasiyla ekonomik gelisme arasinda sikigmast
onlenmelidir. Ancak her haliikarda toplumun refah beklentisinin doganin kapasitesi ile
siirlt oldugu da bireylere bir sekilde anlatilmalidir (Akis, 2000: 11; Tuna 2006: 38).

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda egitimin son derece Onemli bir yeri
bulunmakla birlikte, sorunun ¢6ziimii i¢in bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin ve kamu
kurumlarinin ortak hareket etmesi gerekir. Bunlar icerisinde belediyelere 6nemli gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Her seyden Once, basta belediyeler olmak iizere, diger kamu
kurumlarinin bireylerin tutum ve davraniglarini degistirmeye tesvik edecek sekilde
orgiitlenmesi gerekir. Bireylerde ¢evre bilinci olusturulmasi, sadece okulda drgiin egitimle
olmamali, aksine hayat bir okuldur gergegi ile bireylerin tiim yasam alanin1 kapsamalidir.
Bunun igin ¢evrenin korunmasi diislincesini bireylerde siirekli canli tutacak yol ve
yontemler izlenmelidir.
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