YABANCILARA TANINAN EKONOMIK YATIRIMA
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Devletler Ozel Hukuku “insamn kendine yakisan: giyme-
sidir”™™. Kisiye en uygun “kiyafet” gibi onu sarar ve iistiine
oturur, aliskin olmadigi bir ortamda yabanculik ¢ekmesini en-
geller. Ancak, o ortami yabanciya uydurmaya da kalkmaz!

GIRIS

Zamanimizin en tartigmali konularindan biri olan “Cok-Tarafli Yatirim-

lar Anlasmas1”! (MAI) yiiriirliige girememistir. Bu sonug gayet dogaldur.
Zira “insani” unsurun eksik bulundugu hi¢bir girisim basariya ulagamamustir.
Ulasamaz da... Yakin zamanda bunun 6rnegi Avrupa Birligi Anayasasi’nin?

*%x

Istanbul Barosu Avukat1. [USBE Doktora Ogrencisi.

Bahsi gegen espiri, haftalik mizah dergisi “PENGUEN” yazar ve ¢izeri Emrah Ablak’a
aittir.

OECD, The Multilateral Agreement on Investment, The MAI Negotiating Text (as of 24
April 1998).

Avrupa Birligi Anayasasi’nin bir “anayasa” olarak neleri ihtiva ettigi ve neler getirip,
neler gotiirecegine bakmak gerekir. Dikkat ¢eken ilk husus Anayasanin timiiniin kamu
harcamalarinin finansmanina iligkin olmasidir. Bu bakimdan “iktisadi anayasa” olarak
adlandirilabilir. Yatirimlarin finansmani, kaynaklarin dengeli dagilimi, bdlgeler arasi ge-
lismiglik farklarinin giderilmesi, fiyat istikrari, 6zellikle tarim {iriinlerinde olmak {izere
destek alimlar ile koruyucu nitelikte, karsilayic ve fark giderici vergiler, tarim, tiiketici,
aday devletleri destekleme vb. i¢in bir takim fonlarin ihdas1 ve bunlara kaynak saglan-
mast vb., giinlimiizde hakim zihniyet olan, tabiri caizse “siirekli alan ama hi¢ vermeyen”
bir siyasi olusum Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bunun anlami da su olmaktadir; baz1 az
gelismis Uyelerin, yeni Uyelerin ve hali hazirda aday iilkelerin AB standartlarina ulas-
mast i¢in gerekli finansmanin, AB biit¢esinin finansmanini yapan belli bagh birkag dev-
lette “fakirlesme™ endigesi ortaya ¢ikarmig olmasidir. Hele serbest dolasim goz Oniine
alimdiginda “igsizlik” sorununun da giindeme gelecegi muhakkak oldugundan Fransa ve
Hollanda kamuoyunun neden bu kadar “hassas” davrandig: anlagilmaktadir (ATALAY,
“Avrupa Birligi Anayasasi ve Avrupalilarin Birligi”, Ufukétesi, Haziran 2005, s. 30).
MALI Kkarsit1 gruplar tarafindan, insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle, diinya capinda
protesto eylemleri yapilmis ve bu kapsamda birgok yayin yapilmig ve internet web sitesi



406 Ibrahim Orkun ATALAY ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

yiirlirliige girememesinde goriilmiistiir. Diger bir eksiklik de millet unsuru-
nun hice sayilmasi ve ortadan kaldirilmaya calisilmasidir. Homojen bir biin-
yeye yabanci unsur katarak, kendine yabancilagsmasini ve heterojenlesmesini
beklemek ancak “bohem bir fantezinin™ iiriinii olabilir. Biinye, o yabanci
unsuru kaldiramaz.

Toplumlar, iktisadi politikalarina kendi iradeleriyle yon veremedigi
miiddetce, yabanci unsurun bir fayda getirecegini iddia etmek gergekgi ol-
mayacaktir. Devletler Hukuku’nda devletlerin “kendi iradeleriyle egemenlik-
lerini simirlandirarak” (Selbstbeschrinkung) bir kural yaratmalan3 iktisadi
alanda her zaman miimkiin olmayip, bu genelde bir diger devletin baskisiy-
la sozkonusu olmaktadir. Giiniimiizde bunlarin “hamase” sozler oldugunu

acilmustir. Ornegin, bkz. “MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu”, (Cevrimici),
http://www.antimai.org, 02 Nisan 2006.

3 SHEARER, Starke’s International Law, 11. Baski, London, Boston, Dublin, Durban,
Edinburgh, Kuala Lumpur, San Juan, Singapore, Sydney, Toronto, Wellington, 1994, s.
21.

Omnegin, belirli mallarm {iretiminde uzmanlasarak ucuza mal eden devletlerin ihracatin
sinirlandirmak  igin sozde “Goniillii Thracat Sinirlandirmalar” (Voluntary Export
Restrictions) 80°li yillarda 6zellikle Japon otomotiv sanayiine karsit ABD’nin basvurdugu
bir cebri politika olmustur. Kendi otomotiv sanayiini korumak ve Pazar paymi genislet-
mek i¢in Japon otomobillerinin ihracatini dnlemistir. Her ne kadar maddi bir yaptirim
sozkonusu olmasa da, ihracata sinirlama getirilmedigi takdirde, her tiirlii mali i¢in itha-
latta miktar sinirlandirmasina gidilmesi giindeme gelebilmektedir. Sonugta ekonomik bir
maliyetle karsilagilmasi seklinde yaptirim bulunmaktadir (HOTCHKISS, International
Law for Business, New York, St. Louis, San Francisco, Auckland, Bogot4, Caracas,
Lisbon, London, Madrid, Mexico City, Milan, Montreal, New Delhi, San Juan,
Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto, 1994, s. 237). Bu tiir bir cebrin Devletler Huku-
ku’nda “kuvvet kullanma” sayilip sayilamayacagi &gretide tartigmali olmakla birlikte,
Milletleraras1 Adalet Divan1 (MAD) “kuvvet kullanma yasagini” “askeri kuvvet kullan-
mama” olarak yorumlamustir. Bu husustaki goriisler ve MAD Kkarari i¢in bkz. ATALAY,
Milletleraras1 Entegrasyon Hukuku, Istanbul, 2004, s. 29-30, dn. 213; Diger bir ek
olarak, 70’li yillarda az gelismis devletlerin tekstil iiriinleri ihracatinin kalkinmig devlet-
lerin pazar payini daraltmasi ve hatta kendi i¢ piyasalarini “istilas1” ilizerine, az gelismis
devletlerin tekstil ihracatin1 kismak amaciyla “Cok-Elyaflilar Anlagmasi” (Multi-Fiber
Agreement) yapilmasi verilebilir (ATALAY, s. 29). IMF ve Diinya Bankas: istikrazla-
rindan sadece iiyelerin yararlanabilmesi ve bu istikrazlar karsilig: ileri siiriilen sartlarn
devletlerin i¢ hukukunda ve mali yapisinda gerceklestirdigi degisim de dis giidiimlii ol-
mas! itibariyle ekonomik baski ihtiva etmektedir (bkz. ATALAY, s. 21 ve 25). Ornegin,
tiitiin ve seker pancari ekimine kota uygulamasi getirilerek, alternatif iiriin yetistirilmesi-
ne gegilmesine dair Bakanlar Kurulu Kararnameleri IMF’ye verilen niyet mektuplar1 ge-
regi yerine getirilmistir (“IMF’e 3. Niyet Mektubu ve Taahhiitler”, Ekonomik Forum,
Ocak 2001, s. 14-15). Tarihte dogal kaynaklari tiikkendigi igin {iretim yapamayarak, ken-
diliginden sona ermis bir devlet 6rnegi bulunmamaktadir. Mutlaka bir dis etken igerideki
tiretim kapasitesini azaltmis veya disaridaki pazar payini daraltmistir. Bu hususta kay-
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ileri siirenler ¢ikabilir. Zaten insanlarin “olmasi1 gereken” iizerinde uzlasa-
madigindan bir durum analizi yapilmasi gerekir ki, bu da sorunlara bulunan
¢oziimlerin saglamasmin yapilmasiyla miimkiin olmaktadir®. 19. yiizyilda
Ingiltere, Almanya, Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) eko-
nomik gelismelerini nasil sagladiklarma® ve 21. yiizyilda Cin 6rnegine’ ba-

naklara drnek olarak bkz. KENNEDY, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, 8. Baski,
cev. Birtane Karanakgi, Istanbul, 2001, tamami; OKUR, Ikinci Binyilin Muhasebesi, C.
1, Istanbul, 1999, tamami; OKUR, Ikinci Binyilin Muhasebesi, C. 2, Istanbul, 1999, ta-
mami.

5 URAL, “Pozitivist ve Neopozitivist Felsefe”, Felsefe Konugmalari, ed. Sadettin Elibol,
Ankara, 1987, s. 122.

Ingiltere, sanayi devrimi sonrasinda i¢ piyasasi i¢in fazla sermaye birikimi elde etmesi
sebebiyle 19. yiizyilda “merkantilist” (Tacir kapitalizmi) politikay1 terk ederek, sermaye
birikimi yerine rekabet eksikliginden yararlanarak, ucuza ve ¢ok miktarda iiretebildigi
mallar1 yabanci devletlere esitsiz miibadeleyle ihra¢ ederek ekonomik biiyiimesini hat
sathaya ulastirmistir. Buna 6rnek olarak, 1846 yilinda “Misir Kanunu” ¢ikarilarak, iilke-
deki fazla musirlarin aghk yasayan Irlanda’ya ihrag edilmesi verilebilir. Bu gelismeyi
giimriik vergilerindeki indirim izlemistir. Diger taraftan, yeni siyasi birligini saglamis
olan Almanya, bunu “Alman giimriik birligiyle” (Zollverein) pekistirmis ve geng
sanayiini muhafaza altina almistir. 1870°de serbest ticaret politikasindan vazgecerek
giimriik vergilerini yiikseltip o donem Avrupa’daki iktisadi durgunluk ve Kita disindan
gelen ucuz tahil mamullerinde artis karsisinda tedbir alarak milli ekonomisini korumus-
tur. Almanya’y1, Fransa ve diger Avrupa devletleri izlemistir. Serbest ticaretin yiiriime-
mesi lizerine iki-tarafl1 ticaret anlagmalariyla ticaretten ¢ok siyasi amaglar giidiilmistiir.
Almanya ile Fransa arasindaki anlagsmanin aslinda Avusturya’y1 yalniz birakmak ve Al-
manya’nin Danimarka ile arasindaki ihtilafta Fransa’nin tarafsiz kalmasini saglamak ol-
mustur. Ayni sekilde, ingiltere ile Fransa arasinda yapilan “Cobden-Chevalier Anlagma-
s1” da Fransa’min italya yarimadas: iizerindeki niifuzunu kirmak amaciyla yapilmistir.
Diger taraftan, milletlerarasi anlagsmalar vasitasiyla yeni pazarlar bulma ve ticaret baha-
nesiyle somiirii yoluna gitmeleri sézkonusu olmustur. Ayni déonemde, ABD de geng
sanayiini ilerletmek ve gelirleri artirmak i¢in gimriik vergilerini artrmistir. Bkz.
TREBILCOCK/ HOWSE, The Regulation of International Trade, Londra, New York,
1999, s. 18 vd.

Ingiliz iktisatc1 ve diisiiniir Adam Smith, ticaretin evrenin kendi akis1 gibi kendiliginden
ve serbestce aktigii ileri siirerken, kendi iilkesi Ingiltere icin korunmaci ekonomik poli-
tika tavsiye etmigtir. Yani, “liberalizm” diger devletler igindir. Degerlendirme i¢in bkz.
MANISALI, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Istanbul, 2002, s. 44-45. (Kiiresellesme) Orne-
gin, Tanzimat’in ilaniyla Osmanli Devleti’nde liberalizmin ve esitligin getirildigi iddia
edilmekteyse de, o devirde Ulkedeki ticaretin biiyiik bir kismini elinde tutan gayri-
miisliimlerin elde ettikleri sermaye birikimi sayesinde ozgiirliikkler bakimindan Miislii-
manlara istiinliik sagladiklar1 gdzden kagirilmamalidir. Avrupa’dan dis ve Galata ban-
kerlerinden i¢ borg alinmasi karsisinda, yapilan israflar ve askeri yenilgiler ayrica, para-
nin degerini kaybetmesi ve ihra¢ edilen hazine bonolarmim karsiliksiz kalmasi Osmanl
Devleti’ni ekonomik sikintiya sokarken, diger taraftan dzellikle Ingiltere ile 1838 tari-
hinde yapilan Baltaliman: Antlasmasi’nin veya diger ismiyle Serbest Ticaret Antlagsma-
st’nin, gimriik tarifelerinde kargilikli indirim 6ngdrmesi ancak, Osmanli’nin sermaye bi-
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kip ders ¢ikarilmasi gerektigi bir olgu olarak kendisini gostermektedir. Ya-
bancilarin hukuki statiisii bahsine girmeden evvel, konunun daha iyi anlagi-
labilmesini saglamak i¢in, konuyla siki iliskili tarihi, felsefi ve siyasal-
ekonomik agiklamalarda bulunmakta yarar vardir. Zira konu surf hukuki
niteligi haiz degildir. Yabancinin ne sebeple bir iilkeye geldigi yabancilar
hukukunun temelinde yatan husustur. Aile ziyaretleri hari¢ bu sebep iktisa-
didir. Dolayisiyla, sadece pozitif hukuk yoniinden konunun incelenmesi ¢ok
s1g kalacak ve 0zii kavranamayacaktir. Kaldi ki, hukukun bir biitiinliik
arzettigi ve kendi icinde dallara ayrilmasinin da suni bir ayrim oldugu 6gre-
tide8 kabul edilmektedir. Tktisat teorisi de tipki hukuk gibi felsefeden soyut-

rikiminin ve sanayisinin Ingiltere ile rekabet edemeyecek durumda olmasi sebebiyle bu
miitekabiliyetin Osmanli aleyhine islemesi, Osmanli pazarini, Amerikan pazarindan dis-
lanan, Ingiliz mallarina ve tacirlerine agnms ve gayri-miisliim tebaanin zenginlesmesini
saglanustir. Bkz. YAV, Bir Ulke Nasil Batirilir?, Izmir, 2001, s. 131 vd. Liberalizmin
yorum farkliliklar1 ve bunun altinda yatan sebepler igin asagida dn. 72 vd. ayrintili agik-
lama yapilacaktir.

Giintimiizde Cin, komiinist siyasal sistemle ve merkezi planlamayla yonetiliyor olmasina
kargin, diinyanin en ¢ok yabanci yatirimini alan ve en hizh biiyliyen ekonomilerinden bi-
risi olmasinin nasil miimkiin oldugu kendini “liberal” olarak tanitan miielliflerce agikla-
namamaktadir. Bu yiikselmenin ne kadar devam edebilecegi ve altinda yatan bir takim
siyasi sebeplere dair spekiilasyonlara konumuzla aldkali olmadigindan bunlara deginil-
meyecektir. Iktisadi ve siyasi dinamikler ve bu dinamikleri ynlendirme kabiliyeti degis-
kendir. Ancak, sebepleri bizi ilgilendirmektedir. Siyasal sistemi ne olursa olsun, bir dev-
letin “giimriigi” bulundugu takdirde, nihai mallarin bu “duvart” delip gegmesi gii¢ oldu-
gundan, o iilkeye yatirim yapilmasi bir mecburiyet olarak kendini gosterecektir. 1995 y1-
lIinda Tiirkiye’nin dahil edildigi AB Giimriik Birligi sayesinde, AB’nin ii¢iincii devletlere
uyguladig1 glimriik tarifeleri tizerinden AB giimriik sahasina giren yabanci sanayi tiriinle-
ri glimriiksiiz olarak serbest dolasimda Tiirkiye pazarna da girmektedir. Ornegin, diin-
yada rekabeti zor denilen Tiirk tekstil sanayii, Cin tekstil {irlinlerinin AB tarafindan dii-
siik bedelle ithalati ve bu iiriinlerin Tiirk piyasasina girmesiyle “iflas” etmistir. Diger ta-
raftan, yabanci yatirimlardan elde edilen karin belirli bir siire yurtdisina ¢ikarilmadan bir
devlet bankasina tevdi edilme mecburiyeti, yatirimlarin finansmanini saglamakta ve kal-
kinmay1 desteklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MANISALI, Avrupa Birligi Cikmaz,
4. Baski, Istanbul, 2002, s. 142. (Avrupa Birligi)

Ogretide, bizim de katildigimiz sekilde, klasik hukuk anlayisindan kaynaklanan hukukun
ozel ve kamu hukuku seklindeki ikili ayriminin giiniimiizde biiyiik 6l¢iide 6nemini kay-
bettigi ve bu iki alana dahil oldugu kabil edilen kurallarin kesin bir ¢izgiyle birbirinden
ayrilmast imkanmin bulunmadigr ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore; her iki hukuk ala-
nina dahil kurallar i¢ ice gegmistir. Boyle bir ayrimi agiklamak i¢in ileri siiriilen “menfa-
at teorisi”, “yOneten-yOnetilen teorisi” ve “egemenlik hakki teorisi” yetersiz kalmaktadir.
Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 15. Baski, Ankara, 2004, s. 36 vd.
Hukukun dallara ayrilmasi pratik miilahazalardan ileri gelmekte olup bilimsel bir daya-
nag1 olmadig: kanaatini tagimaktayiz.
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lanamayacaktir. Kald1 ki, felsefeden yoksun bir pozitif bilim eksik ve hatta
zararhdir.

Bu sebeple, 6nce kolay anlasilir, formiile eden ve doyurucu bir hukuki ve
kuramsal agiklama yapilmasinin okuyucunun meseleyi ve ¢éziim onerilerini
daha iyi anlamasini saglayacagi disiiniilmiistiir. Konu objektif bakis agisiyla
ele alimmis ve Ozellikle glinlimiizde yasanan “kavram kargasasi” nazara
alinmak suretiyle kavramlara vurgu yapilmstir. Batili kavramlar, alindiklari
yerlerin 6zellikleri g6z 6niinde tutulmadan aynen iktisap ve tatbik edildigin-
den, iilkemizde uyumsuzluk gostermektedir. Bu aciklamalarin altyapisim
teskil edecek sekilde, ikinci boliimde, sermayenin 18. yiizyildan itibaren
sinirlar Otesine gecmesi ve milletlerarasi alanda yayilmasiin giinlimiizde
ulastig1 en u¢ noktada artik oniine ¢ikan devlet egemenligini kaldirip, “fiili
durumun hukuka iistiin kilinmas1”® siireci islenmektedir. Sonu¢ kisminda da
calismadan ¢ikarimlar yer almaktadir.

I.  YABANCILARIN HUKUKi STATUSUNUN DEVLET
EGEMENLIGi KARSISINDAKI TARiHi GELiSiMi

Tarih tekerriirden ibarettir.

Yabancilarin hukuki statiisti, milletlerarasi ekonomik iliskilerin ortaya
cikardigr karsilikli ve tek-tarafli bagliliklarin yol agtig1 kiiresel ve bolgesel
“biitiinlesmeler” (Entegrasyon) sebebiyle eskisinden daha ¢ok énem kazan-
mis ve daha ¢ok tartisma konusu olmaya baslamistir. Ozellikle, devletin
ekonomi {izerindeki hakimiyetinin siirlandirilmasiyla birlikte “milli devlet”
kavraminin “soyutlagmaya” baslamasi ve bunun beraberinde getirdigi sosyal
baskalasim toplumsal tepkilerin yiikselmesine sebep olmaktadirl0. Artik

9 ATALAY, “Fiili Durumun Hukuka Ustiin Kilinmas1”, Ufukotesi, Ekim 2005, s. 30.

10" Tek-tarafli ekonomik bagimlilik ve bunun siyasal-ekonomik sakincalart hakkindaki

monografilere 6rnek olarak bkz. MANISALI, Kiiresellesme, tamami; MANISALI, Av-
rupa Birligi, tamami; CECEN, insan Haklar1, Ankara, 2000, s. 137 vd. Az gelismis dev-
letlerin iginde bulunduklar1 ve bunalimlarla agirlagmis olan iktisadi ve mali giigliikler se-
bebiyle bagimlilik konumuna sokulduklari, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesi milli
devlet egemenligi sorununu dogurdugu, dolayisiyla egemenligin bigimsel kaldig1 yoniin-
de bizim de istirak ettigimiz gériis icin bkz. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Istanbul, 2005, s. 81. Bu hususa en giizel 6regi AB iiyesi Belcika devleti teskil
etmektedir. Etnik bolinmiisliik, bunun iilke siyaseti ve ekonomisine etkisi ile AB biitiin-
lesmesinde diger devletlerle olan ahenklesme devletin iilke siyasetini yonlendirme giicii-
nii tamamen kaybettirmis, devleti i¢i bos “kabuk” halinde getirmistir.
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toplumlar kendilerine yabancilagmaya baslarken, yabancilarin farkli toplum-
larda, o topluma mensup bireyler gibi, hatta onlarin yerine hak ve hiirriyet-
lerden faydalanmalari rahatsizlik yaratmaya baglamistir. Toplumlarin kendi
sorunlarini kendi i¢lerinde ¢ozemedikten sonra, diger toplumlar ile gidecek-
leri bir biitiinlesme ile bunlara ¢6ziim bulabileceklerine inanmanin ne kadar
gergekei olabilecegi, bizimde istirak ettigimiz sekilde, hakli olarak elestiril-
mektedirll. Siyasal-ekonomik ge¢mise kisaca goz atildiginda, yabancilarm

Bu bakimdan, Tiirkiye nazara alindiginda ve aslinda diinyaya da ornek teskil etmesi
agisindan, Atatiirk¢ii diisiince sisteminin iizerine kuruldugu “tam bagimsizlik” ve “milli
egemenlik” fikirlerinin ger¢eklesmesinin iktisadi giice dayali olmas1 (aym grs. GIRITLI,
Giiniimiizde Atatiirkgiiliik, 3. Baski, Istanbul, 1991, s. 87) karsisinda, aksi yondeki ge-
lismelere karsi ¢ikilmasi ve geri adim atmama iradesi gosterilmesi anlagilabilir bir durum
teskil etmektedir.

Burada, ders niteligindeki, ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’{in Izmir Iktisat Kongresi-
nin agilis konugmasinin bir bdliimiinden aynen alinti yapmakta yarar vardir. Atatiirk di-
yor ki; “Istiklal-i tam i¢in su diistur var: Hakimiyet-i Milliye, hakimiyet-i iktisadiye ile
tarsin edilmelidir. Bu kadar biiyiik gayeler, bu kadar mukaddes, azametli hedefler kagit
tizerindeki diisturlarla, arzu ve hirsla husul bulamaz. Bunlarin tahakkuk-i tammini temin
icin yegane kuvvet, en kuvvetli temel iktisadiyattir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne
kadar biiyiik olursa olsun, iktisadi zaferle tetvic edilemezse semere, netice paydar ola-
maz. En kuvvetli ve parlak zaferimizide tetvic eden semerat-1 nafiayi temin igin hakimi-
yet-i iktisadiyemizin temin ve tarsini lazimdir. Bu kadar feyizli, bu kadar kudretli olan
yeni hiikiimetimizin diismansiz kalacagini farzetmek dogru degildir. Bunun icin ¢ok
kundaklar koyarak miinhedem etmege ¢alisacak ve suikasde tesebbiis edecekler buluna-
caktir. Biitiin bunlara kars1 silahimiz, iktisadiyatimizdaki kuvvet; resanet ve muvaffaki-
yetimiz olacaktir”. Atatiirk’{in Izmir Iktisat Kongresinin agilisinda yaptig1 konusmanin
tam metni icin bkz. “Birinci Izmir Iktisat Kongresi (17 Subat—4 Mart 1923)”, (Cevrimi-
¢i), http://www.tik2004.org.tr/birinci_kongre.php, 15 Mart 2006.

11 Goriisiimiizle ayn1 dogrultuda Alman diisiiniir Hegel’e gore; insan onuruna ve erdemine

en uygun yasamin ancak ger¢ek egemen bir devlette olanakli bulunmaktadir. Zik.
DOEHRING, Genel Devlet Kurami, 2. Baski, ¢ev. Ahmet Mumcu (istanbul, 2002), s.
139. Alman &gretisindeki bir goriise gore de, milli diisiince ve duygulardan anlamsiz sa-
yilabilecek derecede radikal bir sekilde vazgecilmesi dogru degildir. Zira toplum yasami
icin son derece 6nemli bir kosul olan dzverili ve gorev bilincine sahip olmanin, sadece
objektif zemine oturan milletlerarasi1 biitiinlesmelerle kolaylikla yerine getirilebilecek
ozellikler olmadig1 asikardir. Milli devleti milletler-iistii bir yapiya feda etmek hukuki
degil, salt siyasi zorunluluklarla verilmis bir karar olacaktir. Milli egemenlige dayali dev-
leti ortadan kaldirmak istemek, ekmek yerine tas koymak gibidir. Insanin homojen bir
topluluk iginde kendine 6zgii nitelikleriyle ve kendi toplumuna siginarak yasamak istegi
aciktir ve deneysel olarak ispatlanmistir. Simdi bu bilimsel gercegi ihmal ederek dogal
nitelikleri goz ard1 etmek tehlikelidir (DOEHRING, s. 143).

Kaldr ki “vatanseverlik” ve bu manada “milliyetcilik” ¢ok saf, nezih bir duygu olmakla
birlikte lizumlu bir duygu olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii bir iilkenin uzuvlar ara-
sinda en saglam, en kuvvetli bagi meydana getirir ve bu baglant1 sayesinde milli birlik
muhafaza edilebilir. Hatta insanliga, normal sartlarda basaramayacagi seyleri basarma
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vatandaglar kargisindaki durumunun gegirdigi degisim siirecine etki eden en
belirgin 6zellik, ekonomik giiclin devletten bireye dogru gecmesi ve berabe-
rinde devlet hakimiyetinin bireysel hakimiyet karsisinda zayif diismesidir.
Her ne kadar her toplumda farkli sekilde yasanmis olsa da materyal diyalek-
tikte, sermaye birikiminin elde edilmesinde once devletin mutlak olarak rol
oynadigi, daha sonra 6zel girisimciyi destekledigi ve korudugu, daha sonra
Ozel girisimciyi siyasi mekanizmaya dahil ederek geri plana ¢ekildigi gortil-
miistiirl2. Yabancilarin hukuki statiisii bakimindan tarihte bes evre bulun-
maktadir. Bu gecirilen bes evre tipki bir devletin 6mrii boyunca gecirdigi bes
evredekil3 ozellikleri tasimaktadir. Yabancilara taninan hak ve hiirriyetlerin

12

13

kuvveti ihsan etmesi sebebiyle kutsal sayilmasi haklidir. Ayrica itimat, hayranlik ve imit
beslenmesi i¢in sebepler vermektedir. Ancak, sanayinin gelismesiyle birlikte 19. yy.dan
itibaren saldirgan ve sémiirgeci bir bigime biiriinmesi elestirilmektedir (POLITIS, Millet-
leraras1 Ahlak, cev. Ahmed Resid Turnagil, Istanbul, 1945, s. 64-65).

Hakimiyetin ve sadakatin yer degistirmesi siirecinin igliyor olmasmin milli devletin
egemenligini agindirdig1 bir gergek olsa dahi, milli devlet hali hazirda birgok insan igin,
patronlarinin kim oldugu veya yasamlarini idame ettirmek i¢in ne isle ugrastiklar1 fark
etmeksizin, benliklerinin ifadesi olarak goriilmektedir. insanlar ona vergi 6demekte, ka-
nunlarina tabi olmakta, askerlik vazifesini ifa etmekte, seyahat hiirriyetini ancak onun
verdigi pasaport sayesinde kullanabilmektedir. Her karsilasilan yeni sorun karsisinda in-
sanlar giidiisel olarak devlete déniip bir care beklentisine girmektedir. Ulke-6tesi iktisadi,
siyasi ve teknolojik gelismeler insanlarin ilgisini buralara odaklanmasina sebep oluyorsa
da, bu gelismeleri diizenleyen, kurala baglayan milli yasama organlari oldugu unutul-
mamalidir. Toplumlarin degisimle karsilikli etkilesime girdiginde bunu milli devletleri
vasitasiyla yapmaktadir (KENNEDY, Preparing for the Twenty-First Century, London,
1993, s. 134).

Kuramsal bakimdan, Batida tarihi siirecte miilkiyetle alakali, sanki planlanmig gibi art
arda gelen, gelismelerin meydana geldigi goriilmiistiir. Biiyiik aile ve mal ortakligi-6zel
miilkiyet ve kiigiik devletgikler (siteler)-ticaret ve imparatorluklar- ticaretin sinirlandi-
rilmasi ve feodalizm-sermaye birikimi ve monarsi-serbest ticaret ve liberalizm ve parla-
menter sistem-kamu yarar1 ve sosyal devlet seklinde kisaca formiiliize edilebilecek bir
evrim gecirmistir. Kanaatimizce, evrimin son asamasi, tarihin tekerriirii bigiminde, libe-
ralizm devrinde Fransa’da feodalizmin yikilmasi ve iilkenin tamaminin tek bir ticaret ve
giimriik alani olmasi1 gibi, diinyanin da tek bir ticaret ve glimriik alant olmasin1 amagla-
yan ve 1970’lerden itibaren mal ve sermayenin serbest dolasimiyla baslayan kiireselles-
medir. Ancak, yine de 21. ylizyilin milli devletlerin ¢ag1 olacag: goriisiine katilmaktayiz.
Ciinkii biitiinlesmeye karsi tepki olarak milli biling gelisecek ve toplumlara hakim ola-
caktir. Bu elbette sadece bir etki-tepki melesi degildir. Bir milli suura ve kendine ait ola-
na sahip ¢ikma fikrine sahip olmakla da yakin iliskilidir (TUGRUL/ATALAY, “Miilkiyet
Haklanmn Islevieri ve Simrlart”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli
Dergi, S. 3, Ekim 2004, s. 7677 ve dn. 215).

ibn Haldun bir devletin dmriinii bes evreye ayirmaktadir. Devleti ayakta tutan her evre
bir takim karakterler ihtiva etmekte ancak bir sonraki evrede bir misli bulunmamaktadir.
Zira her karakterdeki 6zellik dogal olarak i¢inde bulundugu halin icabindandir. Birinci
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sinirt genisledikge devlet egemenligi daralmaktadir. Burada gegirilen evrele-
rin felsefi altyapisi incelenecek, degisik donemlerde yabancilarin statiisiine
etki eden ayrintilara girilmeyecektirl4.

A) Yabancilarin Hukuk-Dis1 Sayildiklar: Evre

Ik evrede, “giiclii devlet-zayif birey” durumunun gecerli oldugu ilk ¢ag-
larda, yabancilar “diisman” ve “hukuk-dis1” sayilarak bulunduklari tilkede
hukuki himayeden tamamen yoksun birakilmislardirl®. Devlet egemenliginin
mutlak oldugu bu devirde, toplumda sadece vatandaslar hak ve hiirriyetler-
den yararlanabilmislerdir. Yabancilar ise koleler gibi hak ve fiil ehliyetinden
yoksundurlar. Ancak, sonradan ticari iligkilerin siklagmasiyla birlikte devlet-
lerin tutumunda “yumusama” goriillmeye baslanmistir. Burada devletlerin
iktisadi menfaatlerini sosyal menfaatlerin iistiinde tutmalar1 ve hukuklarini
buna uydurmalari rol oynamaktadir. S6zkonusu degisimin sonucunda yaban-
cilarin kendi hukuklarm gittikleri iilkelere tagidiklari kabul edilmeye bas-
lanmis ve bdylece “Kisisellik ilkesi”16 ortaya ¢ikmustir.

B) Yabancilarin Milli Hukuka Tabi Kilindiklar1 Evre

Ortacagda cereyan eden ikinci evrede, lilke-Gtesine gegen ticari iliskile-
rin daha da siklasmasiyla, devletlerin yabancilara karsi tutumundaki degisik-
lik daha da “genis” bir hal almistir. Bu devrin, Ingiliz iktisatct Adam
Smith’in ifadesiyle, sadece i¢ ve dis giivenlik, adalet ve masrafi biiylik ba-
yindirlik hizmetleri sunmakla yetinecek, ancak ekonomiye miidahale etme-
yecek “jandarma devleti” modelindel’, egemen giig, basta miilkiyet hakki

evrede devlet yabanciya kars: iistiinliik saglama tavr1 gostermektedir. ikinci evrede, dev-
let mutlak hakim durumdadir. Ugiincii evre ferag ve rahatlik devridir. Dérdiincii evre an-
layish ve uzlasmaci olunan safhadir. Besinci evre ise har vurup harman savurma safthasi-
dir. ibn Haldun’un gbriisii i¢in bkz. IBN HALDUN, Mukaddime, 1. Kitap, haz. Siiley-
man Uludag, Istanbul, 1982, s. 514 vd.

14 Yabancilarin tabi tutulduklar: hukuki statiilerin tarihi gelisimini inceleyen monografilere

drnek olarak bkz. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul, 1971, s. 26 vd.; bkz.
NOMER, Teb’a ile Yabancinin Hukuki Miisavati, Istanbul, 1962, s. 11 vd.

15 Bke GOGER, Yabancilar Hukuku, Ankara, 1974, s. 6; ayrica bkz. TEKINALP, Tiirk
Yabancilar Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2003, 3—4; CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, Ya-
bancilar Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2005, s. 36.

16 TEKINALP, s. 4.
17 Bkz. NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 10. Baski, istanbul, 1998, s. 101-102.
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olmak {izere, tacirlere genis hiirriyetler!® tanimistir. Vatandas tacirler bu
genis hiirriyetlerden dogrudan faydalanirken, yabancilar ise ancak kendileri-
ne “imtiyaz” taninmasi halinde yararlanabilmiglerdir. Boylece 20.yy.a kadar
yiiriirliikte kalacak “kapitiilasyonlar”1® uygulamaya sokulmustur.

Boyle bir siyasal-ekonomik ortamin hiikiim siirdiigii bir iilkeye yabanci-
larin girisi ve hukuki muamele yapabilmesi bakimindan “iilkesellik ilkesi”20
benimsenmistir. Yani yabanci, bulundugu devlette yaptigi hukuki muamele-
ler bakimindan o iilkenin kanunlarma tabi kilinmistir. Yabancilara da vatan-
daslarin tabi oldugu hukuk kurallar1 uygulanmustir.

C) Yabancilar ile Vatandaslarin Esitliginin Kabul Edildigi Evre ve
Bu Esitligin Sinir1 Sorunu

Zamanla teknolojik ilerleme ve siyasi yapidaki degisimle, o ana kadar
duragan kalan siyasal-ekonomik diizende 6nemli degisim yagsanmaya basg-
lanmistir. Avrupa’da toprak kapitalizminden sanayi kapitalizmine gecilme-
siyle2! birlikte, milli piyasalar daralmis ve biiyiik miktarda iiretim faktorleri-
nin iilke-6tesi dolasimi baslamistir?2, Diger taraftan birey devletten teskilatl

18 Bkz. AKAD/VURAL-DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, istanbul, 2000, s. 99.

19 Kapitiilasyonlar, hem yabancilarin kendi aralarinda, hem de yabancilar ile vatandaslar

arasinda ayricalik yaratan uygulamalar olarak kendilerini gostermistir. Bkz. GOGER, s.
8 vd. Tiirkiye bakimindan konu ele alindiginda, Osmanlt devletinin, Avrupa’daki gii¢
dengelerinde s6z sahibi olmak amaciyla gesitli devletlere ve bunlarin tebaalarina tanimig
oldugu imtiyazlar Kanuni Sultan Siilleyman déneminden sonra siirekli hale getirilerek
Avrupa’nin Osmanli topraklart iizerinde dengeler kurmasina yol agmustir. 3 Kasim 1839
tarihli Tanzimat Fermani’nin ilanindan 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlagmasi’na kadar gegen siirede Osmanli Devleti’nde yiriirlilkte bulunan iktisadi-mali,
yargisal ve idari kapitiilasyonlar Tiirkleri kendi iilkelerinde “yabanci” duruma diisiirecek
kadar yabancilara serbesti getirmistir. Osmanli’da ticaret yabancilarin eliyle yiirtidiigiin-
den, yabancilarin “ekonomik giicii” devletin “siyasi giicliyle” dengelenmekteydi. Tanzi-
mat Fermani, siyasi giicli ekonomik gii¢ lehine ortadan kaldirmistir. Osmanli’da kapitii-
lasyonlarm tarihi gelisimi ve menfi sonuglari icin bkz. CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL,
s. 38 vd. Osmanli pazarinin Ingilizlerin kontroliine gegmesiyle ilgili ayrmtili bilgi igin
bkz. INALCIK, Osmanli imparatorlugu, Istanbul, 1996, s. 259 vd.

20 TEKINALP,s. 4.

21 Avrupa Kitasi’nda kapitalizmin dogusu ve gelisiminin tarim ve tarim mamulil ticaretine

dayali olmast hakkinda bkz. MOOERS, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, 2. Baski, ¢ev.
Bahadir Sina Sener, Ankara, 2000, s. 15 vd.

22 Kapitalist iktisadi gliciin milli sinirlart asan ve milletlerarast alana yayilan gelisimi “em-

peryalist kapitalizm” olarak adlandirilmaktadir. Kapitalist sanayi gelistikce daha tekelci
olmakta, rekabetin milli sinirlar iginde son bulmasi, milletlerarasi alana gegmesi sonucu-
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devlet yapisina gecis yasanarak, toprak rantina dayali “diktatorliilk” ortadan
kaldirilip “burjuva demokrasisi” bigiminde bir siyasal sistem kurulmustur.
Bu yeni siyasal sistem, sebeplerine uygun sonuglar dogurmustur. Sermaye-
nin “uluslararasilagmasi1” beraberinde yabancilara karsi tutumda 6nemli de-
gisiklikler de getirmistir. Artik yabancilar dislanmamakla birlikte, devletin
hakimiyetine, yani, mahalli hukukun tanimis oldugu haklara ve siirlandir-
malara tabi bulunmaktadir. Boylece, zamanla durum tersine donmiis ve
“giiclii birey-zay1f devlet” ortaya ¢ikmaya baslamistir?3. Artik yabanci men-
faatleri ile devlet menfaatleri ¢atismaya baslamis ve bu catismayr devletin
egemenligini kisitlayacak sekilde diizenleyecek kurallar dogmustur?4,

Diger taraftan, biiyiik miktarda sermaye birikimi elde edilmesi kapita-
lizmin degisim gegirmesine sebep olmus ve miilkiyet “objektiflesmesine”
yol agmustir. “Anonim” sirketlerde pay sahipleri ile paylar arasindaki miilki-
yet iligkisi sadece “psikolojik baglanti” olarak kalmaya baslamis ve paylar
sirket yonetim kurulu iiyelerinin yonetimi ve kontroliine ge¢mislerdir2>. Bu
safhada yabancilik unsuru “sermaye” ile “birey” olarak ayrismaya baslamis-
tir.

Gorildugi tizere, iktisadi sebeplerle, teknolojide hizli gelismenin kolay-
lastirdig1, yabanci temasin artmasi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
yabancilarin vatandaglar ile esit haklara sahip olabilecekleri diisiincesini
beraberinde getirmistir. Ancak, bu sefer de bu esit haklarin sinir1 sorunuyla
karsilasilmigtir. Zira yabancilarin hukuki statiisiiniin Devletler Hukuku’na
uygun olarak milli hukuklarca vatandas ile esit olarak mi diizenlenmesi,

nu dogurmaktadir. Bu gelisme, kapitalist iilkeleri, az geligmis {ilkelerin ucuz emegini ve
dogal kaynaklarini somiirmek i¢in, savas yolu da déhil olmak {izere, siddetli bir rekabete
ve miicadeleye itmis bulunmaktadir. Bu gelisim siirecinin diger bir sonucu, sanayi kapi-
talizminin kendi proleteryasini yiiksek iicret deyerek, yani somiiriiden pay vererek “bur-
juvalastirmasi” olarak géze carpmaktadir (GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, An-
kara, 1969, s. 255, dn. 21).

23 Bu durumun en basit ve carpici olarak formiile edilmesi ingiliz diisiiniir Voltaire’m

“Ingiltere Mektuplar1” isimli eserinde zikrettigi Ingilizlerin ticaretle zenginlesmesi, zen-
ginlestikge de Ozgiirlesmesi, 6zglirliigiin ticareti yaygin hale getirmesi ve bu durumun da
devletin bilylimesini saglamasi seklindedir. Fransiz diisiiniir Barnave’in bu duruma getir-
digi yorum zenginligin yeniden dagiliminin, iktidarin da yeniden dagilimini gerekli kil-
dig1 seklinde olmustur (zik. AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 101-102).

24 TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari,
Istanbul, 2000, s. 255.

25 Bkz. GURIZ, s. 252 vd.
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yoksa genel gecer bir milletlerarasi asgari standardin m1 getirilmesi tartigsma-
lar1 alevlenmistir. Milletleraras1 asgari standart goriisiiniin2® temelinde, ya-
bancinin insan olmasi itibariyle kendisine asgari birtakim haklarin taninmasi
gerektigi yatmaktadir.

Her devletin mali imkanlar1 6lgiisiinde vatandasina tanidigi haklarin as-

gari olgiisii birbirinden ¢ok farkli olacagindan?’, bir iilkede yabancimn, va-
tandasin sahip oldugundan daha genis haklara sahip olmast muhtemeldir. O
halde, milletleraras1 asgari standartlara riayet etmeyen devletin Devletler
Hukuku sorumlulugu dogmasi sézkonusu olacaktir?8. Bu duruma tepki ola-

26

27
28

CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, s. 31-32; bkz. NOMER, s. 37 vd. Somiirgelestirme
hareketleriyle birlikte Hiristiyan Avrupa merkezli bir hukuk olarak ortaya ¢ikan giinii-
miiz Devletler Hukuku (HEAD, “Supranational Law: How the Move Toward
Multilateral Solutions Is Changing the Character of ‘International’ Law”, Kan.L.Rev.,
Vol. 16, 1993, s. 620) ve onun fer’i kaynak olarak aldig1 “medeni toplumlarin hukuku”
bakimindan asgari standartlarin belirlenmesi siiphesiz ki dnyargiyla yapilmis, adaletsiz
bir degerlendirmedir (NOMER, s. 42). Bu anlayis1 giiniimiizde de gérmek miimkiin ol-
makla birlikte 6gretide, yeni bagimsizligint kazanan devletlerin devletler topluluguna
dahil olmasiyla asgari standarttan ne anlasilmasi gerektiginde degisiklik yasandig: ileri
stirlilmektedir (NOMER, s. 43). Oysaki beyaz Avrupa emperyalizminin baslica 6zellikle-
ri arasinda diger toplumlar {izerinde iistiinlik kurma arzusu ile tiim dogay1 ve insanlig1
bilimsel olarak etnosentrik, ileri-geri, gelismis-azgelismis, normal-suglu, istiin-asagt
zihniyetliler, toplumlar, diller, tiirler gibi ayr1 simiflamalara bdlme, bunlarin hepsini,
amact dolaysiz fetihleri bilimsel bir 6rtityle, giderek insancil bir nezaketle gizlemek olan
hukuki, ki, toplumsal ve topraksal dgretiler olarak makulmiis gibi gésterme yer almak-
tadir (SAID, “Emperyalizm ve Siyonizm’in Entelektiiel Kokenleri”, Siyonizm ve Irkgilik,
(Atatiirk’in 100. Dogum Yilina Armagan), Ankara, 1982, s. 141). Tarih defalarca gos-
termistir ki kuvveti ve serveti ne kadar olursa olsun bir devletlerin diger devletler {izerin-
de daimi iistiinliik iddias1 bos bir davadir (POLITIS, s. 95). Kuskusuz “modern” olmak
ile “Batil’” olmanin ayn1 anlama gelmedigi bu noktada vurgulanmasi gerken bir husus-
tur. Milli modernlesme siirecinde Batidan edinilecek bilgi ve tecriibeler, uygun olduklari
Olglide, topluma faydali olacaktir. Ayni grs. PING, “Marketization, Globalization,
Modernization, and Localization of the Law”, Kobe University Law Review
(International Edition), No. 38, 2004, s. 21-22.

Ayni grs. POLITIS, s. 110.

Ornegin, yabanci yatirimlarm kamulastirilmas1 halinde ABD Dasisleri Bakan1 Cordell
Hull tarafindan, 30’Iu yillarda cereyan eden ABD-Meksika arasindaki yatirimlarin dev-
letlestirilmesi gerginligi sirasinda ortaya atilan ve “Hull kuralr” olarak da bilinen, yaban-
c1 yatirimlarin devletlestirilmesinin “derhal, uygun ve etkin” bir tazminat mukabili olabi-
lecegi goriisii o donem igin bir milletleraras: 6rf-adet hukuku teskil etmistir. Ancak, he-
niiz diinyanin bilyiik bir kisminin sémiirge oldugu bir déonemde ortaya ¢ikan bu kural,
somiirgeler adina somiirgeci devletlerce kabul edilmis oldugundan, yeni bagimsizliga
kavusan devletler milletleraras1 6rf-adet hukukunu ve Devletler Hukukunun diger kural-
larin1 sorgulamaya baglamiglardir. Diger taraftan, yeni ortaya ¢ikan ve Dogu Blogunu
teskil eden, komiinist devletlerin Batili yabanci yatirimlari, Marksist ideolojinin Giretim
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mallar1 iizerinde miisterek miilkiyeti 6ngdrmesi gerekgesiyle, devletlestirmesi bir baska
sorun olarak kendini gostermistir. Sermayeye duyduklar: ihtiyactan dolayr az gelismis
devletler Hull kuralindan sapmak i¢in farkli yollar ararken, Batili devletler bu kuralin
uygulanmasinda israr etmislerdir. Az gelismis devletlerin Birlesmis Milletler (BM) Ge-
nel Kurulu’ndan baglayiciligi olmayan bir dizi karar ¢ikarmalar1 da aksi yonde baglayici-
lik arzeden bir kuralin dogmasina yeterli olmamustir. Buradaki baslica sorun aslinda bu
sebeple dogacak ihtilafin oniine gotiiriilebilecegi bir milletlerarasi yargisal merciin bu-
lunmamas1 olmustur. BM Genel Kurulu’nun 1962 tarihli ve 1803 say1l1 “Devletlerin Do-
gal Kaynaklar1 Uzerindeki Daimi Egemenligi” Karar1 “egemenlik hakkini kullanmak su-
retiyle bu nevi tedbirlere bagvuran devlette meri hukuk kurallart1 mucibince uygun bir
tazminat” ifadesini kullanmis ancak, ABD bu ibarede gecen “uygun tazminat” kavramini
derhal, uygun ve etkin bir tazminat seklince yorumlamistir. Ancak, ABD’nin bu tutumu
1973 tarihli ve 3171 sayil “Devletlerin Dogal Kaynaklar1 Uzerindeki Daimi Egemenli-
81" Karanyla zayiflamistir. Karar “her devletin kendi dogal kaynaklarini koruma yoniin-
de egemenlik haklarmi kullanmasi seklinde viicut bulan devletlestirme uygulamasi, her
devletin miimkiin olan tazminat bedelini tayin ve ddeme bi¢imini tayin edebilecegi ve
dogabilecek tiim ihtilaflarin bu nevi yontemlere basvuran devletin milli mahkemelerinde
¢oziilecektir” denilmistir. Karar, 108 devletin lehte, bir devletin aleyhte oyu ve 16 ¢e-
kimser kalmasiyla gegmistir. Daha sonra Genel Kurul 1974 tarihli ve 3201 sayili “Millet-
leraras1 Yeni Ekonomik Diizen” Karar1 bir adim daha ileri giderek her devletin dogal
kaynaklar1 ve iktisadi faaliyetleri tizerinde siirekli hakimiyet sahibi bulundugu, devletles-
tirme yapabilecegi ve siyasi veya iktisadi ya da herhangi diger bir tiirden baskiya maruz
birakilamayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu karar da yatirim alan devletin devlet-
lestirme halinde milletleraras1 bir tazminat yiikiimliiliigi bulundugu goriistinii reddetmis-
tir. Bu kararin hemen ardindan Genel Kurul’un aldig1 1974 tarihli ve 3821 sayilt “Dev-
letlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair Sart” Karariyla yabanci yatirimlar ve
bunlardan dogan ihtilaflar bakimindan “dogal kaynaklarin ait olduklar: devletin egemen-
ligi ve tasarrufu altinda oldugu” kesin bir sekilde vurgulanmistir. Milli devlet egemenligi
Iehine bu bir dizi kararin bir milletleraras1 6rf-adet hukuku yaratmasi sézkonusu olma-
makla birlikte, yukarida zikredilen Hull kuralinin artik bir milletleraras: 6rf-adet hukuku
teskil etmedigi ortaya koyulmustur. Bkz. GUZMAN, “Why LDCs Sign Treaties That
Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral Investment Treaties”, V.J.Int’L.L, Vol.
38, No. 4, 1998, s. 644 vd. konuyla ilgili ayrintili bilgi veren bir monografi i¢in bkz.
TOLUNER, Millilestirme ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, 1968, tamami. BM Genel
Kurulu’nun 1962 tarihli ve 1803 sayili ve 1974 tarihli ve 3281 sayili Kararlarinin tam
metinlerinin Tiirkce terciimeleri i¢in bkz. GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, 4. Baski, Is-
tanbul, 2000, s. 121 ve 123. Yabancilarla vatandaglar arasindaki esitlik tartigmalarinin
giiniimiizde aldig1 bigim i¢in asagida dn. 41 bakiniz.

Yabanct yatirimlarin devletlestirilmesi karsisinda basvurulabilecek bir milletlerarasi
yargisal mercii olarak 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirlige giren Washington Sozlesme-
si’yle kurulan Milletleraras1 Yatirim Uyusmazliklarinm Coziimii Merkezi (ICSID) (R.G.
T: 06.12.1988, S: 19830) devletler ile gercek veya tiizel kisi diger devlet vatandaglarini
esit konuma sokarak ve tahkim kararlarini baglayict ve dogrudan dogruya icrasi kabil ki-
larak, devlet egemenligini tamamen ortadan kaldirmistir. Ancak, bu sonucun dogmasi
icin devletin rizas1 gereklidir. Yani, sadece Sozlesmeye taraf olmak yeterli olmamakta,
ayrica devletlerarasinda (Ornegin, 09.05.1996 tarihli ve 22631 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma) veya devlet
ile yabanci yatirimet arasinda yapilan ve ICSID tahkimi s6zlesme kaydi ihtiva eden s6z-
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rak, yabanci yatirnmeiya vatandasi oldugu devletin sagladigi diplomatik ko-
rumanin bertaraf edilmesine yonelik so6zlesme sartlart -ki, donemin Arjantin
Disisleri Bakan1 Calvo’nun ismiyle anilan- “Calvo sart1” (Calvo clause) az
gelismis, eski somiirge devletlerce kabul gormiisken, kalkinmig kapitalist
devletlerce reddedilmistir. Bu tartisma ortaminda Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin (ICJ) da Calvo sartin1 gegerli kabul ettigi kararlar1 da olmustur2®.

Esitlik sadece temel hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
s6zkonusu olup, sosyal ve ekonomik ile siyasi hak ve hiirriyetlerden siirl
ve sartli olarak yararlanma benimsenmistir. Devletin idamesi i¢in hayati
Onemi haiz iktisadi ve siyasi hak ve hiirriyetlerin sadece vatandaglara hasre-
dilmesi olagandir. Zira o toplumda siirekli yasayan ve ayni kaderi paylasan-
lar sadece vatandaslardir.

Artik, yabancilar i¢in ayr1 bir hukukun mevcudiyetinin yabancilarin va-
tandaglardan {istiin veya asagi oldugu gibi bir sonu¢ dogurmaya miisait ol-
masindan dolayi, yabancilar hukuku yerine, bir iilkede belirli bir zamanda
gegerli belirli hukuk nizami karsisinda yabancilarin hukuki statiisiinden bah-
sedilmesinin daha dogru olacagi diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Ya-
bancilarin hak ve hiirriyet sahibi olmasi kural, kisitlamalar istisna haline

gelmistir30. Kisitlamalarin asgari 6lgiisii de Devletler Hukuku olarak kabul
edilmistir3.

lesme akdedilmesi gerekmektedir. Her ne kadar devletlerin kendi rizalariyla bu yolu sec¢-
tikleri ileri siiriilebilse ve Devletler Hukukunda gabin miiessesesinin mevcudiyeti tartis-
mal1 bulunsa da, ileride lizerinde durulacag: iizere, ekonomik diizenden ¢ikmay1 goze
alamayan devletler bu rizay:1 gostermek ihtiyaci duyacaktir.

29 Calvo sartinin uygulanmasinda Milletleraras1 Adalet Divani korunan yarar bakimidan

bir ayrima gitmekte ve sirf 6zel kisinin yarar1 s6zkonusu oldugunda bu sartin gegerliligi-
ni kabul etmektedir. Buradaki asil mesele, diplomatik koruma hakkinin miinhasiran dev-
lete ait olmas1 sebebiyle, kisinin feragatle bu hakki kaldirilip kaldirilamayacagidir. Bu
hususta Giiney Amerikali hukukgular Calvo sartinin gegerliligini savunmaktadir (PA-
ZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I. Kitap, 9. Baski, Ankara, 2001, s. 183).

30 ALTUG,s. 7-8.

31 NOMER, s. 60; 09.07.1961 tarihli ve 334 sayil1 1961 Anayasasi’nin (R.G. T: 20.07.1961,
S: 10859) 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in sinirmin Devletler Hu-
kuku oldugunu ve bu sinirlandirmanin kanunla yapilabilecegini diizenlenmistir. Ayni dii-
zenleme daha sonra 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin (R.G. T:
09.11.1982, S: 17863 (Miikerrer)) 16. maddesinde yer almistir. Béylece yabancilara ta-
ninan “serbestilerin” sinirlandirilmasi kanuni giivenceye baglanmstir. Yani, objektif, ge-
nel ve soyut nitelik tasiyan kanun disinda, siibjektif, somut, 6znel, birel veya genel nite-
likte herhangi bir idari islemle sinirlandirma getirilemeyecektir. Boylece siibjektif
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Esitlik ilkesi, yabanci sermaye yatirimlarinda kendini yabanci yatirimei-
lar ile yerli yatirnmeilarin esit muamele gormeleri seklinde gostermistir32,
Yabanci sermaye ile aradaki rekabet eksikligini dengelemek i¢in basvurulan
bir diger care olarak, yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekmek icin getirilen hukuki
diizenlemelerde yabancilarin milli hukuka uymak ve milli ekonominin ge-
lismesine hizmet etmek sartlari ileri siiriilmiistiir33.

Bu asamada cereyan eden bir diger mesele yabanci sermaye yatirimla-
rinda “para takas1” (Kambiyo) ve yurtdisina para ‘“naklinde” (Transfer) dev-
letin uyguladigi kisitlamalardir. Her ne kadar Milletlerarasi Para Fonu (IMF)
Anlagmasi devletlerin doviz kurunu belirlemesine ve yurtdisina para nakline
dair diizenleyici hiikkiimler getirmekle devletlerin egemenliklerini sinirlan-
dirmis olsa da, diger taraftan gecis doneminde devletlerin doviz ihtiyaglarini

kargilamak amaciyla bu alanlarda kisitlamaya gitmelerine miisaade etmis-
tir34,

Diger taraftan, yabanci yatirimlarda istihdam edilecek yabanci persone-
lin de, resmi makamlarin izni bulundugu takdirde, yabancilarin tutmasi ya-

saiklerle vatandas ile yabanci arasinda hukuken negatif ayrimecilik yaratilmasi 6nlenmis
olmaktadir.

32 Ornegin, 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (R.G.
T: 17.06.2003, S: 25141) ile miilga 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nun (R.G. T: 23.01.1954, S: 8615) 10. maddesi “Yerli sermaye ve teseb-
biislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayni sahalarda ¢alisan ya-
banci sermaye ve tesebbiisler de aymi sartlar dahilinde istifade ederler” demektedir.
05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu da yatirimlarda
yerli ve yabanci yatirimeilar arasinda esitlik ve “milll muamele” ilkesini dngdrmiigtiir.

33 Ornegin, 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun 1.

maddesi. 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu ile bu
sart kaldirtlmstir.

34 Bkz ATALAY, “Devietlerin Paralar: Uzerindeki Egemenligi ve Simirlandiriimast”,

MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), s. 127 vd. Tirkiye’de
1951 yilinda ¢ikarilan miilga 5821 sayili Yabanct Yatirimi Tesvik Kanunu’nun (Diistur,
III, C. 32, s. 1856) 3. maddesi, yurtdisina kar transferini %10 oraniyla sinirlandirmis ve
artan orani, bu oranda gergeklesmemis ilerideki yillardaki kéra ilave etmistir. 18.01.1954
tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu sermayenin nakledilecegi dev-
let parasi nevinden ve o giiniin doviz kuru tizerinden yurtdisina nakledilmesini, nakledi-
lebilecek miktarin tayini ve hisselerin satiginin iyi niyetle gergeklestiginin teyidi i¢in Ma-
liye Bakanligi’na bagvurulmas: ile sermayenin yurtdisina nakli i¢in Maliye Bakanli-
g1’ndan izin alinmasi sartlarint getirmistir. 4875 sayili Kanun ise tiim sermayenin sinir-
sizca yurtdigina transferine miisaade etmektedir.
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saklanmis meslekleri icra edebilmeleri miimkiin kilinmistir3®. Ancak kisile-
rin serbest dolagima iliskin milletlerarasi bir diizenleme getirilmemistir. Boy-
le bir durum sadece bdlgesel biitiinlesmelerden Avrupa Birligi bakimindan
sozkonusu olmustur.

D) Kiiresellesme ve Entegrasyon Evresi
“Ozgiirliik istiyorduk, buldugumuz fakirlik oldu!”

Polonya’da bir duvar yazisi

70°1i yillarda kamusal alan daha da daralarak36, 6zel ekonomik kesimin,
sinirlart olmayan bir diinya yaratma iitopyasi ilk adimlarini atmaya basglamig-
tir. Sadece devlet degil, yerli sermaye de degisim gegirmis ve bir zamanlar
yabanci sermaye, isgiicii ve ara mallar lilkelerine sokmayan yerel sermaye-
nin, artik diisiik maliyetle ¢ok kar elde etme amaciyla kiiresel ortakliklara3’

35 Tiirk hukuku bakimmdan 18.01.1951 tarihli ve 5821 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nun 5. maddesi hiikkmii ve yaptig1 atifla 7. madde uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Genel Miidiirii’niin baskanliginda Maliye Bakanligi Hazine Genel Mii-
diirii, Ekonomi ve Ticaret Bakanlig: I¢ Ticaret Genel Miidiirii, Isletmeler Bakanlig: 1s-
letmeler Dairesi Baskani ve Istatistik Genel Miidiirii’nden miitesekkil bir “Komite” ku-
rulmasi 6ngoriilmiis ve bu Komite tarafindan liizumlu kabul edilecek yabanci miitehassis
ve ustalar hakkinda etiit, montaj devreleri de dahil yabancilar i¢in getirilmis sinirlandir-
malardan muaf tutulmustur. Aynt muafiyet, Kanun kapsamina giren islerle mesgul olan
yerli yatirimeilarin istihdam edecegi yabanci isciler i¢in de taninmustir. Bugiin ise sadece
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin izni yeterli olmaktadir.

36 701 yillardan itibaren bag gosteren kiiresellesme olgusu, iiretimde yapisal degisim,

orgiitlenmede ve teknolojide yenilikler ve finansmanin diinya ¢apinda yayilmaya basla-
masi, mal ve hizmet ticaretindeki hareketliligin artmasiyla sinirlart olmayan bir diinya
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Boylece, milli devletlerin ekonomiyi yonlendirecek siyasi
giicii zayiflamaya baslamistir (GUMRUKCU, “Globalisierung im Spannungsverhiiltnis
zwischen Entgrenzung und Grenzversichiebung sowie zwischen Enternationalisierung
der Kapital und Handelsstréme und Nationalisierung der Arbeitsmdrkte” Ites-Jahrbuch,
ed. Harun Giimriik¢ii, 1999-2000, s. 20-21). Kiiresel sermaye piyasalarinin yiikselisiyle
birlikte, her ne kadar milli 6zerklik siirmekte ise de sermaye piyasasini diizenleme, asgari
sosyal standartlar koyma ve milli ekonominin yonetimi gittikce sinirlandirilmistir. Bura-
da bir degisiklik yapabilmek, milli inisiyatifleri bastirmayan bir milletlerarasi ¢ergeve
olmaksizin miimkiin degildir (HUTTON, The State We’re In, Londra, 1995, s. 312).

37 Yiizyillar boyunca gegirilen siyasal-ekonomik asamalarin “sikistirilmig bir uyarlamasi”

yakin gegmisimizde nispeten hizli ama somut bir sekilde hissedilmis ve goriilmiistiir. Bu
durum 6zellikle sermaye birikimi az olan ve {iretim iliskileri emege dayali gelisme yo-
lunda ve az gelismis Dogu ve Giiney devletleri bakimidan daha ¢ok hissedilmistir. Za-
ten 20. ylizyilin ikinci yarisindan, yani 60’11 yillardan itibaren, dnce, bagimsizliga yeni
kavusan somiirgeler ve bagimsiz olmakla birlikte az gelismis devletlerdeki iiretim faktor-
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leri lizerinde hakimiyet kurma miicadelesi ideolojik yansimayla kendini gostermis, diin-
yada “Dogu-Bat1” ¢atigmas1 yaganmustir (bu konuda 6zellikle Tiirkiye bakimindan durum
tahlili i¢cin bkz. YAVI, Batirilan Bir Ulke Nasil Kurtarihir?, izmir, 2001, s. 374 vd.). Da-
ha sonra, diinya 90’11 yillardan itibaren bu sefer “Kuzey-Giiney” ¢eliskisi ve ¢atigmasina
tanik olmustur. ideolojik kamplagmanin yerini “zengin-fakir ikilemi” almus, “Kuzey At-
lantik ittifaki” diinyanin geri kalani {izerinde hakimiyet kurma ve refah1 kendi aralarinda
paylasip, bagkalarini diglayan bir politika izlemeye baslamistir. Bu paylasimdan pay ala-
bilmek i¢in yerli sermaye kendi piyasasini yabancilara agip, yabancilarin kérina ortak
olma yoluna gitmeye baslamstir. Nitekim Tiirkiye’ye 90’11 yillara kadar yabanci yati-
rimciy1 sokmayan biiyiik yerli sermaye, bu tarihten sonra yabancilarla ortaklik kurmaya
baslanustir. Destekler nitelikte goriis icin bkz. MANISALI, Kiiresellesme, s. 47 vd.

Gosterilen tiim vergi, sermaye akisi, faaliyet kolayliklarina ragmen, Tiirkiye’de yabanci
yatirimet “patlamast” olmamigtir. Bazilar1 bunu biirokratik formalitelerin engellemesine
ve siyasi istikrarsizliga baglamakta (6rnegin, bkz. OZEL, “Dogrudan Yabanct Yatirumlar
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giilren
TEKINALP’e Armagan), s. 599; CELIKEL, “Yabanct Yatirumlarin Tesviki Amaciyla
Yapilan Yeni Yasal Diizenlemeler”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giiléren
TEKINALP’e Armagan), s. 161; ERDEM, “Foreign Direct Investment Law”, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol. 36, No. 53, 2005, s. 377) olsa da, 1996’da Giim-
riik Birligi’ne girilmesinin ardindan yerli sermayenin iiretimi birakarak, Avrupalilarla or-
taklik kurup perakendecilik, bir bagka deyisle “bakkallik” yapmaya basladig1 gozden ka-
¢irilmamalidir. Sifir glimriikte Avrupalilar nihai mallarini rahatlikla Tiirk pazarina soka-
bilmis ve kar1 da yerli ortaklartyla paylagsmiglardir. Dolayisiyla, yatirnma gerek kalma-
mustir. Bu durum akla yerli sermayenin devlet kontroliinden kurtulma ve kiiresel sermaye
ile de ortaklik halinde, daha da zenginlesme arzusu olabilecegini akla getirmektedir. Bu-
nun i¢in de devlet yargisindan kurtularak milletlerarasi tahkime gidebilme amaciyla 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (R.G. T: 05.07.2001, S: 24453) gibi yasal diizenle-
meleri desteklemislerdir. Gergekten de, 4686 sayili Kanuna gore; “yabanci” olmak i¢in
illa ki yabanci bir devlette kurulmus olmak ya da ortaklarin yabanci vatandasliga sahip
olmas1 gerekmemektedir. Yabancilik unsuru “sermaye” esas alinarak belirlenmistir. Ka-
nunun uygulanacagi kapsami belirleyen birinci madde de tahkim yeri Tiirkiye olarak se-
¢ilir ya da bu kanunun uygulanmasi taraflar veya hakemlerce segilirse, o takdirde bu ka-
nun uygulanacagi ifade edilmektedir. Yani, Kanunun uygulanmasi igin yabancilik unsu-
runun bulunmasi dahi gerekmeyebilecektir (ATALAY, “Milletlerarast Tahkimin Idari
Sozlesmelere Etkisinin Hukuki ve Mali Yonden Incelenmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
S. 3, Mart 2005, s. 743). Giiniimiizde ise piyasayi ele geciren yabancilarin bu ortakliklar
bozarak, tek baslarina s6z sahibi olmaya bagladiklari goriilmektedir. Bunun en bariz 6r-
negi yogurt ve otomobil sektdrlerinde yasanmistir. Diger taraftan, tiim diinyada ABD
Dolan yiikselirken Tiirkiye’de tam aksine diislis yasamasi, buna kargin Avro’nun (Euro)
yiikselise ge¢mesi, ABD Dolar1 reservlerinin Avro ile takasi sonucu piyasadaki Dolar
adedinin artmasi ve degerinin suni bir sekilde diismesiyle agiklanabilir. Zira diger para
birimleri igin “ortak karsilik” (Common denominator) teskil eden ABD Dolari, itibari
degeri disinda reel bir degere sahip degildir. Ancak bir birim yabanci para ABD Dolari
ile takas edildiginde deger kazanmaktadir. Dolayisiyla, bir birim ABD Dolari’nin degeri
tipki bir mal gibi arz-talep iliskisiyle belirlenmektedir.
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girdigi goriilmektedir. Son yirmi yilda, daha once telaffuz edilmeyen “ozel-
lestirme™38, “konsorsiyum” (Sirketler birligi), “joint-venture” (Ortak giri-
sim) vb. kavramlarin Tiirkiye’de ve diinyada sik¢a giindeme gelmesi bu ge-
lismenin bir sonucudur. Diinyay1r “Oriimcek agi1” gibi saran kiiresellesme
sonrasindaki gelismeler, yabancilarin hukuki statiisii sorununu daha da belir-
gin hale getirmis ve devlet egemenligini kaldiran boyutlarda ¢6ziim onerileri
getirildigine sahit olunmustur. Bir kez daha goriilmektedir ki, yabancilara
taninan hak ve hirriyetlerin sinir1 genisledikge devlet egemenligi daralmak-
tadir.

38 Ozellestirmenin kiiresellesmenin bir sonucu oldugu yoniinde bizimkiyle ayn1 gériis icin
bkz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, idare Hukuku, Istanbul, 2001, s. 792. Barones
Margaret Hilda Tatcher’in Bagbakanlik yaptigi, Muhafazakar parti iktidarinda gegen,
80’li yillarda Ingiltere’de yasanan “ozellestirme” kapitalist iiretim iliskilerinin oturdugu
ve 0zel kesimin yeterli sermaye birikimi yapmasiyla birlikte artik devletin iiretim yapma-
sma gerek kalmadigi bir ortam sézkonusu olmustur. Boyle bir 6zellestirmenin neticesin-
de de 6zellestirmeden elde edilen gelir topluma yayilmustir. Yani, milli gelirde artis ger-
ceklestirilmigtir. Yiiksek enflasyon ve fazla bor¢ stoku bulunan bir iilkede 6zellestirme
yapilamaz. Zira yapilan ancak bor¢ 6demek i¢in kamu mallarinin satig1 olacaktir. Diger
taraftan, milli ekonominin motor giicii olan ve Cumhuriyetin finansmanin1 yapan Iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin satisi, heniiz piyasa ekonomisinin kurallarinin islemedigi ve kapi-
talist iiretim iligkilerinin oturmadig bir toplumda siyasal-ekonomik buhranlara yol agma-
st miimkiindiir. Bir Merkantilizm devri gegirmeden — sermaye birikimi elde etmeden —
yerli sanayi kurulmadan, kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI) zor sartlarda gegimlerini
saglarken ve iilkede tarimin yaninda bir tek imalatgilik varken, kabina sigmayip tasan kii-
resel sermayeye iilkenin kapilar1 birden agilinca, yerli sermaye “yumruk yemis boksor
gibi nakavt” olmustur. Bu konu hakkinda bilgi ve goriisleri ihtiva eden eserler igin 6rne-
gin bkz. AYDOGAN, Ekonomik Bunalimdan Ulusal Bunalima, 4. Baski, istanbul, 2003,
s. 109 vd.; bkz. GIRITLI, Tiirkiye nin idari Yapis1, 10. Bask, Istanbul, 1998, s. 110 vd.
Ozellestirmenin Tiirkiye’nin kalkinmasinda rol oynadigini ileri siiren goriisler, iiretim
yapmadan, sirf Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin yabanci sermayeye gergek degerlerinin
altinda satilmasi geklinde tilkeye “hazir para” girisi ve bunu serbestlestirme bahanesiyle
para transferi serbestisi getirilmesi tizerine piyasalarda “doldur-bosalt” seklinde cereyan
eden “sicak para” hareketleriyle ve dis borcun diger bir dig borgla ve i¢ borglanmayla
dondiiriilmesi sayesinde yasanan suni bir biiylimenin ardindan ger¢ek bir daralma ya-
sanmasi1 aciklanamamaktadir. Ornegin, bkz. DARTAN, Privatisation in the UK and
Turkey with particular reference to the Coal Sector, Istanbul, 1996, s. 102 vd.; Diinya
Bankas: eski bas ekonomisti ve Nobel 6diilii sahibi Joseph Stiglitz “Ekonomilerde biiyiik
¢okiisler sonrasinda biiylime yasanmasi normaldir. IMF de iilkelerin biiyiimesini degil,
verdigi paranin geri doniisiinii dizayn eder” diyerek bu durumu formiile dékmiistiir (zik.
CETINKAYA, “IMF Sadece Tahsilati Diigiiniir!”, Sabah, 24.04.2004, (Cevrimigi)
http://www.sabah.com.tr/2004/04/24/eko101.html, 06 Aralik 2004).
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Milletleraras1 sermayenin akiginin Oniine “set ¢ekilmemesi” amaciyla
mahalli hukukun “uyumlastirilmas1” yoluna gidilmektedir39. Mesela kiiresel-
lesmeye uygun olarak kisilerin ve sermayenin serbestce dolasimini4? sagla-
yacak ve piyasalara giriste vatandaslarla esit muameleye?! tabi olacaklari

39 Ayn1 gériis icin bkz. CELIKEL, s. 161, 163; PING, s. 18 vd., her ne kadar devletlerin ic
hukuklar birbirlerinden farkli olsa da ticaret hukuklarmin kiiresel ¢apta birbiriyle uyum-
lagsmaya baslamasiyla, artik kiiresel sirketlerin devletler tizerinde devletlerin denetimleri-
nin daha da zayifladig1 sdylenebilecektir. Milletlerarasi ticaret hukuku, devlet egemenli-
ginin Stesinde, ayri bir alan olarak mevcut bulunmaktadir. Bununla beraber bir devletin
tiim i¢ hukukunu yabanci hukuklarla uyumlu hale getirmesi de akillica olmayacaktir. Za-
ten milli hukuklarin uyumlagtirilmasinin tek bir milletlerarast hukukun dogusuna sebep
olmas1 s6zkonusu degildir. Hukukgularin, kiirsellesen hukuk kurallari ile milli kalmasi
gereken hukuk kurallarini birbirinden ayirmasi gerekmektedir.

40 Omegin, Tiirk hukukunda, 6224 sayilh Kanunu ilga eden, 05.06.2003 tarihli ve 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 3. maddesinde yabanci yatirimlarda
yonetici konumunda galistirmak tizere “kilit personel” istihdam edilebilecegi, bagvurulan
is i¢in iilke i¢inde, dort haftalik siire icerisinde o isi yapacak ayni nitelige sahip kisinin
bulunmamasini sart kosan 27.02.2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun’un (R.G. T: 06.03.2003, S: 25040) 14. maddesinin (b) bendinin uygu-
lanmayacagi, Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeli-
gi'nin (R.G. T: 29.08.2003, S: 25214) 53. maddesi uyarinca, milli mevzuata uygun ¢a-
ligma sartiyla, “istisnai” ¢alisma izni verilebilir. Bu gibilere ¢aligma izni verilirken, diger
¢aligma izni tiirlerinde aranmakta olan kanuni siireler aranmamaktadir. 4875 sayili Ka-
nunla yabanci yatirimlarda “izin” sisteminden, “bildirim” sistemine gecisi getirmis, yati-
rim serbestisi ve milli muamele, karin yurtdisina nakli, nakit dig1 sermayenin kiymet tak-
dirinin menge tlkesi hukukunun 6ngordiigii makamlar veya milletlerarasi degerlendirme
kuruluslar tarafindan yapilmasi imkani ve yabanci personel caligtirma imkani saglamis-
tir.

41 4875 sayillt Kanunla yabanci yatirimci devlet denetiminin diginda serbestce piyasaya

girebilmekte ve “milli muameleye” tabi tutulmaktadir (OZEL, s. 604; CELIKEL, s. 167).
Bu noktada yabanci ile vatandagin esitliginden ne anlagilmasi gerektigi tartigmalari yeni-
den alevlenmistir.

Yabancilar ile vatandaglar arasinda ayrimciligin olmamasina dair mutlak bir kural ne
Devletler Hukuku’nda ne de milli hukuklarda halen bulunmamaktadir. Ancak giiniimiiz-
de baslica iki 6l¢iit almabilir ki, birisi, bagvurulan yéntemin isin esasina iligkin olmama-
sidir, digeri, kisilerin esit olmayan sekilde muameleye tabi tutulmasidir. Esitlerin esit
muamele gormesi, esit olmayanlarin farkli muameleye tabi tutulmas: sayesinde gercek
esitlik saglanabilir. Yabanci yatirimlarin devletlestirilmesi bakimindan esitlik ilkesinin
uygulanmasinda vatandaglik esasinda bir ayrimcilik bulunmasi halinde makul olmayan
ayrimcilik bulundugu kabul edilecek, buna karsilik vatandaslik esasinda dahi olsa milli
giivenlik veya ekonomi politikalar1 gerektirdiginde ayrimcilik makul kabul edilebilecek-
tir. Devletlestirilen yatirnmin ayrimcilik teskil edip etmediginin tayini, yerli bir emsali
veya diger devlet vatandaslarinin yatirimlarinin devletlestirilmesi ya da yatirimu alan
devletin vatandaglar arasinda gordiikleri muamele bakimindan esitlik bulunsa dahi za-
manla ortaya ¢ikan ayrimcilik halinde zorlasabilmektedir. Burada 6nemli olan devletles-
tirmenin keyfi olmamasi, “iyi niyetle” yapilmasi ve “hakkin kétiiye kullanimi” bulun-
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degisiklikler milli mevzuatlarda yapilmaktadir. Ancak, her ne kadar kanuni
veya ahdi miitekabiliyet bulunmaktaysa da, yabanci sermaye yatirimlari
sermaye i¢in yaratilan bu uygun ortamda fiili miitekabiliyet islememekte-
dir42. Devletler, kiiresel ekonomik politikayla uyumlu oldugu dar bir alanda

42

mamasidir. Bu kavramlar her ne kadar soyut nitelikte olsalar da somut olayin 6zellikleri-
ne gore bir anlam kazanmaktadirlar. Ancak “irk” esasina dayali bir ayrimcilik her halii-
karda yasaktir. Akdi nitelikteki “en ¢ok gozetilen millet muamelesi” (MFN) ile milli mu-
amele ilkelerinin yabanci yatirimlar bakimindan tatbiki de oldukca zordur. Zira MFN
bakimindan, yatinimlar i¢ ice gegmis, 6rnegin, mali rejimler, yatirim sartlari, kar-zarar
dengesi ve cografi ozellikler gibi nitelikleri barmndirmaktadir ki, bunlar her yatirim igin
farklilik arzetmektedir. Milli Muamele bakimindan ise yerli yatirnmlardan daha az elve-
risli olmayan muamele gosterilmesi 6ngoriilmektedir ki, bu durum yabancilarin vatan-
daslarla ayn1 muamele gérmesinden ¢ok, ayricalikli muamele gérmesi olacaktir. Dolayi-
styla Milli Muamele yabanci yatirimei bakimindan ayrimeiligi hakli gormektedir. Ancak
burada da emsal bir yatirimin devletlestirilmesi durumunun bulunup bulunmamasi belir-
leyici olmaktadir. Bkz. MANIRUZZAMAN, “Expropriation of Alien Property and The
Principle of Non-Discrimination in International Law of Foreign Investment: an
Overview”, J. Tarnsnational L. & Policy, Vol. 8, 1998, s. 57 vd.

Devletler Hukuku’nun farkli muameleyi yasaklamasindan anlagilmasi gerekenin hukuk
dis1 ve keyfi muamele oldugu, bir muamelenin keyfiliginin o devletin milli hukuku tara-
findan tayin edilecegi, yoksa milletleraras1 asgari bir standardin s6zkonusu olamayacagi
goriisti i¢in bkz. TOLUNER, s. 258.

Esitlik bakimindan Tiitk Anayasa Mahkemesi de benzer bir sonuca varmaktadir; “Ana-
yasa Mahkemesi’nin kararlarinda ‘yasa ontinde esitlik’, herkesin her yonden ayn1 kural-
lara bagli olacagi anlamina gelmez. Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik, ayn1 hukuksal durum
icinde bulunanlarin aymi kurallara, ayr1 durumdakilerin ayr1 kurallara bagli olmasidir.
Kimi kigilerin hakli bir nedenle degisik kurallara bagli tutulmalart esitlik ilkesine aykiri-
lik olusturmaz. Durum ve konumlardaki 6zellikler yoniinden degisik kurallarin uygu-
lanmasini gerekli kilabilir. Ayri durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme, ayn1 durumdakiler
icin ayni diizenleme esitlik ilkesinin geregidir. Anayasa’nin amagladig esitlik, eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayrt hukuksal durumlardakilerin ayr1 kurallara bagli tutulmasi,
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Bagska bir anlatimla kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygu-
lamalar yapilamaz. Ayri durumlarda bulunmaktan dogan zorunluluklar ya da hakli bir
nedenle getirilen farkli uygulamalar Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykirt diis-
mez.” (AMK., E: 1993/21, K: 1993/30, T: 21.09.1993, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-30.htm,
13 Agustos 2006).

Ayni grs. ERDEM, “Yabanci Sermayenin Tiirkiye'ye Bankalar Kanalyla Gelmesi”,
MHB, S. 1, Y. 8, 1988, s. 30, yabanci sermayenin piyasaya serbestge girisi ve az miktar-
da sermaye koyarak biiyiik miktarda kar elde etmesi ve bunu yine serbestge yurtdigina
¢ikarilabilmesi, buna karsin yerli sermayenin, yeterli sermaye birikimi olmamasi sebe-
biyle diger iilke pazarlarina giriste ekonomik ve biirokratik engellerle karsilagmasi sebe-
biyle, milletleraras yatirimlarda miitekabiliyet islememektedir. Buna karsin, ayni miellif
sonraki tarihli bir makalesinde bu sakincaya hi¢ deginmeden, dogrudan yabanci yatirim-
lara neredeyse sinirsiz serbesti saglanmasint olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir
(bkz. ERDEM, “Foreign Direct Investment Law”, s. 378 vd.). Siiphesiz ki bu bir ¢eligki
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kendi ekonomik kalkinma modellerini belirleyebilmektedirler43. Bir kalkin-
madan c¢ok ekonomilerini ayakta tutabilme endisesiyle gelisme yolundaki
devletler yabanci yatirimlara elverisli kosullar yaratmaya caligmislardir.
Siyasi risklere kars1 hukuki koruma ve devletin piyasaya miidahalesinin as-
gari diizeye cekilmesi bu gibi kosullar arasinda yer almistir4. Yabanci yati-
rimcilarin yatirimlarindan elde ettikleri kari serbestce yurtdisina nakline
imkan yaratilmasi da bir kosul olarak aranmakla birlikte, devletler dis tica-
rette 6demeler dengesi acig1 vermemek amaciyla yabanci talepleri dengele-
meye caligmaktadirlar. Bu ¢abanin sonucunda para nakli serbestinin milli

hukuka uygun sekilde yapilmasi milletlerarasi anlagmalarda Ongoriilmiis-
tiir4o.

Oysaki 90’11 yillarda diinya ekonomisindeki gelisme dogru olarak analiz
edilememis, ideolojik yaklagim eksik kalmigs ve uzun vadeli yatirimlardan
cok spekiilatif sermayenin diinya ¢apinda dolasimda oldugu fark edileme-
mistir. Iste finansman ihtiyac1 duyan devletler bu spekiilatif sermayeye sef-
besti tanimislardir46. Bunun sonucunda da gegici refah ortami dogmus olsa

teskil etmektedir. Yabanci sermayenin iilke kaynaklarini sémiirmesi hakkinda ayrica bkz.
dn. 86.

43 YUKSEL, “Legal Issues of Global Governance, Economic Development and
Democracy: Towards a Legal Theory of Restructuring the International Economic
Institutions”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol. 37, No. 54, 2005, s. 189.

44 Bir devletin milletlerarast taahhiidiinii ihlal etmesi halinde, diger devletler kendi taahhiit-

leriyle bagli kalirken ve 6zellikle sézkonusu devlet “hukuk devleti” ilkesine bagli olmak-
la taninmigken, agir itibar kaybina yol agmasi sézkonusudur. Bu ihlalin yaptirimi da, ya-
banci sermayenin, riskli gérmesi sebebiyle, yatirim yapmamasi sonucu devletin ekono-
mik zarara ugramasidir (SIMMONS, “The Legalization of International Monetary
Affairs”, 1.0., No. 3, 2000, s. 591). Tiirkiye nin kargilasmis oldugu iktisadi krizlerin sa-
dece konjonktiirel ve yapisal olmadigi, milli sanayinin kurulamamasi ve sermaye biriki-
mi elde edilememesi sebebiyle disariya bagimli olmanin getirdigi “tahterevalli” etkisiyle,
ekonominin yiikselmesi ve diismesinde yabanci etki bulundugu yoniinde bizimde katildi-
gimiz goriisii desteleyen drnekler igin bkz. AYDOGAN, tamami; Osmanli ile Cumhuri-
yet donemi Tiirkiye’sinin siyasi ve iktisadi degerlendirmesi ve mukayesesi i¢in bkz.
YAVI, tamamu.

45 ERTEN, Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Igin-
deki Yeri ve Rolii, Ankara, (t.y.), s. 170-71.

46 GIRDNER, “The United States And The Emerging Global System: Neoliberalism,
Inequality And The Uncharted Future”, AUSBF, The Turkish Yearbook of International
Relations, No. XXVI, 1996, s. 30.
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bile, “sicak paranin” iilkeyi terk etmesi iizerine ekonomik krizler yaganmis-

tird7,

S6zkonusu krizler 6zellikle IMF tarafindan, buradan yardim alan her tiye
devlete ayni sartlari ileri siirmek suretiyle, oldugundan daha biiyiik ve yaygin
hale getirilerek, bu devletlerin korunmaci ekonomilerini serbest piyasa eko-
nomisine doniistiirmeye zorlamak ve bdylece Amerikali girisimcilerin yati-
rimlarina agmak i¢in bir vesile olmustur4®. Ancak dikkat edilirse, daha 6nce
de ifade edildigi iizere, devletlerin egemenliklerini kendilerinin sinirlamasiy-
la yabanci yatirimeilar pazarlara girebilmekte4®, milletlerarasi baglayici bir
hukuki diizenleme yapilamamaktadir.

20.yy.1in ikinci yarisindan itibaren bas gosteren ¢ok-tarafliligin olustur-
dugu “ist ¢at1”, devlet egemenliginin devrini gerektiren ve cebri icra kabili-

47 1990°1 yillar, yiiksek faiz oranlartyla sicak paray: iilkelerine gekerek kalkinma umudu

tagtyan devletlerin, dig ticaret ve 6demeler dengesi agiklarinin kapatilmast amaciyla de-
valiiasyona gitmeleri ve faizlerin hizla diismesi lizerine bu paranin iilke disina ¢ikmasiyla
ekonomik krize girmeleriyle gegmistir. Ancak, diinyada en ¢ok yabanci yatirim alan dev-
let olan Cin, kisa vadeli sermaye hareketlerini kontrol altinda tuttugundan, sicak paranin
piyasaya giris-¢ikisinda zarar dogurmasina engel olabilmistir (“Ddvize ¢ipa atmak dogru
mu?”, Ekonomik Forum, Ocak 2001, s. 16-17).

48 AKDIS, Global Finansal Sistem, Finansal Krizler ve Tiirkiye, fstanbul, 2000, s. 74; Bu
devletlerin paralarinda devaliiasyonlarin 6nlenmesi sayesinde ABD nin, bu iilkelere ihra-
cat1 kolaylagsmis ve korunmact duvarlarin indirilmesi sayesinde de Amerikali yatirimeilar
pazarlara rahatga girebilmistir (HEAD, “Lessons from the Asian Financial Crisis: The
Role of the IMF and the United States” Kan.J.L. & Pub.Pol’y. Vol. VII, No. 1I, 1998, s.
89). Ayni yonde olarak, ABD’nin ticaret serbestisi ve liberal ekonomi politikalari izlen-
mesi yolundaki telkinleri ve elverigli ticaret imkanlar1 tanimasinin Amerikan yatirimeila-
rinin o iilke pazarlarina girebilmesi ve kendi vatandaslarina istihdam imkani saglamasi
i¢in kullanilmasi hakkinda bkz. BHALA, “The Limits of American Generosity”, Fordham
International Law Journal, Vol. 29, No. 2, 2006, s. 335.

49 vabanci yatirim alan devletler piyasalarini yabancilara agarak siyasi gii¢ kazanma politi-

kasi izlerken ayn1 zamanda diinya fiyatlarinin diismesine sebep olmakla aslinda ekono-
mik bir kazang elde edememektedir. Dolayisiyla aslinda siyasi bir giic de elde edeme-
mektedirler. Iddia olunanin (GUZMAN, s. 677-78) aksine yatirim alan devletler yabanci
yatirimeilara karsi tekel teskil ederek diinya fiyatlarini tayin edememisler, yabanci yati-
rimcilar yiiksek bedellerden dolay1 yatirimdan kagindiklart igin bu devletler zarar etme-
mistir. Sermaye giiciiyle yabanci yatirimcilar bu devletlerde tekel kurmuslar ve fiyatlari
da kendileri belirlemistir. Bunun gibi, kirici rekabet dolayisiyla diisen bedeller sebebiyle
bu devletler zarar etmisler ve dogal kaynaklarini ucuza yabancilara satmak zorunda kal-
muslardir. Diger taraftan, piyasalarini heniiz hazir olmadan kiiresel sermaye akigina ag-
malar1 sebebiyle de birbirleriyle benzesme siirecine girmisler ve ayni sorunlari yasarken
ayni ¢oziim Onerileri dayatmalariyla karsilasmislardir.
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yeti ihtiva eden “ikincil” (Subsidiary) kurallarla tamamlanamadigindan®0
kiiresellesme soyut ve esnek kalmakta, somutlasamamaktadir®l,

Bundan dolay1 kiiresellesmenin normatif zeminini en fazla “esnek hu-
kuk” (Soft Law) teskil etmektedir®2. AB 6rneginde bile, milli hukuklarin
ahenklestirilmesi amaciyla iyi isleyen ve iyi orgiitlenmis bir piyasa bulunma-
sina karsin, herhangi bir miidahale olmaksizin, “kendiliginden yonetim”
(Self-regulating) beklentileri basarisiz olmustur®3. Ancak, kiiresellesmenin
cok-taraflilik ile baslamig bir siireg olmasi yaniltici olmamalidir. Zira nihai
amag®? “tek-tarafliliktir”. Bunu saglamak da ancak insanlig1 aym tarafta yer

50 Devletler Hukuku’nda, devletler i¢in yiikiimliliikler koyan “birincil kurallarin” (Primary

Rules) bulunmasina karsin, bu kurallarin uygulanmasini saglayacak ve egemenlik devrini
gerektiren  “ikincil  kurallar”  (Secondary Rules) mevcut bulunmamaktadir
(DAVIES/HOLDCROFT, Jurisprudence, London, Dublin, Edinburgh, 1991, s. 40).

51 Kiiresellesmenin soyut ve esnek bir kavram olarak somutlagamamasi goriisii i¢in bkz.

ATALAY, “Milletlerarasi Mahkemelerin Kiiresellesmenin ‘Somutlasmasindaki’ Rolii”,
Ufukétesi, Temmuz 2006, s. 38; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD), 1947 ta-
rihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (55 U.N.T.S. 194; Diistur, III, C.
35, s. 156; “1947 tarihli Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi1”, (Cevrimigi)
http://www.wto.org/ english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf, 05 Subat 2003) siyasi, esnek,
belirsiz ve baglayiciliktan yoksunluguna dayanilarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) i¢ hukukunda gecerliligi bulunmadigina hiikmetmistir. Bkz. CHEYNE,
“Haegeman, Demirel and their Progeny”, The General Law of E.C. External Relations,
ed. Alan Dashwood, Christophe Hillion, London, 2000, s. 20 vd.

52 Alt yapisinda iktisat ve maliye olan, list yapisinda hukukun bulundugu; kamu maliyesi ile

iktisadin hukukla birlestigi noktada, 6zel hukuk miiesseselerinin kamu hukukuyla biitiin-
lesmesi olan esnek hukuk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATALAY, Milletlerarasi En-
tegrasyon Hukuku, s. 3 vd. Her ne kadar “normatiflik” ifadesi kullanilmis olsa da esnek
hukuk, hukukun emir-yaptirim iligkisi iginde baglayicilik arzetmemektedir. Milletlerarasi
ekonomik taahhiitlerle devletlerin bagliligi, Devletler Hukuku alaninda taahhiitlerin yeri-
ne getirilmesi i¢in yapilan bir devlet uygulamasi seklinde gerceklesmektedir. Yoksa dev-
letlerin belirli bir yonde hareket etmeleri sadece “baglilikla” agiklanamayacaktir (HO,
“Complience and International Soft Law: Why Do Countries Implement The Basle
Accord?”, J.1.LE.L., Vol. 5, No. 3, 2002, s. 649). Ayn1 grs. GUZMAN, s. 651, dn. 37. Hu-
kuk felsefesi agisindan konu degerlendirildiginde, bir “yiikiimliiliik” bulunmasiyla “belir-
li bir yonde davranma ile yiikiimlii tutulma”, bir bagka deyisle “bir seyi yapmak veya
yapmamak i¢in verilen emri yerine getirmek” arasinda, “emrin” yerine getirilmemesi ha-
linde karsilasilmasi gereken herhangi bir “maddi yaptirrm” bulunmamasi farki vardir
(DAVIES/HOLDCROFT, s. 40-41).

53 SCHON, “Die Bedeutung von ‘Soft Law’ fiir die europdische Harmonisierung und der

Europdische Verhaltenskodex fiir Hypothekarkreditgeber”, Kobe University Law
Review (International Edition), No. 37, 2003, s. 33.

54 Makinelesmenin getirdigi sanayilesme sayesinde iiretimde meydana gelen artig, artigin

satig1 i¢in yeni pazarlarin bulunmasini mecbur kilmigtir. Bu durum tarihin yeni bir safha-
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almaya ikna edebilecek “olaganiistii” bir durumun®® ortaya ¢ikmasiyla olabi-
lir. Oysaki giiniimiizde diinya genis 6l¢iide farkliliklari®® barmdirmaktadir.
Bu farkliliklar 6zellikle gelirin yeniden dagilimindaki bozuklugun yol actigi
zenginin daha zengin, fakirin daha fakir olmasi ile bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel bagkalasim ve yabancilagsma, siyasal ilginin ke-
silmesi vb. sebeplerin etkisiyle insanlarin devletlerine siginma ihtiyaci his-
setmesi milli devletlerin yiikselise ge¢mesine zemin hazirlamaktadir. Bu
durum sadece sosyal pekistiricilerle agiklanamayacaktir.

E) Devlet Egemenliginin Bicimsellesmesi Evresi

Yabancilara taninan statiide “ulasilabilecek en son nokta”, Ekonomik {s-
birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) biinyesinde miizakereye acilan MAI,
yatinnmcilarin hangi devlette olursa olsun pazara giris ve yasal giivence ba-
kimindan vatandaslardan daha az elverigli muamele gérmemelerini 6ngor-
mektedir>’. Ancak yabanc1 yatirima taninan “asir1” serbesti ve yatirim yapan
cok-uluslu sirketlerin menfaatlerinin yerli yatirimcilara nispeten “dengesiz”
korunmasi sebebiyle MAI tasar1 agamasinda kalmis ve yiirlirliige girememis-
tird8,

Gilinlimiize dek iki-tarafli “karsilikli yatirimlarin korunmasi” anlagsmala-
riyla yiiriitilen ve ihtilaflarin milletleraras: tahkime gotiiriildiigii yabanci
yatirimlar rejimi, MAI ile birlikte ilk kez ¢ok-tarafli bir ¢atiya kavusmustur.

sma geg¢isi getirmistir. Bu da insanin kendi i¢in yasayabilmesinin, digerleri i¢in de yasa-
yabilmesi ile miimkiin oldugunu anlayabilmesidir. Karsilikli nezaket icersinde tiim mil-
letlerin birlesmesi gerektigi diisiincesi dogmustur (POLITIS, s. 123-24).

55 Ogretide, diinya insanhiginmn “bizler” ve “onlar” olarak boliinmesi sebebiyle tek-

tarafliligin tesis edilemedigi, ancak yiizyillar sonra bilim-kurgusal bir gelisme yasanir da
uzaydaki diger gezegenlerde hayat bulunur ve “gezegenler federasyonu” kurulur ise boy-
le bir sonucun dogabilecegi ifade edilmektedir (HEAD, s. 663). Kanaatimizce, tam da
kiiresellesmenin ilk adimlarinin atildig1 60’11 yillardan itibaren Hollywood sinemasinda
“uzayllarin diinyayi iggal” filmlerinin ¢ekilmesine baglanmasi ve zaman igerisinde buna
hiz verilmesi insanlarin bilingaltina mesaj verme olarak yorumlanabilir.

56 Aym grs. HATSUSE, “Globalisation and Asian Implication”, Kobe University Law

Review (International Edition), No. 33, 1999, s. 1.

57 AKDIS, s. 57.

o8 MANIRUZZAMAN, “International Development Law as Applicaple Law to Economic

Development Agreements: A Prognostic View”, Wisconsin International Law Journal,
Vol. 20, No. 1, s. 40; ERTUTKUN, “Why Did ‘MAI’ ngl: The Reasons For The
Failure”, MHB, Y. 24, S. 1-2, 2004, (Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan), s. 368.
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Ozellikle ihtilaflarin ¢dziimii mekanizmasi gelisme yolundaki devletler tara-
findan tepkiyle karsilanmistir. Zira yabanci yatirimet ile yatirimu alan devlet
arasinda yliriitiilen miizakereler sonugsuz kaldig: takdirde yabanci yatirimet
kendi iilke mahkemelerinde dava acabilecektir. Bu da siiphesiz yatirim alan
devletin egemenligini ortadan kaldirmaktadird.

Bu durum, Devletler Hukuku’nun temeli olan “egemen esitler” kuralinin
sozlesmeyle bertaraf edilebilir olup olmadig tartismasini beraberinde getir-
mektedir. Kanaatimizce, Devletler Hukuku devlet iradesinden dogan bir
hukuk oldugundan ve sézkonusu kural Devletler Hukukunun temel kuralla-
rindan oldugundan, s6zlesmeyle bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

Bir taraftan kisilerin ve sermayenin kiiresel boyutta tamamen serbestge
dolagimi amaglamakta, diger taraftan milletleraras1 asgari standart goriisii
daha ileri asamaya taginmakta; milli devleti bi¢imsellestirmektedir. Boylece,
kiiresellesmenin hedefledigi nihai gaye olan ve ABD 6rneginde oldugu gibi
bir “kiiresel federal pazar” yaratma yoniinde bir adim daha atilmigtir80,

Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi®? ilk defa olarak devletlerin yaninda
“pazarlara” da yer vermistir®2. Bu sathanin teorik dayanag: eski egemenlik

59 ERTUTKUN,s. 371.

60 ATALAY, “Yabancilar da Bizden mi Oluyor?”, Ufukétesi, Subat 2006, s. 30. Milletlera-
ras1 ekonomik diizenin igleyigine 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin federal
yapisini 6rnek olarak veren goriis i¢in bkz. TREBILCOCK/HOWSE, s. 3. Ayni goriis
icin bkz. HATSUSE, s. 13 vd. Yazar, ABD’nin ekonomik ve askeri giiciine dayanarak
kendi menfaatleri dogrultusunda bir kiiresel ekonomi yapisi olusturdugunu, bunu da milli
giivenligini saglama adi altinda yaptigini ifade etmektedir. Ayn1 yonde olarak bkz. ER-
HAN, “ABD ’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, AUSBFD, C. 56, No. 4, 2001, s. 84, Yazar,
ABD’nin 90’11 yillarda izledigi milli giivenlik politikasinin “ABD’de ve tiim diinyada re-
fah” olarak belirledigini, bu giivenlik stratejisinin hedefleri dogrultusunda NAFTA ve
GATT Uruguay Turu’nun tamamlanmasini ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasini
gergeklestirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Avrupa Birligi’nin yapilanmast i¢in
Almanya’nin federal yapisinin &rnek alindigi gériisii igin bkz. MANISALI, Kiireselles-
me, s. 148; Avrupa Birligi’nin biitgesine katki ve Avrupa Birligi Konseyi’nde Uyelerin
temsil giicii bakimindan, Avrupa Birligi iiyesi Finlandiya'nin ileride Almanya’nin bir
eyaleti haline gelebilecegine dair endisesi igin bkz. KABAALIOGLU, Avrupa Birligi ve
Kibris Sorunu, Istanbul, (n.d.), s. 336 vd.

61 R.G.T:25.02.1995, S: 22213. (Miikerrer).

62 Anlagsmada “Contracting Parties” olarak gecen “Akit Taraflar” kavram “pazarlar” da

kapsamaktadir. Anlagsmanin Ticaret Politikalarini G6zden Gegirme Mekanizmasi kapsa-
minda ABD, Japonya, Kanada ve AB ile gelismislik diizeylerine gére diger devletleri on
altili ve geri kalanlar seklinde gruplara ayirarak “ticaret blogu” olarak tanimlanmustir.
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anlayisimin “milletleraras1” iligkilere ve bunun miiesseselerine dayandigi,
bunun yerini artik “kiiresel” iligkilerin almas1 gerektigine duyulan inangtir3,
Bu sekilde “tek-tarafli” bir diinya yaratilabilecektir. Sonugta milli egemenli-
gin iglevi 21.yy.a kadar milletlerarast barisin ve piyasalarin muhafazasini
saglamak olmusturb4,

Tipkt monarsiler devrindeki jandarma devlet yapisindan, liberalizm dev-
rindeki serbestiye gecis asamasindaki gelismeler burada da gorilmektedir. O
devirde nasil ki, “kralin” korumasi altinda sermaye birikimi elde edilmis ve
serbest rekabete agilmaya uygun ortam yaratilmigsa, simdi de kiiresel serbest
rekabet i¢in uygun ortam yaratilmistir. Ancak elbette bu serbest rekabet or-
tamina sadece sermaye birikimi elde edebilmis olan biiylik sirketler dahil
olabilecektir. Yabancilara taninan serbestilerden de rekabet eksikliginden
dolay1 sadece bu sirketler yararlanabildiginden, milli devletlerin biirokrasisi
yaninda bir de kiiresel “sirketokrasi”®® yerini almistir. Artik iktidarmn yeni-
den paylasimi sozkonusudur. Ancak bu siyasi paylasimda, ekonomik payla-
simin paralel yiirlimemesi ve sosyolojik sebeplerle milli irade eksik oldu-
gundan somut bir paylasim tam ger¢eklesememektedir. Buna karsin negatif
ayrimciliga karsi anayasal ve yasal giivence iktisadi pozitif ayrimciliga do-
niismiistiir®®. Hukukun altyapisini teskil eden iktisat artik iist yapida hukuk

Stiphesiz bunlar da pazar kavramina dahildir. Ancak heniiz Devletler Hukuku kisiligi
sozkonusu degildir.

63 JACKSON, “Sovereignty-Modern: A New Approach to An Outdated Concept”, A.J.IL.,
Vol. 97, No. 4, 2003, s. 787.

64 JACKSON, s. 789.

65 Kavram i¢in bkz. PERKINS, Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflar1 2 Sirketokrasi ve Ondan
Kurtulmanin Yollari, ¢ev. Cihat Tas¢ioglu, Ankara, 2007, tamamu.

66 Ornegin, yukarida dn. 31 vd. belirtildigi iizere kiiresellesmeden en ¢ok etkilenmeye

basladig1 ve serbest piyasa ekonomisine gecisi yasadigr 1980’li yillarda Tiirkiye’de ana-
yasal olarak yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin Devletler Hukukuna uygun olarak
kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriiliirken, getirilen kanuni diizenleme tamamen yaban-
c1 yatirimeilara serbesti iizerine kurulu olmugtur. 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayil1 1982
Anayasasi’nin 16. maddesinde yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin Devletler Huku-
kuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi dngoriilmiistiir.

Anayasanin 16. maddesinin gerekgesinde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve hiirriyetle-
rinin gereken hallerde, vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilecegini hiikiim al-
tina aldigini, bir yabancinin iilkeye girisinin veya iilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti-
nin, basin hiirriyetinin vatandasinkinden elbette farkli olacagini, bu farkliligin kendisini
ozellikle siyasi haklar konusunda gosterdigini, vatandas ile yabanci arasinda gozetilen bu
ayrimin milletleraras1 hukuka uygun olmasi gerektigini, kisi-devlet iliskilerine milletlera-
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ile biitiinleserek yeni bir hukuk anlayis1 olarak “entegrasyon hukukunu®7
(Integration Law) ortaya ¢ikartirken, diger taraftan hukukun iktisadi cereyan
oniinde bir baraj vazifesi gormesinden ¢ok birlikte akima kapilmis bulun-
maktadir. Ancak kamusal emniyet tedbirleri de halen mevcuttur.

1. DEGiSIMIN KURAMSAL ELESTIRiSi

“Finans silah gibidir, siyaset ise tetigi ne zaman ¢ekecegini bilmektir.”

rast bir unsur karistiginda bu iliskilerin diizenlemelerinde milletlerarast hukukun
gbzoniinde tutulmas: gerektigi ifade edilmistir (AKAD/DINCKOL, 1982 Anayasas1, Is-
tanbul, 1998, s. 87-88).

Daha dncede belirtildigi tizere bu madde, vatandas ile yabanci arasinda negatif ayrimci-
liga sebebiyet verebilecek idari islemlerin sakincalarini giderebilmek i¢in yabancilara ta-
ninan serbestilerin sinirinin genel yararin ifadesi olan kanunla tesis edilmesini 6ngor-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi, hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin
0zden degil seklen bir ayrimeilik bakimindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
1984 yilinda verdigi bir kararda Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde degisiklik yapan
3029 sayili Kanun’un Tiirkiye’de miilk edinme konusunda kimi devlet uyruklarina ayri-
calik niteliginde haklar taninmasi ve yerine gore bu haklarin sinirlanmasi yetkisinin Ba-
kanlar Kuruluna birakilmig olmasinin, Kanunda bir sinirlama degil, devletlerarasinda ter-
cihan bir ayrimcilik gozetildigi ve bunun da Devletler Hukukuna aykirt olmadigina hiik-
mederek Anayasaya aykirilik gormemistir (A.M.K., E: 1984/14, K: 1985/7, T:
13.06.1985, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALIT
IRAZ/K1985/K1985-07.htm, 07 Mart 2009).

Daha sonra, 50 yi1l kadar yiiriirlikte kalan 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu, 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirim-
lar Kanunu ile miilga edilerek yabanci yatirimcilar dniindeki tiim siirlamalar kaldirilmis
ve yerli yatirimcilarla esit muameleye tabi tutulmustur. Kanunla, yabanci yatirimlarda
“izin” sisteminden “bildirim” sistemine ge¢is yasanmis, sermaye transferinde “kontrol”
ve “kisitlamadan” tamamen “serbestlye” ge¢ilmis, yabanci is¢i istihdami oniindeki bii-
rokratik zorluklar bertaraf edilerek sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimnin izni
yeterli sayilmis ve bdylece kisilerin kiiresel capta serbest dolasimi yoniinde bir adim
atilmis ve son olarak da devlet yargisinin sézlesmeyle bertaraf edilerek ihtilaflarin “mil-
letlerarasi tahkim” yoluyla ¢6ziimil yoluna gidilebilmesinin yolu agilmistir. Dikkat edi-
lirse Kanun sermaye yaninda kisilerin de serbest dolagimini 6ngérmekle Avrupa Birli-
&i’nin bile siddetle kars1 ¢iktig1 hizmetlerin ve hizmetleri sunanlarin kiiresel serbest dola-
simina yaklasan bir diizenleme getirilmistir. Milletlerarasi tahkim ile de devlet ile birey
esit tutulmus, devlet egemenligi tamamen bertaraf edilmistir. Egemen esitlerin! yanina
bireysel esitler! de gelmis oldu.

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda verdigi bir kararla yabanci sirketlerin
yerli yatirimcilar gibi “sinirsiz” gayrimenkul edinemeyecegini, iktisap amaci, kullanim
sekli ve devir bakimidan belirsizlige yol a¢tig1 gerekgesiyle 4875 sayili Kanun’un ya-
bancilarin gayrimenkul edinmesine iliskin 3/d maddesini iptal etmistir (A.M.K., E:
2003/71, K: 2008/79, T: 11.03.2008, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K2008//k2008-79.htm, 07 Mart 2009).

67 Kavram icin bkz. ATALAY, Milletleraras1 Entegrasyon Hukuku, tamami.


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
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Don Lucchesi, The Godfather Part 111

Gelinen noktada, adeta, ister milletin salgiladigi, canli bir varlik veya

“metafiziksel kisi”68 olarak “organik devlet” olsun, ister insanlarmn mutlulu-
gunub? saglamak amaciyla, toplumun siirekli, ortak, boliinemez ihtiyaglarmi
gidermek i¢in kurulan “islevsel devlet” olsun, devlet diizeni yerini “sosyal

68  Alman diistinlir Hegel, devletin, ailenin ve — bireylerin kisisel menfaatlerine yonelmele-

69

riyle teskil eden — medeni toplumun bir sentezi oldugunu, kendisine bagli unsurlarin
hayatin1 birlestiren bir organizma niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Miilkiyet ve
hiirriyet kisinin iradesinin iistiinde yer alan objektif bir irade tarafindan taninmakta ve
korunmaktadir. Devlet bir ara¢ degil, bir amagtir. Birey devlet i¢indir. Devleti sinirlandi-
ran higbir sey yoktur. Hegel’in gériisiinii zik. GURIZ, s. 238. Devletin metafiziksel kisi-
ligi goriisii i¢in bkz. DOEHRING, s. 119.

Boyle bir ayrima gidilmesinin pratikte sebebi, organik devletin iilkeden ayr1 ve iistiin bir
canli organizma olarak tebaasindan kargiliksiz olarak her tiirlii fedakarhig: isteyebilmesi
bakimindan devletler sosyal ortamindan en az etkilenecek ve ¢oziilecek devlet olmasi
gosterilebilir. Islevsel devlet ise devletin, organlara gore degil, genis anlamda gordiigii
hizmetlere gbre bir tasnifin sonucudur. Organik ve islevsel devlet tanimlari igin bkz.
NADAROGLU, s. 155 ve 229.

Milletleraras1 ¢ok-taraflilik aracilifiyla devletlerin yiikiimliiliklerle yiiklenmelerine
sebebiyet vererek ve siiregelen islevsellik vasitasiyla onlart devletler sosyal diizeni ile
uyumlu olmaya zorlamak miimkiindiir (LANGER, Grundlagen Einer Internationalen
Wirtschaftsverfassung: ~ Strukturprinzipien Typik und Perspektiven anhand von
Européischer Union und Welthandelsorganisation, Miinchen, 1995, s. 79). Aynis1 AB
i¢in de s6zkonusudur (KABAALIOGLU, s. 49). Dolayisiyla, islevsel devleti sekillen-
dirmek daha kolaydir; zira digaridan yiikiimliiliiklerle yiiklenen devlet, bu yiikiimliiliikle-
ri igeride uygulamaya dékmesi yoniinde hem digaridan hem de iceriden yiikseltilen talep-
ler karsisinda, bir “itme-¢ekme” iligkisiyle sekillenmektedir. Bkz. ATALAY, s. 24.

Devletin ortaya cikis sebebi olarak “hazcilik” (Utilitarianism) goriisii icin bkz. IBN
HALDUN, s. 537, ibn Haldun’a gore; insanlarin ihtiyaglarmi karsilamalari, bir araya
gelmeleri ve yekdigeriyle yardimlagmalari ile miimkiindiir. Bundan sonra ise, birbirleri-
nin mallarina el atmaya baglamaktadirlar. Bunu engelleyen bir miieyyide olmazsa, kaos
ortami olugsmaktadir. Bu miieyyide, hiikkmeden ve zorlayic1 olan, hiikiimdardir.

Ayn1 yonde, “sosyal sdzlesme” (Social contract) goriisiinii reddeden ve “dogal hukuk”
(Natural law) dgretisine karsi ¢ikan ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham ve sonrasindaki
“hazc1” distiniirler, devletin, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin toplumca “kendili-
ginden salgilandigin1”, hukuk kurallarinin kaynaginin da pozitif hukuk, yani egemen gii-
clin iradesi, bir baska deyisle devlet oldugu, soyut kurallarin ancak onlar1 olusturan so-
mut kosullarin iiriinii olabilecegi goriisii icin bkz. GURBUZ, Hukuk Felsefesi Acisindan
Yararcilik Teorisi, Istanbul, 1999, s. 45 vd.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (R.G. T: 09.11.1982, S: 17863) “devle-
tin temel amag ve gorevleri” arasinda “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu-
nu saglamak” da sayilmustir. Goriilmektedir ki, on yedinci Tiirk devleti, 6nceki on alti
Tiirk devleti gibi, “organik devlet” niteligi tasimaktadir. Bahsi gegen Anayasa hitkmiin-
den, “sosyal devletin” hazcilik ile yakinen alakali oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
telifci bir yaklasimin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.
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Darwinizm’e” birakmakta, hiirriyetleri sinirlandiran iistiin kuvvet, yine bir
baska 6zel yarara hizmet etmektedir. Yani, Thomas Hobbes un “insan insa-
nin kurdudur” sozii gercege doniismektedir’0. Boylece, “sosyal devletin”
geregi anayasal bir kural olan, genel yararin 6zel yarara ustiinliigii, tamamen
olmasa da agirlikli olarak, bir kenara birakilmis olmaktadir. Halbuki hiirriyet
devletle birlikte ve ondan kaynaklanarak var olabilir. Dolayisiyla, yasanan
degisimi hem siyasal-ekonomik boyutta, hem de hukuki boyutta “liberal”
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Boyle bir tanimlama vermek en hafif
deyimiyle kavram kargasas1’! seklinde degerlendirilebilir.

A) Liberalizm Kavrami Bakimindan
Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!

Fransiz (burjuva) ihtilalinin liberalizm slogani

Her ne kadar siyasi ve hukuki acidan liberalizm “hiirriyet” ve “esitlik”
anlamina geliyorsa da, hukukun alt yapisini iktisat teskil etmektedir; dolayi-
styla, hukuki kavramlar iktisat nazara alinmadan degerlendirilemeyecektir.

70 TUGRUL/ATALAY,s. 77.

71 Destekler nitelikte goriis icin bkz. STEIN, “International Integration and Democracy:
No Love At First Sight”, A.J.I.L., Vol. 95, No. 5, 2001, s. 801, devletlerin karsilikl1 ba-
gimlilig1, ekonomik ve siyasi menfaatlerinin kendileri tarafindan sinirlandirmasiyla ger-
¢eklesmektedir. Geleneksel devletler hukuku anlayisinin bir anda ortadan kaldirilmasinin
Devletler Hukuku’nun manevi baglayiciligini ve mesruiyetini zedeleyebilecektir. Eski
kavramlarin yerine yenilerinin koyulmasinda dikkat edilmedigi takdirde, saf anlamda
kuvvet uygulamanin ortaya gikabilecegi bir kargasa ortami dogabilecektir. Ayni goriis
i¢in bkz. JACKSON, s. 786 vd., devlet egemenliginin klasik yorumunun “demode” ol-
dugu goriigiinii ileri siiren yazar, “1648 tarihli Westphalia Antlagmasi” ile ortaya koyulan
klasik “mutlak egemenlik” kavrami yerine, “modern-egemenlik” seklinde yeni kavramlar
koyulurken egemenligin ge¢misteki kullanim tarziyla giiniimiizdeki kullanim tarzi ara-
sindaki farkin g6z 6niine alinmasi ve degisen ihtiyaclara ve durumlara gore farkli deger-
lendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Goriilmektedir ki, egemenligin yeniden tarifini savunanlar dahi bu goriislerine temkinle
yaklagmaktadir. Zira firlatilan “bumerang” doniip firlatan1 vurabilir. Kanaatimizce, ege-
menlik kavramin degisiklige ugradiginin iddiasi, devletlerin kendi iradeleriyle kendi
egemenliklerini sinirlandirabilmelerinin bir goriintiisii olmaktan Steye gidememektedir.
Bazen kiiciilse de yine de egemenlik “orada bir yerde” her zaman durmaktadir.

Olagelen durum sadece karsilikli bagimliligin devletlerin yiikiimliiliiklerini artirarak
egemenliklerini daraltmasindan ibarettir (POLITIS, s. 110). Devletler Hukuku’nun teme-
lini hala devlet egemenligi teskil etmekte ve ¢ok-tarafliligin getirdigi karsilikli bagimlilik
ikinci derecede, biitiinleyici bir rol oynamaktadir (TUNKIN, International Law, (n.p.),
1986, s. 380).
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Hiirriyetin kullanilmasiyla hakka doniismesinde “kullanmay1” saglayan vasi-
tanin iktisadi bir kavram oldugu goz 6niinde tutuldugunda, esitligin ne anla-
ma geldigi de yine iktisadi bakis agisiyla aciklanmalidir.

Bu bakimdan iki tiir esitlik géziikmektedir; biri “firsat esitligi”, digeri

“imkan esitligidir”. Anayasada yer alan sosyal devletin kisiler Oniindeki
maddi ve manevi engelleri kaldirma ve “sosyal adaleti” saglama gorevi’?,
devletin pasif durumdan ¢ikip aktif duruma gegmesini gerektirmektedir’3, ki

72

73

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin gorevleri arasin-
da zikredilen “adalet” kavraminin, Maddenin, Anayasanin baglangi¢ kisminin altinca fik-
ras1 ile birlikte okundugunda “sosyal adalet” olarak anlasilmasi gerektigi 6gretide ileri
stiriilmiistiir. Bkz. AKAD, “1982 Anayasas: 5. Maddesi Uzerine Bir Karsilagtirma ve In-
celeme Denemesi”, A.D., Y. 81, S. 2, 1990, s. 54, Anayasanin 4. maddesindeki, 1. mad-
dede Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu, 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri, 3.
madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi
hiikkmiinden hareketle, 1. maddedeki Devlet sekli olan Cumhuriyetin nitelikleri 2. mad-
dede sayilmakta, boylece bu iki madde biitiinliik teskil etmektedir. Yani, Cumhuriyet bu
sayilan niteliklere sahip Devletin rejimidir. Oyleyse, degismezlik sadece Cumhuriyete
yonelik degildir. “Cumhuriyet” kelimesini degistirmekle Cumhuriyet ortadan kalkmaya-
caktir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda da baslangigta belirtilen temel niteliklere daya-
nan ve sosyal hukuk devleti yer almaktadir. Sosyal devlet, Anayasanin 5. maddesinde
diizenlendiginden, baslangi¢ hiikmiiniin altinci fikrasi ile 5. maddeyi birlestirerek, birlik-
te okumak gerekmektedir. ikisini birlikte okuyunca su ibare ortaya ¢ikmaktadir; “Her
Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir ha-
yat stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip [oldugundan] Devletin temel amag ve gorevleri...kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engel-
leri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazir-
lamaya caligmaktir.”

TUGRUL/ATALAY, s. 72. Gergekten de, sosyal devlet teorisinde devletin, kisiyi i¢inde
bulundugu kosullardan kurtarmasi ve maddi imkénlarla bunu pratige c¢evirmesi, yani
“Ozgiirlestirmesi” bir gorev olarak kendisine yiiklenmis oldugu kabul edilmektedir. Top-
lumdaki liberal iktisadi iliskilerin giderek tutsagi héaline gelen birey, sinifsal ayrimin ke-
sinlegmesi sonucu fakirler safinda yer almasi iizerine, kendisine sigmacak bir yer arama-
ya baslamaktadir. Iste bu noktada siyasi iktidarin islevi degiserek, siyasi alandaki diizen-
leyici rolii sosyo-ekonomik alana da tagsmaktadir. Bireye i¢inde bulundugu durumdan
kurtulma ve daha iyi yasam saglama yolunda siyasi belgelerle taninan haklarin, hangi
maddi imkanlarla uygulamaya doniistiiriilebilecegi de yine ayni belgelerle dizenlenmek-
tedir (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 174).

Ornegin, 1982 Anayasasi “temel hak ve hiirriyetler” basligi altinda bireyler hak ve 6dev-
leri ile Devletin gérevlerini diizenledikten sonra, 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasal gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinm yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegini ifade etmistir.
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Devletin gorevi mutlak esitligi saglamak degildir. Zaten kit kaynaklarla sonsuz ihtiyacla-
r1 mutlak olarak karsilamak miimkiin degildir. Devlet var olmayan bir kaynag: yaratama-
yacaktir. Ornegin, karsiliks1z para basmasi halinde enflasyonu artiric1 etkisi olacak, bu da
fakirlesmeye yol agacaktir. Devletin yapmasi gereken firsat esitliginin kullanilmasinda
karsilasilan maddi ve manevi engelleri kaldirmaktir. Yoksa bizzat imkani yaratmak de-
gildir. Iktisadin kurallarindan bagimsiz bir siyasi ve hukuki miiessese ihdas1 imkansizdir.
Sosyo-ekonomik altyapisi olmayan kanunlarin uygulanabilirliklerinin olmamasi boyle-
dir. Devlet nispi esitligi saglamalidir.

Buradaki asil mesele, esitlik olmadan hiirriyetin olamayacagi ancak, hiirriyetin smir1
olarak esitligin alt diizeyde degil, {ist diizeyde teminidir. Yani, imkani olanlari, imkani
olmayanlarin seviyesine indirmemek, aksine esitlik i¢inde, {ist seviyede hiirriyetin hakim
olmasini saglamaktir (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 146).

Tiirkiye bakimindan su belirleme yerinde olur ki; ne Adam Smith’in tek-tarafli, gayri
samimi “serbestisi”, ne de Plato, Hegel vb. bireyleri devlet i¢in var olan “kullar” haline
getirmesi degil ama sosyal adaleti gdzeten “miidahaleci devlet” Tiirk toplumuna en uy-
gun iktisadi yapiy1 arzetmektedir. En basit bir gézlemle Tiirkiye’de insanlarin kendilerini
sahipsiz ve caresiz hissettigi anlagilabilmektedir. Sik¢a “nerede bu devlet” yakinmasit du-
yulmaktadir. Iste bu yakinma, aslinda, devletin bigimsellesmesinin en basit delilidir.

Bugiinkii ekonomik durum aslinda, “1929 diinya ekonomik krizi” (Big crash) ardindan
iiretim ve fiyatlarda diismeye karsin, igsizligin artmasi {izerine “ekonomik liberalizmin”
sona ermesi ve iretim faktorleri arasinda denge kurmak amaciyla biitge harcamalariin
artirtlmasi seklinde “miidahaleci devletin” ortaya ¢ikmasini hazirlayan kosullara sahiptir.
1929 diinya ekonomik krizini hazirlayan kosullar i¢in bkz. NADAROGLU, s. 98.

Bu degerlendirmelerin ardindan, milletin, iilkenin siyasetine ve ekonomisine yon vere-
memesi halinde Cumhuriyet ve demokrasinin varligindan bahsetmenin ne kadar miimkiin
olacagi oldukga zor bir soru olarak akla gelmektedir. Zira bu durumda katilim bigimsel
kalacaktir. Kagit lizerinde kalan hiirriyetler liberalizm degil, “otokratizm” sonucu dogu-
racaktir. Gelirin yeniden dagiliminin bozuk oldugu, bolgesel gelismislik farkinin gelis-
mis bdlgelerden siibvanse edildigi, paradaki nominal artigin reel artigla desteklenmedigi
ve her on yilda bir devaliiasyon yapildigi, arz-talep dengesi bulunmayan, sosyal giivenlik
sistemi zayif vb. olumsuzluklarla karsi karsiya olan bir devlette demokrasiye inancin
kalmamasi dogaldir. Ayn1 zamanda, kapitalist iiretim iligkilerinin bulunmadigi, piyasa
ekonomisinin kurallarinin islemedigi, hala toprak rantiyla gelir saglayan bir toplum da
so6zkonusuysa, o takdirde “devrim” degil, ancak “darbe” olabilir. Nitekim “71 muhtirasi-
nin” gerekgeleri arasinda “arzin talebi karsilayamaz hale gelmesi” sayilmistir. Talebin
kisilmasinin da talebi yaratanlar tarafindan olamayacagi muhakkaktir. Buna paralel ola-
rak dénemin — en genis Sl¢lide serbesti tanidigr ileri siirlilen — 61 Anayasasi’nin yii-
riitmeyi asirt smirlandirmast “bol bir elbise” olarak nitelendirilmis ve “bu anayasayla
devlet yonetilmez” sonucuna varimustir (KUZU, “Neden Baskanlik Hiikiimeti”, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagan, Istanbul, 1999, s. 170-71).

Ulkenin ekonomik ve sosyo-politik yapisi ile jeopolitik konumu dikkate alinmadan,
“hiirriyet” ad1 altinda, toplumu bir arada tutan ve sekillendiren devlet miiesseselerini or-
tadan kaldirma aslinda devleti ortadan kaldirma yoniinde bir egilim sayilir. Toplum igin
en elverisli ortamu saglayabilecegi daha 6nce belirtilmis olan milli devletin muhafazasi
ve milli menfaatlerin gozetilmesinde en 6nemli rolii oynayan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
demokratiklesme oniinde engel oldugunu iddia edenler ¢ok¢a bulunmakla birlikte bu id-
dia, tiim diger etkenler sabitken bir tanesinin degistigini kabul etmek gibi gergekei olmaz
ki, kanaatimizce bu tek-tarafli degerlendirme dogru degildir. Kald1 ki, diinyaya “demok-
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bu da “boliistiiriicii adalet” zemininde miimkiin olabilecektir. Yani, libera-
lizmden bahsedebilmek i¢in birincisi “ortada paylasilacak bir seyin” bulun-
mas1, ikincisi “imkan esitligi” saglanmas1 gerekmektedir/4. Paylasilacak
seye “erisme imkani” bulunmamasi, yani “rekabet eksikligi” halinde libera-
lizmden bahsetmek miimkiin olamayacaktir’>. Bu durum ancak kuralsiz,

74

75

rasi dersi” veren Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tarihinde de siyasete askeri mii-
dahale her zaman olmustur. Ornegin, yakin gegmiste, 2000 yilinda ABD Genel Kurmay
Bagkani Henry Shelton, sozde Ermeni soykirimiyla ilgili olarak dénemin ABD Temsilci-
ler Meclisi Baskan1 Dennis Hastert’e bir mektup yazarak, Kanunun ¢ikarilmasmin Tiir-
kiye tarafindan olumsuz karsilanacagi, bunun da ABD’nin giivenligi bakimmdan endise
dogurucu oldugunu ifade etmistir (KANTARCI, “Iki Yeni Ermeni Tasarist 2005 Sonba-
harinda ABD Kongresi'nde: Beyaz Saray 2006 Bahar Hazirliklarina Erken mi Basla-
d1?”, TURKSAM, 31.10.2005, (Cevrimigi) http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi
=603&kat=45, 23 Temmuz 2006; ayn1 konuda basinda ¢ikan haber i¢in bkz. “Tiirk Basi-
mindan: Hiirriyet”, Hirriyetim, 20.10.2000, (Cevrimigi) http://arsiv.hurriyetim.com.tr
/agora/00/10/20/tbasin.htm, 23 Temmuz 2006). Bu hareket, siiphesiz ki, askerin siyasete
miidahalesidir.

Ayni yonde goriis igin bkz. TOKU, “Liberalizmin Megsruiyet Zemini”, HFSA, 7. Kitap,
Istanbul, 2003, s. 63-64, Liberalizm, imtiyazh ziimrelere kars1 hiirriyet ve esitlik talebidir
ve serbest piyasa ekonomisinden yararlanmak suretiyle yeni imtiyazli ziimreler yaratma-
nin bahanesi olamayacaktir.

Kanaatimizce, liberalizm, kisaca firsat esitliginin yani sira imkan esitliginin de bulunma-
sidir. Hukuk oniinde esit olmak yetmemektedir. Hukuk diizeninin tanidigi hiirriyetleri
kullanarak hakka doniistiirebilmek i¢in iktisadi gli¢ gerekmektedir. Marks’in “materyal
diyalektiginde” ifade ettigi gibi sosyal diizenin “alt yapisinda iktisat ve maliye, iist yapi-
sinda ahlak” vardir. Burada ahlak, hukuk anlaminda da kullanilmistir. iktisat bir “nehir”
gibidir, hukuk o nehrin iizerindeki “baraj” gibidir ve ikisi birlesince “enerji” dogmakta-
dir. Iste bu noktada imkan esitligi goze ¢arpmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
Ingiltere’de Kralige de, bir isci de yaz tatili Fransa’nin Monako sehrinde gegirebiliyor.
Buna karsin, Kralice Monako’ya 6zel yatiyla gitmekte, is¢i ugakla, “ekonomik sinifta”
ucarak gitmektedir. Sonugta her ikisi de ayn1 yere gidebilmektedir. Kralige otelin kral da-
iresinde kalirken, is¢i ekonomik bir odada kalmaktadir. Ancak sonugta her ikisi de ayni
otelde kalabilmektedir. Kralige altin tabakta et yerken, is¢i porselen tabakta et yemekte-
dir. Sonugta her ikisi de ayni besini alabilmektedir. Bu drnekleri daha da uzatmak miim-
kiindiir. Burada belirleyici olan sadece refaha erigmekte degil, refahtan faydalanmada da
esitlik olmasidir. Ayn1 drnek, gelirin yeniden dagiliminin dengesiz oldugu, Tirkiye’ye
uyarlandiginda, bir Tiirk iscisi veya memuru yilda ancak iki defa bayramlarda memleke-
tine gidebilmekte ve akraba ziyareti yaparak tatilini gegirmekte iken, hi¢bir katma deger
saglamadan zenginlesmis! bir kesim her vasitayla, her yere, her zaman gidip istedigi gibi
tatil yapabilmektedir.

Boliistiiriicii adalet goriisliniin 6nde gelen savunucusu Amerikali diigiiniir John Rawls’a
gore; bir insan toplulugunu, ortak bir adalet kavrami yonlendiren ve mensuplarinin mut-
lulugunu artirmay1 amaglayan, az ¢cok kendine yeterli bir ortaklik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Karsilikli yarar amaciyla basvurulan ortak bir girisim oldugu i¢in, boyle bir
ortaklik hem menfaatler arasi bir catigma, hem de menfaatler aras1 benzesmeyle nitele-
nebilir. Menfaatler arasinda benzeyis vardir; ¢iinkii toplumsal igbirligi herkese, sadece
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hatta “anarsiye” kacan bir serbesti olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gec-
sinler” (laissez faire laissez passer) olarak aciklanabilir ki, o takdirde gercek
anlamda bir liberalizmden bahsedilemeyecektir’6. Kald: ki, fertcilik, ferdi
girisimleri destekleme sinirlarini agtiginda hiirriyet ile yetinmedigi gibi, her

kendi gabalariyla yasamaya ¢alismalar1 haline nispeten daha iyi bir hayat saglar. Ancak,
ayni bireyler ortaklasa emekleriyle yaratilan bu daha biiyiik yararin nasil boliistiiriilecegi
konusuyla da ilgilenirler. Ciinkii hepsi kendi amaglarin1 artirabilmek i¢in daha biiyiik bir
pay almay1 daha kiigiik bir paya tercih edeceklerdir. Adalet kavrami bu boliisiimii belir-
leyecek ve uygun boliisiim paylariyla ilgili bir uzlagsma saglayacak sosyal diizenlemeler
arasinda se¢im yapmaya yarayan bir dizi ilkeyi i¢ermektedir. Bireylerin menfaat
maksimasyonuna gitmesi gibi toplumlarin da ayni sekilde bir menfaat maksimasyonuna
gitmesi miimkiindiir. Diger taraftan, toplumda menfaatler toplamimin bireyler arasinda
nasil dagitilacagi, bir bireyin tatmininin zaman i¢inde nasil dagitilacagindan daha 6nemli
degildir. Bununla birlikte, hi¢ kimse kendi menfaatini artirirken digerlerinin hiirriyetini
smirlandirmamalidir (RAWLS, “Boliistiiriicii Adalet”, HFSA, 7. Kitap, ¢ev. Vural Fuat
Savas, Istanbul, 2003, s. 19-20).

Kar maksimasyonu sosyal refahta diislise yol agmaktadir. Bir bireyin yararina artig diger
bir bireyin yararinda azalmayla miimkiin olabilmektedir. Toplam yarardaki artis, bu arti-
sin paylastirilmasinda adaletsizlik dogurmaktadir. Ayni durum sosyal refahtaki artig igin
de sdylenebilecektir. Diger Amerikali bilim adam1 A. Mitchell Polinsky’e gore; ekono-
mik etkinlik, yani sosyal refah ile adalet arasindaki iliski, bir pasta ile bu pastadan kimin
ne kadar dilim alacag1 gibidir. Bir pastanin dilimlenmesi sayisiz sekilde olabileceginden
sosyal refah ile adalet arasindaki farklilik cok seffaf olmaktadir. Toplum etkin bir gekilde
orgiitlenmis oldugu takdirde, bazi durumlarda her bir bireyin yarar saglamast miimkiin
olabilecektir. ~ Yani  etkinlik ile adalet baz1  durumlarda  Ortiisecektir
(DAVIES/HOLDCROFT, s. 393).

76 Ogretide bir goriis; birakiniz yapsimlar birakiniz gegsinler fikrinin liberalizmin iktisadi

yonii oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 103. Oysaki liberal
diisiince devleti ortadan kaldirmay1 veya yok saymayi, baska bir deyisle “otoritesizligi”
ihtiva etmemektedir. Aksine, liberalizmin dogdugu 18. yiizy1l Fransa’sinda hiirriyetin
“devlet ile birlikte” (AKAD/VURAL-DINCKOL, s. 165) sézkonusu oldugu kabul edil-
mekteydi. Ayni yonde, 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan siyasal-ekonomik gelismelerin
liberalizme gegis oldugunu ileri siiren goriise drnek olarak bkz. OYMEN, Tiirkiye’nin
Giicii, istanbul, 1998, s. 123 vd. Tiirkiye’de 80’li yillarda baslayan iktisadi bilyiime, bas-
ta IMF ve Diinya Bankasi olmak {izere ¢esitli finansman kuruluslarindan siirekli borg
almak suretiyle, daha 6nce defalarca tecriibe edildigi gibi, suni bir refah ortamu yaratil-
masinin sonucu oldugu gézden kacirilmaktadir. Dis borgla biiylime, borcu borgla kapat-
ma politikasi izlenmesi sebebiyle Tiirk ekonomisi “balon” gibi sisirilmistir. Bunun sonu-
cunda ithalat ve dolayisiyla dis borg artmistir. Hatta siyasi iktidarlarin borg karsilig: ta-
ahhiit ettikleri sartlar iilke siyasetinde belirleyici olmaya baslamistir. Borglarin vadesi
geldiginde ise “riiya” sona ermis ve bu sefer de “siki istikrar” programlari uygulanmaya
baglanmistir. Bkz. MOSLEY/HARRIGAN/TOYE, Aid and Power, C. I, 2. Baski,
London, New York, 1995, s. 38, 39, 40, 41, 110, 128. Ogretideki bir goriis de, 1980 son-
rasinda yabanci yatirrmin 6niindeki yasal ve teknik engellerin kaldirilarak serbesti tani-
nirken, ileride iilke ekonomisine ne gibi yiikler ve siyasi bagimliliklar getirecegi diisii-
niilmeden egitim, saglik, enerji ve hatta savunma sanayii en uygun kosullarla yabancilara
agilmistir (CELIKEL/OZTEKIN-GELGEL, s. 151).
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seyi fert agisindan degerlendirdigi ve her iste ferdi esas alarak onun acgligini
tatmin etmek istedigi i¢in de, gercekgilikten sapabilmektedir/’. Dolayisiyla,
yasanan degisimi liberal olarak tanimlamak miimkiin degildir. Halbuki bu
hata yaygin bir sekilde yapilmaktadir’8. Demektir ki, topluma hakim olan
kavram kargasasi bireyleri yanlis yonlendirmektedir.

77

78

SEZEN, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, Istanbul, (t.y.), s. 136; Tiirkiye’de liberalizm,
1902 yilinda toplanan Jon Tiirk kongresinde, yabanci devletlerin miidahalesini savunan
“Ahrar Firkasi’nin” perde arkasindaki lideri olan Prens Sabahattin ve Cumhuriyet dev-
rinde onun takipgisi olan ve liberal olarak taninan siyasetgiler tarafindan bireysel menfa-
atler esas alinarak sekillendirilmistir (MUTERCIMLER, Komplo Teorileri, Istanbul,
2007, s. 49).

1980 sonrasi yasanan degisimi liberal olarak gérmeyen ve elestiren CELIKEL ve OZ-
TEKIN-GELGEL, kitabmn 152. sayfasinda yabanci yatirmlara “kapilarin sonuna kadar
agilmasimi” liberal bir hukuki diizenleme olarak tanimlamislardir (CELIKEL/OZTEKIN-
GELGEL, s. 152) ki, kanaatimizce ¢eligki teskil eden bu ikinci goriise katilmak miimkiin
degildir. Ayn1 hataya hemen hemen tiim miellifler diigmiis ve yabanci yatirimlara tani-
nan serbestiyi “liberal” olarak tanimlamislardir. Tespit icin bkz. CELIKEL, s. 162.

Felsefi acidan degerlendirildiginde, liberalizmin yanlig anlagilmasinda, Batmin sanayi-
lesme siirecinde, bunun gerceklestirilme bi¢imi ister kapitalist olsun ister sosyalist yon-
temle olsun, somiirii kargiliginda bagarilmig olmasi rol oynar. Liberalizmin, isteyerek ve-
ya istemeyerek, esasta 19. yiizyil kapitalizmine ait “laissez faire” ekonomik yontemiyle
aynilestirilmesi bu elestirilere haklilik kazandirmaktadir. Siyasi bir 6greti olarak degil de,
iktisadi bir 6greti olarak gelistigi donemde adinin koyulmus olmasi sebebiyle liberalizm,
siyasi bir anlama degil, iktisadi bir ¢agrisim yapmaktadir. Neticede liberaller kapitalist
olarak adlandirilmis ve is¢i smifinin husumetini kazanmigslardir. Liberalizm, Marksist
ideolojinin iddia ettigi gibi laissez faire iktisadinin altyapisi degildir. Siyasi anlamda li-
beralizm Ingiliz diisiiniir John Locke’a gore; hukuk devleti ve anayasal demokrasi anla-
mina gelmektedir. Liberal siyasi sistemin savunulmasiin sebebi, dogustan esit ve hiir
olan insanlarin yagam, hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal ve temel haklarinin ancak boyle
bir sistemde korunmasinin miimkiin olmasidir. insanlar dogal olarak hiirlerdir ancak,
hiirriyet iktisadi anlamda mutlak ticaret serbestisi ve en gii¢liiniin yasayabilmesi demek
olmayip siyasi hiirriyet demektir. Ozel miilkiyet, emekle elde edilen bir hak olsa dahi,
sirf sahip olmak igin sahip olmak veya sadece sinirsiz mal biriktirmek degildir. Libera-
lizm, piyasa ekonomisinin sebebi degil, sonucudur (TOKU, s. 62-63). Ancak, kurtulusun
serbest piyasa ekonomisinde oldugunu iddia etmek (6rnegin, bkz. EROGUL,
“Marksizmin Giiniimiizde Gegerliligi”, AUSBFD, C. 47, S. 1-2, 1992, (Prof. Dr. Giindiiz
Okgiin’e Armagan), s. 311) de bir diger biiyiik yamlg1 olacaktir. Tarihte devletler liberal
ekonomi degil, merkantilist ekonomik politikalar izleyerek elde ettikleri sermaye biriki-
mi sayesinde kalkinmislardir (GIRDNER, s. 38).

Tarihi tecriibelerle sabit “Once zenginlik sonra hiirriyet” kuralindan saparak, 80’li yillar-
da Tiirkiye’de hakim olan “Once hiirriyet sonra zenginlik” fikri “emeklemekte” olan Tiirk
ekonomisine agir darbe indirmistir. Zira 6ncelikle, Merkantilizm evresi ge¢irmeden, ya-
ni, yeterli sermaye birikimi elde etmeden serbest piyasaya ekonomisine gegme halinde,
biiyiik yabanci sermayenin, sicak paranin ve kara paranin “istilasina ugrayan” iilkede,
tiretim yerine “firsat¢ilik”, rekabet yerine “ortadakini paylasim kavgasi” olacaktir. Boyle
bir ortamda piyasa ekonomisinin kosullart islemeyecek, ancak “paradan para kazanma”
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Bu noktada, “hiirriyet” ile “serbesti” kavramlarinin da birbirinden farkli
kavramlar oldugunu belirtmeden ge¢memekte yarar bulunmaktadir’®. Bu

s0zkonusu olabilecektir. Kapitalizmin kurallarin islemedigi yerde paranin cepten cebe
dolastig1 bir “ahbap-¢avus ekonomisi” olacaktir. Bu nevi “igine geldigi gibi uygulamala-
rin” yarattigl ¢arpikligin hukuki himaye gormesi siiphesiz “diiriistliik kuralina” uygun
diismedigi gibi, mesruiyet zemini de bulamamaktadir.

Aslinda, sadece paradan para kazanilan ve paranin cepten cebe dolagtig1 bir ortamda bir
ekonominin varligindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bir ekonomiden bahsedebilmek
icin liretim ve rekabet olmasi sarttir. Yani, 0rnegin, yumurta verip karsiliginda domates
almak trampa ekonomisinin varligin1 gosterirken, domatesin kiymetini karsilayacak ka-
dar bir miibadele aracinin (Para) tevdii kapitalist ekonominin varligin1 géstermektedir.
Peki, “kagit alip kagit vermenin” nasil kategorize edilebilecegi bilinmemektedir. Bu du-
rum igin, kamuoyunda kullanilan ifadeyle “ligkagit ekonomisi” ibaresi kullanilabilecek-
tir. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde ticarette kiymetli evrak kullaniminin artmas: ve hatta artik
¢ekin 6deme araci olmaktan ¢ok kredi araci olarak kullanilmasi bunun dogal sonucudur.

Gergekten de, gegmise bakildiginda, merkantilizm devrinde biiyiik sermaye birikimi
yapan devletler, liberalizm devri olarak da anilan 18. yiizyilda, sanayi devrimini gergek-
lestirmeleriyle de birlikte kiymetli maden zengini olduklarindan, hammadde zengini dev-
letlerle esitsiz miibadele yaparak, mal ile maden arasindaki deger farkindan dolay1 daha
da zenginlesmislerdir. Dolayisiyla, liberalizmin sézde esitlik ve 6zgiirlik temelinde ser-
best rekabet neticesi Ingiltere ve Almanya ekonomik gii¢ olarak ortaya cikmistir
(STAPELFELDT, “Globalisierung und Menschrechte”, Ites-Jahrbuch, ed. Harun Gim-
riik¢li, 1999-2000, s. 135-36); Emperyalizm, bir devlet lizerinde egemenlik kurma hare-
ketidir ve bu egemenlik kurma birgok sekilde olabilir. Ekonomik yagma ve mallarin esit-
siz miibadelesi, dis yatirim, ucuz ig giiciiyle yeni pazarlardan yararlanabilme, cebren ka-
bul ettirilmis yonetim orgiitlenmeleri ve askeri baski uygulanmasi, topluma hakim bir
diistince ortaya koyulmasi suretiyle mesrulagtirilmis bir kuvvet kullanma s6zkonusu ol-
maktadir (BAJOIT, “Siyonizm ve Emperyalizm”, Siyonizm ve Irkgilik, (Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan), Ankara, 1982, s. 144).

79 Benzer goriis Fransiz filozof Emmanuel Levinas tarafindan da savunulmustur. Levinas’in

gbriisii icin bkz. DIREK, “Levinas’ta Adalet Kavrami”, HFSA, 9. Kitap, Mugla Univer-
sitesi “Felsefe Giinleri” (9-12Ekim 2003) “Adalet” Sempozyumu Bildirileri, s. 44. Hiir-
riyet, kurallarin ¢izdigi cergeveyle smirli ve kurallarin korudugu serbesti anlamima gel-
mektedir. Bir yonde hareket etmekte serbest olmak ile secim yapabilmekte hiir olmak
ayni anlama gelmemektedir. Bu ayrimin pratikteki 6nemi hiirriyetin kendi iradesiyle,
serbestinin bagkasinin iradesiyle miimkiin olmasidir.

Felsefi acidan degerlendirildiginde gercekten, eylemin temelinde segme vardir. Insan
se¢meden hareket etmis ise ya o hareket tayin edilmistir, ya da bilingsizce yapilmustir.
Her iki halde de hiirriyetten bahsedilemeyecektir. Zira hiirriyet irade ile ilgilidir. Insan
hiirriyetini kullanirken hiir oldugunun farkinda degildir. Ancak, bir sinirlandirmayla kar-
stlastiginda hiirriyetinin engellendigini anlar. Se¢gmede disaridan bir miidahale olmadi-
gindan insan se¢mede hiir olup olmadig1 sonucuna ancak mantik yiiriiterek ulagabilmek-
tedir. Yapma ise segmeden farklidir. Insan bir hareketi yaparken bir engelle karsilastig
takdirde hiirriyet bilinci dogar (ONER, “Hiirriyet ve Sorumluluk Bilinci”, Felsefe Ko-
nusmalari, ed. Sadettin Elibol, Ankara, 1987, s. 16). Ornegin, miilkiyet birliginin gegerli
oldugu bir ortamda agaglardaki meyveleri koparip almak herkesin hakk: iken, bir kere bir
meyvenin koparilip bireysel miilkiyete dahil olmasi halinde artik o meyvenin sadece ma-
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ayrimin pratikteki dnemi ekonomik giiclin kimin elinde bulundugu ve bu
giice dayanarak kurali koymasi ve devlet egemenligini daraltmasidir. Yani,
iktisattaki deyisiyle “altin1 olan kurali koyar” kuralinin hukuk alanina uyar-
lanis1 s6zkonusu olmaktadir8O,

B) Kapitalizm Bakimindan
Birkag giinliik mal varligi icin devlete ihtiyag yoktur.
Adam SMITH, An Inquiry on the Wealth of Nations

18. yy.da Ingiliz iktisatg1 Adam Smith tarafindan “iiretim” ve “sermaye

birikimi” ile “rekabete” dayali kurulan kapitalizm81, 20. yy.da kiirsellesmey-

80

81

likinin rizasiyla diger bireylerin miilkiyetine dahil olup olamayacagi veya ne oranda da-
hil olabilecegi tartigma konusu olabilir.

Diger taraftan, bir kimse serbest birakildiginda ne yonde hareket edecegi muayyen ise o
takdirde yine bir hiirriyetten bahsedilemeyecektir. Bu bir “kontrollii teslimat” olabilecegi
gibi, bilingli olarak “dogal haline birakma” da olabilir. flkinde, hakim, elinde tuttugu si-
yasi giicli “denetimli hiirriyet” saglamakta kullanmakla, 6zelin menfaatinin genelin men-
faatine olumlu bir dissallik saglayabildiginden emin olmaktadir. Ikincisinde ise hakim bi-
reyi dogal ortamina birakip ne yonde nasil hareket ettigini izlemektedir. Cogunluga uy-
ma ile kendi tercihleri arasinda bir tercih hakki bulunmaktadir. Bir orta yol bulmasi za-
man zaman miimkiin olabilecektir. Cogunluga uymak istikrarl tercihte bulunmayr miim-
kiin kilmayacaktir. Ancak toplumda birbirinden bagimsiz olarak ayn1 yonde hareket eden
diger bireylerle birlikte hareket etmek, cogunluga karst cogunluk oyunu saglamaya yete-
bilecektir. Bununla birlikte, 6zel ile genel menfaat arasinda bir denge otokontrol ile sag-
lanamadig: takdirde hakim, tiim mesru vasitalarla miidahale ederek durumu diizeltir. Bu
miidahale, kapitalizmin kurucusu Ingiliz iktisat¢1 ve diisiiniir Adam Smith’in “gériinme-
yen el” (invisible hand) teorisi ile ortaya koyulmustur. Hakim, kamu diizenini dengeye
getirebilmek i¢in “goériinmeyen islemlerle” (invisible transactions) diizene miidahale
eder. Bu konuda bkz. BEGG/FISCHER/DORNBUSCH, Economics, 4" ed., London,
New York, St Louis, San Francisco, Auckland, Bogota, Caracas, Lisbon, Madrid,
Mexico, Milan, Montreal, New Delhi, Panama, Paris, San Juan, S3o Paulo, Singapore,
Sydney, Tokyo, Toronto, Istanbul, 1994, s. 47 vd.

iktisat, neyin, kim igin, ne kadar {iretilmesi gerektigi sorununu ¢dzmek igin ortaya ¢ika-
rilmis olmakla, bu ii¢ unsuru tayin eden “karar vericinin” kim olacagi konusunda bir ke-
sinlik saglanamamistir. Tarih boyunca karar1 verme, giicii elinde bulunduran hakim tara-
findan yapila gelmistir. Normatifligin olmadig1 bu hususta, hukukun normatifligi ve mes-
ruiyet arayisi karsisinda esneklik dogmasi dogaldir. Zira hukukta hakimin kendisini ka-
bul ettirebilmesi i¢in sadece en giiglii olmasi degil ayn1 zamanda en yiiksek ahlak deger-
lerine sahip bulunmas: (DOEHRING, s. 102) da bir kosul olarak aranmaktadir. Hakim
sadece kendisini bagh hissettigi yonde degil, ahlaki bir yiikiimliilik olarak yiiklendigi
belirli bir yonde de hareket etmelidir.

Smith’in sermaye birikimi hakkindaki agiklamalari i¢in bkz. SMITH, The Wealth of
Nations, A Penn State Electronic Classics Series Publication, The Pennsylvania State
University, 2005, s. 13 vd.; Ingiltere, tacir kapitalizmi ve sanayi kapitalizmi agamalarin-
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le birlikte sirf Batili diisiince tarzini benimseme bigimine biiriinmiistiir32,
Yeri geldiginden “degisim” ile “ilerleme” kavramlarmin ayn1 anlama gelme-
yen iki ayr1 kavram oldugu iizerinde de durmakta yarar vardir83. S6zkonusu
degisimi ancak bir siyasal-ekonomik maliyeti dnlemek amaciyla iktisadi
gereklilik yoniinde hareket etme olarak tanimlamak miimkiin olabilir84. Ure-
tim yapmaksizin, sirf finansman ihtiyacimi1 karsilamak amaciyla iilkeye “si-
cak para” girigini saglamanin kalkinmaya hi¢bir olumlu tesiri olmayacagi

da rekabeti gii¢ bir mal ve sermaye birikimi elde etmesinin ardindan, bu devirde, serbest
ticaret politikas1 izlemeye baslamistir. Boylece, diinya ticaretinde tekel haline gelmistir
(KENNEDY, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 194). Smith’in rekabet hakkin-
daki aciklamalari i¢in bkz. SMITH, s. 222 vd.

82 BHALA, s. 321; bkz. HATSUSE, s. 2, 11, 15-16, Amerikan tarzi demokrasi, liberalizm
ve piyasa ekonomisinin sanki insanligin ulastig1 son noktaymis gibi sunulmasi, buna kar-
silik Amerikan politikalarindaki ¢eliskiler ile teori ve uygulamada karsilagilan geliskiler
toplumlarin dikkatini ¢ekmektedir.

Zaten son zamanlarda dikkatleri {izerine ¢ektigi {izere kapitalizm ile serbest piyasa eko-
nomisi de ayn1 sey degildir. Kapitalizm tiretim — boliisiim ve rekabet lizerine kuruluyken,
serbest piyasa ekonomisi miibadele {izerine kuruludur.

83 Degisim ile ilerleme arasindaki farka 6rnek olarak Prof. Dr. Toktamig Ates’in her firsatta

verdigi, kamuoyuna mal olmus, “yemegin bozulmas1” 6rnegini hatirlamakta yarar vardir.
Bir yemek giinesin altinda uzun siire birakildiginda bozulur. Béylece bir degisim yasan-
mis ama bu kétii yonde bir degisim olmaktadir. ilerleme, giizellesme, fayda bulunma-
maktadir.

Diger taraftan, Prof. Dr. Erol Manisali’nin 1srarla iizerinde durdugu, degisenler kadar
degismeyenlerin de nazara almasi gerektigi goriisii de gdz ardi edilmemelidir (MANI-
SALI, Kiiresellesme, s. 45). Aksi takdirde saglikli bir degerlendirme yapilamayacaktir.
Gergekten de, kanaatimizce, seklen degisim yasanmis olsa dahi, esasta ayni kalan bir
yanliglik sonug itibariyle zarar dogurmaya devam edecektir.

84 Ayni grs. PING, s. 32-33, piyasa ekonomisinin hukuk iizerindeki etkisi hukukun, iktisa-

din kurallan tarafindan bigimlendirilmesi olarak kendisini gostermektedir. Piyasa eko-
nomisinin millf piyasada uygulanmaya baglamasiyla birlikte, milli iradenin yerini iktisa-
din kurallart almig ve yasama iglevi piyasa ekonomisinin kurallariyla yiritilmeye bas-
lanmigtir. Piyasa ekonomisinde milli irade ile piyasa giigleri arasinda gatisma dogmasi
muhtemeldir. Sézkonusu ¢atigmalar1 onlemek amaciyla hukuk piyasa ekonomisine
uyumlu hale getirilmektedir.

Ogretide, devletlerin siiphesiz ki ekonomik diizenden her zaman cekilebilecegi ancak, dis
finansmana ihtiya¢ duyan bir devlet i¢in bunun maliyetinin biiyiik olacagi kabul edilmek-
tedir. Ayrica, neredeyse diinyadaki tiim devletlerin taraf olduklar1 diizenden ¢ikmak, dev-
letin kendi kendisini milletlerarasi toplumdan “diglamasi” olacagi soylenebilecektir
(HEAD, s. 657). Devletlerin, Diinya Bankasi’nin ongoriilerine aykiri olarak istikraz
acilmasina karsi ¢ikmalari, yabanci yatirimi kisitlamalari veya sagladiklar dig yardimda
kisintiya gitmeleri gibi ticaretle baglantili 6nlemler uygulamalari mesruiyetlerini zedele-
yici oldugu ileri siiriilmektedir (CHARNOVITZ, “The Moral Exception in Trade
Policy”, V.J.Int’L.L., Vol. 38, No. 4, 1998, s. 693).
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gibi aksine, milli ekonominin “motor giicii”’ niteligindeki iktisadi devlet te-
sekkiillerinin “6zel tekeller”8® haline gelmesine sebep olacaktir. Bunun ya-
ninda, sermaye transferine taninan serbesti sayesinde de gayrisafi milli hasi-
lada herhangi bir artis olmaksizin paranin yurtdisina ¢ikisina sebep olacaktir
ki, insani, yabanci yatirimlar i¢in getirilen bu kadar serbestinin anlamini
sorgulamaya itmektedir86. Ogretide de Tiirkiye bakimindan konuya temkinli

85 Kamusal mallar sosyal fayda saglayan “pozitif digsallik” sahibidir. Ancak, &zellestirme

86

sonucu bir dzel tekel haline gelecekler ve bir tiir kamusal mallarin “kuliip malina” do-
nlismesi sozkonusu olacaktir (ATALAY, “Milletlerarast Tahkimin Idari Sézlesmelere
Etkisinin...”, s. 729).

Cumhuriyetin ilk 30 yili devletci ve korunmaci bir ekonomik politika izlenerek gegmis,
bu doénemde devletlestirmeleri yogun iiretim izlemis, fabrikalar kurularak sanayilesme
adimlar1 atilmig ve boylece elde edilen sermaye birikimiyle hem dis bor¢ 6denmis hem
de “Cumhuriyetin” finansmani saglanmustir. Ancak, 50’1i yillardan itibaren dis borglan-
mayla ekonomik biiylime yolu izlenmeye baglanarak, elde edilen sermaye birikiminin
kayb1 ve diga bagimli bir devlet haline gelinmeye baglanmistir. Sé6zkonusu dénem hak-
kinda bilgi ve belgeler i¢in bkz. YAVI, tamam. Yabanci yatirrmlarda kérm yurtdigina
naklinde siirsiz bir serbesti tanimanin milli ekonomiden kaynaklar1 emdigine dair bi-
zimkiyle ayni1 yondeki goriis i¢in bkz. ERTEN, s. 145; “Kamu-Sen ’in Olaylara Tiirkce
Bakis Konferanslarr”, Tiirkiye Kamu-Sen Gazetesi, Haziran 2006, s. 9, Prof. Dr. Sencer
Imer, yabanci sermayenin higbir zaman bir iilkeyi kalkindirmadigimi, diger iilkelerin kar
etmek igin kullandiklar1 para oldugunu ifade etmektedir; ayni grs. CELIKEL/OZTEKIN-
GELGEL, s. 150, yabanci yatirimer kar etmek, iilkenin dogal kaynaklarini ve piyasasini
ele gegirmek i¢in yatirim yapmaktadir.

Her ne kadar IMF’nin en biiyilik yedinci iiyesi olsa da ve IMF kurucu anlagsmasina gore
yurtdisina para nakline sinirlama getirilemeyecek (ATALAY, Milletleraras1 Entegrasyon
Hukuku, s. 87-88) ise de Cin, yurtdisina sermaye nakline kisitlama getirebilmekte ve
sermayeyi yurti¢i yatirimlarin finansmani i¢in kullanabilmektedir. Cin bankalarina yatiri-
lan yabanci kérlar, yerli ve yabanci yatirimcilara kredi agilmasi yoluyla tekrar milli eko-
nomiye donmektedir. Boylece “iiretim araglarindan” (factors of production) biri olan
“sermaye” (capital) yurtiginde kalmakta ve yatirima doniiserek, hem 6zel hem de genel
menfaate hizmet etmektedir. Bu da gériinmeyen el teorisinin bir tezahiir seklidir.

Atatiirk’iin yabanci sermaye yatirimlarina bakis acisi diigmanca olmamus, sadece iilkenin
ekonomik kalkinmasina hizmet edecek nitelikte yabanci yatirimlara ihtiyag duyuldugunu
beyan etmistir. Yabancilarin {ilkede yiiriirlikte bulunan kanun ve diger mevzu hukuka
uymak sartiyla yatirim yapabilecegi benimsenmistir. Ayn1 grs. ERTEN, s. 41.

Ulu énder Atatiirk Izmir Tktisat Kongresi’nin, adeta bir ders niteligindeki, actlis konus-
masinda “Efendiler; iktisadiyat sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasin ki, ec-
nebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasi’dir. Cok say ve sermayeye ih-
tiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazimgelen teminati
vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim say’imize inzimam etsin ve bizim
ile onlar i¢in faideli neticeler versin. Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi
miistesna bir mevkiye malikti, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan
baska birsey yapmamistir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna muvafakat edemez. Burasi-
ni esir {ilkesi yaptirmayiz.” demis ve devaminda “Efendiler; bu fi’len vaki olmustur. Sulh
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denilen seyin temini igin ecnebilerin bu hakikati itiraf etmemekteki tereddiitlerine manti-
ki mana vermek miimkiin degildir. Cok sayan-1 arzudur ki, pek yakin bir zamanda onlar
da bu hakikati itiraf ederler ve biitiin cihan-1 medeniyetin pek biiyiik hahis ve tahassiirle
intizar ettigi sulhun in’ikadina mani olmak mes’uliyetinden ictinab ederler. Simdiden
esbab-1 hayatiyetimizi temine baglamis bulunuyoruz. Ve bittabi hal-i sulhun in’ikadinda
daha biiyiik inkisafat oluyor. Fakat muvaffak olmak i¢in ¢ok ¢alismak lazim oldugunu
bilmeliyiz. Iktisadiyat, iktisadiyat diyoruz. Fakat arkadaslar iktisadiyat demek hersey
demektir. Yasamak i¢in, mesut olmak i¢in, mevcudiyet-i insaniye i¢in ne lazimsa bunla-
rin kaffesi demektir, ziraat demektir, ticaret demektir, say demektir, hersey demektir. Bii-
tiin bu hususta el’an memleket ve milletimizin ne halde oldugunu sizler ¢ok giizel bilirsi-
niz. Tavsif etmek istemeyecegim. Ancak memleketimizin viis’ati ve niifuzumuzun bu
viis’atle ne kadar gayri miitenasib oldugunuda hatirlayiniz. Bu vasi ve feyizli topraklari
isleyebilmek, isletebilmek i¢in noksan olan el emegini behemehal fenni alat ile telafi et-
mek mecburiyetindeyiz. Memleketimizi bundan baska somendoferler ile ve iizerinde
otomobiller calisir soseler ile sebeke haline getirmek mecburiyetindeyiz. Ciinkii garbin
ve cihanin vesaiti bunlar olduk¢a, somendoéferler oldukga, bunlara karst merkebler ve
kagni ile ve tabii yollar lizerinde miisabakaya ¢ikigmanin imkani yoktur. Memleketimiz
ziraat memleketidir. Bu itibarla, halkimizin ekseriyeti ¢ift¢idir, cobandir. Binaenaleyh en
biiyiik kuvveti, kudreti bu sahada gosterebiliriz ve bu sahada miihim miisabaka meydan-
larina atilabiliriz. Fakat ayn1 zamanda sinaatimizi da tezyid ve tevsi etmek mecburiyetin-
deyiz. Eger sanat hususunda yine miisamahakar olursak, o halde asar-1 sanayide yine ha-
ricin harag-giizar1 oluruz, mahsulat ve mamulatin miibadelat1 ve servete inkilabi igin tica-
rete ihtiyacimiz vardir. Ticaretimizin agyar elinde kalmasi memleketimizin servetinden
liizumu kadar istifade edememegi bais olur. Fakat biitiin bunlar s6ylendigi kadar basit ve
kolay olmayan seylerdir. Bunda muvaffak olabilmek i¢in hakikaten memleketin ve mille-
tin ihtiyacina mutabik esash program {izerinde biitiin milletin miittehit ve hemahenk ola-
rak ¢alismasi lazimdir. Hey’et-i aliyeniz bu esasatin en kiymetlilerini insallah bulup or-
taya koyacaksimiz ‘Arkadaglar bence yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esas-
lari, biitiin programlar1 iktisat programidan ¢ikmalidir. Ciinkii demin dedigim gibi
hergey bunun iginde miindemigtir. Binaenaleyh evlatlarimizi o suretle talim ve terbiye
etmeliyiz, onlara bu suretle ilim ve irfan vermeliyiz ki, dlem-i ticaret, ziraat ve sinaatte
ve biitiin bunlarin faaliyet sahalarinda miismir olsunlar, miiessir olsunlar, faal olsunlar,
ameli bir uzuv olsunlar.” Binaenaleyh maarif programimiz gerek iptidai tahsilde, gerek
orta tahsilde verilecek biitiin seyler bu noktai nazara gore olmalidir. Maarif programlari-
miz gibi suabat-1 devlet i¢in tasavvur olunacak programlar dahi iktisat programina istinad
etmekten kendini kurtaramazlar. Esasli bir program tesbit etmek, program iizerine biitiin
milleti hemahenk olarak ¢alistirmak lazimdir. Bizim halkimizin menfaatleri yekdigerin-
den ayrilir sunuf halinde degil bilakis mevcudiyetleri ile muhassala-i mesaisi yekdigerine
lazim olan siiflardan ibarettir. Bu dakikada sami'lerinin ¢ift¢ilerdir, sanatkarlardir, tiic-
carlardir ve is¢ilerdir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir. Cift¢inin sanatkara;
sanatkarin ¢iftciye ve ¢ift¢inin tiiccara ve bunlarin hepsine, yekdigerine ve ameleye muh-
ta¢ oldugunu kim inkar edebilir. Bugiin mevcut olan fabrikalarimizda ve daha ¢ok olma-
sini1 temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi is¢ilerimiz ¢aligmalidir. Miireffeh ve mem-
nun olarak ¢aligmalidir. Ve biitiin bu saydigimiz siniflar ayn1 zamanda zengin olmalidir.
Ve hayatin lezzet-i hakikisini tadabilmelidir ki, ¢aligmak i¢in kudret ve kuvvet bulabil-
sin. Binaenaleyh programdan bahsolundugu zaman adeta diyebiliriz ki, biitiin halk i¢in
bir say misak-1 milisi mahiyetinde olan program etrafinda toplanmakta hasil olacak olan
sekl-i siyasi ise alel’ade bir firka mahiyetinde tasavvur edilmemek lazimgelir ve bade’s-
sulh vukua gelebilecek boyle sekl-i siyasinin simdiye kadar oldugu gibi milletin azim ve
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yaklasim gosterenler olmus ve Cumhuriyet doneminin siyasi, hukuki ve
iktisadi sistemine getirilen bu biiyiik 6l¢tideki degisimin her ne kadar eko-
nomik yarar beklentisi i¢inde gergeklestirilmis olsa da, milli ve milletlerarasi
alanda sonuglart gozlemlenerek bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir87,

SONUC

Devletler de insanlar gibi dogar, biiyiir ve éliir. Unlii filozof Ibn-i Haldun
bu morfolojik siirecin bes evrede gerceklestigini belirlemistir. Gergekten de
devletler ve devletlerin olusturdugu AB gibi birlikler tarih boyunca bes ev-
reden ge¢cmis ve kaderleri biiylik 6l¢tide her bir evrede izledikleri politikalara
bagli olmustur. Bu evrelerde devlet politikalarina etki eden en belirgin unsur
yabancilara taninan serbesti olmustur. Yabancilara taninan serbesti arttikca
devletin ekonomi ve siyaseti yonlendirme islevi zayiflamig ve egemenligi
bigimsel hale gelmistir. Siyasi gii¢ ile ekonomik giiclin ¢atismasinda, eko-
nomik gii¢ agir basmigtir. Altin1 olanin kurali koydugu bir siyasal-ekonomik
diizende bir devletin siyasi ve hukuki yapisinin yeniden sekillendirilmesi
miimkiindiir.

Ancak unutulmamalidir ki, her ne kadar, kaynagi ne olursa olsun, hukuk-
ta bir Uistiin normlar biitlinii bulunup da tiim alt normlarin bunlara uygunlu-
gunun saglanmasi gerekliliginin aranmasi ve bu iistiin normlar biitiiniine
aykir1 hareket edilemeyeceginin kabul edilmesi, ancak aykiriligin da somut
bir yaptirima baglanamamaktadir. Burada goriildiigii iizere, devletler kendi
egemenliklerini ancak kendileri sinirlandirabilir. Bir devletin iradesi disinda
egemenliginin sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi ancak bir
diger devlet tarafindan miimkiin kilinabilir. AB g6z 6niine alindiginda dahi,
her ne kadar, kendine has bir hukuk diizeni meydana getirmekle Devletler
Hukukundan ayrildigi88 diisiiniilebilecek ise de, ornegin, iist bir gerceve

imaniyla ve vahdet ve tesaniidiin birbirine miizahir olmasiyla muvaffak olacagi hakkin-
daki kanaatim kavidir ve tamdir.”

Gergekten de, yukarida da ifade edilen olgular ve tarihi gelisim dikkate alindiinda, artan
ve gesitlenen ihtiyaglarin giidiimledigi bir iiretim olmadan sermaye birikimi olamamakta,
sermaye birikimi olmadan da sanayi kurulamamakta ve sanayi devrimi gerceklestirile-
memektedir. Bu konuda bkz. KENNEDY, s. 7 vd.

87 (CELIKEL,s. 177.

88 Bkz. SIMSEK, “The Legal Nature of The European Community”, MHB, Y. 24, S. 1-2,
2004, (Prof. Dr. Sevin TOLUNER’e Armagan), s. 679. Ancak, Antlasmanin her zaman
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anlasma ve bunun igini dolduran alt anlagmalarin bulundugu bir diizende,
Devletler Hukukunun genel ilkeleri uygulanarak anlagsmalarin sona erdiril-
mesi miimkiindiir8®,

Hiirriyetin ve miilkiyetin kaynag1%0 olarak devlet alindig1 zaman kolektif
bir hakim sézkonusu iken, her bir bireyin kendi hakimiyetini kendi nitelikle-
riyle sagladig1 dogal ortamda bireysel hiirriyetleri sinirlandiran yine diger bir
birey olmaktadir. Bireysel hakimiyetin oldugu ortamda anarsi kaginilmazdir.
Zira birbirinden bagimsiz hareket eden yi8in, orgiitlenmis ve kolektif yone-
tim altinda hareket eden topluluktan farkli olarak sadece 6zel menfaati géze-
tecektir. Her bir birey sadece kendi menfaatini gozettiginde ise aslinda ger-
cek bir hiirriyet sdzkonusu olmayacaktir. Nitelikli bireylerin izin verdigi
kadar diger bireylerler icim serbesti olacaktir. Orgiitlii toplumda, kolektif
yonetim ve hiirriyet i¢inde bireyler, mutlak anlamda esit serbestiye sahip
olarak ortadaki kiymete erisme imkanindan yararlanabilecektir. Yani ortada-
ki kiymeti paylasabilmek icin ona erisebilme imkanindan herkes esit olarak
yararlanabilecek, ancak ona erigip erisememe bakimindan nispi esitlige sahip
olacaklardir. Devletin “sosyal adaleti” saglama gorevi “erisme” imkanini
yaratmakla sinirlidir. Yoksa sadece “firsat esitligini” saglamakla sinirli de-
gildir.

Yabancilar iilkeye girerken ayrima tabi tutulabilecekken, {ilkeye girmele-
riyle birlikte artik vatandaslarla esit imkanlara sahip bulunacaklardir. Her ne
kadar bu y6nde gelismis bir milletlerarasi 6rf-adet kurali bulunmasa da, ak-
sine bir milletlerarasi 6rf-adet kurali da bulunmamaktadir. Incelemelerimiz-
de bunun bir kanitina rastlanamamaistir. Devletler Hukukunun “dogal hukuk”
kisminda durum bdyleyken, “pozitif hukuk” kisminda devletlerin yaptiklari
milletleraras1 anlagmalar ile yiiklendikleri yiikiimliiliikler ise elbette Devlet-
ler Hukukunun “buyruk kuralina” (jus cogens), genel ilkelerine ve milletle-
raras1 anlasmalarin tabi oldugu kurallarina uygun9! olmalidir. Yoksa “soz-

Akit Taraflarca degistirilebilmesinin miimkiin olmas1 (SIMSEK, s. 679, dn. 13) ve Avru-
pa Birligi’nin aslinda iiye devletlerin kendi egemenliklerini sinirlandirmalar1 sayesinde
(ayn1 grs. GUNDUZ, s. 6) milletler-iistii hukuk yapisini haiz olabilmektedir.

89 Ayni goriis i¢in bkz. DOEHRING, s. 92 vd.
90 DOEHRING, s. 102.
91 Bkz. TUNKIN, s. 381 vd.
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lesme serbestisi” ilkesine siginarak ekonomik ikrahta bulunmak hukukta
koruma gérmeyecektir92,

Hukukun genel ilkelerinden olan “hakkin kétiiye kullanilmasinin™ koru-
ma gormeyecegi burada da gecerlidir. Kaldi ki, kaynagi ne olursa olsun bir
ist mantik ve buna uygun alt mantiklar oldugu, yani hukukun genel ilkeleri
ve buna uygun alt normlar bulundugu kabul edildigine gore yabanci ile va-
tandas arasinda bir ayrimciliga gitmek siiphesiz ki mantiksiz olacaktir. ister
pozitif olsun ister negatif olsun bir ayrimciliga gitmek tarih boyunca insanli-
gin ugruna miicadele ettigi esitligi bir kenara atmak, tarihi sil bastan yazmak
olacaktir.

Yabancinin, yabanct oldugu yerde kendini “evinde gibi hissetmesi”,
“hukuk devleti” (rule of law, Rechtsstaat) ilkesi geregi hukukun genel ilkele-
rine bagli, kendi koydugu kurallara kendisi uyan ve vatandagini “muhasir
medeniyet seviyesinin iizerine” ¢ikarmay1 hedefleyen bir devlette gerekli
olmayacaktir. Ayni devlette yabancinin vatandastan daha az elverisli bir
konumda olmasi da diisiiniilemeyecektir. Burada “igneyi kendine ¢uvaldizi
baskasina batirmak” deyiminden esinlenerek, devletin yabancilar1 vatandas-
lar1 bakimindan standart olarak almadan, kendi medeniyet diizeyini diger
toplumlarin iizerine ¢ikarmaya caba gdstermesi yegane ¢Oziim olarak go-
ziikmektedir.

Yabanci yatirim ¢ekebilmek amaciyla yabancilara toplumun biinyesine
uymayan, biinyenin kaldiramayacagi bir bagisiklik temin edilmemelidir.
Aksi halde biinye bu yabanci unsuru kaldiramayacaktir. Yabancinin, vatan-
dastan daha fazla serbestiye sahip olmasi kamu diizenini bozar. Bozulan
diizenin yeniden tesisi i¢in devletin miidahalesi kaginilmaz olur. Bu miidaha-
le tiim mesru vasitalarla miimkiindiir. Ancak toplum yabanci unsurun biinye-
sine uygun olmadigimmi anlayabilecek olgunluga sahip degilse, o takdirde
devlet mesru yollarin digina ¢ikarak diizeni dengeleme yoluna da gidebilir.
Unutulmamalidir ki, devletin miidahalesi uygun olmayabilir, ancak gerekli
olabilir. Ekonomik gereklilik yoniinde hareket etme demokrasiye ve hukuka
iistiin gelebilir. Bazen kiiresellesme devlete kars1 degil, devlet kiiresellesme-
ye kargi iistiin gelebilir. Bu bakimdan da fiili durumun hukuka iistiinligii
s6zkonusu olabilmektedir. Boyle durumlarda devletin bi¢gimsellesen egemen-
ligi tekrar somutlasarak, kendini gostermektedir. Bu da, egemenligin higbir

92 Bkz. ATALAY, s. 29 vd.
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zaman ortadan kalkmadigini, sadece devletin kendi iradesiyle sinirlandigina
bir baska delil teskil etmektedir. Siiphesiz ki hukukun devlet iradesinden
dogmas193 éncelikle bir delil olarak kendini gostermektedir.

Son s6z olarak denilebilir ki, Devletler Ozel Hukuku insanin kendine ya-
kisani giymesidir. O giin kendisine hangi elbisenin yakisacagina sadece ken-
disi karar veremez. O giin gidecegi yerdeki kosullar da muhakkak g6z 6niin-
de tutulur. Aksi halde kendisi zor duruma diisecektir. Yabancinin bunu 6n-
gbrebilmesinin beklenmesi gayet dogaldir. Ongdrememesi halinde sorumlu-
luk da kendisindedir. Sorumlulugun yer degistirmesi sézkonusu olmayacak-
tir. Kaldi ki, elbisenin i¢indekine uymasi degil igindekinin elbiseye uymasi
hakli olarak beklenir.

Bu durumda devletlerin yabancilarin kendilerine uymasini beklemeleri
daha adilane olacaktir. Ustelik “kendini baskasmin yerine koymadan” ve
hareketinin dogrulugundan “siiphe” etmeksizin hakli oldugunu savunmak
adalet kavramiyla ters diisecektir. Aksi, karsidakine yagsam hakki tanimamak
olacaktir ki bu da her zaman savaglarin sebebi olarak kendini gdstermistir.
Buna karsin, elbette, kendini bagkasinin yerine koymak demek kendi 6ziin-
den vazgegmek olmay1p, mesru yollardan hak aramak miimkiin olmalidir94.

93 Hukukun devlet iradesinden kaynaklandig1 kabul edildiginden ki, aksi heniiz ispat edile-

memistir, belirli bir devlete dayanmayan bir hukuk yargilamada esas alinmayacaktir. Ki-
silerin hukuk yaratmasi Devletler Hukukunda kabul edilmemektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Anka-
ra, 1986, tamami.

94 Ayn1 gériis Levinas tarafindan da savunulmustur. Levinas’m goriisii icin bkz. DIREK, s.

48 vd.



