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Abstract

The population’s familiarity with the place they live and the social structure with its varying characteristics are closely connected. In
terms of abandoning the places they live as a part of these changes, although this is related more to necessity among the traditional
agricultural communities, it is not limited to this alone. In fact, according to information obtained from the Yabanciyan records in the
19t century Population defters it is clear that various motives including trade, receiving an education, becoming a civil servant or
working as a laborer were among the reasons for both short or long-term population movements. At this point, this study aims to
explain the profile and patterns of the population movement of the past among the agricultural communities of the 19* century based
on the Yabanciyan records in some of Hamid sanjak examples of townships. In addition to explaining the place and importance of
Yabanciyan records in the research of migration, this study also aims to opens debates as to whether or not the data provided here
should be evaluated as migration. In addition, an attempt was made in this study to identify the characteristics of the population
movements of the past to the reflections of the present with surmises. As a result, it was determined that the data provided in the
Yabanciyan records, both with their scope and limitations, contributed significantly not only in terms of the special place of migration
in history, but also the patterns of migration that have continued from the past to the present, and the history of immigrant networks.
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Oz

Nufusun yasadigi yerle iliskisi toplumsal yapinin farkl tipleriyle yakindan iliskilidir. Degisen slreleri kapsayan yasadigi yerden ayrilma
ise, geleneksel tarim toplumunda daha ¢ok zorunluluklarla ilgili olsa da sadece bunlarla sinirl degildir. Nitekim XIX. yuzyil Nufus
defterlerindeki Yabanciyan kayitlarindan edinilen bilgilere gore ticaret yapmak, egitim almak, kamu goérevlisi olmak, birisinin hizmetinde
galismak gibi gesitli nedenlerin kisa veya uzun sureli olarak nufus hareketlerine neden oldugu anlasiimaktadir. Tam da bu noktada
arastirma, XIX. yGzyilin ortalarinda tarim toplumundaki nifus hareketliliginin dinki profilini ve 6rtintilerini Hamid sancaginin bazi
kazalari 6rneginde Yabanciyan kayitlari Gzerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Calisma, Yabanciyan kayitlarinin go¢ arastirmalarindaki
yerini ve dnemini agiklamanin yani sira burada yer alan verilerin gé¢ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair bir tartismayi
da yapmayi amaglamaktadir. Ayrica galismada, niifus hareketlerinin diinkii karakteristiklerinin bugiine yansimalarina dair ¢ikarimlarla
iliskilendirilmeye calisiimistir. Sonugta, Yabanciyan kayitlarindaki verilerin kapsam ve sinirhliklariyla birlikte géglin tarihine dair 6zgin
yeri kadar diinden bugiine devam edegelen go¢ oruntileri ve gégmen aglarinin gegmisine dair kayda deger katkilarinin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tarihi cografya, Tarihi gé¢, Yabanciyan kayitlari, Osmanli imparatorlugu, Isparta.
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1. GiRiS

Gog bilinen anlamiyla her ne kadar modern
toplum ve onun yasam bic¢imiyle iligskilendirilmis olsa
da esasinda geleneksel tarim toplumlarinda da farkl
motivasyonlarla var olmustur. Bununla birlikte tarim
toplumunda goglerin ¢ok daha az bir kismi goniillii
iken onemli bir kismi zorunlu gogler olarak ayirt
edilebilir. Eger go¢ zorunlu degil de goniilliiliik arz
ediyorsa bunun ortaya ¢ikmasi i¢in modern toplum,
ulus-devlet ve Ozgiir bireyin ortaya ¢ikmasi gerekir
(Tekeli, 2008: 173). Zira modern 6ncesinde halkin
yasami dogrudan topraga dayali {iretime bagh
oldugundan, go¢ etmek demek kisinin sahip oldugu
veya isledigi toprakla baginin kopmasi anlamina
gelmektedir. Topragin iiretimin temel unsuru olmasi
yasamin dogrudan topraga bagliligim
gerektirmektedir. Bu noktada, toprak miilkiyeti veya
toprak kullanim haklar1 gibi devlet tarafindan
uygulanan politikalar da bu iligkinin yasal ¢ergevesini
olusturmakta  ve  denetlenmektedir. = Osmanli
Imparatorlugu ~ buna ¢ok tipik bir  &rnek
olusturmaktadir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu
halkin yasadigi yerden ayrilmasini yasaklamig
(Barkan, 1950: 545) ve buna iliskin gesitli tedbirler
almak suretiyle gogii onlemeye caligmistir. Biitiin bu
Onlemlere ragmen go¢ tamamen engellenebilmis
degildir. Devletin ekonomisinin temelini olusturan
tarimsal tiretimin devamliligini saglamak i¢in kurdugu
sistemin kesintiye ugramamasi gerekmektedir. Bunun
icin halkin yasadigi yerde iiretimin devamliliginin
saglamasi ve kurulan toprak isleme sisteminin
sirdiriilmesi  i¢in  gb¢lin  kontrol  edilmesi
gerekmektedir. Devletin bilgisi dahilinde olan zorunlu
gocler disindaki goniillii goclerin kontrol edilmesi ve
izne tabi tutulmasina yonelik cabalar gosterilmistir
(Yigit, 2019: 210). Gocii 6nlemeye yonelik getirilen
tim kisitlamalar ve c¢abalara ragmen, basta niifus
defterleri ve kayitlar1 olmak ftizere ¢esitli belgelerden
bunun miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, biitliin bu kisitlamalara ve tedbirlere ragmen
gd¢ hep var olagelmistir. Oyle ki yetkililer gocii
sinirlamaya/onlemeye  yonelik  olarak  mevcut
tedbirleri giincellemenin yani sira zamanla degisen
ihtiyaglarina gore yeni yasalar ve uygulamalar da ihdas
etmistir.

Osmanli yonetimsel olarak imparatorlugun
ekonomisi biiyiik dl¢lide tarim vergilerine dayanmast
nedeniyle vergi miikelleflerine kolayca erisebilmek
amaciyla tebaasinin hareketliligini tesvik etmemistir
(Faroghi, 2016: 26). Nitekim, Osmanli klasik
doneminden Tanzimat’ a kadar olan zaman diliminde
iiretimin aksamamasi ve dolayli olarak da gogiin
Onlenmesi amaciyla yerini yurdunu terk ederek tiretim
yapmayan koyliiden cift-bozan vergisi alinmaktaydi.
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S6z konusu zamanda sayet bir koylii ikamet ettigi
yerdeki arazisini terk ederek bagka bir yere goc ederse
cift-bozan vergisini 6demek durumundayd: (Cagatay,
1947: 501). Kanunnamelerden anlasildigi tizere kdyli
bagka bir yere gitmis ve yerlesmis ise, timarli sipahi
ilgili koyliileri eski yerlerine dondiirme hakkina sahip
bulunuyordu. Eyaletten eyalete degismekle birlikte
goc eden koyliiyii 10-15 sene igerisinde gog ettigi
yerden tekrar koyline getirme hakki bazi yerlerde 20
yila kadar ¢ikabiliyordu (Barkan, 1941: 20; Faroghi,
1993: 329; Faroghi, 2016: 18-19). Zaman iginde ve
bolgeden bolgeye bu surenin uzamasi aslinda gocii
onlemeye iligkin ¢abanin bir {iriinii oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Boylece Osmanli Devleti, temel
yap1 taglarindan birisi olan timar sisteminin saglikli ve
etkin  bir sekilde isletilmesini/stirdiiriilmesini
hedefliyordu (Erdogan Oziinlii ve Giimiiscii, 2016:
35). Mazeretsiz olarak topragini bos birakan ve bagka
bir yere giden koyliiden alinan ¢ift-bozan vergisinin
(Geng, 2007: 526) miktar1 caydirict olmasi igin
zamanla artirldigi  goriilmektedir. Nitekim XV.
ylizyilda Fatih Kanunnamesi’nde 50 ak¢e olan gift-
bozan vergisi XVI. yiizyilin sonuna gelindiginde 300
akceye cikarilmistir (Erdogan Oziinlii ve Giimiiscii,
2016: 41). Gerek cift-bozan vergisinin artirilmasi ve
gerekse gOo¢ eden  kisilerin  memleketlerine
dondiiriilmesi icin gerekli olan azami siiresinin
uzatilmasi go¢ii Onlemeye iliskin ¢cabalarin daha XVI.
yiizyildan itibaren devleti ciddi sekilde mesgul eden
konular arasinda yer aldigini gostermektedir.

Osmanli déneminde gergeklesen i¢ goglerin
goniillii ve zorunlu olmak iizere farkli nedenleri
bulunmaktadir. Bu noktada ilgili donemde bir bolge
fethedildigi zaman Tiirk niifusunu oraya yerlestirme
ve orada bulunan yerli ahalinin bir kismin1 bagka
sahalara sevk etme/gociirme uygulamalari
bulunmaktaydi. Zaman zaman giivenlik ve asayisi
saglamak maksadiyla kisi, grup veya topluluk bagka
bir bolgeye sevk edilebilmekte ve zorunlu iskana
(slirglin/tehcir) tabi tutulabilmekteydi. Devlet erkinin
bizzat kontrol ettigi siirgiin/tehcir olaylarinin yani sira
bir de iilke sathinda asayissizligin kol gezdigi ve devlet
otoritesinin zayiflayip ortadan kalktigi zamanlarda
kirsal kesimde yasayan insanlar zorunlu olarak goc
etmek (cela-yr vatan, terk-i diyar) durumunda
kalmuglardir (Ipek, 2014: 12-13). Insanlar1 kirsal
alandan goge zorlayan baslica itici faktorler arasinda
dogal afetler, salgin hastaliklar, eskiyalik faaliyetleri
ve vergi baskisi belirtilebilir (Yigit, 2019: 236). Itici
faktorlerin yam sira insanlari daha iyi kosullarda
yasama, is bulma, egitim alma, ekonomik olarak daha
iyl gelire sahip olma istegi gibi nedenler Osmanli
tebaasinin bagka bir yerlesmeye goc¢ etmesini
saglayacak cekici faktorler olarak siralanabilir.
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Osmanli Imparatorlugu’nda her ne kadar
goniilli  gocler yapilan yasal diizenlemeler ve
denetlemelerle siirlandirilmis olsa da tarihsel olarak
zorunlu  goglerin  ¢esitli  nedenlerle  (devletin
uygulamalari, savaglar sonrast uyum ve dogal afetler)
olageldigi bilinmektedir. Bunlar; Imparatorlugun gaza
ilkesine bagli olarak genislemesi sonucu yeni
fethedilen yerlere yapilan karsilikli gogler (bu gocler
imparatorlugun gerilemesi siirecinde tersine zorunlu
goclere yol acacaktir), emegin kit oldugu yerlerde
tiretimin devamliligimi saglama adina yapilan gogler
ve imparatorluk sinirlar1 igerisinde giivenlik ve
diizenin saglanmas1 amacgli gogler (siirgiinler, yol
giizergahlarinin giivenligi icin kurulan derbentler,
yerelde giivenligi sarsacak odaklara karst verilen
miicadeleler vb.) olmak {izere {i¢ kategoride
degerlendirilebilir (Tekeli, 1990).

Ekonomik faktorlere bagli olarak kirsal alandan
sehirlere gerceklesen go¢ olgusu Osmanli déneminin
olagan ve 6nemli bir 6zelligidir (Quataert, 2002: 177).
Nitekim bu husus, XVI. ylizyil gog¢leri (Glimiisgii,
2004; Demir, 2009; Demir, 2011) ve takip eden
ylizyillarda gergeklesen goglere (Aktepe, 1958;
Ozkaya 1981-1982; Faroghi, 1998; Giiler, 2000)
iligkin c¢esitli aragtirmalar ile ortaya konulmustur
(Karpat 2010b). Osmanl1 devleti zaman zaman niifus
yoklamalar1 yaparak tagradan sehirlere (6zellikle de
Istanbul’a) gelen issiz giigsiiz olanlar1 (donem
belgelerine  yansiyan  tabir ile  serserileri)
memleketlerine geriye dondiirmeye calismustir (ipek,
2014: 12). istanbul ve gevresine gd¢ eden kisileri geri
gondermek i¢in XVI. yiizyil sonlarina kadar zaman
asiu stiresi 5, 10, 15 y1l iken XVII. yiizyilda bu siire
20 yila kadar uzatilmistir. Hatta IV. Murad zamaninda
bu siirenin 40 yila ¢ikarilmas: (Mete, 2011: 69-74),
gb¢ gercegini ve gocli Onlemeye iliskin devletin tedbir
alma noktasindaki refleksini gostermesi agisindan
dikkate deger bir durumdur.

Osmanli Imparatorlugu iginde seyahat edecek
yerli halk veya yabancilar Tanzimat dncesinde yol
hilkkmii almak zorundayd: (Kiitikoglu, 2012: 73).
Tanzimat ile birlikte devletin gociin Onlenmesi
amactyla farkli idari onlemlere giristigi goriilmektedir.
Bir tiir lilke i¢inde pasaport uygulamasi g¢ikarilarak
Osmanli iilkesi dahilinde bir yerden gecici bir
siireligine seyahat eden ya da ikamet yerini degistiren
kisilerin miirur tezkeresi (gegis belgesi) sahibi olma
zorunlulugu getirilmistir (Behar, 2014: 159). Bu
belgelerde seyahat edecek kisinin adi, eskali, gidecegi
yer vb. hususlarm yani sira silah tasiyip tasimadigi ve
hastaliginin bulunup bulunmadig1 da belirtilmekteydi
(Kiitiikoglu, 2012: 73). Miirur tezkeresi ad1 verilen bu
uygulamanin kékenleri XVI. yilizyilin ikinci yarisina
degin inmekte olup, bu yiizyilda ve takip eden

yiizyillarda gbclin Onlenmesine yonelik devletin
miiracaat ettigi tedbirlerden birisini olusturmustur
(Demirtas, 2017: 742). XIX. yiizyila gelindiginde
yeniden uygulamaya alinarak sehir ve kirsal alanda
gociin kontrol edilmesi amaglanmistir (Cadirc1, 1993:
170). Ozellikle Istanbul’da XIX. yiizy1l dncesinde ii¢
bes yilda bir bazi denetimler yapilarak kendilerini
barindiracak ya da kefil olacak kimseyi bulamayan
kigiler toplanmis memleketlerine gonderilmek icin
Istanbul disina cikarilmislardir (Behar, 2014: 159).
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin (1826) ardindan
Anadolu ve Rumeli’de bulunan veya memleketlerine
gonderilen Ocak mensuplarinin  geri Istanbul’a
donmemeleri i¢in men’i miirur usuliine yeni bir bi¢cim
verilmeye calisilmistir. Yenigerilerin vilayetlerden,
kendi hallerinde olmayanlarin istanbul’a gelmek
isteyenlere miirur tezkeresinin verilmemesi gerektigi
bildirilmigtir. Istanbul’a gelmesi gereken Kkisiler
memleketinden aldigi miirur tezkeresinde maslahat,
ticaret veya askere yazilmak gibi gerekgesi Istanbul
girislerinde belirli noktalarda kontrol edilmesi karara
baglanmustir. Istanbul’un yani sira Osmanli {ilkesinde
Tanzimat’in ilam ile birlikte bir kazadan baska bir
kazaya gitmeyi, yer degistirmeyi, yeniden ise girmeyi
giivenlik agisindan ve ekonomik nedenlerle devlet siki
kurala baglayarak denetlemeleri artirmistir (Cadirci,
1993: 170-171). XIX. ylizyilda miirur tezkerelerinin
belirli standartlara goére diizenlenmesi, belgelere
kisilerin isimlerinin yani1 sira eskallerinin yazilmasi ve
bu belge diizenlenmesi karsiliginda belirli bir iicret
almmasi konularinda tedbirler alinmistir (Demirtas,
2017: 753).

Imparatorluk topraklarinda yasayan tebaanin
seyahat edebilmesi i¢in aldig1 miirur tezkeresi belgesi
1831 yilina kadar kaza ve kasabalarda kadi ve naibler
tarafindan diizenlenmekteydi. Herhangi bir is ya da
ziyaret amaciyla bagka bir kazaya, sehre gitmek
isteyen kisi Oncelikle mahalle imamindan nereye, ne
amagla ve ne kadar siireligine gidecegine iligskin pusula
aliyor ve bunu kadiya ibraz etmek suretiyle Miirur
tezkeresini  alabiliyordu. Muhtarlik  teskilatinin
kurulusundan sonra pusula verme yetkisi muhtarlara
birakilmistir. 1831 niifus saymminin ardindan sancak
merkezlerinde Defter nazirligi kurularak miirur
tezkeresi  verme  yetkisi  defter  nazirlarina
devredilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte baska bir
yere gitmek isteyen kisi, mabhalle
imamindan/muhtarliktan ya da mukayyidinden pusula
alip mahkemeden ilam ¢ikartarak en sonunda da defter
nazirina belgesini gotiirmesi gerekmekteydi. Defter
nazirhigl da bu belgelerin kaydimin tutuldugu deftere
islemek suretiyle miirur tezkeresini ilgili kisiye
vermekteydi. Ancak tezkerenin alinabilmesi igin
onemli gerekliliklerden birisi de gitmek isteyen kiginin
giivenilir bir kefil gosterilmesiydi (Cadirci, 1993: 171-

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (2), 247-263, (2021)



250

172). Seyahate c¢ikarken kaynak sahada kefil
ihtiyacinin yani sira seyahatin varis yerinde de bir kefil
bulunmas1 yer degistirebilmek icin yasal bir
zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu
caligmanin  kaynagini  olusturan  Yabanciyan
kayitlarinda go¢ eden kisiye ait kefil beyanlarini da
gormek miimkiindiir. Ornegin, Rum-ili
Manastir’'ndan ~ Yaghane Mahallesi’'nden  olan
Yalva¢’da miisafireten mukim orta boylu ter bryikli
Osman bin halvact Abbas, kaydin {izerinde yatik bir
vaziyette ise kefil bilgileri Haci Mustafa’nin
kahvesinde olub merkimun kefaletiyle ikameti
seklinde deftere kaydedilmistir. Bagka bir kayitta ise,
Ma’denli Omer Pasa hazinedari Selanikli Hiiseyin
Efendi’nin azadli gulami olub Yalvag’ta ticaretle
mukim orta boylu ter bryikli Mehmed bin Abdullah
iistiinde Bu dahi Haci1 Mustafa’nin kefaletiyle ikamet
kayd1 diisiilerek kefil bilgisine yer verilmistir (Niifus
Defteri No: 3272: 2). Boylece gelen kisi ilgili sahadan
bir kefil bulmak ve yetkililere gostermek suretiyle
seyahati mesrulastirmis oluyordu. Aksi durumda
kisinin hem seyahate katilmas1 hem de hedef noktada
barinmas1 diger bir ifade ile yasal ziyaret¢i olmasi
imkan dahilinde degildi.

Osmanli tebaasindan olan kisiler ticaret ya da
herhangi isini halletmek i¢in Osmanli Imparatorlugu
smirlari i¢inde hareket edecekse borcunun olmadiginm
ispat etmesi gerekiyordu. Miisliiman olanlar i¢in bu
durumun ispati oturulan mahallenin niifus nazir1 ve
muhtarlart vasitasiyla gergeklestiriliyordu. Bekarlar
icin han memurlari, esnaf i¢in esnaf kethiidalari, gayri-
miislimler i¢in ise patrik ve hahambag1 vasitastyla ilgili
kisilerin borcunun olup olmadig1 teyit ve tespit
ediliyordu (Turna, 2013: 76). Hareketliligin veya
goclin kontrol edilmesine yonelik cesitli kisitlamalar
getirilse de bazi gruplarin hareketliligi her daim
siiregelmistir. Ticaretle ugrasan tiiccarlarin, askerlik
gorevi yapanlarin, kamu gorevlilerinin, egitim gérmek
amacli yer degistiren 6grencilerin, bir yakinini ziyaret
edenleri, iskanli veya iskansiz olarak yerlestirilen
gocmen gruplar (muhacirler) ile birisinin yaninda
kisisel hizmetlerde calisanlari bu gruplar arasinda
sayabiliriz.

Gogiin tarihsel olarak varligini, oOriintiilerini,
motivasyonlarin, uyum  ve  entegrasyonunu
belirlemede giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de
devletin en Onemli aktér oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla go¢ yoOnetimini ve gog¢men iskanim
geemisten giinliimiize, devletin degisen politikalarla
daima kontrol altinda tuttugu/tutmaya calistig
gorlilmektedir. Bu da bize, gog¢iin hemen her
asamasinda devletin roliinin oldugunu ve bu
gercekligin - gormezden gelinemeyecegini  agikca
ortaya koymaktadir. Ozellikle zorunlu goglerde bir
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tarafta gog¢lin magduru birey yer alirken diger tarafta
diizenleyici ve orgiitleyici olarak devlet bulunmaktadir
(Tekeli 1990).

Goclin -~ yonetimine  yonelik ¢esitli  yasal
kisitlamalar ve politikalarin, giiniimiizde o6zellikle
uluslararast goclerde uygulandigi bilinmektedir.
Bununla birlikte bazi {ilkelerde i¢ goclerde de benzer
uygulamalara rastlanabilmektedir. Bu noktada iilke
icinde gbo¢c edenlere yonelik c¢esitli kisitlayict
uygulamalarin ne kadar islevsel oldugu tartigmaya
agik olup, Cumhuriyet dénemi igerisinde Istanbul’a
yonelik i¢ gogiin 6nlenmesi i¢in bir tiir izin alma ya da
pasaport uygulanmasi gibi ¢esitli fikirlerin ileri
striildiigii  bilinmektedir. Ayrica, gecici koruma
altindakilerin kayit yeri disina c¢ikmamalart ve
uluslararast koruma bagvurusu yapmis gog¢menlerin
yerlestirildikleri  kentlerden ¢ikis  yapmalarinin
kisitlanmis olmasi gilinlimiizden oOrneklerdir. Bu ve
benzeri uygulamalarin ne diizeyde islevsel oldugunu
anlamak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemindeki uygulamalar fikir verebilir.

Bu aragtirmanin amaci, XIX. Yiizyilin ortasinda
Hamid sancaginin bazi1 (Isparta, Yalvag, Barla,
Uluborlu, Kigiborlu, Hoyran ve Aglasun) kazalari
orneginde (Sekil 1) yer degistirenlere ait bilgilerin yer
aldigr Yabanciyan kayitlar1 verileri 1siginda gogiin
diinkii goriiniimii, profili ve motivasyonlarina dair
gesitli ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bunun Oncesinde
Yabanciyan kayitlarinin go¢ arastirmalarinda yeri,
kapsami ve sinirliliklart agiklanmaya galigilmustir.
Ayrica, Yabanciyan kayitlarindaki mevcut verinin
kapsami ve igerigi itibariyle go¢ olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi tartismaya ag¢ilmak istenmigtir.
Dahasi, gocteki motivasyonlarin neler oldugu, gogiin
diinkii kurulan aglarla insa edilen gegmisinin bugiinkii
Oriintiisiinii anlamada ve devamliligin1 agiklamada
islevsel olabilecegi yaninda donemin devlet yetkilileri
tarafindan gociin nasil karsilandigr ve yonetildigi
meselesi ¢esitli  yonleriyle de gilinlimiize 151k
tutabilecegi varsayillmistir. Biitiin bu yonleriyle
arastirma gecmisteki niifus defterlerindeki kayitlar
giin yiiziine ¢ikarmanin Otesinde diinkii  gdgiin
bugiinkiiyle olan benzer ve farkliliklarin1 ortaya
cikarmak ve boylece goc arastirmalarinin tarihine
katki saglamak hedeflenmistir. Bunu gergeklestirmek
icin gog¢leri, donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik
baglamlarindan koparmadan tarihi bakis agisinin yani
sira cografi perspektif de goz Oniinde tutulmaya itina
gosterilmistir. Boylece, tarihi bir donemin kayitlarinda
yer alan niifus hareketliligine yonelik verileri ele alip
degerlendirmede klasik tarihsel yaklasimin otesine
gecerek gog calisan sosyal bilimlere mal etme adina
disiplinler aras1 ve hatta 6tesi bir anlayisla konunun
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daha dogru ve biitiinsel bir diizlemde ele alinmasina
katki saglanabilir.

?XLI‘X. Yi]zg;llln ilk Yansinda |
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Figure 1- Administrative division of the study area in the first half of the 19th century

2. YABANCIYAN KAYITLARINDAN GOGE
VE/VEYA HAREKETLILIGE DAIR NE
OGRENEBILIRiz?

Niifus sayimlari modern devletlerde oldugu gibi
gecmiste kurulan siyasi organizasyonlar igin de
oldukca Onemliydi. Zira gecmis donemde insan
kaynagi demek sadece bir insan sayisindan ibaret
olmayip her seyden once asker ve vergi miikellefi kisi
anlamina geliyordu. Bu nedenle Osmanli doneminde
de oncelikle vergi miikelleflerini belirlemek i¢in ¢esitli
sayimlar (¢ogunlugu XVI. yiizyila ait olan tahrir
defterleri, avariz defterleri gibi) gergeklestirilmistir.
XIX. ylizyila gelindiginde asker olabilecek niifusun ve
cizye vergisi miikelleflerinin tespiti amaciyla 1830-

1831 yilindan itibaren imparatorluk sathinda (sadece
erkeklerin sayildigi) bir niifus saym c¢alismasi

igerisine girilmistir (Karal, 1997: 10). Bu dénemde
devlet Ozellikle orduya asker alinmasi konusunda
Osmanli iilkesinde erkek niifusun miktar1, yasi,
fiziksel Ozelliklerini (herhangi bir Ozriiniin olup
olmadigini) iceren istatistiki bilgilere ihtiya¢ duymast
sonucunda bu saymm gerceklestirmistir (Temurgin,
2007: 47). Bu sayim daha oncekilerden ayiran husus
ise, erkekler bazinda olsa da her bir kisinin tek tek
kaydedilmesidir. Boyle bir tercihin arka planinda ise,
orduya alinacak askerleri ve ilerleyen yillarda asker
olabilecek kisileri belirlemenin yaninda Miisliiman
olmayan vergi miikellefi kigilerin de tespit edilmesi
yatmaktadir (Karpat, 2010a: 43). XIX. yiizyil boyunca
ozellikle 1830’dan itibaren iilkede sayimin farkli
tarihlerde tamamlandigi ya da farkli sayimlarin da
yapildig1 anlasilmaktadir. Zira Osmanli Arsivi’nde
1840°lh yillara ait niifus defterlerinin de oldugu
goriilmektedir. XIX. yiizyilda gerceklesen sayimlar
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icerisinde vergilendirme ve askere alma amaci
giitmeksizin sadece iilkede yasayan insan sayisinin
tespiti icin gergeklestirilen sayimlar 1885 ve 1907
niifus sayimlaridir. Kadinlarin da dahil edildigi ilk
sayim, 1885 tarihinde gergeklestirilmistir (Behar,
2014: 48).

Niifus defterlerinde koy ve sehirde yasayan
yerlesik ve konar-gdcerlerin ismi, babasinin ismi,
varsa lakaplari, fiziksel ozellikleri, yaslar1 oncelikle
belirtilmistir. Kaydedilen bu kisilerin sayet bir engeli
(colak, topal, agma, tek gozlii=yek cesm) var ise
bunlarin da not edildigi dikkati ¢ekmektedir (Yigit,
2020a: 15). Defterde yer alan bu bilgilerin Gtesinde
sayimi gerceklestirilen sahaya ait niifus; cocuk
(sabi=0-14 yas), yetiskin (tiivana=15-39 yas) ve yash
(musin=40 ve iizeri) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir
(Kiitikoglu, 2010: 59-60). Alt1 ayda bir
gerceklestirilen yoklamalar ile ortaya ¢ikan vukuat
kayitlart (Aydin, 1990: 93) sayesinde yeni dogan
erkek  bebekler (dogurganlik), vefat edenler
(6liimliiliik), herhangi bir nedenle gog¢ etmis kisiler,
g0c¢ edenlerin nereye gittigi ve ne isle mesgul olduguna
dair bilgilere de ulasilabilmektedir. Tiim bu bilgiler
herhangi  bir yerin ayrintili (mufassal) niifus
defterinden de elde edilebilir. Ayrintili defterler
kullanilarak olusturulan genel toplamlar1 eyalet,
sancak, kaza ve koOy Olceginde ortaya koyan Ozet
(icmal) defterler de arsivde yer almaktadir. Belirtilen
bu defterlerin yani sira bir de sayimi yapilan yere
disaridan gelen kisilerin (donenim terminolojisi ile
yabanciyanin/yabancilarin) kaydedildigi Yabanciyan
kayitlart da goriilmektedir. Yabanciyan kayitlari
herhangi bir sebeple baska bir sahada yasarken sayimi
yapilan yere gelmis kisilerin bilgilerini igermektedir.
Bu kayitlar modern sayimlarda uygulanan de facto
yaklagimina gore toplanan go¢ verilerinde oldugu gibi
sayildig1 yerde ikamet etmeyenleri kapsamaktadir.
Kayitli olanlarin degisen siireler igin bulunduklari
yerde Niifus defterlerine Yabanciydin seklinde kayit
edildikleri dikkate alindiginda herkesin goc¢ ettigini
iddia etmek dogru olmayacaktir. Zira misafir olarak
ziyaret edenlerin yani sira ticari faaliyetleri icin kisa
bir siireligine gelenler de kayitlarda yer almaktadir.
Boylece arastirilan sahaya hareket eden kisi sayisi,
hareketin nedeni, hareket eden kisinin meslegi, yasi ve
fiziksel 6zelliklerine varincaya degin 6nemli bilgilere
ulasilabilmektedir.

Calismanin temel kaynagin1 Cumhurbagkanlig
Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’nde Niifus

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (2), 247-263, (2021)

ilker YiGIT — Mustafa YAKAR

Defterleri katalogunda NFS.D.03272 numara ile
kayith arsiv vesikasi olusturmaktadir. Defterin tarihi
arsiv sisteminde Hicri 29. 12. 1261 olarak girilmis
olup, Miladi olarak bu tarih 29 Aralik 1845 tarihine
karsilik gelmektedir. S6z konusu defterin bashigi su
sekildedir: Hamid sancagi ddhilinde kdin kasaba ve
kazalarda bulunan medresekdn ve hankdnda mukim
olan Islim ve reayayi yabanciyimn isim ve
sohretlerini miibeyyin defteridir. Ber vech-i dti zikr
olunur. Burada yer alan ifadelerden de anlasilacagi
iizere, bu defter niifus sayiminda Hamid sancagina
baska yerlerden gelmis oldugu tespit edilen Miisliiman
ve Miisliman olmayan (gayri-miislim) kisilerin
kayitlarini icermektedir. Disaridan gelen bu kisilerin
bir kismi ilgili yerlesmelerde c¢esitli meskenlere
yerlesmigken diger bir kisminin ise medrese ve
hanlarda misafir olarak bulundugu anlagilmaktadir.
Defter, kapak sayfasinin ardindan 4 sayfa seklinde
diizenlenmis olup, ilk iki sayfasinda Isparta sehri,
Yalvag, Uluborlu, Kigiborlu, Aglasun kazalarina ait
veriler bulunmaktadir. Ayrica bu iki sayfada Burdur
sehri Yenice mahallesine ve Kurna kdyiline gelen
toplamda iki kisinin kaydmin da yer aldig
belirtilmelidir.

Defterde genel olarak kayith yabancilarin nereli
olduklari, ni¢in Isparta ve cevresinde bulunduklari,
hangi meslegi icra ettikleri, fiziksel 6zellikleri ve yag
bilgilerine yer verilmistir (Tablo 1). Bu noktada
defterde yer alan kayitlardan birka¢ o6rnek burada
belirtilebilir: 1) Sancagi mezbiire kaim-makam: Pasa
hazretlerinin tebaasindan fil-asl Bursa Yenisehir'den
olub orta boylu kar sakalli Hiiseyin Aga bin Murad Bey
oglu Mehmed S: 45; 2) Fil-asl Maras kazasindan
Egrek karyesinden ticaretle Yalvag'da miisafireten
mukim orta boylu kir sakalli Hact Mustafa bin Eyiib
oglu  Ahmed S: 45, Fil-asl  Kastamonu
Detme/Déseme(?) mahallesinden olub Yalvag'da
miisafireten mukim orta boylu kumral byiklt Mehmed
Emin bin Aga oglu Ali S: 35 (Niifus Defteri No: 3272:
2). Verilen o6rneklerde de agikga goriildigi tizere ilgili
donemde modern manada niifus kimlik kartlarinin
olmadigr bir zaman diliminde insanlarin fiziksel
ozellikleri, boy, sakal, biyik bilgilerinin yan sira lakap
ve baba ismine de yer verilmektedir. Boylece ihtiyag
halinde ulasilmak istenen kisinin nerede meskin
oldugu bilindikten sonra s6z konusu sahada tarif etmek
suretiyle rahat bir sekilde bulunmasi saglanmig
oluyordu.
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Tablo 1- Niifus Defterindeki Yabanciyan kayitlarinin igerik ve kapsami
Table 1- The content and scope of the Yabanciydn-Foreigners' records in the Population Register

Defterdeki Kayitlar Verilen Bilgi
Isim ve lakap Gelen kiginin ismi, babasinin ismi ve varsa lakabi
Biyometrik Kimligi Boy, sakal ve bryik
Cikis yeri Yerlesmenin ad1 varsa kentin mahallesi, kdy vb.
Varis Yeri Yerlesmenin ad1 varsa kentin mahallesi, kdy vb.
Yasi Gelen kisinin ka¢ yasinda oldugu
Meslek Gelen kiginin mesgul odlugu is
Hane Hane ve hanedeki diger kisiler
Dini mensubiyeti Miislim, gayri-miislim veya Yahudi
Kefil durumu Ilgili yerlesmede kimin kefaleti ile bulundugu

Yabanciyan kayitlarinda yer alan bilgiler ilgili
defterin tutuldugu idari iiniteye disarindan gelenleri
icermektedir. Buna karsilik, sancak ve kaza i¢indeki
niifus hareketine dair bilgi bulunmamaktadir?. Bu
kayitlar gelenleri kapsadigindan gidenlere dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Gidenlerin
olmamasindan dolay1 net niifus hareketini belirlemek
miimkiin degildir.

Defterde goge ailesiyle/hanesiyle katilanlarin
yani sira gegici bir siire ticaret maksadiyla niifus
sayimi esnasinda Hamid sancaginda bulundugu tespit
edilen kisiler de kaydedilmistir. Bu yoniiyle
defterlerde yer alan tiim kayitlara gd¢men denilip
denilemeyecegi iizerinde durmak gerekir. Ozellikle
misafir olarak gelen ziyaretciler® ile hanlarda gegici bir
siireligine ticari faaliyetlerinde bulunanlarin ailesi ile
birlikte ya da bireysel olarak ilgili mahalde meskiin
olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bunlar1 gogmen
olarak degil de isi geregi hareket halinde olan gruplar
olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Elbette bu
hareketlilik (6zellikle ticari amagli) arastirilan
merkezlerin ekonomik manada nerelerle iligkili
oldugunu, nerelerden etkilendigini ve neyin ticaretinin
yapildigina iligskin 6nemli bilgiler saglamas1 agisindan
da ayrica kiymetlidir.

Belirtilmesi  gereken  bir diger hususu
medreselerde bulunan 6grencilerin de kayit edilmis
olmasidir. Uluborlu’da yer alan Rusen Medresesi ve
Alaeddin Medresesi’nde c¢esitli sahalardan gelen
talebeler bulunmaktadir. Egitim amaciyla gelen
Ogrenciler, egitim siiresi boyunca medreselerde
kalmakta ve mezun olduktan sonra bir kism1 ya bagka
medreselere gitmekte ya kendi memleketlerine geri
donmekte ya da gorev almislarsa goérev mahallerine

2 Mevcut veri bu haliyle sancaklar arasindaki niifus hareketini
verirken, sancak icindeki yer degistirmelere dair bilgi
bulunmamaktadir. Bu durum sancagin kirsalindan sancak ve kaza
merkezlerine dogru olan hareketliligi en azindan bu kayitlardan
belirleme imkani sunmamaktadir. Buna karsilik mufassal nifus
defterlerinden sancak igi hareketlilige de erismek mimkindir.

gitmektedirler. Bu yoniiyle medreseler vasitasiyla olan
Ogrenci hareketliliginin (ya da gociin) belirli bir siireyi
kapsadigi ifade edilebilir. Elimizdeki defterde,
medreselerdeki ogrencilerin egitim stireci
tamamlandiktan sonra ne zaman, nereye ve ne sebeple
gittigine iligkin bilgiler maalesef yer almamaktadir.
Bununla birlikte bazi sahalarda, mahallinde kalan
Niifus defterleri iizerinde yoklamalar marifetiyle bu
siireci gormek miimkiin olabilmektedir. Zira niifus
sayimi yapildiktan sonra iki defter diizenlenmekte
bunlardan birisi ilgili sancakta kalirken digeri
Istanbul’a génderilmekteydi. Sancakta kalan defterler
iizerinde alt1 ayda bir yoklama yapilarak dogum, 6liim,
gd¢c  vb. durumlarindaki  degisim  kayitlara
islenebilmektedir. Ornegin, Manisa medreselerinin
yoklama defteri s6z konusu mahalde kalan defter
ornegi oldugu i¢in bu silirece dair bilgiler elde
edilebilmistir. Hatta medreseden bir sekilde ayrilma
durumlar1 ve sebeplerine (vefat etme, baska bir
medreseye naklolma, memleketlerine donme, firar,
hurug, hacca gitme vb.) de yer verilmistir (Gokmen,
2012). Ancak bu calismada kullanilan kaynakta bu
sekilde herhangi bir vukuat kaydi yer almamaktadir.
Bu yoniiyle c¢alismada kullanilan arsiv kaynagi
hazirlanarak Istanbul’a gonderilen niifus sayim
sonuclarin1 (yabancilara iligkin bilgileri) iceren bir
defter goriinlimii arz etmektedir. Her ne kadar tek bir
yila ait olsa da Yabanciyan kayitlari {izerinden nelere
ulagilabilecegini, sahanin go¢ Orlintlisii ve niifus
hareketliligini gozler 6niine sermesi bakimindan bu
defterde yer alan bilgilerin kiymetli oldugu 6zellikle
vurgulanmalidir.

3 Aile, akraba ve yakinlarinin ziyaret etmek elbette gog¢ olarak
degerlendirilemez. Bununla birlikte bu amagla yer degistirenler
ziyaret ettikleri kisilerin kendilerinden 6nce goge katilanlari
gbstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica bu ziyaretler
ve ziyaret edilen yerdeki yakinlarla kurulan sosyal aglar daha
sonra yeni goclerin de 6nilinl agabilir.
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3. XIX. YOZYILIN ORTASINDA ISPARTA
KAZASINA OLAN NUFUS HAREKETLERI

3.1. Isparta’ya Gelenlerin Profili
3.1.1

Isparta’ya gelenler mensup olduklar1 dine gore
miislim ve gayri-miislim ekseninde degerlendirilebilir.
Niifus defterlerine kayit edilis amaglarindan birisi de
niifusun Miislim ve gayri-miislim olma durumunun
tespitidir. Dolayisiyla s6z konusu bilgi kisilerin yer
degistirip degistirmedigi bilgisini de kapsadiginda
niifus hareketliligi ile mensup olunan din arasindaki
bazi iliskileri anlamak i¢in fikir vermektedir.

Isparta’ya gelenlerin dini ozellikleri

Tablo 2- Isparta’ya gelenlerin dini 6zellikleri
Table 2- Religious characteristics of those
who came to Isparta

Miislim  Gayri-Miislim  Toplam
Kisi Sayis1 75 14 89
% 84,3 15,7 100

Isparta’ya gelenlerin dini ayrimina dair veriler,
Miisliiman niifusun (% 84,3/75 kisi) agirlikli olarak

¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Geriye
kalan % 15.7’sini (14 kisi) ise diger dinlere
mensuplardan ~ meydana  gelmektedir.  Arsiv

kaynaginda Miisliiman olmayan toplam 14 Kkisinin;
11’1 gayri-miislim (Ortodoks-Rum), 2’si Yahudi, 1’1
de Moskofa tebaasi olarak kaydedilmistir (Tablo 2).
Isparta’ya gelenler icerisinde Miisliiman olmayan 14
kisinin sadece 1’1 Uluborlu’ya?, geri kalan 13’ii Isparta
kaza merkezine kayit edilmistir. Isparta kazasinda
XIX. yiizyitlin ortalarinda gayri-mislim niifusun
bliylikliigi disilintildiigiinde gelenler igerisindeki bu
oransal dagilim kazadaki niifusun dini dagilim ile
uyumludur. Yine bu dénemde dini ayrima gore gelen
goclerin kaza niifusunun dini dagilimimi biisbiitiin
degistirebilecek boyutlarda degildir?. Isparta’ya gelen
Miisliimanlarin baslica kaynak sahasi; Istanbul (8
kisi), Bursa (6 kisi), Izmir (5 kisi), Kiitahya (4 kisi),
Nigde (3 kisi), Alasehir (3 kisi) ve Suhut (3 kisi)
olusturmaktadir. Gayri-miislimlere bakildiginda ise, 2
Yahudi ile 1 Moskofa tebaas1 olan 3 kisi Izmir’den,
digerleri farkli merkezlerden gelmistir.

3.1.2. Isparta’ya gelenlerin hane yapist ézellikleri

Isparta’ya gelenlerin hane Gzellikleri dagilimi
buradaki niifus hareketinin tipolojisini belirleme

11845 tarihli Temattuat Defteri’'nde kazada 415 gayri-mislim
oldugu kaydedilmis olup Uluborlu kaza merkezinin mahallelerinin
birisinin adi Mahalle-i Rumiyan olmasi dikkat cekmektedir (Sinav
2007:46).
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noktasinda son derece onemlidir. Yer degistirme, ister
goc isterse kisa siireli hareket seklinde olsun katihm
bireysel olarak gerceklesebilecegi gibi aile/hane
seklinde de olabilmektedir. Oncii goclerin bireysel
olarak baslayip daha sonra aile bireylerinin ilk gd¢
edenlerini takip ettigi, hatta akrabalarin veya
hemsehrilerin dahi eklenerek zincirleme gdgclere
doniigebildigi anlasilmaktadir. Gog literatiiriinde de
yer aldig1 flizere aile baglar1 zincirleme gogiin
baslangic noktasim1 olusturmaktadir (Bartram vd.
2017). Nitekim Yigit (2018) tarafindan Niifus
defterleri kullanilarak gergeklestirilen bir ¢aligmada,

Cerkes nahiyesinden zincirleme gociin isleyis
mekanizmasina dair de dnemli ipuclar1 elde edilmistir.
Séyle ki, nahiye merkezinde bulunan Iidris

Mahallesi’nde 5 numarali hanede kayitli hane reisi
Kasap esnafindan Haci Mehmed, 6ncii olarak H. 1255
(M. 1839/1840) yilinda Istanbul’a giderek bezzazliga
(manifaturaci) baglamistir. Haci Mehmed’in ardindan
hane i¢indeki diger bireyler go¢ kervanina
katilmiglardir. Haci Mehmed’in ogullarindan Hiiseyin,
H. 1256 (M. 1840/1841) yilinda, Hasan H. 1257 (M.
1841/1842) yilinda, Mehmed ise, H. 1259 (M.
1843/1844) yilinda Istanbul’a ulasarak babalari ile
ayni isi yapmaya baglamislardir. Cerkes nahiye
merkezinde rastlanan bu ornek Oncii bir kisinin
ardindan diger aile fertlerinin de zincirleme olarak
ayni yere go¢ etme siirecinin gozler Oniine serilmesi
bakimindan kiymetlidir (Yigit, 2018: 646).

Isparta’ya gelenler igerisinde toplam 89 kisiden
28’1 hanesiyle birlikte hareket etmistir. Bu deger,
Isparta’ya gelen her ¢ kisiden birisinin (% 31.5)
hanesiyle birlikte yer degistirdigini gostermektedir.
Go¢ eden hane sayisi 7 olup, bunlardan 1’i Nigde’den
gelen ticaretle ugrasan gayri-miislim (1 oglu ile)
hanedir. 1 hane kardesiyle birlikte Alasehir’den
Yalvag’a gelmis olup, kahve ticareti yapmaktadir. Bir
hane Alaiye’den tebaasiyla birlikte 7 kisi olarak
Yalvag’a go¢ etmistir. Biri Istanbul’dan (2 oglu ile 3
kisi), bir digeri Bursa’dan (2 oglu ile 3 kisi) 2 hane
Uluborlu’ya go¢ etmistir. Bir digeri Kigiborlu’ya (2
oglu ile birlikte) naib olarak gelmistir. Sonuncusu ise,
Ahiska kokenli muhacirdir ki, genis bir aileden
olugmaktadir. Bu kayit, hane reisinin 1 oglu, 1 biraderi
ve onun 3 oglu ile 2 yegeni olmak iizere toplam 8
kisiden meydana gelmektedir. Gelenlerin haneleriyle
birlikte gog ettigi 6zellikle hane reisinin yani sira oglu
ifadesi kullanilarak go¢ eden kisinin ¢ocuklarinin da
defterde kaydedildigi goriiliir. Bu durumda niifus
defterinin tutulus amaci ve erkek niifusun sayimim

2 1831’deki nifus sayimina goére Isparta, Egirdir, Uluborlu ve
Barla’da Rum nifus bulunmaktadir. Isparta kazasinda ayrica
Ermeni nifus ve 13 gayri-mislim yabancinin kaydi bulunmaktadir
(Ergilin ve Terzi 2016: XXXIX).
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gerceklestirmeyi amagladigl goz 6niine alindiginda bu
kisilerin esleri ve kiz ¢ocuklar ile hedef noktaya gog
ettikleri anlasilir ki, bu da aslinda aile/hane bazinda
gociin gerceklestigi anlamina gelmektedir.

Haneyle birlikte olan gocte, go¢ edenlerin
niteliklerine dair verilen bilgiler, gé¢ nedeni hakkinda
ipuclar1 saglamaktadir. Ornegin, ailesiyle Kigiborlu’ya
gbc eden hanelerden birisinin kamuda calisan hane
reisine ait olmasi atanma ve yiikseltilme gibi
nedenlerle yapilan is yeri degisikligi oldugunu
gostermektedir. Alaiye’den go¢ eden haneye ait
bilgilerde tebaasiyla kaydinin diistilmiis (6 kisi) olmas1
yine kamusal bir gorev nedeniyle olabilecegini
diisiindlirmektedir. Bunun disinda 2 hanenin ticaret
yaptig, bir hanenin (7 kisiyle birlikte) muhacir oldugu,
I’inde gé¢ eden hane reisine dair bilgi bulunmazken
I’nin miirur tezkeresiyle goc ettigi (meslegine dair
bilgi yok) goriilmektedir.

Isparta’ya gelenlerden hane olmayanlarin orani,
toplam icerisinde % 68.5’¢ (61 kisi) tekabiil etmesi aile
bireylerinden birisinin (erkegin) yalmiz olarak yer
degistirdigini gostermektedir. Yer degistiren bu
grubun gidilen yerde bir siire sonra ailelerini de
yanlarma alarak zincirleme goge doniisebilecegi gibi
geriye doniis yapabilecekleri de diisiiniilebilir. Bu
grubun Ozellikle ticaretle ugrastigt gbéz Oniine
almdiginda kisa siireli bir yer degistirme hareketinin
olabilecegi akla daha yatkindir. Defterde cinsiyete
gore kayit olmadigindan tek basina go¢ eden kadina
dair dogrudan bilgi olmamakla birlikte, gociin erkek
egemen yapida oldugu iddia edilebilir. Ticaretin yapisi
geregi erkek egemen olmasi da dikkate alindiginda
kadinlarin ancak aile bireylerine bagimli olarak gog
edebildigini diisiindiirmektedir.

3.1.3. Isparta’ya gelenlerin yas dagilimi

Adina ister gd¢ ister hareketlilik densin yer
degistirebilmenin yasla iligkili oldugu ve genclerin
buna daha fazla katildig1 bir gergektir. Bu gercekligin
gelenekselden moderne her toplum i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir. Bunun temelinde yatan faktor de bireyin
hareketlilik  kabiliyetinin  yasla  degismesidir.
Hareketlilik ve yer degistirebilme (6zellikle
geleneksel toplumdaki ulasim sistemleri ve araglari
gdz Oniline alindiginda) ¢ocuk yaslarda daha diisiik
iken geng yaslarda artmakta ve yasliliga dogru tekrar
azalmaktadir. Bu durum, yaslanmanm fizyolojik
olarak hareketlilige yansimasi olmakla birlikte,
giiniimiizde ulasim araglari ve teknolojilerindeki
degisimler yashilikta da yer degistirebilmeyi daha
kolaylastirmigtir. Bunun disinda kisinin aldigi yasla
birlikte ihtiyaclari, talepleri ve hedefleri de
degistiginden bunlar1 karsilanabilmesi igin (eger
yasanilan yerde miimkiin degilse) yer degistirmesi son
derece  olagandir.  Yag-go¢  arasindaki  tiim

iligkisellikler bireyin yasam dongiisii (life cycle)
igerisindeki gecisi ile go¢ arasindaki bir uyumun
olduguna dikkat cekmeyi gerektirmektedir (Tekeli
2008: 35-36). Bagka bir ifadeyle, yasam dongiistindeki
her bir evre ile uyumlu gesitli gd¢ motivasyonlar
ortaya cikmaktadir. Bunlar; ¢ocukken aileye bagimli
goc edilirken, okul cagina gelindiginde aileden
ayrilmaya yonelik baslayan ilk yer degisiklikleri, daha
sonra is yasamina gecis, evlilik, iste yiikselme veya is
degisikligi ile tayin olma gibi nedenlerle devam
etmekte daha sonra ilerleyen yasla birlikte emeklilige
gecis, eslerden birisinin kayb1 ve bakima muhtag olma
gibi nedenler ise yaslhilikta da gboce yol agmaktadir.
Elbette bunlarin bir kismu modern toplumlar igin
gecerli olsa da bazilarinin geleneksel tarim toplumu
icin de dikkate alinabilecek hususlar arasinda yer
aldig1 soylenilebilir.

GoO¢ eden kisinin yas1 diger oOzellikleriyle
birlikte ele alinmalidir. Baska bir ifadeyle go¢ eden
kisinin yas ile birlikte sahip oldugu mesleki deneyimi
g0¢ sirasinda tasiyabildigi en Onemli sermayesidir.
Geng yasta go¢ edebilmek uzun bir zaman diliminin
goc edildikten sonraki yeni yerde gecirilebilecegi
anlamina gelmekte ve gogmen igin en 6nemli 6zgiliven
kaynagini olusturmaktadir. Bu bir anlamda gé¢menin
giivencesini olusturan sermayesi olarak da goriilebilir.
Gogiin geng yasta yapilmasi gocmenin goc ettigi
yerdeki uyumunu ve basarisini olumlu etkileyebilir.
Zira gog¢ secici olup, yas bu secicilikte belirleyici olan
unsurlardan birisidir (Tekeli, 2008).

Niifus defterinden edilen bilgiye bagli olarak
goc ve yas iliskisini degerlendirmeden once su
hatirlatmay1 yapmak yerinde olacaktir. Ilgili kaynakta
Isparta’ya gelen kisilerin yas bilgileri bulunmaktadir.
Bu  bilgi kisinin hangi yasta go¢ ettiginin
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
kag yildir Isparta’da yasadigini bilmedigimiz igin
goclin gerceklestigi yasi saptamak miimkiin degildir.
Ayrica yas beyanlarinin modern toplumlardaki niifus
sayimlarinda oldugu gibi bu kayitlarda da bir kisim
hatalar icerebilecegi de goz Oniinde tutulmalidir.
Ozellikle sonu 0 veya 5 ile biten yaslarda yigiimalarmn
olmast bu bakimdan dikkate degerdir. Ornegin,
asagidaki tabloda sunulan 50-54 yas grubundaki 7
kisinin 6’s1 50 yasindadir. Bu ve benzeri durumlar
muhtemel eksik beyanlarin olabilecegi ihtimaline
karsin gbgilin hangi yas araliginda gerceklestigine dair
genel Oriintliyli, yas ve go¢men arasindaki iliskiyi
ortaya koymak icin olduk¢a kiymetli bir veri seti
oldugu da hatirda tutulmalidir.

Isparta’ya  gelenlerin  yaglara  dagilimina
baktigimizda, 2 ile 73 yas arasinda degismektedir.
Tablo 3’e gore ¢ocuk yaslarda gelenlerin az oldugu,
genc yaslarda dogru arttign ve ileri yaslarda hizla
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azaldigr gorilmektedir. Bu egilim yasla birlikte
calisma hayatina dahil olma ve ilerleyen yasla birlikte
de calisma hayatinin disinda kalmayla uyumludur.
Bagka bir ifadeyle, iktisaden faal olmayla paralel giden
bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk ¢agda (0-4 ve 5-9 yas) yer degistiren 3
kisi de hane olarak go¢ edenlerden olugmaktadir. Hatta
10-14 yas grubundaki 2 kisiden birisi yine ailesiyle
goc etmis iken, 10 yasindaki birisi okumak igin
Burdur’da bir dervisin yanina gitmistir. Ana yas
gruplart agisindan bakildiginda 0-14 yas arasindaki
geng niifus igerisinde toplam 5 kisi (% 5.5) goge
katilmistir (Tablo 3). Bu grupta yer degistirenlerin
biiyiik bir kismu aile veya haneyle birlikte bagimli goce
karsilik geldigi sdylenebilir.

Geng yetigkin ve yetiskin niifusun yer
degistirenler icerisinde daha baskin oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim yer degistiren toplamda 89
kisinin 83’{inlin (% 93.3) 15-64 yas arasinda bir yas
dagilimina sahip olmasi bunu dogrulamaktadir. Bu
genis yas grubuna yakindan bakildiginda, 15-19 yas
grubunda 9 kisinin (% 10.1) bulundugu goriiliir.
Bunlardan 5’1 yine aile gogiiniin pargast olup, 1
egitim amacli medreseye gelirken, geriye kalan 3’11 ise
is yasamina baslamaya bagh olarak calistiklart
goriilmektedir. 20-24 yas grubu 16 kisiyle (% 18) en
fazla yer degistiren niifusu olusturmaktadir (Tablo 3).
Bu durum giinlimiz modern toplumlart igin de
gegerlidir. Nitekim glinlimiizde Tirkiye’de iller
arasinda go¢ edenlerin yas dagiliminda en biiyilik
grubu 20-24 yas arasindaki geng¢ yetiskinler
olusturmaktadir. Bu durum gd¢ alan merkezlerin geng
isgiicii saglama yoniiyle ekonomiye olumlu bir katki
saglayabilecek potansiyele isaret ederken, go¢ veren
yerlerde gen¢ isgiiciinii kaybetmesi anlamina
gelmektedir.

Isparta’ya gelenlerin yas dagiliminda 20-24 yas
grubundaki yogunlagma ilerleyen yaslarda yer yer
inigli ¢ikigl bir degisim gosterse de genelde azalma
egilimi sergilemektedir (Tablo 3). Nitekim, 20-29 yas
arasinda 22 kisi (% 24.7), 30-39 yas arasinda 19 kisi
(% 21.4), 40-49 yas arasinda 19 kisi (% 21.4), 50-59
yas arasinda 8 kisi (% 9), 60-64 yas arasinda 6 kisi (%
6.7) bulunmaktadir.

Niifusun yasa gore siniflandirilmasi konusunda
en fazla tartisilan hususlardan birisini de hangi
toplumda hangi yastan sonra kime yasli denecegidir.
Geleneksel tarim toplumunda ortalama yasam
stiresinin de daha diisiik oldugu dikkate alindiginda
giiniimiizdeki yapilan yasli siniflamasindaki sinirlari
(60 veya 65 yas) daha erkene c¢ekilmesi gerektigi
aciktir. Gliniimiizde 50°li yaslar orta yas olarak
tamimlanirken  geleneksel  tarim  toplumunda
muhtemelen yasli olarak etiketleniyordu. Eger bu

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (2), 247-263, (2021)

ilker YiGIT — Mustafa YAKAR

yaslilik sinirim 50 olarak kabul etsek bile (ki yaslanma
sinirmin ne olmasi gerektigi bu donem igin ayrica
tartisilmasi gereken bir konudur) yash niifusun toplam
goc igerisinde % 16.8’ini (15 kisi) oldugu
goriilmektedir. 60-64 yas arasindaki 6 kiginin 2’si
misafir olarak bulundugu, 2’sinin ticaretle ugrastigi,
1’nin Isparta kazasina geri doniis yaptig1 fakat ne isle
ugrastigma dair bilginin verilmedigi, 1’nin ise
Alaiye’den gelen hanenin tebaasindan oldugu goriiliir.
Kazaya goc eden en yash kisi 73 yasindadir ve
Alaiye’den go¢ eden sahsin tebaasindan oldugu
kaydedilmistir. Bu ifadeler yash gdglerinin bir
kisminin ekonomik olarak ¢aligsma hayatiyla ilgili olsa
da bazilarmin aileye bagimli  gd¢ igerisinde
konumlandirilabileceklerini diisiindiirmektedir.

Tablo 3- Isparta’ya gelenlerin yas gruplarina gore dagilimi
Table 3- Distribution of those who came to
Isparta by age groups

Yas Go¢ Eden  Oram
Gruplan Kisi Sayis1 (%)
0-4 1 1,1
5-9 2 2,2
10-14 2 2,2
15-19 9 10,1
20-24 16 18,0
25-29 6 6,7
30-34 8 9,0
35-39 11 12,4
40-44 9 10,1
45-49 10 11,2
50-54 7 7,9
55-59 1 1,1
60-64 6 6,7
65-+ 1 1,1
Toplam 89 100

3.1.4. Isparta’ya gelenlerin mesleki dagilimi

Kisinin sahip oldugu mesleki deneyimi ve
yeterliligi gb¢ kararini almasinda en Onemli
dayanagin1 olustururken, go¢ edilen yerde ise
uyumunu kolaylastiran en 6nemli sermayesidir. Gog
edenlerin nitelikleri itibariyle vasifli ve vasifsiz
ayriminda da belirleyici olan bu durum, gog¢ edilen
yerin is piyasasiyla da yakindan ilgilidir. Eger kisi
varig yerindeki olanaklardan faydalanmak istiyorsa
goc edilecek yerin is piyasasindaki 6zelliklere bagli
olarak uygun hiinere sahip olanlar sec¢ilmis olacaktir.
Bagka bir ifadeyle, gociin seciciligindeki unsurlardan
birisi kisinin sahip oldugu hiinerleridir (Tekeli 2008).
Ayrica gog edilen yerde gdgmenin mesleki tecriibe ve
hiinerine uygun olarak istihdam edilip edilmemesi de
onem arz etmektedir. Zira giiniimiizde gd¢menlerin
varlg yerinde sahip olduklar1 mesleki deneyimin
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disinda daha diisiik vasifli islerde caligtirildiklar
bilinen bir durumdur.

Go¢ eden kisinin sahip oldugu mesleki
deneyimler gocten Once edinebilecegi gibi goc ettigi
yerde de edinebilir. Bu durumda kisinin go¢ten dnce
aynt meslegini icra edip etmedigi de Onem arz
etmektedir. Defterde bulunan kayitlar gog edilen yerde
icra edilen meslekler oldugundan gb¢ Oncesine dair
herhangi bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Calisilan sektorlere gore Isparta’ya gelenlerin
bir kismmin ekonomik olarak iktisaden faal niifusu
olusturmadig goriilmektedir. Oncelikle 15 yasindan
kiigiik olan 5 kisi (% 5.5) herhangi bir iste caligmayan
geng niifusu meydana getirmektedir. Calisma caginda
oldugu halde 11 kisi hakkinda defterde bilgi
verilmemis iken, 10 kisi 6grenci, 15’1 go¢ edenlerin
(bunlarin 4’1 15 yasindan kiigiiktiir) oglu, kardesi veya
yegeni olup meslege dair bir kayit yer almamaktadir.
Ayrica 8’1 misafir, 2’si miirur tezkireli ve 1’1 de fukara
olarak kaydedilmistir. Buna gore, 36 kisi (% 40.4)
isgiiciine katilmayanlardan olusmakta olup toplamda
47 kisinin (% 52.8) istihdam olmadig1 (¢calismadigr)
anlagilmaktadir. Herhangi bir iste calisanlar ise 42 (%
47.2) kisidir (Tablo 4). Sadece bu gdsterge bile, s6z

konusu donemdeki niifus hareketliliginin tamaminin
gd¢c olarak tamimlanamayacagl gibi biitiiniiyle
ekonomik gerekgelere dayandirmanin  miimkiin
olamayacagini gostermektedir.

Calisilan is kollarina goére Isparta’ya gelenlerin
dagiliminda herhangi bir iste ¢alisan toplam 42 kisinin
24°{inii ticaretle ugraganlar olusturmaktadir (Tablo 4).
Cercicilik, duhan (tiitiin) ticareti, Halep veya Sam
mallarinin ticaretini yapanlar 4’er kisiyle temsil
edilirken bakircilik ticareti 2 kisi ve digerleri
(manifatura, hallag, terzilik vb.) 10 kisiden
olusmaktadir. Kisisel hizmetlerde calisan 10 kisi,
seyislik yapan 2 kisi, sanayi iiretimi olarak (kahveci,
dikici ve yorganci) 3 kisi, 1 miiderris, 1 cami hatibi ve
1 de kamu gorevlisi naib bulunmaktadir. Buna gore
ticaret ve kigisel hizmetler, ¢alisilan hakim sektorleri
olusturmaktadir. Bunlardan 10 kisinin ¢alistig1 kisisel
hizmetlerin oldugu dikkate alinirsa toplumsal olarak
iist siifin  hizmetinde ¢alisanlarin bir kisminin
gocmenlerden olustugu gergekligi ile karsilasilir.
Glniimiizde de ev i¢i hizmetler basta olmak iizere
bakim iglerinde c¢alisanlarin yabanci gd¢menlerden
karsilandig1 dikkate alinirsa bir benzerligin oldugu
ileri siirtilebilir.

Tablo 4- Isparta’ya gelenlerin mesleklerine gore dagilimi
Table 4- Distribution of those who came to Isparta by occupation

Faaliyet Kolu Meslek Kisi Sayis1  Oram %

Cerg¢icilik 4 45

Duhan Ticareti 4 4,5
Ticaret Sam/Halep Mali Ticareti 4 4,5

Bakircilik Ticareti 2 2,2

Diger Ticari Faaliyetler 10 11,2
Kisisel Hizmet Tebaasinda/Yaninda/Hizmetinde 10 11,2
Bakim Hizmeti Seyislik 2 2,2
Egitim Hizmeti Miderris 1 1,1
Dini Hizmetler Camii Hatibi 1 11
Sanayi Uretimi Kahveci/Dikici/Yorganci 3 3,4
Kamu Hizmeti Naib 1 11
Miirur 2 2,2
Misafir 8 9,0
Fukara 1 11
[lim Tahsili* Ogrenci 10 11,2
Bilgi Olmayan 11 12,4
Oglu/Kardesi/Yegeni 15 16,9
TOPLAM 89 100

* lim tahsili yapanlardan iki kisi ayni zamanda camii imamhg ve hatipligi de yapmaktadir.

Istihdam disinda yer alan 10 kisinin ilmi tahsili
icin gelmis olmas1 egitim amacgli goglerin varligina
isaret etmektedir. Donemin egitim kurumlar1 olan
medreselerin Uluborlu’da 2 adet oldugu defterden
anlagilmaktadir. Yine mesleki yonleriyle ilgili kaydin

olmadigi 8 misafirin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
gruptakilerin go¢ edenler olarak degerlendirilmesi
yerine kisa siireli ziyaret olarak tanimlamak daha
dogru olacaktir. Yine 2 kisinin Istanbul’dan aldiklar:
miirur  tezkeresi  ile  kazada  bulunduklar
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anlagilmaktadir. Bunlardan 1’i aslen Uluborlulu olup
Istanbul’dan ~ Uluborlu’ya geri  donils  yaptig
diistiniilebilir.

3.2. Isparta’ya Gelenlerin Cikig ve Varis Yerleri

Gog, mekansal olarak ¢ikis ve varig sahasi
olarak ayirt edilse de bazen sadece iki yer arasinda
olmanin Gtesine gecebilmektedir. Cikis yapilan yere
geri doniislerden, gidilen yerden ikinci, tigiincii yerlere
yeniden gd¢ etmeye kadar farkli sekillerde c¢oklu
mekanlar arasinda da gerceklesebilmektedir. Gog,
cikis  ve varig yerlerini birbirine baglayan
iligkiselliklerin mekéna gdmiilii bir sekilde insasini
saglayan en 6nemli sosyal olgulardan birisidir. Sosyal
aglarin mekéansal olarak bu ingasi sonraki gdglerin
yOniinii, boyutlarini, kdken sahalarimi belirleyebildigi
gibi varig yerinde de kurulan bir dizi dayanigma aglari
goc edenin yeni yasam yerindeki uyumunda hayati
katkilar saglamaktadir. Aile, akraba, arkadas,
hemsehri, ayn1 dine mensup olma gibi pek ¢ok sosyal
iligkiler gocte islevsel bir rol oynayarak belirleyici
olabilmektedir. Gogiin glniimiizdeki Oriintiilerinin
tarihselligine bakildiginda séz konusu gog¢ aglariin
nasil kuruldugu ve nasil islevsellik kazanarak daha
sonra ayni koken sahadan ayni hedef sahaya kitleleri
siriikledigini agiklamada oOnem arz etmektedir.
Tarihsel olarak diin kurulan bu aglarin izlerini belki de
bugiinkil yansimalarinda yakalamak miimkiin olabilir.

Mekéanin karakteristikleri go¢ etmede bir
degisken olarak belirleyici olabildigi gibi goglerle
mekanlar da degisip doniisebilmektedir. Bagka bir
ifadeyle gocte mekan hem etkileyen hem de etkilenen
kargilikli bir iligkisellige sahiptir. Bu durum gogiin
aciklanmasindaki teorik g¢ercevelerde mekana da yer
verilmesini  gerektirdigi gibi goclin etkileri ve
sonuclarini agiklamada da yine mekanin goz ardi
edilmemesini gerektirmektedir.

Isparta’ya gelenlerin c¢ikis sahalar1 oldukga
cesitlilik gosterirken kaza icindeki varig yerlerinin
daha sinirli oldugu anlagilmaktadir (Tablo 5, Sekil 2).
Gelenlerin ¢ikis yerlerine gore dagiliminda bugiin i¢in
Tiirkiye smirlan* disinda kalan Abhazya ve Ahiska
(Giircistan), Rumeli, Mora, Yanya ve Tirhala
(Yunanistan), Halep (Suriye), Kandehar (Afganistan),
Iran, Iskender (Misir), Bagdat (Irak), Bosna (Bosna-
Hersek), Dagistan (Rusya), Kibris, Sumnu
(Bulgaristan) yerler bulunmaktadir. Bu sahalar kdkenli
yer degistiren kisi sayis1 29 olup, gelenler toplaminin
% 32.5’ini olusturmaktadir. Bunlarin 4’1 gayri-
mislim, 25’inin ise Mislim oldugu kayitlardan

4 Gogun c¢ikis sahalarindaki kimi yerlerin buglinkii Tirkiye
sinirlarina gore degerlendirilmesinin temel nedeni, s6z konusu
sahalarla tarihsel olarak kurulan sosyal aglar sayesinde
ginimizde devam edegelen bir gocten bahsedilebilir mi?
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anlagilmaktadir. Mesafe olarak bu uzak bolgelerden
neden Isparta’ya yonelimin oldugu sorusu bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan Ahiska kokenli 11
kisinin muhacir olarak kaydedilmis olmasi bu gogiin
Osmanli Imparatorlugu'nun bu yiizyildaki toprak
kaybi sonrasi yasanan zorunlu goclere isaret
etmektedir. Misirdan gelen 4 kisinin cergicilik ticareti
yaptigi, Iran ve Irak’tan olanlarin yine ticaret
yaptiklari, Rumeli, Kibris, Kandehar ve Yanya’dan
gelenlerin misafir olarak bulunduklari, Dagistan’dan
gelen 1 kisinin ilim tahsili i¢in geldigi, Sumnu ve
Mora’dan gelen 2 kisinin Aglasun kaza midiri
tebaast oldugu, naib ve 2 oglunun Ahiskali oldugu,
Abhazyali birisinin seyislik yaptigi, Bagdat’dan olan 1
kisinin dervisan fukarasi oldugu, Bosnali 1 kisinin
kigisel hizmetlerde ¢alistigi ve 1 kisiye dair bilginin
bulunmadigini yine defterdeki kayitlardan belirlemek
miimkiindiir.

Isparta’ya gelenlerin % 67.5’inin (60 kisi)
giniimiiz Tiirkiye smirlart  igerisinden  geldigi
anlagilmaktadir. En dikkat c¢ekenleri; Alanya ve
Istanbul’dan 8’er kisi, Bursa’dan 6 kisi, izmir’den 5
kisi, Karahisar ve Kiitahya’dan 4’er kisi, Alasehir,
Suhut ve Nigde’den 3’er kisi seklinde siralanabilir
(Tablo 5). Bunlardan Alanya’dan gelen kisi kendisi ve
6 kisiden olusan tebaasiyla gboc¢ etmistir. Yine
Alanya’dan 1 kisi Egirdir Terziler koyline gelmistir.
Istanbul, Bursa ve Izmir gibi dénemin biiyiik ticari
merkezlerinden Isparta ve ¢evresine gelenlerin olmasi
bu merkezlerin ticari olarak etki sahalarini géstermesi
bakimindan ayrica dikkate deger bir durumdur.
Bunlarin disinda Karahisar, Suhut, Kiitahya, Alagehir
gibi Ege bolgesinin daha yakin merkezlerinden
Isparta’ya yonelisler de mevcuttur. Niifus defterinde
yer alan kayitlardan ticaretle ugrasanlarin yogunlugu
diisiiniildiigiinde bu bilgiler, Isparta’nin ticari olarak
nerelerle etkilesim igerisinde olduguna dair kiymetli
ipuclar olarak degerlendirilebilir.

Isparta’ya gelmis olanlarin kaza igerisindeki
dagilmma bakildiginda, 24 kisi Isparta kaza
merkezini, 22 kisi Uluborlu’yu, 21 kisi Yalvag’1 ve 14
kisi de Kigiborlu’yu sectikleri goriilmektedir (Tablo 5,
Sekil 2). Bu dort merkez, Isparta’ya gelenlerin %
90’1n1 olusturmaktadir. Kazanin kirsalina sadece 3 kisi
yonelmis olup bunlarin birisi misafir, birisi kisisel
hizmette c¢aligmakta digerinin meslegi hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu dagilim
Isparta’ya yonelik olan hareketliligin kaza merkezleri
nitelikli olan yerlesmelere olup kirsalin ¢ekicilik

sorusuna katki saglamasi distincesiyle tercih edilmistir. Elbette
s6zii edilen yerler o dénem itibariyle imparatorlugun sinirlari
icerisinde kalmaktadir.



Tarihi Bir Kaynak Olarak XIX. YUzyil Nufus Defterlerindeki Yabanciyan Kayitlarinin Go¢ Arastirmalarindaki Yeri:

259

The Place of the Records of Foreigners in the 19th Century Population Registers as an Historical Source in Migration Researches

olusturmadigimi gostermektedir. Gelenlerin ticaret,
kisisel hizmetler, egitim gibi cesitli sektorlere yonelik
oldugu dikkate alinirsa daha kalabalik niifuslu
merkezlere olan bu hareketlilik anlasilabilir bir
durumdur. Isparta’ya gelenlerin ¢ikis ve varig
yerlerinin yerlesme hiyararsisindeki konumuna gore
gerceklesen niifus  hareketliligini  tiplendirmek
mimkiindiir. Buna goére Yabanciyan kayitlarinda
gorlilen yer degistiren niifusun varis yerlerine
bakildiginda sadece 3 kisinin kirsal alana (koye),
geriye kalan 86 kisinin tamaminin kaza merkezlerine
(sehir ve kasabalara) geldikleri anlagilmaktadir. Bu da
ilgili donemde Isparta ve diger kazalar kirsalinin niifus
cekmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Buna karsilik
gelenlerin  ¢ikis yerlerine bakildiginda 5 kisinin
koylerden geldigi ve bunlarin tamaminin egitim
amacli  Uluborlu’daki  medreselerde  bulunan
ogrenciler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla
gelenlerin koken sahasinda da kirsal yoktur. Bu
anlasilabilir durumdur. Zira daha 6nce de bahsedildigi

Cikis Yeri ve Kisi Sayisi

Anisia (11)-
waive o

sursa () [

izmir (5)

Karahisar (4) D
Kitahya (4)
Alasehir (3) NG
Suhut (3) I
Nigde (3) I
Kalecik (Kalaycik) (2) p——
Usak (2) m——
Bilgi YOk (2) N —
Halep Mahya (2) S —
Misir (2) I—————
iskender (2) HE————

Bagdat (1) me——

Yanya (1) se—
BOSNa (1) se——
Kastamonu (1) se—
Kayseri (1) me—
RUMUIT (1) —
Urfa (1) se—

Tire (1) se—
Turgutiu (1) se——————
Dagistan (1) me——
Diyarbakir (1)se—
Genisli/Ketisli (1) mu—
ADhazya (1) ee—
iran (BT ——
Kandehar (1) se—
Keban (1) se—
Kibris (1 ) e—
Maras (1)
SUMNU ( 1) ee—
MOTa (1) m—
SUMNU (1 ) —
Tasadall KOyl (1 )me—

iizere kdylerde tarimda calisan ciftcilerin topragini
terk etmeleri cesitli yasal cercevelerle
sinirlandirilmistir. S6z  konusu  kisitlamalarin
Isparta’ya gelenler icerisinde kirsalin olmamasinda
etkili oldugu sdylenilebilir.

Isparta’ya gelen 36 kisinin ¢ikis yeri detayinda
dogrudan ...mahallesi ibaresinin bulunmasi niifus
hareketliliginde ¢ikis yerinin dénemin kasaba veya
sehirsel nitelikli yerlesmelerine karsilik geldigini
diisiindiirmektedir. Gelenlerin 6nemli bir kisminin
ticaretle ugrastigt goz Oniinde tutuldugunda ve
ticaretin de donemin kentleri arasinda gergeklestigi
dikkate alindiginda, bu dagilimin anlamli oldugu ileri
stirilebilir. Bu da 19. ylizyilin ortasindaki kentler arasi
ticaret aglarmin (ag igerisindeki hiyerarsiye bagh
olarak) niifus hareketliligine yol a¢tig1 bu iligkiselligin
ise daha sonra gogleri tetikleyebilecegini goz oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir.

Varis Yeri ve Kisi Sayisi

Isparta (24)

Uluborlu (22)

Yalvag (21)

Kigiborlu (14)

I Aglasun (3)

# Aglasun Dere Koyii (1)
a Hoyran (1)
u Egirdir Terziler Koyii (1)
# Burdur (1)
# Burdur Kurna Koyii (1)

Sekil 2- Cikig ve varis yerlerine gore niifus hareketleri
Figure 2- Population movements by origin and destination
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Tablo 5- Isparta’ya gelenlerin ¢ikig ve varig yerleri
Table 5- Departure and arrival places of those who come to Isparta

Cikis Yeri Kisi Cikis Yeri Kisi Varis Yeri Kisi
Ahiska 11 Kastamonu 1 Isparta 24
Alanya 8  Kayseri? 1 Uluborlu 22
Istanbul 8  Rumili 1 Yalvag 21
Bursa 6 Urfa 1 Kigiborlu 14
[zmir 5 Tire 1  Aglasun 3
Karahisar 4 Turgutlu 1 Aglasun Incir Kazas1 Dere Koyii 1
Kiitahya 4 Dagistan 1 Hoyran 1
Alagehir 3 Diyarbakir 1 Egirdir Terzi Kdyii 1
Suhut 3  Genigli?Ketigli 1 Burdur 1
Nigde 3  Abaza/Abhazya 1 Burdur Kurna Koyii 1
Kalecik (Kalaycik) 2 Iran 1 TOPLAM 89
Usak 2 Kandehar 1

Bilgi Yok 2  Keban 1

Halep Mahya 2  Kibrs 1

Misir 2 Maras 1

Iskender 2  Morali 1

Bagdat 1  Turhala 1

Yanya 1 Sumnu 1

Bosna 1  Tasadal kdyii 1

TOPLAM 89

dair olan bilgiler niifus hareketinin tipi ve nedeni
4. TARTISMA VE SONUC noktasinda 6dnemli bilgiler saglamaktadir. Kisilerin adi

XIX. yiizyilin ortasindaki niifus defterlerindeki
Yabanciyan kayitlarindan Isparta’ya yonelik niifus
hareketliligini anlamaya yonelik bu arastirmanin
sonu¢ kismu iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan
ilki, niifus defterlerindeki yabanciyan kayitlarindan
nelerin 6grenilip 6grenilemeyecegi sorusuna verilen
yanitlar olusturmaktadir. ikincisi ise, Isparta ve
cevresindeki kazalara yonelik niifus hareketlerinin
profilini, motivasyonlarini ve ¢ikig ve varig yerine gore
dagilimina ait bulgulardir.

Tirkiye’deki go¢ arastirmalarinin Cumhuriyet
Oncesine tasmabilmesi acisindan niifus defterleri ve
bunlar igerisindeki veriler son derece onemlidir. Zira,
Tirkiye’de i¢ goclerin kurulan aglarla gosterdigi
gelisim siireci g6z Oniine alindiginda gégmen aglarinin
kokeni tarihsel olarak Cumhuriyet Oncesine
dayanmakta ve zamanla siireklilik gostererek
giinlimiize erismektedir. Bagka bir ifadeyle, giiniimiiz
gb¢ Orlntiilerinin mevcut goriinimiinii almasinda
belirleyici olan gogmen aglari teorisinden hareketle bu
aglarm kurulusu ve gelisimini anlamak i¢in bu tarihsel
kayitlar islevsel olabilir. Bu konu arastirmanin en
0zgiin taraflarindan birisini olusturmaktadir.

Bir diger arastirma sonucu, Niifus defterleri
Yabanciyan kayitlarmda yer alan kisilerin tamaminin
gbcmen olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisilmast gerektigidir.
Defterdeki kayitlarin 6zellikle mesleki 6zelliklerine
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ve eskdlinin tanimindan sonra verilen ne isle ugrastigi
bilgisi ve diger aciklamalar toplumun tarihsel
sosyolojisine 11k tuttugu gibi goclin tiiriini ve
cografyasim da ortaya koymaktadir. Oncelikle kisiye
ait verilen bilgilerden s6z konusu yer degistirme
hareketinin  gé¢ olup olamayacagina agiklik
getirmektedir. Buna gore misafir olarak gelenleri go¢
etmis kisiler olarak degerlendirmek yerine, bu yer
degistirme hareketini kisa siireli ziyaret, gelenleri de
ziyaretci olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu
noktada bir diger grup ise, ticaret amaciyla gelenlerdir.
Zira Isparta’ya gelenlerin bir kismini ticaret yapmak
icin gelenler olusturmaktadir. Bunlarin da kaza
merkezindeki herhangi bir handa (Kereste Hani ve
Antalyalioglu Hani) kaydedilmis oldugu
disiildiigiinde bu yer degistirme hareketinin ticari
amacli kisa siireli yer degistirmeyi i¢erdigi dolayistyla
kavramsal  olarak gog¢e  karsiik  gelmedigi
anlagilmaktadir. Zira go¢ilin pek ¢ok tanimi olmakla
birlikte ikametin degistirilmesini gerektirmektedir.
Birka¢ giinliigline ticaret i¢in gelenlerin gé¢ etmis
sayilmasi dogru olmayacaktir. Yine defterde kayith
kisilerin hanelerden olusmasi ve bir sonraki kaydin
oglu  seklinde  yapilmasi  ailece  ikametin
degistirildigine isaret etmektedir. Ayrica ilim tahsili
icin medreselere gelenlerin bulunmas1 ogrenci
hareketliligine/gégiine dair ¢ok kiymetli bilgiler
saglamaktadir. Hatta bu noktada medresede egitim
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veren miderrislerin de gogline dair bilgiler
bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin atanma ile
gelenlerin olmast memurlarin atanma ve yiikseltilme
gibi nedenlerle gdc ettiini gostermesi bakimindan
onemlidir. Herhangi bir hanenin yaninda veya
hizmetinde olanlarin go¢lerle gelenlerden olustugu da
ayrica dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bazi ailelerin
kisisel hizmet amaclh olarak bazilarini ¢aligtirabildigi
sinifsalliga isaret ettigi gibi ev i¢i hizmetler ve bakim
(at bakicili olan seyislik) gibi islerde calisanlarin
tarihsel olarak da gogmenlerden yararlanmak seklinde
kargilandigimi gostermektedir. Elbette defterde tiim
kayitlar her kisi i¢in ¢ok da standart olmadigindan bazi
kisilerin mesleki bilgileri bulunmamaktadir. Bu grupta
giincel gog istatistiklerinde oldugu gibi bilinmeyenleri
olusturmaktadir.

Yine bu defterlerden hareketliligin tipine
yonelik  saptamalar yapmak da miimkiindiir.
Gelenlerin c¢ikis yerindeki yerlesmenin niteligi ile
vartg yerindeki nitelikleri g6z Oniine alindiginda,
hareketliligin kir-kent, kent-kent, kent-kir ve kir-kir
hareketi ya da go¢ii olarak ayirt etmek miimkiindiir. Bu
ayrim esasinda toplumsal yapilar ve degisimlerle ile
g0¢ tipolojilerindeki yansimalar1 arasindaki iligkileri
anlamak  icin = kiymetlidir. =~ Ayrica  gog¢iin
cografyasindaki nerelerden go¢ alindigini yani ¢ekim
sahasinin nerelere kadar uzandigmin belirlemek
acisindan da kiymetlidir. Bu bir anlamda kentlerin
biiytikliikleri  ile  ¢ekim  alanlarn  arasindaki
iligkiselliklerin ~ kurulmast  bakimindan  kentsel
hiyerarsinin belirlenmesine de katki saglayabilir.

Yabanciyan kayitlarindan ne 6grenemeyiz diye
tersinden bakmak gerekirse, bu da defterin tutuldugu
yerden gidenlere dair kayitlarin bulunmamasidir. Bu

nedenle defterin  tutuldugu yerin  niifus
hareketliliginin/go¢ ~ bilangosunun  belirlenmesi
miimkiin  degildir.  Dolayisiyla  net  gogler

saptanamadig gibi, gd¢lin mekansal Oriintiisiindeki
etkilesim sahalari, aragtirma mekaninin verdigi gocler
tizerinden  belirlenememektedir.  Bunun  igin
Yabanciyan kayitlarinin  diginda  ilgili sahanin

mufassal defterini tarayarak giden go¢gmen sayisina ve
niteliksel bilgilerine ulasilmas1 gerekmektedir. Bu
sekilde Yabanciyan kayitlar ile ¢alisilan sahanin ayni
tarihteki niifus defterlerinin taranmasi neticesinde
arastirmaya konu edilen yerin net go¢ bilangosu ortaya
c¢ikarilabilecektir. Nitekim 1831 tarihli niifus defterine
gore 1218 kisi Isparta’dan askerlik icin gitmistir.
Bunun diginda Antalya’ya 88, Aydin’a 21, Burdur’a
17, Bursa’ya 10, Diyarbakir’a 22, Halep’e 83,
Istanbul’a 118 ve Manisa’ya 36 kisinin gitmis oldugu
saptanmistir (Ergiin ve Terzi 2018: LIV).

Yabanciydn kayitlarindan ne O6grenebiliriz
iizerine bu c¢ikarimlarin disinda Isparta’ya iliskin
olarak ise, kaza merkezi olmasina ragmen esasinda
ikamet degisikligine dayali olarak kaza merkezinin
goc almadigi (en azindan elimizdeki Yabanciyan
kayitlarma gore), gelenlerin ise ticaret yapmak igin
kisa  stireligine gelmis tacirlerden  olustugu
goriilmektedir. Buna karsin glinlimiizde Isparta ilinin
bir ilce merkezi olan Uluborlu’nun daha 6nemli
oldugu ve sahip oldugu 2 medrese ile 6grenci hareketi
ya da gocliniin de ¢ekim merkezi haline geldigi
anlagilmaktadir. Ayrica, Isparta’ya gelenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olustugu, geng
yasta gelenlerin daha fazlayken hanesiyle gelenlerin
daha az oldugu, calisma amaci disinda gelenlerin de
bulundugu (6grencilik, ziyaret gibi), gelenlerin ¢ikis
sahalarinin ise yakin ve uzak sahalar kaynakli,
cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, XIX. Yiizyilin ortasinda
geleneksel tarim toplumunda giiniimiizdeki anlamda
ve boyutlarda i¢ gogiin olmadigi, Isparta 6rnegindeki
Yabanciyan kayitlarindan acikga gorilmektedir.
Niifusun biiylik bir kesiminin kirsalda yasadigi bu
dénemde devletin de goce izin vermemesinin yani sira
bunu denetlemesi gogii sinirlandirmigtir. Buna karsin

iskanli gd¢cmenlerin, ogrencilerin, bakim
hizmetlerinde  ¢alisanlarin, tiiccarlarin, devlet
memurlarin  ve ziyaretgilerin hareketli gruplart

olusturdugu da goriilmektedir.
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