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TOPLUMSAL CIiNSIYET BAKIS ACISINDAN KENTE BAKMAK

Safak KAYPAK®

oz

Bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet bakig agisindan kente bakmakta ve kadini kent ortaminda
incelemeyi amaglamaktadir. Insan, cinsiyet temelinde erkek ve kadin cinsi olarak ikiye ayrilir.
“Toplumsal cinsiyet”, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigiinii ifade etmektedir. Birgok
toplumda kadin ve erkek farkli varliklar olarak goriilmekte ve farkli yetenekleri, rolleri ve
sorumluluklar1 oldugu diistiniilmektedir. Kent, kadin ve erkege birlikte bir yasam ortami sunuyor olsa
da, toplumsal cinsiyet¢i bakis agisiyla kentin “eril” yapilandirildig: bir gergektir. Toplumsal cinsiyette
kadina bigilen rol, onun kente katilimini azaltmaktadir. Kentlesme hareketinin, sosyal, ekonomik ve
mekansal agilardan kadina yeni olanaklar sagladigy; aile, din ve siyasi kanaatler iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, kadin kente katilarak kendini gelistirme yoluna gidebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kent, Kadin, Sosyal Roller, Kentsel Yagam.
JEL Kodu: R23, 713

LOOKING AT THE CITY FROM PERSPECTIVE OF GENDER

ABSTRACT

This study is to consider in the city from gender perspective and to aim investigation of
women in urban environment. People are divided into male and female type on the basis of gender.
“Gender” is refers to how the society considers us as men and women. In many societies, men and
women are considered as different entities and it is accepted that they have different roles,
opportunities and responsibilities. Although the city offers a living environment to men and women
together, from the perspective of gender, it is a fact that the city is configured as "masculine".
Women's role in gender reduce its participation in the city. It is known that urbanization movement
in the process of social, economic and spatial aspects has an influence on family, religion and political
opinions as well as providing women with new opportunities. In this context, women can also
improve themselves by participating in the city.

Key Words: Gender, City, Women, Social Roles, Urban Life.
JEL Code: R23, 713

GIRIS

Toplumsal cinsiyet, sosyal yonden kadin ve erkege verilen roller ve sorumluluklar
olarak tanimlanir. Biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve Kkiiltiirel
acidan tamimlanmasini; toplumlarm bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bigimini ve
toplumsal rollerini anlatmak igin kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet, ilk Onceleri
kadimnlarla erkekler arasindaki gii¢ iligkilerini ve esitsizlikleri sorgulamaya yarayan bir
kavram olarak algilanmistir. Giinlimiizde, kavramin 6nemi giderek bu algiyr agmis ve
toplumsal cinsiyetin biitiin sosyal sistemlerde merkezi bir role sahip oldugu fark edilmistir.

Kentte insan olarak kadin ve erkek birlikte yasasa da, kentsel yasam kadina ve
erkege farkli sekillerde bakmaktadir. Kent, toplumsal cinsiyet ve bunlarin birbirleriyle
iligkisi hakkinda farkli resimler sunar. Kadmlar, kent vyasamina iligkin karar
mekanizmalarinda yer almada ve gili¢ paylasiminda dezavantajli durumdadir. Degisen
diinya kosullar1 icerisinde, egitim, saglik, ulasim ve teknolojideki gelismelerle, toplumsal
rolleri, aile iliskileri, kararlara katilimlar1 degisse de; kadinlar erkeklere oranla siyasal,
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sosyal, ekonomik ve kentsel kazanimlardan daha az yararlanmakta ve kentsel haklar
kullanmada daha geride kalmaktadirlar. Halbuki kentte yasayanlarin birbirleri ve kentsel
cevreleriyle olan iligkileri, kentsel katilimin yasama gegirilmesinin temelini olusturur.

Kadmlar artik kente katilmak istemektedirler. Kentsel yasamin etkinlik alanlarini
belirleyen politikalar; yerel yoneticiler ve kadin-erkek kentte yasayan tiim kentlilerin
isbirligi ile olusturulmali ve uygulanmalidir. Bu c¢aligmada, toplumsal cinsiyet bakis
acisindan kent ve kadin arasindaki karsilikli etkilesim siireci incelenmektedir. Calisma dort
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, toplumsal cinsiyet kavram ve roller tanitilmaktadar.
Ikinci bolimde, kent ve kentsel yasama ait kavramlastirmalar toplumsal cinsiyet
iliskileriyle baglantili olarak incelenmektedir. Uciincii boliimde, toplumsal cinsiyet bakis
acisindan kente bakilmaktadir. Son bdliim, sonug ve degerlendirme olarak kurgulanmistir.

1. TOPLUMSAL CINSIiYET VE ROLLER

Toplum, toplumsal ihtiyaglarimi karsilamak igin etkilesen, belli bir cografi
mekanda yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir
birlikteliktir. Toplumu olusturan insan niifusunun yarisi1 erkekse, diger yarist da kadindir.
Kadin ve erkek, her ikisi de insan olarak toplumsallagma siireci ile topluma katilirlar.
Toplumsallagsma, bireyin toplumun bir parcasi haline gelmesi ve kimlik edinmesi siirecidir.
Bireyin, o toplumun bir pargasi olabilmesi, oraya uygun kimlikler ve cinsiyet
gelistirebilmesi i¢in 6nemlidir. Cinsiyet kaliplar1 da bu siiregte edinilir. Toplumsallagma,
kiiltiirel 6grenmenin en yogun oldugu bebeklik ve ¢ocuklugun ilk dénemlerini kapsayan
birincil toplumsallasma ve ¢ocuklugun sonraki doneminde gergeklesen ikincil
toplumsallasma olarak iki asamada gergeklesir. Ikinci dénemde sorumluluk, aileden,
bireyler i¢in toplumsallagsmanin etkenleri olan okullar, bakict gruplari, medya, kurumlar ve
isyerlerine geger. (Kaypak, 2013:78). Cinsiyet, bireyin, mevcut genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri dolayisiyla kadin ya da erkek olarak nitelenmesidir (Dokmen, 2004).
Bu o&zellikler kadin ve erkek arasinda bir esitsizlik degil, sadece bir cins farki
yaratmaktadir. Cinsiyet farkli tiirlerde karsimiza c¢ikar: Genetik cinsiyet; cinsiyet
kromozomlarinin belirledigi cinsiyetimizdir. Biyolojik anlamda kadin ve erkek olmak {izere
iki cins vardir. Birey, anatomik ve hormonal degisimlere gore cinsiyetlerden birine ait olur.
Somatik cinsiyet; dis goriiniisle ilgilidir. Bedenimizdeki ve sesimizdeki farkliliklar somatik
cinsiyetimizi belli eder. Psikolojik cinsiyet; kisinin kendisini kadin veya erkek olarak
hissetmesi ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyet; bireyin biyolojik cinsiyetinin 6tesinde toplumsal
olarak yapilandirilmig erkeklik ve kadinlik kavramlariyla ilintilidir (Kaypak, 2013:78).

Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet farkli seyleri anlatir. Cinsiyet, erkek ve
kadin bedenlerini tanimlayan anatomik ve fizyolojik farkliliklarla ilgilidir, kisinin kadin ya
da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleridir. Hepimiz diinyaya
kiz ya da erkek olarak geliriz. Bu bizim se¢imimiz degildir. Hangi kiiltiirde, hangi ¢agda
yasarsak yasayalim, kiz ya da erkek olarak dogmak, tipki 6limlii olmak gibi biyolojik
varhigimizin bir niteligidir. Toplumsal cinsiyet ise, erkekler ve kadinlar arasindaki
psikolojik, toplumsal ve Kkiltirel farklarla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik
farkliliklardan dolay1 degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gérdiigii ve nasil
davranmamizi bekledigi ile ilgilidir. Kadinmn ve erkegin toplumsal ve kiiltiirel olarak
belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir. Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal
cinsiyet farkliligi, sosyal, kiiltiirel yapilandirma sonucu olusmaktadir ve degistirilebilir
(Aksu, 2008:3-9; Kaypak, 2013:79). Kadin ve erkege toplum tarafindan bigilen ve kadinlik
ve erkeklik rolleri olarak olusturulan kaliplar mevcuttur. Her toplum kadinlar ve erkeklerin;
kiz ve erkek g¢ocuklarmin davranmiglarmi yoneten cinsiyet rollerini belirlemistir (Kite,
1996:361). Toplumun kadin ve erkege yonelik farkli beklentileri, bireyin cinsiyetine uygun
davramis  gelistirmesine yol ag¢maktadir (Bhasin, 2003:1-2). Toplumsal cinsiyet
toplumsallagmasi i¢in dogum Oncesinde kiz bebeklerin esyalari igin pembe, erkek
bebeklerin egyalart i¢in mavi rengin tercih edilmesiyle baglayan siireg, erkeklerin ve
kadinlarin yapabilecegi isler konusunda da yapay ayrimlar iiretir. Bebekler cinsiyetlerini
neredeyse bilingsizce Ogrenir; zamanla kendilerinin erkek mi, kiz mi olduklarini bilirler.
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Toplumsal cinsiyet rolleri degisebilir, genetik yapimiz degismez. Toplumsal cinsiyet
farkliliklarindan bir kismi, baz1 biyolojik farkliliklardan temel alabilir. Farklilig1 yaratan
kadinin dogurganlhigidir. Kadinin anneligi birgok toplumda, onu eve (6zel alana)
baglamistir. Erkekler, evin disindaki alanlarda (kamusal alan) faaliyet gdsterir. Bu
isboliimii, erkek egemen toplumun olusmasi ve toplumsal cinsiyet toplumsallagsmasindaki
farkliligin yaratilmasina zemin olusturur. Sayisal bakimdan esit olmakla beraber, iki cinsin
toplumsal alanda temsiliyetleri farklilasir. Kadin cinsiyeti daha ¢ok ev gibi 6zel alanda
kalirken; erkek cinsiyeti, digsarida her tiirli kamusal alanda kendini ifade eder. Kamusal
alanda calisma, tiretim ve politika erkek; ev isleri, aile ile ilgili 6zel alanlar, yeniden tiretim
kadin igidir goriisii bircok toplum tarafindan benimsenilir. “Roller”, kaynaklari saglayan
kisi (erkek) ve evle ilgilenen kisi (kadin) olarak dagilmaktadir (Oglesby & Hill, 1993:717).
Calisma yasamindan siyasete, sivil toplum o6rgiitlenmesinden egitime kadar kamusal alanda
iki cins temelindeki bu gériiniim toplumsal cinsiyete esitsizlik olusturur (Bhasin, 2003:3).

Toplumda cinsler genelde birbirine denk goériillmemistir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi; kadinlarin erkeklere gore ikinci planda goriilmesi, ayrimciliga maruz
kalmalaridir (Bhasin, 2003:4-5). Halbuki kadin ve erkek cinsi dogusta esittir. ikisi de
evlattir. Sonradan bir cins digerine gore daha {stiin tutulur. En uygar toplumlarda dahi, kiz
cocuklar1 ve kadinlara yonelik Onyargilar oldugu bir gergektir (Timerdem, 1986:151).
Isve¢ toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin en az oldugu iilkedir, Tiirkiye sonlarda yer alir. Bu
esitsizlik en belirgin olarak, egitim, gelir ve servet dagiliminda kendini gosterir. Tiirkiye’de
kadm ve erkek geleneksel olarak, daha dogum dncesinde anne karnindan baslayip 6liimiine
dek farkli bir sosyal kaliba konulmaktadir. Kadinlar, egitim olanaklarindan erkeklere gore
esit bicimde yararlanamamaktadirlar. Aileler ve toplum tarafindan kadinlara ve kiz
cocuklarina verilen diistik deger; okur- yazarlik durumunda belirgin olarak kendini
gostermektedir (Aksu, 2008:7-8). Kadinlara yiiklenen en onemli toplumsal rol anneliktir.
Kadinlar, toplumsal olarak desteklenmediklerinde ve giigsiiz kaldiklarinda, annelik rollerini
de geregi gibi yerine getiremezler. Kadmlar, anneligin yam sira, evin idaresinden de
sorumludurlar. Ev isleri, yapildig1 siirece farkina varilmayan, herhangi bir maddi kargilig
olmayan, ¢aligma tanimina girmeyen islerdir. Ev kadini, ¢ocuk sayisina ve yasina da baglh
olarak giinde ortalama on-on iki saat ¢alisir. Ama herhangi bir sosyal gilivencesi olmadigi
gibi, gecinmek i¢in de kocasina bagimlidir. Kadinlarin ¢ogu caligma hayatina yeterince
katilamaz; toplumsal olarak ev kadinlig1 ve anneligin uzantisi olan islevleri yerine getirirler.
Calisan kadinlar ise, ancak erkek kazancinin ortalama %4’ kadar iicret kazanmaktadirlar.
Kadinlar ticretli ¢aligmaya katildiklarinda da, asil sorumluluklarinin ailelerine karst oldugu
distintilir; bu nedenle ¢alisma hayatinda erkeklerle esit olarak kabul edilmeleri zordur.
Kadinin geleneksel statiisii, yegane statii olarak kabul edilir. Isyerinde aile sorumluluklarina
benzer isler yaparlar (Topguoglu, 1978:55; Aksu, 2008:10-14). Ayrica, her iki cins igin
uygun goriilmeyen yiikleri tasimak ¢ogunlukla yine kadina diiser. Kadinlarin bir¢ogu ayni
zaman siirecinde ¢ocuk dogurma ve bakimiyla birlikte, ailedeki yash ve bagimli bireylerin,
akrabalarin bakimlarindan da sorumlu olurlar. Kadinlarin bos zamanlari erkeklerinkinden
¢ok daha azdir. Diger yandan, kadin ailenin namusu olarak goriiliir. Asir1 korumaci tutumla
egitime, ¢alismaya katilmalari, toplumsal faaliyetlerde bulunmalart engellenir, siki denetim
altinda tutulurlar (Topguoglu, 1978:55-56). Erkeklere ait olan ailenin gelecegini etkileyecek
tirde kararlarin verilmesi, son derece gilic ve agir bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun
ailedeki tiim bireylerle, 6zellikle esle paylasimi, hem daha dogru kararlarin alinabilmesini,
hem de erkegin yiikiiniin hafifletilmesini saglayacaktir (Kentlesme Stiras1 2009:61).

Toplumsal cinsiyette esitlik, yasalar 6nlinde kadin ve erkege esit davranilmasi, aile
ve toplum icinde kadin ve erkegin, kaynaklardan, firsatlardan ve hizmetlerden esit
yararlanmalari olarak tamimlanmaktadir (WHO, 1998). “Toplumsal cinsiyette hakkaniyet”
olarak da ifade edilmektedir. Sorumluluklarin ve gelirin dagiliminda, hizmetlere ulagsmada
bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilmamasi anlamina gelir (Orgen, 2011:20). Bu
kavramda, kadin ve erkegin farkli gereksinimleri ve gii¢leri oldugu kabul edilmektedir
(KSGM, 2008:8). Dogurganligin digindaki biyolojik farkliliklarin, toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 i¢in ¢ok Onemli bir temel olusturmadigt agiktir. Kadimnlarin erkeklerle
aralarinda, zeka/akil, mutluluk ya da kendine giiven konusunda ciddi farkliliklar olmadigi
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bir gercektir. Sorumluluk, goérev ve rollerin dagiliminda adalet ve hakkaniyet olmasi
gerekmektedir. Zaman iginde, kadmin egitimi ve isgiiciine katilimi biiyiik degisiklikler
gostermistir. Onceleri ev igi islerle ugrasan kadin, evin disinda da en az evdeki kadar
iiretken ve basarili olabilecegini gostermistir. Bu durum gelismis iilkelerde ¢ok agik
goriilmektedir (Yilmaz vd, 2009:778). Bizim gibi gelismekte olan iilkelerde de egitim ve
meslek edinme sansi verildiginde, kadinlar da, en az erkekler kadar basarili olmaktadir.
Degisen teknolojiye bagli calisma kosullar1 fiziksel giiciin degil, zekéd/akil ve basarma
giicliniin 6ne ¢ikmasini saglamistir (Kaypak, 2013: 80). Bu baglamda, kentsel alanlarda iki
cinsiyet arasindaki dengeyi diizeltecek onlemlerin alinmasi egilimi olusmaya baglamistir.

2. KENT VE KENTSEL YASAM

Kent, kendine 6zgii nitelikleri bulunan ve i¢inde yasayanlar agisindan gelismis bir
yerlesim birimidir. Uygarligin dogup gelistigi yer, sehirdir. Kentler; sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, demografik ve hukuksal 6zellikleriyle kirsal alanlardan farkli, tarimsal olmayan
iretimin yapildigi, {tretim, dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, toplumsal
farklilagsma, mesleki uzmanlagma ve hareketliligin goriildiigii insan yerlesmeleridir (Keles,
1998:34). Kentlesme, kentlerin niifus ve fiziki alan itibariyle biiyiimesidir, ama niifus ve
cografyanin yaninda, ekonomik faaliyetlerin tarimdan sanayi ve hizmetler sektoriine dogru
geniglemesi ve sosyal yapmin doniismesini de igerir. Kentler, i¢inde bulunduklart
toplumlarin yiizlerini olusturur; toplumsal gelismislik diizeyini yansitirlar. Kent sadece
cografyada bir yer degildir, bir yasam bi¢imidir de (Wirth, 1935:22). Kentte yasayan kisiler
kentli veya sehirli olarak adlandirilir. Kentlilesme, kentli olmaktir; davramglarla iligkili
sosyo-psikolojik igerikli bir olgudur. Kentlilik olgusu, kentte yasiyor olmaktan &te, kenti
kavrama ve kente dair aidiyet duygusu gelistirme ile ilintilidir. Kentler mekan olmalarinin
Otesinde; tarihsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal vb. kimlikleri bir arada biinyelerinde
barindiran yerlesim birimleridir. Bu nedenle, “neresi kenttir” sorusuna; tek bir unsura baglh
kalmadan, birden fazla unsuru dikkate alarak karsilik verme yoluna gidilmektedir. Kentleri,
niifus biiyiikliigiine, yonetsel yapisina ve statiisiine gore tanimlamak yaygin bir durumdur.

Kentler insanlik tarihi kadar eskidir. “Kentlerin ne zaman ve nasil ortaya
ciktiklar1” hakkindaki goriisler birbirlerinden farkli resimler sunsalar da; genelde “iiretime
odakli”, “yeniden fiiretimi” g6z ardi eden ekonomik diisiiniis bigimleri kentlerin klasik
kavramlagtirmalarin birgogunda kendini gosterir. Toplumun orgiitlenmesi ve degismesinde
tiretimde kullanilan teknolojideki degismeleri esas alan en eski goriise gore, avlayicilik ve
toplayicilikla gecinen topluluklar zamanla yerlesiklesmis ve tarimsal artt {riiniin
yaratilmastyla tarimsal olmayan liretim ve faaliyetlerin yapildig: ilk kentler ortaya ¢ikmistir
(Childe, 1950: 8-9). Uretimin orgiitlenmesini esas alan daha yeni baska bir goriise gore,
kentleri ortaya ¢ikartan tarimsal art1 {irlin degil, art1 iirlinii ortaya ¢ikaran kentin farkl isleri
yapan birimlerinin ayni mekanda kiimelenmesi (agglomerasyon) seklinde ekonomik
yapilanmasidir. ki gériis de; toplumlarin aveilik ve toplayicilik, tarim, sanayi ve sanayi
sonrasi/postmodern toplumlar seklinde gelisme gosterdigini kabul etmekte ve toplumdaki
degisiklikleri iiretim faaliyetleri etrafinda tanimlamaktadir. Ancak iiretimin hangi boyutuna
baktiklarina gore kentin ve kent yasaminin ne zaman basladigina ve nasil olduguna iliskin
acgiklamalari farkliliklar icermektedir (Soja, 2003: 27-28; Kurdoglu, 2011:108).

Cagdas toplumlar1 ve yonetim bigimlerini de anlama cabasinda olan ¢agdas kent
kavramlastirmalart 19. yizyildan itibaren 20. yiizyilin ilk yarisina kadar yapilmaya
baglanmistir. Bu donem, toplumlarin Sanayilesmenin etkisiyle biiylik bir doniisiimden
gectigi, kitlesel kir-kent gogiiniin ve hizli kentlesmenin yasandigi, geleneksel diizenin
dagilip kentlerin hizla biiyiiyiip yeni ve karmasik durumlarin egemen oldugu bir donemdir.
Kent bir yandan “modern, modernite ve degisme/gelisme” Kavramlastirmalariyla igice
gecerken; diger yandan vatandaglik ve demokrasi kavramlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Toplumlarin gelisme ve yonetilme bigimleri Antik Yunan kent-
devletleri ile karsilastirilip antik ve cagdas kentler arasinda ¢esitli yonleriyle esinlenme ve
kargilagtirma baglari kurulmaya caligilmigtir. 1950’lerden itibaren ekonomik gelisme ve
modernlesme temalart kent kavramlagtirmalarma eslik etmistir. 1970’lerden itibaren
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modernizme yoneltilen elestirilerin ve feminist yaklagimlarin dahil edilmesiyle, ¢ogulcu
kent kavramlagtirmalar1 agirlik kazanmistir (Guba & Lincoln, 1994). En ¢ok kabul gormiis
ve etkili olmus kent kavramlastirmasi, kenti déiretim iligkilerinin iginde gelistigi, olustugu ve
onun tarafindan doniistiiriildiigii bir mekan olarak goren kavramlastirmadir. Karl Marx ve
Frederick Engels 19. yiizyilda Ingiltere’nin sanayilesebilen kentlerinde calisan siniflarin
yasadiklar1 sefalet kosullarini inceleyip resmetmis, konut alanlarinin simiflara gore
ayrildigini gostermis ve kentle kapitalist gelisme arasinda bag kurmuslardir. Kentteki
esitsizliklerin ana ekseni olan smif catismasi ile sermaye ve miilk sahipligi kentin
dontismesinin belirleyenleridir. Marx’in kavramlastirmasi1 daha sonra “kent hakki”
kavramini gelistiren Henri Lefebvre veya “kolektif tiiketim” kavramini gelistiren Manuel
Castels gibi pek ¢ok yazara temel olusturmustur. Lefebvre, klasik kent planlamasinin
“mekanin toplumsal olarak iretildigi” gercegini goz ardi ettigini dile getirmistir
(Pavlovskaya, 2004; Kurdoglu, 2011:109). Max Weber ise, kapitalizmin Ortagag
kentlerinden nasil dogdugu, kentin kapitalizmin gelismesinde nasil bir rol oynadig iizerine
diistinmistiir. Kenti pazaryeri olarak géren Weber’e gore bagimsiz kentler arasindaki aglar,
pazar ve pazari destekleyen ve miilkii ve ireticileri giivence altina alan yasal ve siyasal
kurumsal yapilar kapitalizmin gelismesinde rol oynamistir (Weber, 1978: 1211-1215).

Kentin ilk kavramlastirmalar1 ayni zamanda toplum kavramlastirmalaridir ve
kurulan modellerin bircogunda kent kirin karsiti olarak gorillmektedir. Kir; tarim, feodal
veya geleneksel toplumu, kent ise; sanayi, kapitalist veya modern toplumu temsil
etmektedir. Emile Durkheim’in mekanik-organik isbdliimii, Ferdinand Ténnies’in cemaat-
toplum, Weber’in Ortagag-sanayi kenti gibi ayrimlarindan ilki kiri, ikincisi kenti tanimlar.
Biri digerinin karsit1 olan ikili kavramlar {izerine kuruludur. Kir-kent zithigim vurgulayan
Louis Wirth, niifusun biytkligi, yogunlugu, farklilasma ve uzmanlagsmaya dayah
igboliimii ve bunun getirdigi anonimlikle kenti, kirdan kesin ¢izgilerle ayirir (Wirth, 1935:
1-24). Kent ve kentsel yasamin, kir/kdy ve kirsal yasamla karsitlik i¢inde kurgulanmasinin
ardinda hizla degisen ve kontrolsiiz gelisen kentin ne yone dogru gelisecegini 6ngérme ve
karmasaya miidahale etme cabasi ve felsefi neden olarak ise; Aydinlanmayla birlikte,
Kartezyen diisiinme diye adlandirilan ve feminist elestirmenlerin “eril iktidar1” doguran
diisliniis bigimi olarak gordiikleri, diinyay1 kent-kir, geleneksel-modern, kamusal-6zel,
kadin-erkek seklinde ikili karsithiklar araciligiyla anlamlandirmadir. Karsithik kurgusunun
yansittigl iktidar acisindan bakildiginda, ikili karsitliklar esit degil, asimetrik iliski
icindedirler; aralarindaki iliski hiyerarsiktir (Kurdoglu, 2011:110). Chicago Okulu olarak
bilinen Robert Park ve Ernest Burgess’in 1920’lerde Kent Ekolojisi kavramlastirmasini
yaptiklar1 ¢alismalar1 kenti yarisma mekdni olarak gériir ve Marx’in kenti ayrismis mekan
olarak kavramlastirmasindan esinlenmistir; ama esas olarak Charles Darwin’in segilim
fikirleri Kent Ekolojisi’nin temelini olusturur. Bu kavramlastirmada, kent, is ve sosyo-
kiiltiirel olarak farkl: topluluklar arasinda siire-giden bir yarismanin ¢evresi veya mekanidir.
Bu yarismada her bir taraf kentin belirli bir bolgesine hakim olur, burada once dikey
(apartmanlagsma) olarak genisler. Hakimiyet i¢in o bdlge yeterli olmayinca islevsel
farklilagsmayla kentin baska bolgelerine sigrar (banliydlesme). Kentin mekansal gelismesini
de teorilestirdikleri ¢alismalarinda Park ve Burgess’e gore, kent, i¢ ige ge¢mis dairesel
halkalar veya bolgeler seklinde genigler. Her bir halka organizasyon ve reorganizasyon
slirecindedir ve birbiriyle yarigsan ekonomik ve sosyal ¢evreleri barmdirir (Flanagan, 2002).

Cogulcu yaklasimlarin ortaya c¢ikmaya basladigi 1970’lerden itibaren kentlerde
hizli ve koklii degisiklikler yasanmaya baslamistir. David Harvey’e gore, tiretim ile bilgi ve
iletisim teknolojileri zaman ve mekan sikigmasina neden olacak kadar hiz kazanmis;
ekonomik kiiresellesme ve yeniden yapilanmaya paralel olarak toplum yeniden
orgilitlenmeye baglamigtir (Harvey, 1997:292-293). 1980’lerden itibaren ise, SOSyo-
ekonomik yeniden yapilanmaya yapisal uyum programlar1 eslik etmektedir. Ekonomik
modeldeki degisiklikler, sosyal devlet anlayisini doniistiiriip hizmet ve finans sektoriinii
anahtar sektorler yaparken; sosyal devlet anlayisi tam olugsmamus olan iilkeler hem ucuz
isgiicii kaynagtyla iiretimin kaydigi, hem de toplumsal esitsizliklerin daha derin yasandigi
yerler olmustur. Finans sektoriiniin  gelistirilmesine odakli neoliberal ekonomi
politikalariin tamamlayicisi olan sosyal politikalarin etkisiyle hizli degisiklikler ulasimdan
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aile yapisina kadar bir¢ok alani igermektedir. Tiim bunlar kentlere “kiiltir ve kimlik”
sorunlariyla yansimistir. Marx’1n teorisi Saskie Sassen gibi yazarlarin kiiresel kent kavrami
gelistirmesine esin kaynagi olmustur. Cogulcu yaklagimlarda, kKimlikler ve mekénlar sabit,
duragan, saf, nesnel, iktidarsiz degil; iligkisel, degisken, melez, 6znel, iktidar igeren olgular
olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Kurdoglu, 2011:111). Sassen’in kiiresel kent
kavrami, kiiresellesme stirecinde mekanin kayboldugu iddiasina yonelttigi bir elestiri ve
mekanin ekonomik kiiresellesme siirecine dahil edilmesi ¢abasidir. Sassen’a gore, liretimin
yayilmast ve karmasiklagsmasi eszamanli olarak bir yerde toplanan yonetim ve esglidiimiin
Onemini artirmig ve kiiresel sirketlerin yonetim ve esgiidiimiiniin belirli (kiiresel) kentlerde
toplanmasina yol agmistir. Bu iki siirecin kesisiminde yer alan New York, Paris, Tokyo,
Londra gibi kentlerde 6zgiin bir kentlesme gergeklesmistir. Kiiresel kentler, 6ne ¢ikarak,
hem diinya ekonomisinin pazaryeri ve finans merkezleri, hem de kiiresel sirketlerin ihtiyaci
olan uzmanlagmig hizmetlerin sunuldugu teknolojik buluslarin mekén1 olmuslardir (Sassen,
2003:170). Bu tiir kent kavramlagtirmalar1 hem cinsiyetlidir, hem de eril iktidar1 yeniden
tiretir ve pekistirir (Kurdoglu, 2011:109). Kisaca, kent, hep ekonomik, sosyal ve siyasal
egemen iligkiler agisindan degerlendirilmis; hi¢ kente kadin bakis agisindan bakilmamustir.

3. TOPLUMSAL CINSIYET BAKIS ACISINDAN KENTE BAKMAK

Toplumsal cinsiyet, kentsel yasamda erkek hakimiyeti ile tezahiir eder. Toplumsal
cinsiyete duyarsizlig1 nedeniyle, kentlerin eril ve erkek merkezli oldugu, kentle ilgili karar
vericilerin erkek olmasi nedeniyle erkek bakis acisimi yansittigr dile getirilir. Mekan
cinsiyetli diigiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet, insanlari, kentleri ve toplumsal pratikleri
cinsiyetli kimliklere gore ayirmaktadir (Beasley, 2005:11). Feminist disiiniirler, mekan
kurgularinin cinsiyetle iligkisini sorguladilar ve bu kurgularda geleneksel olarak mekanin
kadinla, zamanin erkekle 6zdeslestirildigini gosterdiler. “Erkek, zamanin cisimlesmesidir;
mekan ise kadin seklinde belirir. Aktiflik ve pasiflik, akil ve beden, beyin ve kalp, bas ve
g0bek, birey ve tiirler, olumlu ve olumsuz kutuplar: erkek ve kadin” (Low, 2006: 125-126).
Buna gore erkek, hareket ettigi, aktif oldugu ve akli simgeledigi i¢in zamanla; kadinsa,
pasif ve bedensel tahayyiil edildigi ve kalbi simgeledigi i¢in mekéanla 6zdeslestirilmistir.
Boylece, toplumsal cinsiyetin giindelik hayattaki her etkilesim araciligiyla yapilmakta olan
bir olgu ve kadin ve erkek bedenlerinin toplumsal cinsiyet sdylemlerince yazilan senaryoya
gore oynanan performanslarin tekrariyla bigimlendigi ve bedenin kadin ve erkek oldugu ve
olmanin siire-gittigi anlayis1 olusmustur. Feminist yaklasim, klasik kentsel mekana yonelik
anlayiglarin ekonomik iiretim ve yonetsel islevlere odakli olmasiyla, “kadini ve kadinin
kent mekanini kullanimin1” gbz ardi ettigini ve bu anlayislara dayali olarak yapilan kent
mekan1 diizenlemelerin kadin1 kentin kenarma ittigini ileri slirmektedir. Bunlarin
yansimasi, 1960’lardan itibaren kabul gormiis olan cinsiyet (kadin-erkek arasindaki
biyolojik fark) ve toplumsal cinsiyet (kadin-erkek arasindaki psikolojik, toplumsal fark)
kurgusunun sorgulanmasidir (West & Zimmerman, 1987). Bu tiir gelismelerin etkisiyle,
kente yukaridan agagiya bakan ve egemen normlar diginda kalanlari diglayan yaklagimlar
yerine, iktidar1 sorgulayan, dislananlar1 farkliliklariyla iceren, mekani ayri1 bir boyut olarak
analize dahil eden agagidan yukariya yaklagimlar daha ¢ok kullanilmaya baslanmustir.

Kentler, cinsiyet¢i roller ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle,
kadmlarin ve erkeklerin farkli deneyimledigi yerlerdir. Modern kentler, diizenlilik, kolay
hareketlilik, konutun igyerinden ayrilmasi kosullar1 {izerinde sekillenmistir. 1970’lerin
ortalarindan beri devam etmekte olan “kenti kiiresel pazarda pazarlanabilir mekan yapmayi
hedefleyen neoliberal politikalar” kent planlamasina egemen olmustur. Kentlesmenin
toplumsal cinsiyetle ilgili yapisal sonuglarindan biri kadinlarin eve kapanmasidir (Wekerle,
1980: 190). Kent planlari, bilgi ve iktidari elinde tutanlarin normlarina gore yapilir. Kent
plancilarinin kenti tasarlarken “kadinin yeri evidir” kurgusu geleneksel aileyi norm olarak
alir ve kentler kadmlar1 diglayici, eve kapatict formda goriir (Healey, 2003:518). Yasam
kosullar1 zorlagtiginda bu durum daha belirginlegir. Gecekondu, kenar mahalle gibi
yapilanmalar, gelismis ekonomilerden ziyade, az gelismis ekonomilerde ortaya ¢ikmis
olgulardir ve su, kanalizasyon gibi temel altyap1 hizmetlerine niifusun 6nemli bir kisminin
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erisiminde giigliikler vardir. Temel fiziki altyapidaki eksiklikler, cinsiyet¢i isboliimii ve
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerle birleserek kadinlar igin daha biiyiikk bir sorun
olmaktadir. Temel altyap1 sorunlarinin olmadigi durumlarda bile, kent planlarinda konutun
isyerinden farklilasarak ayrilmasiyla kadini eve baglar. Ornegin, kreslerin veya yasli bakim
merkezlerinin yoklugunda, orta simif kadinlar yash bakimini iistlenme ve ¢aligma hayatina
katilma arasinda veya konutla is arasindaki mesafeyi kisaltma tercihleri yapma durumunda
kalmaktadir (Wekerle, 1980: 198-190; Kurdoglu, 2011:115). Kadinlarin kentle iligkileri
sadece kisitlayici degil, etkilesimseldir de. Bakim ve ¢aligma arasinda tercih yapmayan orta
siif kadinlar, ev hizmetlerini bagka kadinlardan satin almakta, aile iliskilerini tek basina ve
iicretli evde bakimla birlestirerek kullanmakta veya bakim iglerini kamusal alanda verilen
bir hizmet olarak merkez ve yerel yonetimden talep etmektedirler (Healey, 2003:519).

Kadinlarin kentlerde kamusal hayata tam katilimlarinin oniinde engeller vardir.
Yeniden iretimle ilgili engellerden biri kadinin konut ve yeniden tretimle 6zdeslestirilmis
olmasidir (Bondi & Rose, 2003: 232). Bu 6zdeslik kadinlar1 kamusal hayattan dolayli
olarak dislamaktadir. Konut, temel insan ihtiyaci olan barinmanin karsilandig1 yerdir. Ama
barinmanin Gtesinde anlam kazanmis durumdadir. Toplumsal yeniden iiretim, her tiirli ev
isi, yasl ve cocuk bakimi ve sosyal iliskilerin ve baglarin yiiriitilmesi gibi toplumsal
hayatin devam etmesine aracilik eden isleri igerir. Cinsiyet¢i isbdliimii nedeniyle yeniden
iiretim daha ¢ok kadinlarin yaptiklar isleri kapsar. Yeniden iiretimin énemli kism1 konutta
yerlesiklestiginden, kadinlar i¢in yeniden {iretimin anlami evle fazla ilgilenmek demektir;
clinkii sadece erkek merkezli kent ve konut planlamasinin varsaydigi ideal durumda
“kadinin ugras yeri evi”’dir, ama gercek hayatta kadinlar iiretime katilirlar. Hatta ekonomik
hayata dogrudan katilamadiklar1 durumlarda bile, yeniden tretimin uzantisi olan isleri
yapmak i¢in kamusal alana ¢ikarlar. Gergek hayatta kamusal (iiretim) ve 6zel alan (yeniden
iiretim) birbirlerinden kesin g¢izgilerle ayrilmazlar. Bu nedenle, &zellikle ekonomik
faaliyetlere dogrudan katilan kadinlar cinsiyetci isboliimii nedeniyle ¢ifte veya tiglii is yiiki
altindadirlar (Cowan, 1985:189). Sanayilesme ve modernite; beklentilerin tersine,
kadmlarin kamusal alandan konuta ¢ekilmelerini aracilik etmis ve evinin ekmegini kazanan
eve bakan erkek, bakilan kadin kligesinin ve geleneksel aile modelinin Bati’da yayginlik
kazanmasma neden olmustur. “Sanayilesme- konut- yeniden iiretim” arasindaki iliski
bugiin de degismis degildir. Konutun kadini eve baglayiciligi o6zellikle orta sinif evli
kadmlar i¢in daha fazla gegerlidir, ¢linkii bugiin mutfaksiz evlerle, evsizler ayn1 kentte bir
arada bulunabilmektedir. Evde yapilan giyim, kuru temizleme, gida hazirlama gibi yeniden
iiretim islerinin 6nemli bir kismi modern kentlerde sanayilesmis; egitim, ¢ocuk bakimi gibi
kimi bagka islerse ticarilesmistir. Bir yandan hizmet sunumunun is saatleriyle uyumsuzlugu
kadinlar1 ev iglerine kapatici etki yaparken; diger yandan da yeniden iiretimin gergeklestigi
alani gesitlendirir. Yeniden iiretimin konut iginde ticret karsiligi satin alinmasi, evi hem
barinma (6zel) alani, hem igyeri (kamusal); kadin1 hem c¢alisan, hem igveren yapar. Coklu
ekonomi iginde caligan kadinlarin aym anda bazen birbirleriyle ¢elisen ¢oklu kimlikleri
vardir: Girigimci, iicretli ¢alisan, anne, ¢ocuk gibi. Ayrica, ev isinin tiiketilebilir olmasi,
kadinlarin kolektif tiiketim taleplerini giindeme getirmistir. Ancak, bakim islerinin kamusal
alanda karsilanmas1 hakkindaki kolektif tiiketim talepleri ve uygulamalari, 1980’lerden
sonra yeniden iiretim hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle birlikte, kadin1 ve konutu siirece
dahil eden ¢oziim arayislarini yeniden giindeme getirmistir (Wekerle, 1980:192).

Ote yandan, kentsel mekanlar kadinlar agisindan giivenliksiz mekanlar
olabilmektedir (Kaypak, 2010:397). Sugtan korku, kadinlarin kentin aykir1 mekanlarini
kullanmamalar1 1950- 1960°’larda ABD ve Ingiltere’de dikkat ¢gekmeye baslamistir. Sugun
vatandaglarin hayat kalitesini etkiledigine odaklanan endise ve korkunun biiyiik kentlerde
daha yaygin oldugu goriilmistiir. Bir bagka olgu, suca maruz kalmak ile kalma korkusu
arasinda bir uyumsuzluk olmasidir. Geng erkekler suca en fazla maruz kalan sosyal
grupken, su¢a maruz kalma korkusu kadinlarda ve yashlarda daha fazla, geng erkeklerde ise
daha azdir. Ayrica, kadmlarin kamusal alanda siddete maruz kalma korkusu daha
fazlayken; en fazla siddete maruz kaldiklar1 yer kendi evleri olmaktadir. Kadmlarin
kamusal alana ¢ikma sikligi erkeklere gore daha diisiiktiir, cinsel suglarin ¢ok azi resmi
kayitlara gegmekte, kadinlar cinsel suglara daha sik maruz kalmaktadir; bu yiizden
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kadinlarin en fazla korktugu sug¢ tecaviizdiir (Wekerle, 1980:193). Kadinlarin korku
mekanlarinin sinifsal, etnik, irksal konumlarina gore degistigi ortaya konmustur. Kamusal
alanin kadimi smirlandiran ve diglayan etkisi vardir. Kamusal alanin kadina kapali ve
kisitlayict olmast olumsuz bir kent-kadin iligkisi resmeder. Kadinlarin aile ve evle
0zdeslestirilmesiyle birlikte, kamusal alan kadinlarin tehlike altinda oldugu ahlaka aykiri
alan olarak kodlanmistir. Kimi istisnalar diginda resmi olarak siirlar olmasa bile, kamusal
alanlar hala kadinlara tamamen agik degildir. Kahvehaneler 6rneginde oldugu gibi, kimi
kamusal alanlar sadece erkeklerce kullanildigi i¢in; park gibi kimi kamusal alanlar giiniin
karanlik saatlerinde kadinlari dislayicidir. Ama kimi kadinlar i¢in korku mekanlar1 olan
yerler, kimi baska kadinlar ve erkekler icin giiven mekénlar1 olabilmektedir. Ornegin,
¢okiintii bolgesi olarak tanimlanan kent merkezinin hemen g¢evresindeki bolgeler, seks ve
eglence sektoriinde calisan kimi kadinlarin ikamet ettikleri yerlerdir. Bu kadinlar igin
¢okiintli bolgeleri giiven mekanlanidir (Wekerle, 1980:194-195; Kurdoglu, 2011:116).
Kamusal alandan diglanmada korku ig¢in, sokaklarin iyi aydinlatilmasi ve kadinlarin
girebilecekleri ditkkkanlarin agilmasi gibi ¢6ziimler dnerilmektedir (Kaypak, 2010:398).

Kentlesmenin demografik boyutu biiyiik 6l¢lide kirdan kente isgiicii gogliyle
ilgilidir, ancak gbo¢ higbir zaman sadece kirdan kente ve sadece emek gocii seklinde
olmamigtir. Kan davasindan, siddetten, dinsel dislanmadan kagma gibi nedenler de kente
go¢ nedenleridir (Kurdoglu, 2011:118). Gdg cinsiyetlidir, bu durum gog kaliplarinda da
kendini gosterir (Sharpe, 2001: 1-7). Go¢ konusuna kadinlar 6nceleri dahil edilmemistir.
Kadinlar sosyal olarak go¢ iginde yer almig, ama sosyolojik olarak goriinmez kalmis, goc
teorilerinde yer almamislardir. Kadinlarin deneyiminin kente gocten diglanmasinin
nedenleri, tipik gégmenin is arayan bekar geng erkek olarak resmedilmesi ve kadinlarin bir
toplumsal aktér olarak goriilmeyip erkekle birlikte aile iginde degerlendirilmesidir
(Morokvasic, 1983: 14-16). Kir-kent gociinde esas hareket edenin erkek oldugu varsayilmis
olsa da, hem kadinlar bu siirecin bir pargasidir, hem de gogiin ve goc ettikleri kentlerde
gelismelerin esas aktorleridirler. Ornegin, Tiirkiye’de ilk go¢ eden genellikle erkektir, ama
kadinlar, hayatlarin1 kazanmak, dul kalmak, evlilik dig1 hamile kalmak, daha iyi bir evlilik
yapabilmek gibi nedenlerle kentlere hep gé¢-edegelmislerdir. Ekonomik kiiresellesme ve
tilketimin ticarilesmesi siireclerine paralel olarak kadinlarin gocii, emegin kadinlasmasi,
yani kadinlarin diisiik iicretle daha ¢ok istihdam edildigi hizmet sektdriiniin genislemesi
stireciyle i¢ ice gegmektedir. Sinir Gtesi goclerde kadinlar yerlesme olanaginin daha fazla
oldugu geligmis tilkelere go¢ ederken, gelismekte olan iilkelere gogte erkekler daha fazladir.
Ancak, kiiresellesme siiregleriyle iliskili olarak gég¢iin  kadinlagmast kavrami One
¢ikmaktadir, ¢linkii son 50 yildir giderek artan sekilde kadinlar daha fazla go¢ etmektedirler
ve smir Otesi gocilin bugiin yaridan fazlasini kadinlar olusturmaktadir. Kiiresel sirketlerin
ihtiyac1 olan mekana bagli hizmetlerin ¢ogu, is piyasasinin ve toplumun “diger”leri olan
kadinlar ve go¢menlerce yapilir (Kurdoglu, 2011:118). Kiiresel kentler, hayatta kalma
miicadelesinin, goc¢iin, emegin ve yoksullugun kadin(si)lagsmasi siiregleriyle birlikte
gelismistir. Kadin gogiiniin en bilyiik kismi nitelikli ve niteliksiz emek gogii formundadir.
Gogilin kadinlagmasinin toplumsal cinsiyetle ilgili bir nedeni, gé¢ alan kentlerde yaslilar
gibi bakim ihtiyacinda olan o6zellikle ¢alisan kadinlarin ev isi ve bakim hizmetlerini
devredecekleri bagka kadinlara ihtiyag duymasidir. Go¢ asil olarak yoksulluk nedeni ile
yapilmaktadir. “Yoksulluk” ve “kentsel yoksulluk” yarattig1 dislanma etkileri ile son on
yilda ulusal ve uluslararas1 giindeme yeniden girerken, gelir ve tiiketim gdstergelerinin yani
sira kadinlarla bagka bir boyut kazanmistir. Yoksulluk i¢inde yasayan kadinlarin sayisi son
yillarda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, erkeklerin sayisiyla karsilastirildiginda 6nemli
oranda artmus, yoksullugun kadimlagmasi gindeme gelmistir (Ecevit, 2003:184-185).
Kadinlarin erkeklerden daha yoksul oldugunu anlatmak igin kullanilan yoksullugun
kadinlagmas1 kavrami, ilk kez 1970°’li yillarda Amerika’da kadinlarin isgiicline
katilimindaki artiga ragmen, yoksul kadin sayisimin artmasi durumunu agiklamak igin
kullanilmistir.  1995°te 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem Plani’nda “yoksullugun
kadinlagmas1” ifadesinin yer almasiyla birlikte kavramin kullanimi yaygmlagmistir (Ulutas,
2009: 25). Kadinlar, yoksullugun yiik{inii tagtyan aktorler olarak goriilmeye baslanmugtir.
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Kent i¢i hareketlilikte de kentin ve kentsel yagamin cinsiyetsiz olmadigim1 gérmek
gerekir. Kadinlarin hareket alanlar1 erkeklerinkinden ¢ok daha dardir. Kentsel ulastirma
sistemleri geleneksel aile modelinde ¢alisan erkege gore ve onun ise gidisini en kisa yoldan
yapmasi i¢in tasarlandigi i¢in, kadinlar igin kisitlayici olmaktadir. Buna gore, kadinlarin
hareketliligi ise gidis, toplu tasimayr kullanma ve yaptiklar1 seyahatlerin kaliplariyla
erkeklerinkinden farklidir. Is ve ev arasinda en kisa yolu, genelde evli calisan kadinlar kat
ederler. Kadinlar genelde daha sik, ama daha kisa mesafelerde hareketlidir. Ev digina bir
cikigta birkac amaca yonelik seferler birbirine baglanmigtir. Konut ve is yerlerinin
banliyolesmesi, ise gidis siiresini artirmakta ve en ¢ok kadmlari etkilemektedir. Ciinkii
diinyanin her yerinde kadinlarin otomobil sahipligi erkeklere gore daha diistiktiir. Kadinlar
arasinda otomobil sahipligi daha az oldugu i¢in daha ¢ok toplu tasimay1 kullanirlar. Toplu
tagimanin ise gidig-gelis normuna gore diizenlenmis olmasi nedeniyle, aligveris, dinlenme
gibi eylemleri yaparken ya ¢ok zaman kullanirlar veya bunlari bir araya sikistirirlar
(Wekerle, 1980: 204). Kadmlarin kent i¢i hareketliligi goreli bir yap1 olusturur. Kendi (oto)
hareketlilik (mobilite) anlaminda oto-mobilite, kentsel yasam ve otomobil arasindaki
iliskiye odaklanir. Oto-mobiliteyi saglayan otomobil, hem modernitenin hem de
kiiresellesmenin simgesidir. Otomobil postmodern kent yasaminin merkezindedir, ¢iinkii
kentler artik yayaya degil, otomobile gore kurulmaktadir. Kentler yayalar icin, kopriiler,
altgecitler gibi bircok engelle doludur. Onceleri aile yasanunin sicakligini simgeleyen
otomobil, daha sonra kadina bahgeli bir ev sunan banliydlerde erkegi ise gdtiiren araba
olmustur. En yeni ve giicli modeller erkege alinirken, kadinlar 6nce ikinci-el ve kiigiik
arabalar1, daha sonra aile arabalarmi ¢ocuklarinin soforii olarak kullanmiglardir. Go¢gmen
kadinlar ve bekar anneler toplu tasimla hareket ederken, erkek siiriiciiler kamusal alana
arabalariyla egemen oldular ve yaya kadinlar1 kaldirim kenarlarinda sikistirdilar. Gelir
diizeyi diisiik olan kadmlar daha zor ediniyor olsa da, otomobil demokrasisi kadinin
arabaya erigimini artirmistir. Artik, kadinlarin birgoguna kisisel 6zgiirliik hissi vermekte ve
onlar1 emek piyasasina katmaktadir (Sheller & Urry, 2000: 739-740; Kurdoglu, 2011:119).

Yasadigimiz kentin bizler i¢in daha “yasanabilir bir kent” olmasini saglayan haklar
kentli haklaridir. “Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki”, bu hakkin dogumuna
vesile olmustur. Bu haklar, kentlilerin insan onuruna uygun bir yagam siirdiirmesi igin
zorunludur. Kentsel haklar1 tanimlayan uluslararasi bir belge olan Avrupa Konseyi’nce
kabul edilen 1992 tarihli “Avrupa Kentsel Sarti”na gore, yerel yonetimler; giivenli, temiz
ve saglikli bir kentsel ¢evrede yasama, konut edinme ve ¢aligma hakki, saglik, egitim ve
sosyo-kiiltiirel etkinliklerden yararlanma hakki, ulasim ve dolasim hakki, yasadigi
yerlesime iliskin kararlara katilma ve bunlar1 denetleme hakk: gibi temel kentsel haklardan
bir yerlesmede yasayan tiim insanlarin cinsiyet, yas, inang, toplumsal, ekonomik, siyasal
konum ve fiziksel ya da psikolojik engellilik durumlarina bakilmaksizin esit olarak
yararlanmasini saglamakla ytikiimlidiir. 2008’de “Avrupa Kentsel Sart1-2” adryla kabul
edilen belge ise, “Kentler kentlilerindir” ana ilkesinden hareketle kentli haklarina vurgu
yapmaktadir. Temel kentsel politikalarin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi siirecinde,
yerele 6zel kentsel politikalar, yerel yoneticiler, uzmanlar, kadin ve erkek kentte yasayan
tiim kentlilerin isbirligi ile olusturulmali ve uygulanmalidir. Yerel hizmetlerin kentli haklar
cergevesinde gerceklestirilebilmesi, ancak kadint ve erkegi ile tiim kentlilerin isteklerinin
ve gereksinmelerinin demokratik ve katilimer siireglerle belirlenmesi ve yerel yonetimlerin
islevlerini buna uygun olarak yerine getirmesine baglidir (Tokman, 2008). Kent hakk,
devlet gibi bir siyasal topluluga ait olmakla degil, kentte yagamakla kazanilir ve ayn1 kentte
yasayan bagkalariyla paylasilir. Kent hakk: iki ana haktan olusur: Kent mekdnlarinda alani
kullanma hakki ve katilma hakki. Bunlardan ilki, kentin mekanlarim1 tam kullanmay1
igerirken, ikincisi hangi diizeyde verilirse verilsin (devlet, sermaye veya belediye) kent
mekanlarinin yeniden {iretilmesi hakkindaki tiim kararlara katilmayi igerir (Fenster, 2009:
219). Kadinlarmm durumu toplum igerisindeki sosyal statiileri agisindan ele alindiginda,
gecmiste ticaretin ve kentlerin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan orta sinif tacirler, karilarini
kayirarak, once kentsel kesimin zanaatkar iiretiminden g¢ektiler, sonra da siyasi gii¢ sahibi
kilabilecek her tiirlii iletisim aginin disina ¢ikardilar (Michel,1984:42). Kentli kadmn, bu
noktada toplumdaki sosyal statiisiinii yiikseltme ve haklarm kullamimi agisindan, en
avantajh kesimi teskil etmektedir. Ancak, giinlimiizde gecekondu kadinlari, sorumluluklar
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ve haklar yoniinden, en agir sartlar altinda yasamlarint siirdiirmektedir (Yesilorman,
2001:276). Kenti kullanma hakki, herhangi bir kentte yasayanlarin, kentte yasama, ¢alisma,
kentin mekanlarim1 kullanma, kenti temsil etme gibi o kentin mekénlarini biitiiniiyle ve
tamamen kullanma hakkidir. Kastedilen kent mekanlari, evin i¢ini kapsamamakta, barinma,
yeme, saglik, ¢alisma, huzur, egitim gibi temel insan haklarina karsilik gelmektedir. Ayrica,
kiiltiirel, siifsal, etik, cinsel yonelim gibi farkliliklara gore degisse de, korku mekanlarinin
varlig1 kadinlarin kentin kamusal alanlarini kullanmalarimin sinirlandiginin gostergeleridir.
Kent hakki kavramlagtirmasinda, toplumsal cinsiyete dayali iktidar iliskileri gérmezden
gelinmektedir. Kadinin kent hakki ise, kenti kullanma hakki, evi kullanma hakk ve katilma
hakki seklinde agilir. Kadin evle 6zdeslestirilmis olmakla birlikte, kadin evi her zaman tam
ve eksiksiz kullanamaz. Kadinin evi kullanma hakki, eve ait hissetmek ve evi kullanmak
arasinda farklilagir. Erkegin ve erkek ailesinin sdz sahibi oldugu ataerkil evlerde, kadinlar
kendilerini evlerine ait hissetmemekte, evlerinde rahatlik duyamamaktadirlar. Kimi zaman
evin tam kullanimii sinirlayan iktidar erkek tarafinda babanin degil, annenin elinde
olmaktadir. Bu gibi durumlarda, gen¢ kadinlarin kendilerini 6zgiir hissettikleri yer evin disi,
kamusal alanlardir, ¢iinkii nereye gideceklerine ve ne yapacaklarina ev disinda kendileri
karar vermektedirler. Kadinlarin kent mekanlar1 hakkinda verilen kararlara katilimlar1 da
eksiktir (Fenster, 2009: 220). Kentte toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu olarak
kadmlarin bazi insan haklarindan yararlanamamasi, bireysel var olusunu olumsuz
etkilemektedir. Etkileyen bazi onemli haklar: egitim, calisma/firsat esitligi, karar
verme/se¢gme Ozgiirliigii, esit ise esit licret/toplumsal statii esitligidir. Kadmlarin kararlara
katilim ve se¢im yapma giicii ne kadar giigliiyse, kente ait olma hissi o kadar artmaktadir ve
kadinlarin kent hakki, kadinlarin farkliliklarinin tanimmasiyla kent hakkinda verilen
kararlara katilimlarindan geger. Kentlerde degisen sosyo-ekonomik yapi ve yasam bigimi,
paralelinde yeni kentsel politikalarin gelistirilmesini ve yeni planlama yaklagimlarinin
ortaya atilmasini getirmistir. Sanayilesmis tilkelerde kentli kadinin ¢alisan niifus igindeki
paymin artmasi ve “iggiiciniin kadinlagmasi” kentsel iggilicii haritasini degistirmekte;
firmalar evlerine yakin ¢aligmayi tercih eden kadin isgiiciinii ¢ekebilmek i¢in yer segim
kararlarin1 yeniden gozden gecirmektedirler (Wekerle, 1980:206; Kurdoglu, 2011:122).

Kadinin kent hakki kavrami, vatandagligin odagini bireyden toplumsal gruplara
yoneltmeyi amaglamasiyla, birey odakli vatandaglik anlayisiin elestirisi ve kente ait olan
yeni bir vatandaglik talebidir. Kadinin kentli hakkini kullanabilmesi i¢in kent ve vatandaglik
arasindaki baglantiy1 toplumsal cinsiyetle iliskilendirebilmek gerekir. Modern toplumlarda
vatandagligin siyasal ¢ercevesi ulus-devlettir. Cagdas toplumlarda bir devletin iiyesi olarak
vatandas, tyesi oldugu devlete hem sadakat bagiyla bagli olmakla yiikiimliidiir, hem de
devlet tarafindan korunan kisidir. Kadin, engelli veya cocuk haklari bu cergevede
anlamhidir (Lister, 2003). Vatandashk haklar her zaman ulus-devlet 6l¢eginde taninmamus;
“sosyal haklar” ilk olarak yerel yonetimlerce, “kadinin insan haklartysa” uluslararasi
diizeyde tanmmstir. Ayrica, 1970’lerden itibaren kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve
neoliberal politikalarin yayilmasiyla, toplum, siyaset ve ekonomi yeniden yapilanmus,
vatandaglik talepleri siir asir1 alanda yaratilabilir ve yerel yonetimlere veya uluslararasi
siyaset kurumlarina yoneltilir olmustur (Isin, 2002:310). Ulus-devletler vatandasligi
evrensellik (herkesi kapsama) iddiasi iizerine oturtmaya c¢alistigi i¢in vatandagligin
cinsiyetsiz bir statii oldugu disiiniilir. Ama toplumsal gruplar i¢inde kadinlarin esit
vatandaglik ve topluma esit katilim taleplerinin tarihi ve bununla ilgili stiregler 18. yiizyilin
sonlarmma kadar gitmektedir. Devletin, eril iktidarin alani oldugu ve erkeklerin haklarini
korudugu dogrultusundaki anlayiga gore, vatandaslik cinsiyetsiz degil, erildir; dolayisiyla
tekil degil, ¢oguldur. Vatandaslik cinsiyetlidir. Feminist teori ve aktivizm, 18. yiizyildan
20. yiizyihn ikinci yarisina kadar, kadinlarin kamusal alandan diglandiklarin1 gosterip
kadinlar1 bu alana dahil etme miicadeleleri verdiler ve kadinlarin kamusal alana esit
katilimina iliskin, yani siyasal (segme, secilme, Orgiitlenme), medeni (diisiinme, seyahat
etme) ve sosyal (egitim, ¢aligma) haklar talep ettiler. 1970’lardan itibarense bir yandan
kamusal- 6zel alan ayrimini sorguladilar ve kamusal alandaki esitsizliklerin 6zel alandaki
esitsizliklerden kaynaklandigini ve esit vatandaslik igin 6zel alanda da esitligin saglanmasi
gerektigini ileri stirdiiler ve diger yandan vatandasligin topluma tam iiyelik anlamina da
geldigini gosterdiler (Chouinard, 2004:229). Coklu kimliklerin, rollerin ve sorumluluklarin
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tastyicist olarak kadin, kamusal ve 6zel alanin karmasik sekillerde etkilesim i¢inde oldugu
alanlarda hayati deneyimler ve farkli kimlik ve rolleriyle, yasamin farkli alanlarinda, farkl
diizeylerdeki resmi kurumlara katilir. Bu anlayista, kisisel hak ve 6zgiirlikklerin yani sira
toplumsal adalet de vatandasligin bir pargasidir. Bu yiizden, vatandaslik her bir cinsiyet
kategorisi i¢in de ¢oguldur. Kadinlarin kente ait olma taleplerini 6ne siiren kadin kent
hareketleri, siyasal temsil, kadin komisyonlari ve kadimin demokratik katilimi ile
biitiinlesmektedir (Wekerle, 2004; Kurdoglu, 2011:121). Kadinlar, ayn1 erkekler gibi kentte
yasayan kenttag ve kent vatandasi olarak, vatandaslik haklarin1 kullanmay1 ve her alanda
kente katilmay1 istemektedirler. Gliglerini kentlilik ile kent toplumundan alacaklardir.

Kente katilma, kentte yasayan kadin-erkek tiim kentlilerin, yerel siyasetin tim
asamalarina katilabilmesiyle olanaklidir. Kadinlarin; bilgi edinme, karar verme, kentsel
hizmetler ve kontrol islevlerinden yararlanabilmesi, yerel kentsel politikalarin
olusturulmasi ve yonetimler arasi isbirligi ile baglantilidir. Yerel yonetimlere iliskin yasal
diizenlemelerde, kent konseyleri, yonetime katilim ve hizmetlerden yararlanmayla ilgili
olarak hemsehrilik (kenttaslik) hukuku cergevesinde getirilen hak tanimmin o kentte
yasayan herkesi icerdigi agik¢a belirtilmektedir. Ancak, yasal diizenlemelerde bir ayrim
olmasa da, kadinlari gercek anlamda igerebilmesi, kadinlarin kentli haklarint
kullanabilmeleri, oncelikle kadinlarin gereksinmelerini ortaya c¢ikarabilmeyi ve onlarin
yasam kosullarina uygun olan katilim ve hizmet diizenlemeleri yapmay1 gerektirmektedir.
Buna “pozitif ayrimclik” da denilmektedir. Herkese esit yerel kamu hizmeti anlayisinin
sonucta esitlik saglamadigi, yerel hizmet sunumunda kadin gereksinmesinin dikkate
almmas1 gerektigi bilinmektedir. Kadin sorunlarinin ve ¢dziim Onerilerinin yerel karar
mekanizmalarina yeterince yansimamasinin en énemli nedeni, yerel meclislerde ve yerel
karar alma mekanizmalarinda temsil eksikligidir. Giindelik yasam yiikiinii azaltmaya
yonelik, kadinlara 6zel yerel hizmetlerin sunumuna iliskin yerel uygulamalar goriilse de,
tim yerel politikalarin program, proje ve uygulama asamasinda Gzel olarak cinsiyet
acisindan degerlendirip gergeklestirilmesiyle olanaklidir (Tokman, 2008). Kent konseyleri
icinde kadin meclisleri ve ¢alisma gruplari gesitli toplum kesimlerinin kent yonetimine
katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarim
hedefleyen ve goniilliiliik esasinda olusmus ortak yapilar olarak tanimlanmaktadir. Kenti
sahiplenme, kentlilik bilincinin bir sonucu olan kentsel hizmetlere katilim ve bilgilenme
hakkina ait sosyal sorumlulugun bir parcasidir. Kiz ¢ocuklarinin egitilmelerinin ve is
yasamina katilimlarinin saglanmasi, sosyal doku taramalarinin yapilmasi, kent bilgi ve
giivenlik sistemlerinin kurulmasi, su¢ ve siddete karsi kadin ve g¢ocuk siginma evlerinin
olusturulmasi, kadinlar agisindan katilimi artiran ve giivenligi saglayan uygulamalardir.

SONUC

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, temel olarak kadin ve erkekler arasinda haklar,
kaynaklar ve saglikla baglantili hizmetlere erisimde ve ekonomik faaliyetlerde yer
alinmasinda gozlenmektedir. Sosyal, ekonomik, yasal ve siyasal haklar agisindan toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri vardir. Kadinlar, toprak ve miilk sahipligi, is kurma ve yiiriitme gibi
konularda erkeklerle esit degildir. Egitim, is, toprak ve sermaye gibi kaynaklara sahiplikte
kadmlar erkeklerin gerisindedir. Cinsler arasi esitsizlik, sosyo-ekonomik yapida oldugu
kadar, mekansal olarak da vardir. Kiz ¢ocuklarini okuma-yazmaya yonlendirmek gerekir.
Yasadigimiz toplumda, dzellikle kadinlarin kendi bedenlerine iligkin bilgilenme olanaklar1
azdir ve bilgi edinme kanallar1 tikalidir. Ayip, yasak veya giinah diyerek bu tiir bir ilgi
engellenmeye calisilir. Tirkiye’de toplumsal cinsiyet ayirimcilifinin  6nlenmesinde;
toplumsal cinsiyet ayirimciligi olgusunun varliginin kabul edilmesi, geleneksel ve kiiltiirel
temellerinin farkinda olunmasi, toplumda cinsiyet aymrimeiliginin gercek boyutunun
saptanmasi ve toplumun bilgilendirilmesi gerekmektedir. Cinsiyet esitsizliklerinin ortadan
kaldirilmasi, kadinlarin pasif-ezik bir hedef bir kitle olarak goriilmekten vazgegilmesi ve bu
konudaki duyarliligin artirilmasi, ancak toplum destegiyle gergeklesebilecek bir durumdur.

Kadimnin, kentte daha az alana erisebilir ve daha az alani kullanabilir oldugu bir
gercektir. Kadinlar, karar verme, firsatlar1 kullanma, hizmetlere ulagsmada ciddi ayrimciliga
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maruz kalmaktadirlar. Ataerkil aile i¢i isboliimii ve ¢ocuk, hasta, yash bakimu ile ilgili
biitin ylikiin kadm iizerinde olmasi, kadinin kentte bazi olanaklara ve kaynaklara
erisebilmesini ve ¢esitli kent mekanlar1 arasinda hareket edebilmesini zorlastirmaktadir.
Biiyiik kentlerimizde, kent merkezinden yeni yerlesim alanlarina olan kayma, kentli kadin
acisindan smif farki gozetilmeksizin ulagim sorununu artirmaktadir. “Kadina engel
olusturan mesafe” kavrami kentsel yagamda oniine ¢ikmaktadir. Kentin karanlik alanlari
korku mekanlar1 olabilmektedir. Kadimin kent i¢cindeki yasaminin 6énemli konularindan biri
de tiikketim mekanlaridir. Kentlerimizde hizla ¢ogalan arabaya ayarli aligveris merkezleri,
ulagilabilirlik sorununu kadinlar agisindan yeniden giindeme getirmektedir. Neoliberal kent
planlamasinin sermayeye hizmet eden homojenlesme planina karsilik, katilimci, toplumsal
adaleti saglayici, farkli olanlarin karsilasmasin artirict ve toplumsal cinsiyete duyarli kent
planlar1 yapilmasi onerilmektedir. Planlama, erkek ve kadin igin esit miktarlarda kentsel
alanin kullanilabilir olmas1 yoniinde ve kadina daha ¢ok hareketlilik olanagi saglayacak
cinsiyete duyarlt bir yaklagimla ele alinip alan tahsisi kararlarint gézden gecirmelidir.

Kentsel yasam kalitesi agisindan kent, insan haklarinin korundugu bir alan olmak
durumundadir. Yasadigi kentin bir tiyesi olarak o kentin degerleri tizerindeki haklara erkek
gibi kadin da sahiptir. Kentte cinsiyet farkliligini gozeten bir yerel yonetim, kadmlarin
kentte birey olarak var olmalarmna olanak taniyarak; onlarin kentsel siirecleri degistirme
giicline sahip 6nemli bir potansiyel kentli grubu olduklarini ortaya ¢ikaracak etmenlerden
biridir. Kent yoOnetimine katilimin1 saglayan temel arag, “kent konseyi” olarak
gorinmektedir. Kent konseylerinin genel islevi, kentteki tiim “paydaslar’” bir araya
getirerek, kenti kucaklayan bir “ortak akil” olusturulmasina katkida bulunmaktir. Bu
konseyler, kentteki farkli kurumlarin temsilcilerini ve kent sorunlarma duyarli kentlileri
ortak amaglar dogrultusunda yonlendiren, etkin ve katilimer mekanizmalar olarak islev
gormektedir. Kent konseylerindeki goniilliiliik ilkesine gore bir araya gelen kentli kadinlar,
kadin meclisleri ve c¢alisma gruplart icinde yerel yonetimlerin demokratik yonetim
stireglerine katilabileceklerdir. “Kadimn dostu kentler” de, kadinin kentli haklarinin hayata
gegcirilmesi agisindan bir firsattir. Kadinlarin kentsel yasamda esitligi saglama cabalari ile
tim toplumsal siireclerde oldugu gibi, kente katilim siirecinde de kentli haklarina ve
yasadig1 kente sahip ¢ikan bir rol tistlenmeleri bu siire¢leri etkileyecek ve doniistiirecektir.
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