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ETiK LIDERLIiK VE ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI iLISKIiLER
UZERINE BiR ARASTIRMA®

Hasan GUL?
Mehmet INCE?

OZET

Bu ¢alisma, etik liderligin iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermeden olusan dort alt
boyutunun caliganlarin prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilar1 {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Karamanoglu Mehmetbey tiniversitesinde gorev yapmakta olan 84 idari
personel {izerinde yapilan bir anket calismasi ile s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan model dogrultusunda hipotezleri test etmek amaciyla
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir. Analizler etik liderligin iletisimsel ve karar verme alt
boyutlarmin ¢alisanlarin etkilesimsel, davranigsal alt boyutunun da prosediirel adalet algilar ile
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, prosediirel adalet, etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet

Jel Kodu: M1

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ETHICAL
LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL JUSTICE

ABSTRACT

This study has aimed to examine the effect of the four subdimensions of ethical leadership
which is occured as a result of climatical, communicational, behavioral and decisional reasons. They
are examined by a questionnaire which has been done on eighty-four officers of the Karamanoglu
Mehmetbey University. In order to test the hypothesis, correlation and regration analysis are used.
The analyses have found out the communicative and decisional subdimensions of the ethical
leadership are related with the interactive justice thought and the behavioral subdimension is related
with the procedural justice.

Keywords: Ethical leadership, procedural justice, interactive justice and distributional
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GIRiS

Lider ve liderlik sosyal bilimlerin iizerinde en fazla arastirma yapilan konularindan
birisidir. Etik liderlik uzun bir siiredir akademik caligmalar igin ilgi ¢eken bir konu
olmasina ragmen, bu konuyla ilgili 6zenli ve teorik temelli sosyal ve bilimsel ¢aligmalar

nispeten yenidir ve arastirmacilar igin hala biiyiik bir potansiyele sahiptir (Brown ve
Trevino, 2006: 595-616). Ozellikle 1990’11 yillardan sonra diinyada meydana gelen
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degisme ve gelismeler liderligin etik yoniinii ortaya ¢ikaran yeni bir liderlik tlirline olan
ihtiyact artirmustir. Giinlimiizde yasanilan sosyo-ekonomik ve toplumsal degisimler, insan
iligkilerinde yasanilan anlagmazliklar liderlige olan bakis acisint degistirmekte ve liderlere
yeni rol ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bu yeni rol liderlere etik degerler dogrultusunda
orgiitsel caba ve eylemleri yonlendirme gorevi yiiklemektedir. Lider, etrafinda toplanan
birey, grup ve Orgiitii amaglara dogru yonlendirirken kisi, olay ve olgulari ahlaki bir
stizgegten gecirerek yonetmek durumundadir. Etik degerler ve kodlar olusturmak, orgiit
icinde etik bir ortam olusturmak liderlik anlayisina yeni boyutlar eklemektedir. Bunun yani
sira her gecen giin etik dis1 davraniglar ve skandallarin arttigi bir donemde, izleyicilerinin
etik ilkelere uygun davranislar sergilemelerini saglayacak yoneticiler, etik liderlik rollerini
yerine getirmek zorundadirlar (Turhan, 2007: 1-4). En az etik liderlik kadar son yillarda
onem kazanan konulardan birisi de c¢aligsanlarin orgiitsel adalet ile ilgili algi, tutum ve
davramglaridir. Insanlarin adalet algilarimi degerlendirdikleri ortamlarin basinda giinliik
zaman dilimlerinin yaklasik tigte birini gecirdikleri isyerleri gelmektedir. Calisanlar {icret
diizeylerinden, kendilerine olan davraniglarina kadar pek ¢ok konuda liderlerinin ne kadar
adil olup olmadiklarin1 degerlendirmektedirler. S6z konusu algi calisanlarin o6rgiitsel
davraniglarini anlamada énemli kavramlardan birisidir (Irak, 2004: 26).

Literatiir incelendiginde son yillarda etik liderlik ve orgiitsel adalet ile ilgili
calismalarda ciddi bir artis yaganilmakla beraber, heniiz bu ¢alismalar istenilen nicelige ve
nitelige ulasabilmis degildir (Ozer ve Urtekin, 2007: 109; Arslantas ve Dursun, 2008: 112).
Bu ¢aligmada, etik liderlik, etik liderlerin orgiitsel adalet unsuruna olan etkisi ve orgiitsel
adalet kavramlar agiklanarak, etik liderin Orgiitsel adalet iliskisindeki rolii ortaya konmaya
calistlmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, etik liderlik ve orgiitsel adalet alaninda yapilan
caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1. ETiK LIDERLIiK KAVRAMI VE ETiK LIDERLERIN OZELLIiKLERIi

Liderlik dogustan gelen ozellikler ile sonradan kazanilan bilgi ve yeteneklerin
harmanlandig1 ve yasamda kazanilan tecriibe ile per¢inlestirildigi bir yagam tarzidir ve bu
yagsam tarzinin temelinde de “etik” yer almaktadir (Mullane, 2009: 2). Liderligi bir grup
insani, ortak ve belirli amaglar etrafinda bir araya getirebilme ve bu amagclar
gerceklestirmek icin onlari etkileyebilme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Zel, 2006: 110).

Literatiir incelendiginde etik liderlik ve sonuglar ile ilgili ¢ok az sayida ¢aligmanin
yapilmis oldugu goriilmektedir (Brown vd., 2005: 118). Kurumsal sosyal sorumluluk ve is
ahlakinin artan dnemine bagl olarak, liderlerin etik davranma i¢in daha ¢ok zorunluluk ve
gerekeeleri ortaya ¢ikmustir. Etik liderlik son on yilda hem akademisyenler hem de
uygulayicilarmn ilgi alanina girmistir. Birgok bilim adami etik liderligin teorik ve ampirik
olarak calisanlarin is tutum ve davranislari {izerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Etik
liderligin ig tatmini, orgiitsel baglilik, ahlaki kimlik ve orgiitsel vatandaglik davraniglari gibi
birgok orgiitsel sonucun belirleyicisi oldugu ileri siiriilmektedir (Yidong ve Xinxin, 2013:
441). Etkili ve ilham verici liderler genellikle takipgilerini motive etmede idealize edilmis
vizyon ve ikna edici iletisim tarzlarina giivenmektedirler, ancak etik davramiglarin
sergilenmesinde liderin giivenilirligi ve kendi potansiyelinin énemi biiyiiktiir. Yonetim
literatiiriinde etik liderlik, uygun normatif davranislarin gosterilmesinde iki yonli iletigim,
gliclendirme ve karar verme gibi kisisel eylemler ve kisiler arasi iligkiler yoluyla takipgileri
igcin bir davramis promosyonu sunabilen liderliktir seklinde tamimlanmaktadir (Hansen,
2011: 41). Bu tanim, etik liderligin dort unsurunu vurgulamaktadir. Her seyden once, etik
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liderler takipgilerinin goziinde “uygun normatif” davranislart gergeklestirerek etik rol
modellerini olusturmaktadirlar. Ikincisi, etik liderler is yerinde agik ve net etik mesajlar
olusturmakta ve takipgileri igin geri bildirimi tesvik etmektedirler. Uciincii olarak, etik
liderler agik etik standartlar1 belirlemekte ve 6diil ve ceza yoluyla takipgilerinin etik
davraniglarin1  diizenlemektedirler. Son olarak, etik liderler takipgilerin karar alma
stireglerine dahil olmalarin1 saglayarak etik ilkelerin olusum ve uygulanmasimi tabana
yaymaktadirlar (Miao, 2013: 642). Is hayatina yon veren kisi ve orgiitlerin daha iyi bir
pazar pozisyonuna ulasmak ve bunu korumak i¢in Makyavelist bir anlayigla giristikleri
cabalar her gegen giin etik degerlerin yozlagsmasina ve erozyona ugramasina yol agmaktadir
(Bektas ve Koseoglu, 2008: 147). 1990’11 yillardan sonra ¢alisma hayatinda meydana gelen
etiksel problemler ve Enron, WorldCom, Parmalat gibi kiiresel isletmelerde yasanilan
skandallar yeni bir liderlik tiiriine olan ihtiyact artirmigtir (May vd., 2003: 247). Etik
liderlik bu tarihten sonra 6nem kazanmaya baslayan yeni bir liderlik tiiriidiir. Sosyal
bilimlerdeki pek ¢ok kavram ve liderlik tiiriinde oldugu gibi etik liderligin tanimlanmasinda
da zengin bir ¢esitlilige rastlanilmaktadir. Calisma yagaminda siklikla goriilen etik krizlere
bir tepki olarak adindan daha fazla soz ettiren etik liderligi tam olarak ortaya koyabilen bir
aciklama yapilamamistir (Acar vd., 2012: 51). R. Edward Freeman ve Lisa Stewart (2006),
pek ¢ok disiinlir ve yoneticinin etik liderligi, bir liderin iyi bir karaktere sahip olma
meselesi seklinde basite indirgediklerini ileri stirmektedirler. S6z konusu disiiniir ve
yoneticilere gore “dogru degerlere” veya “giiglii bir karaktere” sahip olan etik lider digerleri
icin yol gosterici olabilmektedir. Ancak Freeman ve Stewart iyi bir karakter ve dogru
degerlerin 6nemini inkar etmemekle birlikte etik liderligin gercekte ¢ok daha karmasik
oldugunu belirtmektedirler (Freeman ve Stewart, 2006: 2).

Etik liderler tim paydaglarin haklarina saygi gostererek giiclerini kotii ve kotiiye
kullanmayan liderlerdir (Yildiz, 2013: 217). Etik liderlik, liderin etik davraniglarmin yani
sira liderin, hem ahlaki hem de etik 6zellik ve karakterini igerecek sekilde tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2006: 29). Bu nedenle etik liderlik hem deger hem de davramis odaklidir. Etik
liderler basgkalarinin haklarina saygi gosteren liderlerdir. Bu tiir liderlik dikkatleri sadece
lidere degil ayn1 zamanda onun bilesenleri olan izleyici ve anahtar paydaslara, yapi ve
kosullara da ¢evirmektedir. Liderligin yiiz yiize kaldig1 kosul ve bilesenler liderin yetenek
ve becerilerinden etkilenmektedir (Freeman ve Stewart, 2006: 3). Dolayistyla igsel ve dissal
paydaslar1 dikkate alan etik liderler bulundugu orgiitiin sinerjik olmasini, biiyiiyerek yagam
alamm genisletmesini ve uzun vadede canlilik arz etmesini saglayan kisilerdir (Pickett,
2005: 52). Etik liderler izleyicilerine saygi gosterme, hizmet etme, adil olma, diiriist
davraniglarda bulunma ve insanlar1 biraraya toplayabilme gibi 6zellikler gostermektedirler.
Etik liderlerin rol tamimlari catisma ve belirsizlige yol agmayacak olgiide aciktir. Etik
liderler 6diil ve ceza sistemlerinin uygulanmasinda etik ilke ve normlar1 esas almaktadirlar.
Etik liderler hem insan hem de ¢evre odaklidirlar (Yildiz, 2013: 214-215). Etik liderlik,
orglitsel demokrasinin yerlestirilmesinde ve isletilmesinde en uygun liderlik tarzidir.
Katilimer yonetim anlayisinin, paylasilan degerlerin ve ahlaki kodlarin benimsendigi bir
orgiitsel etik iklimi orgiitsel demokrasinin tabana yayilmasini saglamaktadir. Stiphesiz etik
degerlerin iggorenler tarafindan benimsenmesi giiclii bir orgiit kiiltiiriine baglhdir ki, bu da
etik liderligin ayirt edici 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir. Fakat etik liderlik kolay
kazanilan bir liderlik tarz1 da degildir. Zira etik liderlik, karsilikli fedakéarlik, psikolojik
sozlesmeye baglillk ve astlara verilen vaatlerin tam olarak yerine getirilmesini
gerektirmektedir (Hermond, 2005: 4).
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2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE TURLERI

Orgiitsel adalet konusu orgiitsel davranis ve endiistriyel psikolojinin onemli
arastirma alanlarindan birisidir (Eberlin ve Tatum, 2008: 311). Etik liderlik konusunda
oldugu gibi orgiitsel adalet konusunda da net tanimlar ortaya koymak olduk¢a zordur.
Yapilan faaliyetlerden ortaya ¢ikan maliyet ve yararlarin, birey ve gruplar arasinda ne
olciide esit dagitildig ile ilgili karar ve davranislar1 degerlendirme iizerine odaklanan adalet
yaklasimi, ahlaki davranisi degerlemenin temel araci olarak ortaya konabilir. Orgiitsel
adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgiit icerisinde egemen kilinmasini ve tesvik
edilmesini igerir (Iscan ve Sayin, 2010: 196). Moorman (1991: 845) orgiitsel adaleti
calisma alanlar ile direkt ilgili olan adaleti agiklayan bir terim olarak tanimlamistir. Ozkalp
ve Kirel (2004) ise orgiit icinde sosyal ya da ekonomik olarak gergeklesen tiim karsilikli
miibadelenin algilanan adaletini, bireylerin orgiit i¢inde yer alan tiim calisanlarla yani
iistleriyle, calisma arkadaglariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle iligkilerini ele alan bir
tanimlama olarak ortaya koymuslardir. Cakmak’a (2005) gore orgiitsel adalet; orgiitsel
kaynaklarmn (6diil, ceza) dagitimmin, bu dagitim kararlarini belirlemede kullanilan
stireclerin ve bu siireclerin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklesen bireylerarast davraniglarin ne
sekilde olmasi gerektigi ile ilgili kurallar ve sosyal normlar biitiiniidiir. Yildirim (2007)
orgiitsel adaleti, 6rgiitlerde ortaya ¢ikan 6diil ve cezalarin nasil yonetilecegine dair normlar
ve toplumsal kaideler olarak tanimlamislardir. Bu normlar ve toplumsal kaideler ise, 6diil
ve cezalarin nasil dagitilacagini, bazi dagitim kararlarinin nasil alindigini gosteren ve
kisilerarast uygulamalara iligkin norm ve kaideleri olusturmaktadir (Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009: 4).

Orgiitsel adaletin, galisan bireylerin kisisel doyumu ve 6rgiitiin etkili bir bicimde
islevlerini yerine getirebilmesi igin bir gereklilik oldugu ve adaletsizligin de orgiitsel bir
sorun kaynag1 olarak goriilmesi gerektigi orgiitsel adaletin temelini olusturmaktadir. Son 20
yildir adalet konusundaki c¢alismalarda bir bollugun yasanilmasina ragmen, giiniimiizdeki
gegerli teorik bulgularin temeli Adams’mn 1965 yilinda gelistirdigi Esitlik Teori’sine
dayanmaktadir (Karriker ve Williams, 2009: 114).

Adams’in 1965 yilinda gelistirdigi esitlik teorisinin esasini; bireyin orgiitiin
girdilerine gerek egitimi gerekse gayreti ile sagladigi katki oranindaki karsiligini orgiitiin
¢iktilarindan almasi olusturmaktadir.  Adams’in adalet teorisine goére bireyler hem
orgiitlerden elde ettikleri getirileri, kendilerinin orgiite yaptiklar: ile kiyaslamakta hem de
elde ettikleri bu kazanimlar1 diger ¢alisma arkadaglarmin elde ettikleri ile
karsilagtirmaktadirlar. Ornegin; birey iginde bulundugu orgiitiine emegini ve zamanini
vermekte, Orgiitten iicret, statii vb. almaktadir. Bu baglamda verdigi emegin karsiliginda
aldigr iicreti diger bireylerle karsilastirmakta ve nihayet orgiitiin adil olup olmadigina karar
vermektedir. Eger, birey orgiitiin adaletsiz olduguna karar verirse, baska bir deyisle, orgiite
verdigi emegin karsilig1 olarak aldig iicretin diisiik oluguna karar verdigi takdirde orgiite
veya orgiitiin ¢ikarlarina zarar verme yolunu segecektir. Bireyde adaletsizlik algisinin neden
olabilecegi bir¢ok durumla karsilasmak miimkiin olmaktadir (Yavuz, 2010: 303-304).
Orgiitsel adalet tiirleri ile ilgili literatiirde yer alan bilgilere asagida dzetle deginilmistir
(McDowall ve Fletcher, 2004: 10; Nirmala ve Akhilesh, 2006: 138, Zhang, 2009: 182;
Klendauer ve Deller, 2009: 30):

Dagitimsal Adalet. Dagitimsal adalet, biiyiik Ol¢glide Adams (1965) tarafindan
gelistirilen Esitlik Teorisine dayanmakta ve bireyin aldigi sonuglarin algilanmasi anlamina
gelmektedir. Dagitimsal adalet ilkesi, bireylere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan
ozellikler temelinde davranilmasini gerektirir. Bu ilkeye gore; ilgili agilardan benzer olan
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bireylere benzer davranilmali, farkli olan bireylere ise, onlar arasindaki farklar oraninda
farkl1 davranilmaldir (Iscan ve Sayin, 2010: 196).

Prosediirel Adalet. Son yillarda yapilan arastirmalarin ¢ogunda elde edilen bulgular,
isgorenlerin kendilerini etkileyen orgiitsel kararlarla ilgili tepki gosterirken, bu kararlar
kadar kararlarin dogmasina yol agan islemlerden etkilendiklerini ortaya koymustur.
Dagitimsal adalet ile karar verme siireci yas, cinsiyet, irk ve din gibi olgulara dayanan
stibjektif kararlar yiliziinden sistematik olarak insanlara kargi ayrimciligin olmamasinit temin
eder. Prosediirel adalet ise asir1 ve eksik 6demeden kaginma, kararlara katilim, sonuglar
hakkinda bilgi verme gibi orgiitsel islemlerin ¢alisanlar arasinda esit uygulanmast anlamina
gelir (Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595). Diger bir deyisle, isgorenler prosediirel adalet ile
ilgilenmekte, kararlara varmada yer alan prosediirleri anlamaya ¢alismaktadirlar. Prosediirel
adalet, prosediirler, politikalar, bir sikdyetin ¢oziimiinde kullanilan araglar ve sikayetle basa
¢tkmada harcanan zaman ile ilgili algilamalara dayanmaktadir.

Etkilesimsel Adalet: Adalet kavraminin yeni tiirii ve sekli etkilesimsel adalet olarak
isimlendirilmistir. Bies ve Moag (1986) tarafindan tasarlanan ve kisilerarasi iletisimin
algilanmasiyla ilgili olan (Karriker and Williams, 2009: 115) etkilesim adaleti, islem
adaletinin devamu niteligindedir (Gefen vd., 2008: 508). Etkilesimsel adalet, orgiitsel
uygulamalarin insani yonii ile ilgilidir. Adaletin kaynagi ve alicisi arasindaki iletisim
stirecinde nezaket, diiriistliik ve saygi gibi yonleri esas alir (Akt. Greenberg, 1990; Cohen-
Charash ve Spector, 2001). Bies ve Moag (1986) bireylerin ¢ogunlukla, insanlarin
birbirlerine karst gostermis olduklar1 davranislardan yola ¢ikarak ne derece adil
davrandiklarim degerlendiklerini one siirmiislerdir (Onderoglu, 2010: 6). Etkilesim
adaletinin iki yonii vardir (Berneth vd., 2007: 305): Ilki, kisiler aras1 etkilesim adaleti,
ikincisi ise, bilgilendirme (bilgi verme) adaletidir. Kisiler arasi adalet; astlarin Gstlerine ve
diger calisanlara karsi saygi ve nezaket ¢er¢evesinde davranmalarint gerektirir.

3. ETiK LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi

Adil olmak, etik liderlikle 6zdeslesmis ve etik liderlerin her kosulda sergilemeleri
gereken davranig kaliplarindan birisidir. Bir orgiitte etik liderlik davraniglar1 adaleti esas
aldiginda izleyicilerin davraniglart bundan mutlaka etkilenecektir (Yildirim, 2010: 74).
Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri ve verimlilik diizeylerini yiikseltebilmelerinde
calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 olduk¢a Onem arz etmektedir. Liderin karar ve
eylemlerinde adil olmasi Oncelikle ¢alisanlarda 6rgiite ait olma duygusunun artmasina yol
acmaktadir. Objektif ve istikrarli bir lider izleyicilerine drnek bir rol model olarak etik
bilincinin ve farkindaliginin yerlesmesine katki saglayabilmektedir (Oktem, 2013: 13).
“Adalet” ahlaki degerlendirmenin bir tiiriinii igermektedir. Eylem ve davranislar etik gorgii
ile ilgili belirli standartlara uygun olup olmadigina gore adil olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, insanlara isyeri degisiklikleri ile ilgili bilgilerin adil olarak verilmesinin onlarin
huzur ve refahim etkileyebilecegi kabul edilmektedir (Crawshaw vd., 2013: 3).Orgiitte
adaleti tesis etme acgisindan, yonetim siirecinde yapilmasi gereken gorev, faaliyet,
sorumluluk ve haklarin paydaglar arasinda adil olarak dagitilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Pillai ve arkadagslari, liderlik ve orgiitsel adalet arasinda 6nemli bir iligkinin
bulundugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla etik liderlerin sergiledikleri etik davranig
rolleriyle orgiitte adaleti sagladiklar1 belirtilmektedir (Yildirim, 2010: 74).

Ugurlu tarafindan 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada etik liderlik davraniglar: ile
orgiitsel adalet degiskenleri arasinda olumlu iligskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. S6z
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konusu ¢alismada yonetici etik liderlik davranislar ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Yonetici etik liderlik davramisinin dort alt boyutunun diger bir
ifadeyle iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlar1 ile
orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla etik liderlik orgiitsel
adaletin ¢cok Onemli bir agiklayicisi olup, etik lider davramglari Orgiitsel adaleti
etkilemektedir (Ugurlu, 2009: 174-176). Etik liderlik davramislari adalete odaklandiginda
bu durumdan g¢alisanlarin davranislar1 da etkilenmektedir. Liderlik davraniglarina c¢aliganlar
tarafindan yapilan atiflar Orgiitiin ortak amaclarina ulagmasima yardim edebilmektedir.
Tyler, ¢alisanlarin yoneticilerinin adalet argiimanlarin1 6nemli gérmeleri halinde
yoneticilerine destek verdiklerini ileri siirmektedir. Bu nedenle liderin adaleti korumaya
yonelik davranislar1 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir. Yoneticilerin adaleti saglamak
icin yaptiklar1 davraniglarin ¢aligma yasamina olumlu katki yapabilmesi i¢in izleyicileri
tarafindan etik olarak algilanmasi gerekmektedir. Dirks ve Ferrin’e gore liderin davranislar
adil, diistinceli ve giivenilir ise ¢alisanlar daha olumlu bir tutum sergileyeceklerdir. Bu
olumlu tutum ¢alhisanlarin faaliyetlerinde ekstra caba sarf etmelerine yol acacaktir. Orgiitsel
adalet ve ekstra rol davranislari lidere giiven duyma ve liderin adil davraniglar ile alakalidir
(Acar vd., 2012: 53). Trevifio, Brown ve Hartman etik liderlerin belirli standartlar ve
beklentiler gergevesinde izleyicilerini yonlendirdiklerini belirtmektedirler. Etik liderler
etige dayali bir orgiit kiiltiirii ve etiksel iklim olustururken ve oOrgiit iginde yonlendirmeler
yaparken, belirli standartlar gelistirmekte, ¢alisanlara faaliyetleriyle ilgili 6diil ve cezalarin
neler oldugunu tammlamaktadir (Yesiltas vd., 2012: 22). “Yo6netimde etik neden
O6nemlidir?” sorusunun cevabi etik liderlik davraniglarinin evrensel olarak kabul gérmiis
ilkelere dayali olmasinda yatmaktadir. Yonetim siireci siirekli gorev dagilimi igin Orgiitsel
hak ve sorumluluklarin adil bir sekilde paylasimint gerektirmektedir. Etik ilkeleri kendisine
rehber edinen bir liderin adalet, esitlik, diiriistliik, dogruluk, tarafsizlik, insan haklari,
hiimanizm, baglilik, hukukun istiinliigi, sevgi, saygt, hosgori, laiklik, basiret, demokrasi,
olumlu insan iliskileri, aciklik, hak ve &zgiirlik gibi degerler dogrultusunda tutum ve
davranislar sergilemesi gerekmektedir (Acar vd., 2012: 53).

Etik liderlik kavrami yapi itibariyle ahlaki liderlik, otantik liderlik, doniisiimcii
liderlik, hizmetkar liderlik gibi birgok liderlik tarzina benzese de rol modeli olma, adil
davranma ve tutum ve davraniglarinda ahlak ve etigi temel alma agisindan
farklilagsmaktadir. Etik liderin bu tiir 6zellikleri izleyicilerin adalet algilarinin pozitif yonde
sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin izleyicilerini dinleyen, empati
gelistiren, dogru karar alan ve onlarin goriislerine deger veren etik liderlik ile etkilesimsel
adalet birbirine paralel 6zellikleri biinyesinde barindiran kavramlardir (Mayer vd., 2012:
157). Yesiltas, Ceken ve Sormaz tarafindan 2012 yilinda yapilan bir arastirmada etik
liderlik ve orgiitsel adaletin oOrgiitsel sapma davranislar lizerinde etkili olup olmadigi
arastirilmugtir. Istanbul’da faaliyet gdsteren dort ve bes yildizli otel isletmelerinde yapilan
bu ¢aligmada farkli departmanlarda gorev yapan 675 isgorene anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda arastirmanin “etik liderlik ile dagitim adaleti arasinda olumlu iliski
vardir”, “etik liderlik ile islem adaleti arasinda olumlu iligki vardir” ve “etik liderlik ile
etkilesim adaleti arasinda olumlu iligki vardir” seklindeki etik liderlik ile orgiitsel adalet
boyutlar1 arasinda olumlu iligkiler 6ngdren hipotezleri kabul gérmemistir (Yesiltas vd.,
2012: 18-38). Acar, Kaya ve Sahin tarafindan 2012 yilinda Ankara, Kirikkale, Kirsehir,
Mersin, Erzurum ve Batman illerinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 309 beden egitimi
Ogretmeni iizerinde yapilan bir aragtirmada okul yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik
davranislar1 ile beden egitimi dgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Iligkisel yontem ve nedensel karsilastirma yontemi kullamilan ¢alismada
yoneticilerin sergiledigi etik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi
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arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Yani okul yoneticilerinin etik ilkelere
uygun davranislar arttikga, 6gretmenlerin de orgiitsel adalet duygusunun arttig1 bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica s6z konusu arastirmada etik liderlik Olceginin iletisimsel etik ve
davranigsal etik alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarma yonelik etkisi
anlamli bulunmustur (Acar vd., 2012: 51).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bolimde oncelikle arastirmanin amaci, kapsami, 6nemi ve Orneklem yapisi
aciklanmig daha sonra arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere ait 6l¢ekler ve elde
edilen verilerin analiz siirecine deginilmistir. Son olarak da elde edilen bulgular 1s1ginda
sonug ve onerilerde bulunulmustur.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ORNEKLEM KIiTLESI

Etik liderlik ve orgiitsel adalet kavramlari son yillarda orgiitsel davranis basta olmak
lizere yonetim Ve organizasyon, strateji ve insan kaynaklari yonetimi gibi pek ¢ok disiplinin
temel ilgi alanlarinin basinda yer almaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte giderek yayginlagan
etik dist davranislar etik liderlige olan ilginin ve ihtiyacin derinlesmesine neden olmaktadir.
Gegmis 10 yil igerisinde sayilari artmasina ragmen iilkemizde bu konuda yapilan akademik
calismalar heniiz istenilen seviyeye ulasamamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma ile etik liderlik
ve oOrgiitsel adalet kavramlar1 arasindaki iliskilerin bir saha arastirmasi ile incelenmesi
suretiyle literatiire katki saglanilmas1 amaglanmigtir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci etik
liderligin boyutlar1 ile 6rgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyacak bir
modeli ve olusturulacak hipotezleri test etmektir. Arastirmanin 6rneklem kitlesini
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Rektorliik calisanlar1 olusturmaktadir. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesinin ~ Strateji, Personel, Idari ve Mali Isler gibi daire
bagkanliklarinda gorev yapmakta olan ¢alisanlara dagitilan 100 anketin 84’1 geri
donmiistiir. Soru kagitlarinin geri doniis oran1 % 84’tiir.

4.2. ARASTIRMANIN KISITLARI

Her calismada oldugu gibi bu arastirma da bir takim kisitlar1 icermektedir. Oncelikle
arastirmada drneklem olarak Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Rektérliigiinde gorev
yapan idari personelin segilmis olmasi daha biiyiik bir denek kitlesine ulasilmasina engel
olmustur. S6z konusu c¢aligmanin 6nemli siirliliklarindan bir digeri de segilen 6rneklem
kitlesinin sadece kamu ¢alisanlari ile sinirli olmasidir ki, bu durum elde edilen bulgularin
tiim ¢alisanlar i¢in genellemelerde bulunulmasini engellemektedir. Yine 6rneklem kitlesinin
sayica az ¢alisandan olugmasi, arastirmanin bir diger 6nemli kisitin1 olusturmaktadir.

Arastirmanin diger kisitlar1 sunlardir:

» Bu aragtirmanin farkli kamu kurumlari lizerinde yapilmasi durumunda farkli
bulgular elde edilmesi miimkiindiir. Ayrica 6zel ve kamu sektoriinde de farkli
sonuclar dogurmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla aragtirmanin sonuglari
degerlendirilirken bu ger¢ek goz dniinde tutulmalidir.
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» Etik liderlik ve orgiitsel adalet konular1 sektore karsi duyarli oldugu kadar,
zamana karst da duyarlidir. Yani ayni 6rneklem Kitlesi tizerinde farkli zamanlarda
yapilacak olan ¢alismalarda farkli bulgularin elde edilebilmesi miimkiindiir.

= FEtik liderlik ve orgiitsel adalet konular1 insanlarin turum ve davraniglari ile ilgili
konulardir. Bu nedenle bireylerin algilamalarina bagli olarak zaman igerisinde
degisebilecegi unutulmamalidir.

4.3. ARASTIRMADA KULLANILACAK HIiPOTEZLER VE ARASTIRMA
MODELI

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmektedir.

H;. Etik liderlik boyutlarindan iklimsel (Hi,), iletisimsel (Hyp,), davramigsal (Hy.) ve
karar vermede etik (H,q alt boyutlarinin ¢alisanlarin prosediirel adalet algilar1 {izerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H,. Etik liderlik boyutlarindan iklimsel (H,,), iletisimsel (H,p), davranigsal (H,.) ve
karar vermede etik (Hyq) alt boyutlarinin ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 lizerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

Hs. Etik liderlik boyutlarindan iklimsel (Hg,), iletisimsel (Hgp,), davranigsal (Hg.) ve
karar vermede etik (Hgg alt boyutlarinin galisanlarin dagitimsal adalet algilari lizerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

Literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda kullanilacak olan model asagidaki gibi

hazirlanmistir.
Etik Liderlik :{ Orgﬁtsel Adalet
Iklimsel Etik N
L Prosediirel Adalet
Tletisimsel Etik
& N\
p Etkilesimsel
Davranissal Etik Adalet
4 N
Karar Vermede Dagitimsal
Etik J Adalet
\§ J

Sekil 1. Etik Liderlik Davrams: ve Orgiitsel Adalet iliskisi
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4.4, ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Bu calisma kapsaminda genis bir literatiir taramas: yapilarak kullanilacak
degiskenleri en iyi bir bi¢imde ortaya koyacak Olcekler tespit edilmeye calisilmistir.
Sorularin Sl¢iilmesinde besli Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Bu olgek; 1: Kesinlikle
Katilmiyorum- 5: Tamamen Katiliyorum degerleri arasindaki ifadelerden olusmaktadir.
Arastirmada etik liderligin orgiitsel adalet iizerindeki iliskisini belirleyebilmek i¢in Etik
Liderlik Olgegi (ELO) ve Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO) kullanilmistir. Ayrica galisanlarin,
cinsiyetini, yagini, medeni durumunu, egitim diizeyini ve kurumdaki calisma siiresini
dgrenebilmek adina Kisisel Bilgi Formu da ankete eklenmistir. Etik Liderlik Olcegi (ELO),
Yilmaz tarafindan gelistirilen 44 ifadeden olugmaktadir (Ugurlu, 2009: 123). Etik Liderlik
Olgeginin, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik olmak iizere
dort boyutu bulunmaktadir. Olgegin “iletisimsel etik” alt boyutu 15; “iklimsel etik” alt
boyutu 11; “davranigsal etik” alt boyutu 9 ve “karar vermede etik” alt boyutu da 9 ifadeden
olusmaktadir. Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO) calisanlarin &rgiitsel adalet algisii 6lgmeye
yoneliktir ve bu ankette de 5°li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Toplam 25 ifadeden meydana
gelen Orgiitsel Adalet Olgeginin ilk 7 ifadesi prosediirel adalet ile ilgilidir ve Moorman’in
Orgiitsel Adalet Olgeginden almmustir. Sonraki 10 ifade etkilesimsel adalet ile ilgilidir ve
bu ifadelerin 4’ti Moorman, 2’si Folger ve Konovsky ve 4’ ise literatiirden yararlanilarak
gelistirilmigtir. Dagitimsal adalet ile ilgili son 8 ifadeden 5’i Moorman, 3’4 Williams,
Malos ve Palmer’in dl¢eklerinden alinmigtir (Yiiriir, 2005: 180).

5. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER VE BULGULAR

Bu bolimde model ve hipotez testlerinin sonuglart sunulmustur. Gegerliligi ve
giivenilirligi farkli caligmalarda kanitlanmis olan dlgeklerden faydalanilarak hazirlanan
44’ii “Etik Liderlik Olgegi”, 25’1 “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve 5’i de “Kisisel Bilgilerle”
ilgili olan toplam 74 sorudan elde edilen veriler istatistik paket programiyla
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demografik
Ozelliklerine ait frekans tablolari, faktdr analizi, glivenilirlik testleri, degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalarini da igeren korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin
test edilmesine yonelik regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

5.1. DEMOGRAFIK ANALIZLER

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler frekans tablolar1 ve yiizdelik
dagilim sekilleri araciligiyla diizenlenmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan
bireylerin 53’ erkek ve 31°i kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. Bunlarin toplam
icerisindeki yiizdelik dagilimlar1 sirasiyla % 63,1 ve % 36,9°dur. Arastirmaya katilan
calisanlarin % 57,1°1 26-30 ve % 19’u da 31-35 yas grubundaki bireylerden olusmaktadir.
Dolayistyla ¢alisanlarin yaklagik % 75°1 genglerden olugsmaktadir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenler Veri Seti

DEMOGRAFIK OZELLIKLER n (84) SIKLIK |YUZDE (%)
Kadin 31 36,9
CINSIYETINiZ Erkek 53 63,1
Toplam 84 100
20 ve altinda 1 1,2
21-25 6 7,1
26-30 48 57,1
31-35 16 19,0
YAS
36-40 6 7,1
41-45 1 12
46 ve tizeri 6 7,1
Toplam 84 100
Bekar 34 40,5
. Evli 46 54,8
MEDENI DURUM
Dul 4 4,8
Toplam 84 100,0
Hkégretim 2 2,4
Lise 1 1,2
o . . Onlisans 10 11,9
EGITIM DUZEY1 -
Lisans 65 77,4
Lisansiisti 6 7,1
Toplam 84 100,0
Bilgisayar Isletmeni 29 34,5
Memur 30 35,7
Sofor 7 8,3
Daire Bagkani 4 4.8
. . Sef 2 2,4
KURUMDAKI POZISYONU
Sube Miidiirii 3 3,6
Genel Sekreter Yardimcisi 1 1,2
Miihendis 3 3,6
Tekniker 5 6,0
Toplam 84 100,0
lyildan az 13 15,5
. 1-5 yil 11 13,1
CALISMA SURESI
6-10 y1l 49 58,3
11-15y1l 5 6,0
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DEMOGRAFIK OZELLIKLER n (84) SIKLIK |YUZDE (%)
. .. Kadin 31 36,9
CINSIYETINiZ
Erkek 53 63,1
16-20 yil 3 3,6
21 y1l ve lizeri 3 3,6
Toplam 84 100,0
5.2. FAKTOR ANALIZLERI

Asagidaki tablolarda faktdr analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Bagimsiz
degisken olan etik liderlige faktor analizi uygulanmistir. Ayni sekilde bagimli degisken
olan orgiitsel adalet ile ilgili sorulara da faktor analizi yapilmigtir. Ayrica ortalama ve
standart sapma degerleri gbz Oniinde bulundurularak katilimcilarin yargilarinda daha
homojen olduklar1 ve daha az kararsiz olduklar1 degiskenler tespit edilmeye calisilmigtir.

5.2.1. Etik Liderligin Faktor Sonuclar:

Etik Liderlik Olgegine varimax rotasyonu ile faktdr analizi uygulanmis ve dortlii bir
faktor yapisina ulasilmustir. Tablo 2°den anlasilacag tizere faktor yiikleri 0,617 ile 0,831
arasinda degismektedir. Etik liderlikle ilgili degiskenlerin faktor yiiklerinin yiiksek olmast,
sorularin diger sorularla ortak bir varyansi paylastigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle
elde edilen faktor yiikleri biitiin degiskenlerdeki toplam varyansin % 61,7si ile % 83,1’ini
aciklamaktadir. Arastirmada kullanilan veri setinin faktdr analizine uygunlugunun test
edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik
testi uygulanmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi KMO degeri etik liderlik dlgegi icin 0,840
ve Bartlett testi ise 0,00 ¢ikmuistir. Bu degerler veri setinin genel olarak faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Etik Liderlik Olceginin Gegerlilik (Faktor) ve Giivenilirlik Analizi

i N (g2 <
. . L o = S = =
ETIK LIDERLIK OLCEGI h+ i+ ] ]
< «< < «
= = = =
1 | Yoneticimiz, astlar tesvik eder. 127
> Yoneticimiz, kendi diislincelerini, sevgiyi
= 2 ,808
s temel alan yaklagimla yaymaya caligir.
2
g Yoneticimiz, gelecege donik somut
= 3 ,801
= hedefler ortaya koyar.
Yoneticimiz, kendi islerini sorumluluk
4 . 716
duygusu iginde yapar.
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Yoneticimiz, astlarin yaraticiliginin ortaya

insanlara minnet duygusu besler.

> cikmasi i¢in, uygun ortam hazirlar. 720
Y oneticimiz, Ogrenme konusunda

® | isteklidir. /689

7 Yoneticimiz, astlarin farkl 708
diistinebilecegini kabul eder. '

8 Yoneticimiz, astlarin basarisin1 adaletli bir 693
sekilde odiillendirir. '
Yoneticimiz, kurumun kurallarini dogru bir

9 . ,831
sekilde olusturur.

10 Yoneticimiz, tartigmalar ig¢in  Ozglir 822
ortamlar yaratir.

Yoneticimi, mesleki etkinliligini artirmaya

11 o A . ,702
yonelik ¢aba igerisindedir.

12 | Yoneticimiz, hatalarini kabul eder. , 746

13 | Yoneticimiz, bencil davranislar sergilemez. ,665

14 | Yoneticimiz, astlara adaletli davranir. ,686

15 Yoneticimiz, tartigmalara  yapici  ve 715
anlayisla katilir.

16 | Yoneticimiz, sabirhidir. , 7132

17 | Yoneticimiz, algak goniilliidiir. ,678

2 18 | Yoneticimiz, insanlara esit davranir, ,689
=

< 19 | Yoneticimiz, tiim astlara sevgiyle davranir. 125
£

- 20 | Yoneticimiz, astlara sefkatle yaklagir. 173
ko

o~ 21 Y“onet¥c1mlz, etrafindaki insanlara saygi 742

gosterir.

22 Y()wl’.letl.ClmIZ, astlar arasinda arabozucu 673
degildir.

23 | Yoneticimiz, merhametlidir. , 753

24 | Yoneticimiz, astlara i¢ten davranir. ,812
Yoneticimiz, astlari, sahip olduklar: kisisel

25 | . ,781
ozelliklerden dolay1 yargilamaz.

26 Yoneticimiz, yapilan hizmetlerden dolayi 744
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Y Oneticimiz, kendi kendini
27 degerlendirebilir. 167
28 | Yoneticimiz, dogru sozlidiir. ,784
» 29 | YoOneticimiz, diriist davranir. ,808
= 30 Yoneticimiz, olaylar karsisinda cesaretli 734
s davranir.
g 31 :;orlletlmmlz, tim kosullarda gergegi 822
; yler.
= 32 | Yoneticimiz, ifadeleri gercege yakindir. 175
33 Y"Ol’letIClle, faaliyetleri gerceklik ilkesine 754
gore yapar.
34 | Yoneticimiz, bireysel haklari korur. ,7120
Yoneticimiz, i¢inde bulundugu toplumun
35 9 . . ,669
degerlerine sayg1 gosterir.
36 Yoneticimiz, ¢Oziimler iiretmede sistemli 630
yaklagir.
Yoneticimiz, politik konularda kazang
37 9 e ,617
saglamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmaz.
Yoneticimiz, dini konularda fayda amach
38 . ,660
faaliyetlerde bulunmaz.
% 39 Yoneticimiz, ekonomik alanda kigisel 738
P kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz :
g 40 Yoneticimiz, mesleki sorumluluklarini 783
£ diiriistlik d cerisind ,
g iirtistliik duygusu igerisinde yapar.
= M Yoneticimiz, kurumda ortak alinan 766
b kararlar1 etkili bigcimde uygular. '
x . . . . .
42 yo?et}mm.lz, kurumda yapilan islerde 762
olgliyii belirler.
43 Y oneticimiz, kot sayilabilecek 769
aliskanliklara sahip degildir. '
44 t\)(i(l)ir;etlclmlz, davraniglarinin ~ sinirlarini 713
Faktor Guivenilirligi 946 | ,964 | 937 | ,946
Olgek Giivenilirligi ,980
Toplam Varyans Agiklama Orani 74,100
KMO: 0,840; sig: 0,000; Bartlett’s Sphericity testi X2= 4,140; df: 946
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Etik liderlikle ilgili olarak 44 soru sorulmus olup, faktdr analizi sonucunda
beklendigi gibi dort boyut elde edilmistir. Etik liderlik 6lgeginin toplam varyansi % 74,1
olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle etik liderlik sorulari, liderlerin etik davranis ve
ozelliklerini % 74,1 oraninda 6l¢mektedir. Bir 6l¢iimiin hatadan bagimsiz kalma derecesini
ifade eden bir kavram olarak giivenilirlik, bir degisken icindeki sorular arasindaki ortalama
iligkiyi gozoniine alan ol¢limiin igsel tutarlilifini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada,
Olceklerin giivenilirliginin saptanmasinda Cronbach o degeri kullanilmistir. Cronbach Alfa
Katsayisi, 6lgekte yer alan n sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmast ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Giivenilirlik analizinde, 6lgegin genel
olarak alfa katsayilar1 yam sira her bir degiskenin alfa katsayilarma da bakilmigtir. Etik
liderlik alt boyutlara sahip oldugu i¢in alt boyutlar itibariyle “giivenilirlik katsayilarinin o =
,937-,946” arasinda birbirine yakin degerler aldigi goriilmiistiir. Ayrica bir biitiin olarak
Etik Liderlik Olgeginin Cronbach Alfa Katsayis1 ,980 olarak oldukca yiiksek olarak
bulunmustur.

5.2.2. Orgiitsel Adaletin Faktor Sonuclari

Asagidaki Tablo 3’de goriildiigii tizere Orgiitsel adaletle ilgili degiskenler iizerinde
yapilan faktor analizinde de giiclii bir faktor yapisi elde edilmistir. Orgiitsel adalet 6lceginin
KMO degeri 0,928 ve Bartlett testi ise 0,00 ¢ikmustir. Bu degerler veri setinin genel olarak
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Analizler temel bilesenler yontemi ve
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Rektorliik galisanlarmin rgiitsel adalet ile
ilgili distincelerini 6lgmek iizere 25 soru sorulmus ve beklenilen faktor yiiklerine
ulagilmistir. Tablo 3’de goriildiigi gibi orgiitsel adalet ile ilgili faktor yiikleri ,712 ile ,881
degerleri arasinda olmak iizere oldukca giiclii ¢ikmustir. Orgiitsel adalet ile ilgili sorularin
toplam varyanst % 79,6 olarak g¢ikmistir. Bu durum Orgiitsel adaleti dlgmek igin
kullandigimiz anket sorularinin bir biitiinliik arz ettigini ve degiskenlere beklenildigi gibi
yiiklenildigini gostermektedir. Orgiitsel Adalet Olceginin giivenilirlik katsayis1 ,976 olarak
bulunmustur. Ayrica oOrgiitsel adalet Olceginin alt boyutlar itibariyle “giivenilirlik
katsayilarinin o = ,952-970” arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tim
degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir 0,70’lik Cronbach o diizeyinin ¢ok iizerinde
degerlere sahiptir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalet Olceginin Gegerlilik (Faktor) ve Giivenilirlik Analizi

i N (g2
S St St
ORGUTSEL ADALET OLCEGI £ 2| E
£ & | &
Kurumumuzdaki karar alma sistemi karar alabilmek
1 cin dosru bileileri sasl 125
E 1¢in dogru bilgiler1 saglar.
% = 2 Kurumumuzdaki  mevcut karar alma  sistemi 712
4 _S: calisanlarin alinan kararlar1 sorgulamasina firsat verir. | '’
S
& 3 Kurumumuzdaki mevcut karar alma sistemi karardan 788
etkilenecek olan herkesin dikkate alinmasin1 saglar. '
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Kurumumuzdaki mevcut karar alma sistemi kararlarin
4 | tutarli bir sekilde alinabilmesi i¢in gereken standartlara | ,739
sahiptir.
Kurumumuzdaki mevcut karar alma sistemi karardan
5 | etkilenecek olan tiim taraflarin goriiglerinin dikkate | ,833
alinmasi saglar.
Kurumumuzdaki mevcut karar alma sistemi karara ve
6 | kararin uygulanigina iliskin sorunlarin diizenli olarak | ,821
calisanlara iletilmesini saglar.
Kurumumuzdaki  mevcut karar alma  sistemi
7 | calisanlarin karar hakkinda ilave bilgi ve agiklama | ,817
istemelerine izin verir.
8 | Yoneticimiz diisiincelerimizi dikkate alir. ,881
9 | YoOneticimiz taraf tutmaz. ,829
10 | Yoneticimiz bize karsi nazik ve anlayighidir. J75
11 | Yoneticimiz ¢alisanlarin haklarina 6nem verir. ,852
@
8| Yor_le_tlc_lm isimi ne derecede iyi yaptigima iligkin 333
< geribildirim verir.
% 13 | Yoneticim adil olmak icin gercek bir ¢aba gosterir. ,789
§ Yoneticim karsilagtigim zorluklari asmam i¢in destek
= | 14 . ,790
=) Verir.
=
Uygulanan odiillendirme sistemine iligkin goriislerimi
15| 7= . e 77
yoneticime aktarabilirim.
Isimle ilgili hedef ve planlarimi  ydneticimle
16 o2 77
paylasabilirim.
Yoneticim performansimi en dogru ve gergekei bir
17 | .. 5 . N o ,781
bicimde degerlendirmeye 6zen gosterir.
Ustlendigim  sorumluluklar ile aldigim &diiller
18 | . ,837
birbirine uygundur.
Sahip oldugum deneyimim ile aldigim odiiller
19 | ~0 0 ,800
B birbirine uygundur.
S Gosterdigim  ¢abaya gore adil Dbir sekilde
< |20 | ;. > . ,791
= pdullendlrllmekteylm.
2 Iyi bir i3 yaptigimda hak ettigim sekilde
E 21 odillendirilmekteyim. 812
& 29 Isimdeki stres ve gerginlige gore hak ettigim sekilde 806
R sdiillendirilmekteyim. '
Benimle benzer yetenek ve egitime sahip diger
23 | calisanlar1 dikkate aldigimda adil bir sekilde ,806

odiillendirildigimi diisliniiyorum.
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Bu kurumda benimle ayni igi yapan diger ¢aliganlari
24 | dikkate aldigimda adil bir sekilde odiillendirildigimi ,781
diistinliyorum.
Diger kurumlarda benimle ayni isi yapan galisanlari
25 | dikkate aldigimda adil bir sekilde odiillendirildigimi ,795
diistinliyorum.
Faktor Giivenilirligi ,952 | ,960 | ,970
Olgek Giivenilirligi ,976
Toplam Varyans Agiklama Orant 79,648
KMO: 0,928; sig: 0,000; Bartlett’s Sphericity testi X2= 5567,03; df: 190

5.3. KORELASYON ANALIZi

Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin biyiikliigiinii, yoniinii ve Onemini
ortaya koyan yontemdir. Korelasyon analizi i¢in etik liderligin dort alt boyutu ile orgiitsel
adaletin {i¢ alt boyutunun Pearson korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Genellikle, eger r > 0.70 ise, degiskenler arasinda
“oliclii iligki” bulundugu kabul edilmektedir. Eger r = 0.40 ile 0.70 arasinda ise, “orta
derecede”, r = 0.20 ve 0.40 aras1 ise “zayyf bir iligki” oldugu sOylenir. Eger r < 0.20 ise
“ihmal edilecek iliski” olarak nitelendirilmektedir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi

SS |ORT| 1 2 3 4 5 6 7
IKLIM 364|111 1
ILETISIM 362|105 ,8057 | 1
DAVRANISSAL | 3,70 | 0,95 | ,862" | ;7367 | 1
KARARVERME | 3,81 | 1,03 | ,716™ | 636" | 852" | 1
PROSEDUREL | 3,81 | 1,05 | ,645~ | ;502 | 679" | ,601" 1
ETKILESIMSEL | 3,48 | 1,03 | ,783" | ,750™ | ,808™ | ,768™ | ;753" | 1
DAGITIMSAL | 3,15 | 1,25 | 585~ | ,610" | ,560™ | ,488™ | 6307 |,754"| 1

**p<0.01 diizeyinde anlaml

Yapilan korelasyon analizinde etik liderligin iklimsel etik boyutu ile oOrgiitsel
adaletin etkilesimci adalet boyutu arasinda 0,783 diizeyinde pozitif ve oldukga giiglii bir
iliski bulunmustur. Tablo 4’de goriilecegi iizere etik liderlik boyutlarmin tamami ile
orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif ve gii¢lii iligkiler bulunmustur. En giiclii iligki etik
liderligin davranigsal etik boyutu ile etkilesimsel adalet arasinda 0,808 diizeyinde ¢ikmustir.
Korelasyon analizinde en zayif iliski ise etik liderligin karar verme boyutu ile dagitimsal
adalet arasinda 0,488 diizeyinde bulunmustur.

5.5. REGRESYON ANALIZLERI VE HIPOTEZLERIN TESTI

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanmilmistir. Coklu regresyon analizi iki veya daha fazla tahmin degiskenlerinin
kullanildig1 regresyon analizidir.
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5.5.1. Etik Lider Boyutlari ile Prosediirel Adalet Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 5°de prosediirel adalet iizerinde etik lider boyutlarinin etkileri ile ilgili
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo’daki F degeri, modelin anlamliligini
gosteren bir degerdir. F degerinin 18,104 olmasi modelin 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Prosediirel adalet ile etik liderlik 6zellikleri arasindaki regresyon analizinde
goriildiigii gibi, R degeri 0,694’tiir. R? degeri ise (belirlilik veya tanimlayicilik katsayist)
bagimli  degiskendeki degisimin, bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadar
tammlanabildigini gésteren bir dlgiidiir. Modelde R? degeri 0,481 olarak bulunmustur. Buna
gore, prosediirel adaleti, modeldeki etik lider ozellikleri ile ilgili bagimsiz degiskenlerin
timii % 48,1 diizeyinde agiklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden etik liderlerin davranigsal alt boyutu ile
prosediirel adalet arasinda Sig.: 0,047 diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Bu 6zelligin p
degeri ,000 olarak bulunmustur. Bu dort 6zelligin standardize edilmis Beta degerleri (B) ise
strastyla ,315; -,145; ,399 ve ,107°dir. Kurulan regresyon modelinde etik liderlerin iklim,
iletisimsel ve karar verme boyutlari ile prosediirel adalet arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu dogrultusunda Hi,, Hip, Hie
hipotezlerinin red, Hy4 hipotezinin ise kabul edildigi goriilmektedir.

Literatiirde “etik liderlik boyutlar1 ile ¢alisanlarin prosediirel adalet algilar1 arasinda
pozitif bir iliski vardir” seklindeki hipotezin kabul gdérmedigine iligkin ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi 2012 yilinda Yesiltas, Ceken ve Sormaz tarafindan
Istanbul’da faaliyet gdsteren dért ve bes yildizl otel isletmelerinde yapilan ¢alismadir. S6z
konusu ¢alismada da bu ¢alismada oldugu gibi ileri siiriilen hipotez ampirik verilerle
desteklenmemistir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi tizere prosediirel adalet, asir1
ve eksik 6demeden kaginma, kararlara katilma, sonuglar hakkinda bilgi verme gibi orgiitsel
faaliyetlerin calisanlar arasinda esit uygulanmasi anlamina gelmektedir. Calisanlar orgiit
icindeki prosediirler, politikalar, sikayetlerin ¢6ziimiinde kullanilan araglar ve sikayetle
basa ¢ikmada harcanan zaman gibi siiregler hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler.
Etik liderlik boyutlarindan sadece davranigsal etik degiskeni ile g¢alisanlarin prosediirel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi g¢alisanlarin liderlerine duymus
olduklar giiven ve saygidan kaynaklanabilmektedir.

Tablo 5. Etik Lider Boyutlari ile Prosediirel Adalet Arasindaki iliskileri
Inceleyen Regresyon Analizi

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskenler Prosediirel Adalet
Beta t Sig.
Iklimsel Etik ,315 1,694 ,094
Tletisimsel Etik -,113 -,814 418

Davranissal Etik ,399 1,855 ,047**
Karar Verme Etigi ,107 ,687 494
F 18,107
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R ,694
R? 481
** < 0,01

5.5.2. Etik Lider Boyutlari ile Etkilesim Adaleti Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 6’da etik lider boyutlar ile etkilesimsel adalet arasindaki iliskileri inceleyen
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Etkilesimsel adalet ile etik lider boyutlar
arasinda yapilan regresyon analizinde, etik liderlerin iletisimsel ve karar verme etik
boyutlari ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif, gii¢lii ve 0,01 diizeyinde anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Diger bagimsiz degisken olan iklimsel etik ve davramigsal etik boyutu ile
etkilesimsel adalet arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Ilgili regresyon modelinde
R? ,733 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle etik lider boyutlarinin etkilesim adaleti
boyutunu karsilama oran1 % 73,3’diir. Modelin anlamligin1 gésteren F degeri 53,454 olarak
bulunmustur. Bu deger p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu
dogrultusunda H,, ve Hy. hipotezlerinin red; Hyy, ve Hyq hipotezlerinin ise kabul edildigini
ileri stirmek miimkiindiir.

Etkilesim adaleti, orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgili olup, adaletin kaynagi
ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik ve saygi gibi yonleri esas
almaktadir. Etkilesim adaletinin kisiler arasi etkilesim ve bilgilendirme (bilgi verme) olmak
tizere iki boyutu bulunmaktadir (Berneth vd., 2007: 305). Dolayisiyla yapilan aragtirmada
etik liderligin iletisimsel ve karar verme boyutlar: ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif
iligkilerin bulunmus olmas: literatiirdeki bilgilerle ortiismektedir. Liderin ¢alisanlarla olan
iletisim ve iliskilerinde nezaket kurallar1 ger¢evesinde davranislar sergilemesi ¢alisanlarin
etkilesimsel adalet ile algilarini pozitif yonde etkilemektedir. Yine liderin karar verme
stireglerine c¢aliganlart dahil etmesi ve adil davranmasi g¢aliganlarin etkilesimsel adalet
algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 6. Etik Lider Boyutlari ile Etkilesimsel Adalet Arasindaki iliskileri
Inceleyen Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Etkilesimsel Adalet
Beta t Sig.
Iklimsel Etik ,180 1,345 ,182
Tletisimsel Etik ,266 2,657 ,010%*
Davranigsal Etik ,208 1,348 ,182
Karar Verme Etigi ,293 2,608 ,011**
F 53,454
R ,856
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R? 733
** < 0,01

5.5.3. Etik Lider Boyutlari ile Dagitim Adaleti ve Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 7°de dagitim adaleti tizerinde etik lider boyutlarinin etkileri ile ilgili regresyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Kurulan regresyon modelinde F degeri 12,996 olarak
bulunmustur. Belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi olan R? ise, ,403 olarak bulunmustur.
Yani etik lider 6zelliklerinin dagitimsal adaleti karsilama orami % 40,3’tir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerden iletisimsel etik ile dagitim adaleti arasinda (B = ,373; 0,015
(p<0.05) diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur. Diger bagimsiz degiskenlerden iklimsel,
davranigsal ve karar verme etigi ile dagitimsal adalet arasinda herhangi bir iliski
bulunamamustir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu 1s18inda Hs,, Hs., Hsg hipotezlerinin red,

Hay, hipotezinin ise kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 7. Etik Lider Boyutlar1 ile Dagitim Adaleti Arasindaki iliskileri

inceleyen Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Dagitimsal Adalet
Beta t Sig.
iklimsel Etik ,152 754 453
Tletisimsel Etik 373 2,485 ,015%*
Davranigsal Etik ,129 ,554 ,581
Karar Verme Etigi ,030 177 ,860
F 12,996
R ,635
R? 403
**n<0,01

Arastirma kapsaminda olusturulan bir diger regresyon modeli bagimsiz degisken
olan orgiitsel etik ile bagimli degisken olan Orgiitsel adalet arasindaki iliskilerin

degerlendirildigi modeldir.
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Tablo 8. Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki fliskileri Inceleyen
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Orgiitsel Adalet
Beta t Sig.
Orgiitsel Etik ,788 11,523 ,000
F 132,786
R ,788
R? 621
**p<0,01

Tablo 8’de goriildiigi iizere etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda yukaridaki diger
ic modelin aksine gii¢lii bir iligki bulunmustur. Modelde F degerinin 132,786 ve t degerinin
11,523 diizeyinde bulunmasi bu giiclii iliskiyi gosterir niteliktedir.

Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskileri inceleyen Tablo 8’deki regresyon
modelinden elde edilen bulgular literatiirdeki bilgi ve bulgularla paralellik gostermektedir.
Zira Ugurlu (2009); Acar, Kaya ve Sahin (2012) tarafindan iilkemizde yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi bu ¢aligmada da etik liderlik davraniglari ile ¢alisanlarin Srgiitsel
adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Liderlerin etik
ilkelere uygun davranislar arttikga calisanlarin Orgiitsel adalet algi ve duygulari artig
gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Etik lider davraniglari ile Orgiitsel adalet arasindaki iligkileri degerlendirmeyi
amaglayan bu calismada Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde gorev yapan 84 idari
personel tlizerinde bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Anketten elde edilen veriler istatistik
paket programu ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda 3 adet ana hipotez altinda 12 adet
alt hipotez test edilmistir. Bu hipotezlerden sadece Hy4, Hap, Hyg Ve Hay kabul edilirken,
geriye kalan 8 adet hipotez ise red edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan prosediirel
adalet ile etik liderlik boyutlarindan davranigsal etik arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Ancak, prosediirel adalet ile etik liderligin diger ii¢ boyutu arasinda yani iklimsel,
iletisimsel ve karar verme etigi arasinda herhangi bir iligki bulunamamuistir.

Orgiitsel adaletin diger bir alt boyutu olan etkilesim adaleti ile etik liderlik davranist
boyutlar1 arasinda kurulan regresyon analizine gore, etik liderlerin iletisimsel ve karar
verme boyutlar1 arasinda pozitif, giiglii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak, etik
liderligin iklimsel ve davramssal etik boyutlari ile etkilesimsel adalet arasinda herhangi bir
iligki bulunamamistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger sonug orgiitsel adaletin
dagitim adaleti boyutu ile etik liderligin boyutlar1 arasindadir ki, dagitim adaleti ile etik
liderligin sadece iletisimsel etik alt boyutuyla iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Bu ¢aligmada, Ugurlu tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismanin aksine etik liderlik
davraniglar1 ile Orgiitsel adalet degiskenleri arasinda olumlu iligkinin oldugu bulgusuna
ulagilamamustir. Ugurlu’nun caligmasinda yonetici etik liderlik davraniglar ile orgiitsel
adalet arasinda yiiksek bir korelasyonun var oldugu sonucu elde edilmis ve etik liderligin
orgiitsel adaletin ¢ok onemli bir agiklayicist oldugu sonucuna vartmstir (Ugurlu, 2009:
174-176). Ancak bu calismada literatiirdeki bu bulgunun aksine etik lider boyutlar ile
orgiitsel adalet arasinda gii¢lii bir iligkinin bulundugu savi dogrulanamamustir.

Yesiltas, Ceken ve Sormaz tarafindan 2012 yilinda Istanbul’da faaliyet gdsteren dort
ve bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan toplam 675 isgoren lizerinde yapilan bir
aragtirmada etik liderlik ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda olumlu iliskiler oldugunu ileri
stiren hipotezler kabul gérmemistir (Yesiltag vd., 2012: 18-38). Bu ¢alismada da Yesiltas ve
arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmaya benzer bir sekilde s6z konusu degiskenler arasinda
giiclii iligkiler bulunamamustir.

Son olarak etik liderlik ile drgiitsel adalet arasindaki iligkileri inceleyen regresyon
analizinde literatiirdeki bulgularla o6rtiisen bir sekilde s6z konusu degiskenler arasinda giiclii
ve pozitif bir iliski bulunmustur. Etik liderin davramissal, iklimsel, iletisimsel ve karar
verme etigi ile ilgili davraniglarimin orgiitsel adaletin {i¢ boyutu ile de iligkili oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Bu baglamda etik liderlerin her kosulda adil davraniglar
sergilemeleri c¢alisanlarin hem orgiite hem de liderlerine yo6nelik olumlu tutum ve
davraniglar sergilemelerinde hayati 6nem tasimaktadir. Giderek artan rekabet ortaminda
orgiitlerin vizyon, amag¢ ve hedeflerine etkin ve verimli bir sekilde ulasabilmeleri soz
konusu oriintiiniin saglikli bir sekilde kurulabilmesine bagh bulunmaktadir. Liderin karar
ve eylemlerinde adil olmasi ¢alisanlarda orgiitsel aidiyet duygusunun artmasma yol
acacaktir.
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