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Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Bor¢lu Arasindaki
iliskiler

The Relationship Between the Guarantor and the Debtor in the
Guarantee Agreements

Av. Seren DUDEN®

Oz:

Bir borg iligkisinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Borglu bor¢ muaccel oldugunda
borcu ifa etmekle yiikiimlii kimsedir. Ancak bazen borglu bor¢ muaccel olsa bile borcu
ifa etmeyip alacakliy1 zora sokmaktadir. Alacakli bu durumu yasamamak adina, alacagini
garanti altina alabilmek i¢in borgludan birtakim giivenceler isteyebilir. Uygulamada sikca
rastlanan kefalet sozlesmesi ile ticlincii bir kimse bor¢lunun borcu ifa etmedigi takdirde
kendisinin bizzat borcu ifa edecegine dair alacakliya giivence vermektedir. Kefalet soz-
lesmesi ile ticlincti kimse bor¢lunun borcuna kefil olacaktir ve borglu borcu ifa etmedi-
ginde alacakl kefile bagvurarak alacagini ifa ettirebilecektir. Boylece s6z konusu borcun
6denmesi giivenceye baglanmis olacaktir. Kefalet s6zlesmesi yapilmis bir borg iliskisinde
borglu borcunu 6demedigi durumda, borcu 6demeyi tstlenen kisiye kefil denir. Kefalet
bir sahsi teminat tiiriidiir. Kefalet s6zlesmesi bor¢lu ve alacakli arasinda asil borca bag-
It ayr1 bir sdzlesmedir. Asil bor¢ muaccel olduktan sonra alacaklinin kefile gidebilmesi
miimkiindiir. Asil borg sona erdiginde kefalet borcu da sona erecektir. Kefalet sozlesmesi
alacakli ile kefil arasinda yapilmis olsa da kefilin kefalet sdzlesmesine taraf olmayan esas
borgluya karst ileri siirebilecegi hak ve yiikiimliliikleri de vardir.
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Abstract:

The parties to a debt relationship are the creditor and the debtor. The debtor is the
person who is obligated to perform the debt when it is due. However, sometimes, the
debtor does not perform a debt even if it is due and places the creditor into hardship. The
creditor may request certain assurances from the debtor for securing his/her receivable in
order to avoid such a situation. With the guarantee agreement, which is frequently seen in
practice, a third party gives assurance to the creditor that he/she will personally perform
the debt of the debtor in case the debtor fails to do so. With the guarantee agreement, a
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third party becomes the guarantor of the debt of the debtor and the creditor will be able
to have his/her receivable by applying to the guarantor in case the debtor fails to perform
his/her debt. Thus, the payment of such debt will be secured. In a debt relationship
where a guarantee agreement is concluded, the person who undertakes to pay the debt
in case of non-payment by the debtor, is called the guarantor. Guarantee is a type of
personal assurance. Guarantee agreement is a separate agreement between the debtor
and the creditor depending on the principal debt. It is possible for the creditor to apply
to the guarantor after the principal debt becomes due. When the principal debt ends, the
guarantee debt will also end. Even though the guarantee agreement is concluded between
the creditor and guarantor, there are rights and obligations that the guarantor may assert
against the principal debtor, who is not a party to the guarantee agreement.

Keywords:
Surety Agreement, Surety, Principal Debtor, Recourse to the Borrower, Assumption of Debt.

GIRIS

Sahsi teminat sdzlesmelerinin en sik rastlanan tiirlerinden biri olan kefalet
sozlesmesi ile bir borcun yerine getirilmesi hususunda kisisel giivence verilmek-
tedir. Alacakli ile kefil arasinda kurulan kefalet s6zlesmesi, asil bor¢ sdzlesme-
sinden bagimsiz ancak fer’i nitelikte borg yiikleyen bir s6zlesme 6zelligi gosterir.
Kefil, asil borgludan baska bir borg i¢in sorumluluk altina girerken, asil borglu-
nun alacakli kargisinda sahip oldugu tiim savunma imkanlarina da sahiptir. Asil
borg¢lunun edimini yerine getirmemesi iizerine alacakli, kefalet sdzlesmesine isti-
naden kefile yonelecektir. Bu halde ise kefil, alacakli karsisinda kefalet s6zlesme-
sinden kaynaklanan savunma sebeplerini de ileri siirebilecektir. Zira kefil, kefalet
sOzlesmesi uyarinca iistlendigi yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Alacakliya
6demede bulunan kefil, 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarini halef olacak
ve asil borgluya riicu edebilecektir.!

Asil borglu, alacakli ve kefil arasindaki tglii iliski, calismamizda kefil ile
borglu arasindaki iligki kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore, kefalet sozles-
mesine istinaden kefilin sorumlulugunun kapsami, kefilin alacakli karsisinda ileri
stirebilecegi savunma imkanlari ile asil borglunun kefile karsi iistlendigi sorum-
luluklar ele alinmigtr.

Oncelikle calismanin birinci boliimde kefalet s6zlesmesine iliskin genel bir
aciklama yapilmaya 6zen gosterilmistir. Ardindan, kefalet sozlesmesinin Tiirk
Hukukundaki hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenecektir.

Calismamizin devamindaki ikinci boliimde ise kefil ile borglu arasindaki
iligkinin hangi hususlara dayandigi, kefilin yiikiimliiliikleri ve savunmalari, asil
bor¢lunun sorumluluklar1 ve savunmalari incelenecektir.

' Senai Olgag, Kefalet, Olgag Matbaasi, Ankara, 1978, s. 10.
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1. BOLUM

A. Kefalet Sozlesmesi Tanimi, Konusu, Ozellikleri

1. Tanimi

Kefalet iligkisi bir sozlesmedir. Bu sdzlesmede bir kimse bor¢lunun borcunu
alacakliya kars1 6demeyi ve borgtan sahsen sorumlu olmayi taahhiit eder. Kefalet
bor¢ doguran ve amaci teminat olan bir so6zlesmedir.> Kefalet s6zlesmesi uygula-
mada en ¢ok bankacilik sektdriinde goriilmektedir. Kredi talep eden miisterinin
edimini giivence altina almak i¢in bankalarin en sik aradiklari kisisel teminat
tiirlerinden biridir.?

Kefalet sozlesmesi, kisisel teminat sozlesmelerden biri* olarak Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimleri arasinda yer almis ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 581. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu hitkme gore; “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacaklya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonug-
larindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir.” Kefalet sozles-
mesi kisaca, bir kisinin sézlesmeden dogan borcunu ddeyecegini alacakliya karsi
ticiincil bir kisinin borca kefil olmasi ile garanti ettigi s6zlesmedir.’

Kefil ile alacaklinin arasinda kurulan kefalet sozlesmesinde kefil daima taz-
minat borcu yiiklenmekte olup, asil bor¢glunun edimini aynen ifa etmekle mii-
kellef degildir.° Kefil alacaklinin miispet zararimi karsilamak iizere teminat ver-
mektedir.” Kefalet, alacakliya kisisel glivence saglayan alacakli ile kefil arasinda
kurulan® bagimsiz nitelikte bir borg iliskisidir.’

Kefalet s6zlesmesi, baska bir kiginin borcunun Ustlenilmesi dolayisiyla dai-
ma ti¢ koseli bir iligskiyi zorunlu kilmaktadir. Ancak kefalet iligskisinde asil bor¢lu
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Kefalet sozlesmesi alacakl ile kefil arasinda

2

Olgag, s. 11.
*  Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Cem Basin Yayim, Ankara, 2013, s. 18.

*  Ash Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin Sartlari, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 1.

5 Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.
17.

¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 757.

Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 778.

$  Giimiis, Mustafa Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2010, s. 533; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s.
118; Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 86-87; Aydin Zevkliler/ Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2010, s. 529.

Gokhan Sahan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5;
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 47; Zevkliler/ Gokyayla, s. 530.
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kurulan bir so6zlesmedir.!® Asil borg¢lu ile kefil arasinda ise kefalet disinda akdi bir
iliski s6z konusu olabilir.

2. Hukuki Niteligi

a. Kefalet Borcunun Fer'iligi

Kefalet s6zlesmesi her zaman, mevcut ve gegerli bir esas borcun varligi-
n1 gerektirmektedir. Soyle ki, kefilin sorumlulugu esas borg¢tan kaynaklanan asil
bor¢lunun sorumluluguna bagl olmaktadir." Bu baglilig: ifade etmek icin kefalet
sozlesmesinin fer’i bir sorumluluk dogurdugu sdylenmektedir. Asil borca bagl
olsa dahi kefil olunan miktar asil bor¢tan daha az olabilecektir. Ancak, bu sorum-
luluk TBK m.589’un ilk fikrasinda belirtilen hiikiim uyarinca, kefalet sdzlesme-
sinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur.

Kefilin sorumlulugunun fer’iligi, hukuki dayanagini, kefalet sdzlesmesinin
alacakliya teminat vermek amaciyla yapilmasinda bulur.” Bu sdzlesme ile asil
borg¢lunun borcunu alacakliya 6dememesi durumuna karsi kisisel teminat saglar.
Kisisel giivence verilince borglu artik borcunu 6dememe riskinden kurtulur.

Kefalet borcu, dogmus veya dogacak olan asil borca bagli olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurdugu i¢in kefalet sozlesmesinin en belirgin ve asli 6zelligi fer’i ol-
masidir. Asil borcun sona ermesi halinde kefalet borcu da sona erecektir. Fer’ilik
ilkesinin en onemli 6zelligi budur.” Konuya iliskin TBK m.598/1 hiikmiine gore,
“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefilde borcundan kurtulur.”
Bu hiikiim sonucunda hangi sebeple sona ermis olursa olsun borcun tamamen
veya kismen sona ermesi halinde, kefalet borcu da bu dl¢iide sona ermis olacaktir.

Kefalet borcunun fer’ilik 6zelliginin bir diger en 6nemli sonuglarindan biri
ise kefile, asil bor¢lunun durumundan daha agir bir sorumluluk yiiklenememe-
sidir. Ornegin, asil borglu igin 6ngodriilemeyen cezai sart, kefil i¢in de 6ngorii-
lemez. Kefil, esas bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglar1 kapsamina
girmeyen cezai sarttan da sorumlu degildir. Bununla birlikte kefilin halen 818
say1il1 Bor¢lar Kanunu’na gore esas bor¢ kapsaminda menfi zarar1 ve cezai sart-
tan sorumlulugu tekeffiil edebilecegi ve bunun hi¢bir mahsuru olmadigi be-
lirtilmektedir."* Buna karsilik, kefil i¢in asil bor¢lunun sorumlulugundan daha

10 Reisoglu, Kefalet, s. 20.

Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet S6zlesmesinde Ifamin Sonuglar”, AUHFD,
C. 53, S. 2, 2004, s. 96; Glimtis, s. 533-534.

Giimiis, s. 530; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 6; Siiciilli, s. 1; Yavuz, s. 589.

Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1971, s. 382; Ruhi/ Ruhi, s. 18; Yavuz, s. 593; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531;
Glimiis, s. 534.

Seda Karakilicarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 1-2, Ankara, 2009, s. 56; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 105.
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hafif bir sorumluluk 6ngoériilebilmektedir ve bu durum kefalet borcunun fer’ilik
ozelligine ayrilik teskil etmeyecektir. Ornek verecek olursak, kefil, borcun sa-
dece bir kismi i¢in sorumluluk altina girmis olabilir. Boyle bir kefalet gegerli
olacaktir.”

Kefalet borcunun fer’ilik 6zelliginin diger sonuglari arasinda, alacagin asil
borgluya karsi muaccel olmadan kefile karst muaccel olmamasi, ihbar yapilma-
simin gerekli oldugu hallerde asil borgluya ihbar yapilmaksizin kefile yapilacak
ihbarin gegersiz olmasy,'® sarta bagli bir borg i¢in kefilin kayitsiz sartsiz borg
altina girmesinin gegersiz olmasi, asil bor¢lunun sadece agir kusurdan sorumlu
tutuldugu hallerde kefilin her tiirlii kusurdan dolay1 sorumlu tutulamamasi, asil
borgtan bagimsiz sekilde kefalet alacaginin temlikinin miimkiin olmamas1 ve son
olarak uyusmazlik halinde alacaklinin sadece kefaleti degil, asil borcun varligini
da ispatinin zorunlu olmasi hususlari sayilabilir.””

Kefaletin fer’ilik niteligi kendini def’ilerde de gostermektedir. SOyle ki, asil
borg¢lunun aciz hali disindaki tiim def’ileri, kefil tarafindan alacakliya karsi ileri
siiriilebilmektedir. Ornegin, s6z konusu borca iliskin zamanasimi def’i ileri sii-
rllebiliyorsa kefil bu def’iyi alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Ancak asil borg-
lunun 6demeden aczi haline iliskin def’iler kefalet sdzlesmesinin amacina aykiri
olacag i¢in kefil alacakliya karg1 bu def’iyi ileri sliremeyecektir. Yeni TBK nin
589. maddesinin dordiincii fikrasi ise bu konuda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
ve kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almayan yeni bir hitkme yer vermis-
tir. Artik, kefilin asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin olarak
hiikiimstizdiir. Bu emredici nitelikte diizenleme ile kefilin cezai sart ve menfi za-
rardan sorumlu olacagi kararlastirilamayacak ve artik kefil, asil borglu ile alacakli
arasinda kararlastirilmis olan cezai sarttan ve sozlesmenin ifa edilmemesinden
dogan menfi zararlarin tazmininden sorumlu olmayacaktir.'®

b. Kefalet Borcunun Taliligi (ikinciligi)

Talilik ile kastedilmek istenilen 6n planda daima asil borg iligkisinin bulun-
masi1 ve takibe dncelikle asil bor¢ludan baslanilmasidir.” Bu ilke uyarinca alacak-
I1, borgluya basvurmadan kefile bagvuramaz. Kefile bagvuru i¢in oncelikle asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ve asil bor¢luya basvurularak borcun tahsil edi-

s Ruhi/ Ruhi, s. 18.

' Fahrettin Aral, Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2007, s. 465;
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 97; Reisoglu, Kefalet, s. 156; Yavuz, s. 850.

7" Ruhi/ Ruhi, s. 18.

Merve Yilmaz, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami”, TBB Dergisi, S. 97, Ankara, 2011, s. 163.

1 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2017, s. 821; Eren, s. 777; Reisoglu, Kefalet, s. 5.
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lememis oldugu kanitlanmasi gerekecektir.* Asli bor¢lunun yaninda kefil ikinci
derecede sorumludur.

Kefalet sdzlesmesi alacakliya teminat verme amaci tasidigindan, alacaklinin
kefile basvurabilmesi i¢in asil bor¢lunun ifay1 zamaninda gerceklestirmemis olmasi
gerekecektir. Adi kefile basvurulabilmesi i¢in bor¢luya takip yapilip alacagm elde
edilememesi ve rehinler varsa rehinlerin paraya c¢evrilmesi gerekir (TBK m.585).
Borgluya takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve rehne bagvurmadan adi kefile
bagvurulamaz.?' Adi kefalette talilik unsuru dnce asil bor¢luya veya mevcut ise rehi-
nin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurulmasi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Miiteselsil
kefalette alacakli asil borgluya bagvurmadan 6nce ilk olarak kefile bagvurabilmekte-
dir ama mevcudiyette bir rehin var ise alacakli 6nce rehinin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvurmali, sonrasinda kefile gitmelidir; talilik unsuru bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

c. Kefalet Borcunun ivazsiz Olma Ozelligi

Kefalet sozlesmesinin tagidigr bir diger ozellik de ivazsizlik 6zelligidir. Soyle
ki olaylarmn birgogunda kefil borg altina girmektedir. Kefalet s6zlesmesi kural ola-
rak sadece kefile yiikiimliiliik yiiklemektedir. Kefalet s6zlesmesinin borglusu kefildir.
Borglandig kisi de alacaklidir. Alacaklinin borg altina girmesi s6z konusu degildir.

TMK m.3 geregi asil olan iyiniyetin varligidir. Aksi, ispata muhtagtir. Sayet
kefaletin ivazli olduguna dair hiikiimlerde tereddiit hasil olursa bdyle bir durumda
kefaleti yorumlarken bu hususun g6z oniinde tutulmasini ve siiphe halinde kefilin
lehine sonuglara varilmasini gerektirir.”* Ancak alacaklinin, kefilin yiiklenmis oldugu
edimler karsisinda kars1 bir edim ytiklenmeyi istemesi halinde herhangi bir engel s6z
konusu olmayacaktir ve alacakli karst edimi yiiklenebilecektir. Boyle bir durum sz
konusu oldugunda ise karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin hiikiimler kefalet
sOzlesmesi i¢in de uygulanabilecektir.** Zira artik iki tarafl1 kabul edilecektir.

Kefaletin ivazsiz bir sdzlesme olmasi, borglu ile kefil arasinda i¢ iliski yo-
niinden baz1 haklar dogurmayacagi anlamina da gelmemelidir. Kefalet borcunun
ivazsiz Ozellige sahip olmasindan kasit kefilin asil bor¢lunun borcuna kars: ala-
cakliya yaptig1 taahhiidiin bir karsiliginin diisiiniilmemesine yoneliktir.* Ancak
kefil ile bor¢lu arasindaki i¢ iliskide kefil, edimine karsilik asil borgluya yonelik
haklarini kullanabilecektir.

20

Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
33; Eren, s. 777; Giimiis, s. 288; Reisoglu, Kefalet, s. 25; Sahan, s. 22; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1405-1406; Zevkliler/Gokyayla, s. 655.

21 Ayan, s. 33; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406.
#  Reisoglu, Kefalet, s. 25.

2% Ruhi/ Ruhi, s. 19.

»  Olgag, s. 12.
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d. Sozlesme Olarak Kefaletin Bagimsiz Niteligi

Yukarida agiklandig: lizere kefaletin fer’i 6zellige sahip olusundan, gegerli
bir asil bor¢ olmaksizin hiikkiim ifade etmemesi anlagilmaktadir. Bu baglhiligin
disinda kefalet aslinda kendi hukuki sebebi, igerigi olan tamamen bagimsiz bir
sozlesmedir. Kefalet ile teminat altina alinan asil borg satig, kira, haksiz fiil gibi
birgok sebebe dayanabilir. Buna karsilik, kefaletin teminat seklinde tek bir huku-
ki sebebi vardir. Kefaletin gayesi, asil borcun sebebi ne olursa olsun alacaklinin
alacagmi glivence altina almaktir.”

Kefalet ylikiimliiliigiiniin hukuki igerigi, temin ettigi ¢esitli icerikteki asil borglar-
dan farkli olarak daima aynidir. Asil borg sahsi bir edim de olsa, misli bir edim seklinde
de ortaya 7 ¢iksa kefalet yiikiimliiliigii, asil edimin yerine getirilmemesinden dogan
zararin tazmini borcu olacaktir”” Kefil 6demede bulunurken asil borcu degil; kendi
borcu olan kefalet borcunu ifa edecektir. Kefil kefalet borcunu ifa ettiginde ise kefalet
borcu sona erecek asil bor¢ devam edecektir. Kefil devam eden bor¢ bakimindan ise
alacakliin yasal halefi olacaktir. TBK m.596/1°de “Kefil alacakliya ifada bulundugu
olgiide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca kullana-
bilir.” seklinde kefilin alacaklinin yasal halefi olacag hiikiim altma almmugtir.®

Kefalet sozlesmesinin bagimsiz niteligi geregince, kefalet borcu asil borgtan
bagimsiz olarak, sarta veya vadeye bagl olarak kararlastirilabilir. Asil bor¢ gegerli
olsa bile s6z konusu kefalet sdzlesmesi yasada 6ngoriilmiis olan gecerlilik kosul-
larmn1 tasimiyorsa gecersiz olacaktir. Sekle aykirilik hususunda mutlak butlan mu
yoksa tek tarafli hiikiimsiizliik mii oldugu tartisilmistir. Gorlisiimiize gore sekle ay-
kirilik, esasli bir noktada ise, sozlesme tamamen hiikiimsiiz kalir ve kefilden hicbir
suretle ifa talep edilemez. Hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ancak, kefilin
sekle aykirilig1 one siirerek ifadan kaginmasmin hakkin koétiiye kullanilmasi sayila-
bilecegi durumlar s6z konusu ise ve kefilin sekle aykirilig1 biliyor olmasina ragmen
ifadan kagimak i¢in bunu goz ard1 edip sézlesme gecerli gibi davranilmasi, hakkin
kotiiye kullanilmast olarak diistiniilebilir. Bu durum, kefili korumak i¢in 6ngorii-
len sekil sartinin kotiiye kullanilmasi durumunu ortaya ¢ikarir ve kanunun amaci
ile ters diismektedir.** Boyle bir durumun varligr durumunda, dngériilen seklin var
oldugu sayilacak ve kefilden ifa talep edilebilecektir.”

% Reisoglu, Kefalet, s. 24.
77 Reisoglu, Kefalet, s. 25.
2 Ruhi/ Ruhi, s. 20.

¥ Acar, s. 185; Hasan Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin

Sonuglari, AUHFD, Cilt. 53, Say1. 2, Ankara 2004, s. 105; Sefika Deren Giindiiz, 6098 sayili
Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinin Sekli, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2015,
s. 189; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 245.

3 Oguzman/Oz s. 159; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 245.
31 Giindiiz, s. 187; Oguzman/Oz s. 159; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 245.
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Il. BOLUM

A. Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Borglu Arasi ig iliski

Kefalet sozlesmesi kefil ve alacaklr arasinda akdedilmis olsa da kefilin, kefa-
let s6zlesmesine taraf olmayan esas borgluya karsi ileri siirebilecegi bazi haklari
ve sorumluluklar1 s6z konusudur. Bu sorumluluk kefalet s6zlesmesinin yansima-
sidir. Kefalet sozlesmesinin taliligi ilkesi geregi kefil, asil bor¢luya ait def’i ve
itirazlar1 ileri stirebilir (TBK m.591).

1. Kefilin Odemeyi ihbar Kiilfeti

Kefilin asil borgluya 6demeyi ihbar miikellefiyeti s6z konusudur. Sayet, bu
miikellefiyet yerine getirilmezse miikerrer 6deme s6z konusu olabilecektir. Asil
bor¢lunun alacakliya ikinci defa 6deme yapmasinin 6niine gegmek icin getirilen
bir diizenlemedir. Kiilfet olarak belirtilmesinin sebebi de yerine getirilmedigin-
de riicu hakkinin kaybina sebebiyet vermesi, yaptirima baglanmasidir. Miikerrer
6demeleri 6nlemek i¢in asil borgluya 6deme yaptigini bildirmesi gerekmektedir.
Ciinkii kefil 6deme yaptigini bildirmemis olursa 6demenin yapildigindan haber-
siz olan asil borglu alacakliya tekrar borcunu ifa edecek ve borg iki kere hem kefil
hem de asil borglu tarafindan ifa edilmis olacaktir. Kanun koyucu da miikerrer
O6demelerinin 6niine gegmek i¢in TBK 597. madde ile kefilin 6demesini asil borg-
luya ihbar etmemesinden dolayi, 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen
asil borglu, ikinci defa borcunu eda ederse kefilin riicu hakkini kaybedecegini
hiikiim altina almigtir.

2. Kefilin Asil Borgludan Giivence Verilmesini veya Borgtan Kurtanimasim isteme Hakki

a. Genel olarak

TBK m.595°te belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile kefil, asil bor¢ludan,
teminat gdsterilmesini isteyebilecegi gibi asil bor¢ muaccel ise kendisini kefa-
let borcundan kurtarmasmi da isteyebilecektir. Kefile taninmis olan bu hak ile
ileride dogma olasilig1 olan riicu hakkinin kullanilmasinin kolaylastirilmas: da
hedeflenmisgtir.”

Kefile, kefalet sozlesmesine taraf olmayan asil bor¢luya karsi ileri siirebi-
lecegi baz1 haklar taninmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Boyle bir diizenlemeye gidil-
mis olmasinin nedeni olaylarin biiyiik cogunlugunda kefilin fedakarlik yapmis
sayilmasidir. Kanun koyucunun nezdinde kefilin bir bagkasinin borcu i¢in higbir
karsilik gbzetmeksizin sorumluluk iistlenmesi bir fedakarlik olarak goriilmiistiir.
Bazi durumlarda kefil olarak sorumluluk iistlenen kisinin bu durumdan ¢ikar elde
etmis olmasi kanun koyucunun kural olan1 g6z 6niinde tutmasina engel olmamis;

2 Giilgin Elgin Grassinger, “Kefalet Sézlesmesinde Kefil ile Asil Borglu Arasindaki Hukuki
iliski”, IHFM C. 55, S. 1-2, 1996, s. 390.

3 Grassinger, s. 393; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 439.
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asil borglu icin fedakarlik yapmis sayilan kefili, asil bor¢luya kars1 birtakim hak-
lara kavusturmustur.*

Kefil alacakliy1 tatmin ettikten sonra asil borgluya riicu edebilecekse de he-
niiz riicu hakki dogmadan 6nceki durumda, asil bor¢ludan teminat géstermesini
veya kendini borgtan kurtarmasini isteyebilecektir. Buna karsilik, aralarindaki i¢
iliski bakimindan ileride acgiklandigi iizere asil bor¢luya riicu edemeyecek olan
bir kefilin, heniiz alacakliya 6deme yapilmamis olmasi durumunda da asil borglu-
dan teminat gosterilmesini veya kendisini borgtan kurtarilmasini istemesi amaca
aykirt olur.*

Teminat gosterilmesini veya kefalet borcundan kurtarilmayi isteme hakki
alacakliy1 tatmin ettikten sonra esas bor¢luya riicu edebilecek her kefile tanin-
mistir. Adi kefil veya miiteselsil kefil sifatin1 tagimak bu hakkin kullanilmas1 ko-
nusunda bir fark yaratmayacaktir.*

Kefil tarafindan teminat talep edilmesi i¢in borcun muaccel hale gelmis ol-
masina gerek yoktur. Burada giidiilen amag asil borcun muaccel olmasindan 6nce
asil bor¢luyu takip imkani yokken asil bor¢lunun vaziyetinin bozulmasi duru-
munda kefilin korunmasidir.”

b. Kosullan
ba. Asil Borclunun, Kefile Karsi Olan Taahhiitlerine Aykin Hareket Etmesi

Borg¢lu, bir kimseye kefil olmasi igin bagvuruda bulunurken, aynit zamanda
bir siire sonra onu kefalet borcundan kurtaracagini da veya bazi hareketlerden
kaginacagini da vaat etmis olabilir. Kefalet borcundan kurtarma c¢esitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Ornegin; asil borglu borcu 6deyebilir, bagka kefiller bula-
bilir, ayni teminat vermek suretiyle alacaklinin kefili ibra etmesini saglayacagini
taahhiit edebilir. Asil bor¢lu baz1 davramislarda bulunmaktan imtina edebilir. Or-
negin; spekiilatif oyunlara girmeyecegini, tasinmazlarini rehinler ile kisitlama-
yacagini, kumar oynamayacagini, kendisi kefalet taahhiidii altina girmeyecegini,
ticari iglemlerde defter tutacagini, kefile tutulan bu defterlerini inceleme yetkisi
verecegini kefile karsi taahhiit edebilir.*® Kefilin teminat talebi i¢in bu taahhiitler-
den birine aykirt davranmasi yeterli olacaktir. Teminat talebi i¢in bor¢lunun bu
yiizden kusuru olmasi sart degildir.* Asil bor¢lunun kefile kars1 taahhiitlerine ay-
kir1 davranmig olmasi, kusurdan tamamen bagimsiz olarak Tiirk Bor¢lar Kanunun
595. maddesinin 1. fikrasinin “Asi/ bor¢lu, kefile karst tistlendigi yiikiimliiliiklere,

Grassinger, s. 393; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 440.
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 440.

Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 441.

37 Grassinger, s. 394; Reisoglu, Kefalet, s. 264.

3% Grassinger, s. 395; Reisoglu, Kefalet, s. 264.

¥ Reisoglu, Kefalet, s. 265.
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ozellikle belli bir stire icinde kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykirt davran-
migsa kefil asil bor¢ludan giivence verilmesi ve bor¢ muaccel olmussa bor¢tan
kurtarimasini isteyebilir” uygulanmasina olanak vermektir.* Asil bor¢lu, higbir
kusuru olmasa dahi teminat vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada asil borg-
lunun taahhiit vermesi nedeni ile bu taahhiidii yerine getirmemekte kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin kefil hakkini kullanabilecektir.

bb. Asil Borglunun Temerriide Diismesi

Asil borglunun temerriide diismesiyle birlikte, kefil i¢in teminat gosterilme-
sini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakki dogmaktadir. Asil bor¢lunun te-
merriide diismesi yeterli olup, temerriidiin gergeklesmesinden sonra asil borglu-
ya alacakli tarafindan siire verilmis olmas1 kefilin dogmus olan hakkini ortadan
kaldirmayacaktir.*' Kefilin sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi hallerde bor¢lunun
temerriide diismekte kusurlu olmasi aranirken, bazi hallerde kusur aranmamak-
tadir. TBK m.118’e gore, temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru
bulunmadigin ispat etmedikge, borcun geg¢ ifa edilmesi sebebiyle alacaklinin
ugramis oldugu zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Boyle bir halde kefilin borglu-
nun temerriidiiniin yasal sonug¢larindan sorumlu olmasi i¢in, bor¢lunun temerriide
diismekte kusurlu olmasi gerekmektedir.*

be. Asil Borglunun Yerlesim Yerini Diger Bir Ulkeye Nakletmesi Yiiziinden Asil
Borgluya Bagvurma Imkaninin Onemli Olgiide Giiclesmesi

Kefilin borgtan kurtarilmasini veya teminat gosterilmesini isteyebilmesi i¢in
EBK m.503/2 hiikmiinde sadece bor¢lunun temerriide diismesine iliskin bir dii-
zenleme mevcuttu. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 592 maddesinin
2. bendi ile bor¢lunun yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi durumu da
kefilin asil bor¢ludan talepte bulunabilecegi bir hal olarak kabul etmistir. Burada
onemli olan husus asil bor¢lunun yerlesim yerini iilke sinirlar1 disina nakletmesi
sebebi ile takibin giliclesmis olmasidir. Bu dogrultuda bor¢lunun {iilke sinirlar
icerisindeki yerlesim yeri degisikleri kefilin talepte bulunma hakkini dogurmaya-
caktir.® Ciinkii takibin gili¢lesmesi gibi bir husus s6z konusu olmayacaktir.

bd. Kefilin Riskinin Sonradan Biiyiik Olgiide Artmasi

TBK m.595/3. bent hitkkmiindeki diizenlemeye gore, bor¢lunun ekonomik
durumunun kétiilesmesi veya mevcut teminatlarin deger kaybetmesi ya da borg-
lunun kusuru sebebiyle kefilin tistlendigi rizikonun, kefalet s6zlesmesinin kurul-
ma tarihine oranla 6nemli 6l¢iide artmasi halinde kefil, asil bor¢ludan giivence
verilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteyebilecektir.

0 Grassinger, s. 395; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 442.

‘1 Ayan, s. 474.
4 Acar, s. 208-2009.
4 Ruhi/ Ruhi, s. 78.
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Yargitay ictihatlarina yansiyan olayda itirazin iptaline iliskin dava agilmis, da-
vact bankanin kredi s6zlesmesinin teminatini olusturan ¢ekleri, kesidecisine ver-
mek suretiyle davalinin durumunu agirlastirdigi, bu durumda bankanin azalan te-
minat oraninda kefile bagvurma hakkini yitirdigi, teminat ¢eklerinin kredi borcunun
tamamini karsilayacak miktarda oldugu, davaci bankanin teminat ¢eklerini iade et-
mek suretiyle davali kefile karsi sorumlu oldugu, dolayistyla davalinin borgtan so-
rumlu tutulamayacagi gerek¢esiyle davanin ve davalinin tazminat talebinin reddine
karar verilmistir (Yargitay 19. HD. E. 2009/11622, K. 2010/5847, T. 11.5.2010).

Yargitay, itirazin iptaline iliskin davada mahkemece, davaci bankanin kredi
sozlesmesinin teminatini olusturan ¢ekleri, kesidecisine vermek suretiyle davali-
nin durumunu agirlastirdigl, bu durumda bankanin azalan teminat oraninda kefile
bagvurma hakkini yitirdigi, teminat ¢eklerinin kredi borcunun tamamini karsila-
yacak miktarda oldugu, davaci bankanin teminat ¢eklerini iade etmek suretiyle
davali kefile karst sorumlu oldugu, dolayisiyla davalinin borgtan sorumlu tutu-
lamayacag1 gerekgesiyle davanin ve davalinin tazminat talebinin reddine karar
verilmistir (Yargitay 19. HD. E. 2009/11622, K. 2010/5847, T. 11.5.2010).

Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kefilin, kefalet sozlesmesinin yapilma-
sindan sonraki zamanda meydana gelen durumlardan kaynakli olarak riski biiyiik
Olglide artmig ise teminat gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasimi isteme hakki
dogacaktir. Ornegin, kefilin mali durumu zora girmis olabilir, konkordato talebi ile
gecici mithlet verilmesi konusunda mahkemeye bagvurmus olabilir, ddemelerini ge-
ciktiriyor olabilir. Bu durumun degerlendirilmesi, kefilin riskinin biiyiik 6l¢tide artip
artmadiginin kistasi, her somut olaya gore kendi i¢inde ele alinarak hakim tarafindan
degerlendirilecektir.* Pandemi déneminde birc¢ok is yeri kapanmius, isletmeler calisa-
mamistir. Esnaf olan borglularin mali durumlart ¢ok zorlasmis, 6deyecek durumda
olmadiklar devletimiz tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu durumda kefillerin teminat
isteme hakki oldugu asikar hale gelecektir. Ancak bu durumda dahi her esnaf ayni
tutulmamali, baz1 esnaf gruplart eskisine oranla daha ¢ok giiglenirken bazilari kendi
evine dahi bakamaz hale gelmislerdir. Genel kriter koymak dogru olmadig: gibi olaya
ve kisiye 6zel degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

Asil bor¢lunun malvarligt durumunun kétiilesmesi sebebiyle kefilin iist-
lendigi riskin artmasimda bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmadigi aranma-
maktadir. Asil bor¢lunun kusuru s6z konusu olmadan da mali durumun ciddi bir
sekilde kotiilesmesi kefilin talepte bulunmasi icin yeterlidir.* Buradaki 6nemli
olan husus kefilin kefalet sdzlesmesinin kuruldugu zamana gore tistlendigi riskin
artip artmadigidir. Bu riskin de her somut olaya gdre ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Riskin arttig1 kanisina varilir ise de kefil asil bor¢ludan teminat
gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasini talep edebilecektir.

#  Ruhi/ Ruhi, s. 78.
4 Ruhi/ Ruhi, s. 78.
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c. Kefil Tarafindan ileri Siiriilebilecek Talepler
ca. Asil Bor¢lu Teminat Verilmesini Talep Edebilmesi

TBK m.595 hiikmiinde sayilmig olan hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde
kefil, asil bor¢ muaccel olmasa bile bor¢ludan giivence verilmesini talep edebi-
lecektir. S6z konusu giivencenin niteligi konusunda kanunda bir agiklik yoktur.
Bu nedenle teminatin ayni teminat veya sahsi teminat olarak saglanabilmesi ola-
nakldir.

Kefilin teminata iliskin talebinin nasil yerine getirilecegi kanun tarafindan
gosterilmemis olsa bile somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak teminatin belir-
lemesi miimkiin olabilecektir. Asil bor¢lunun olanaklari 6l¢iisiinde ayni teminat
gostermesi tercih edilebilecektir. Ancak olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda kisisel te-
minatlarla, 6zellikle riicu islemine kars1 kefalet tlirlinden teminatlarla yetinmek
gerekecektir. Gosterilecek teminatin degeri bakimindan ise kefilin miistakbel
rliicu alacagimin kapsami belirleyici olacaktir. Teminat gosterilmesi sirasinda he-
niiz riicu alacagi dogmamis olsa bile kapsami yaklasik olarak tahmin edilebile-
cektir.*

ch. Asil Bor¢lunun Borgtan Kurtanimayi Talep Edebilmesi

TBK m.595’te ii¢ bent halinde sayilan kosullardan birinin gergeklesmesi
halinde ve borcun muaccel olmasi durumunda kefil, asil bor¢ludan kendisinin
borgtan kurtarilmasini talep edebilecektir. Bunun en dogal yolu da borcun ifa
edilmesi ve fer’i nitelik tagiyan kefalet borcunun sona erdirilmesidir.”” Asil borg
muaccel olmussa ve kefil borgtan kurtarilmay1 talep etmisse, asil borglu ala-
caklinin katilim1 olmaksizin bu talebi yerine getiremez. Asil bor¢lunun kefalet
sozlesmesinin tarafi olmadigi hatirlanirsa bu sonug¢ yadirganmayacaktir. Asil
bor¢lunun yapabilecegi seylerin basinda asil borcu ifa etmesi ve boylelikle fer’i
nitelikteki kefilin sorumlulugunun son bulmasini saglamak gelir. Bundan baska
asil borglu, alacakliyi, kefili ibra etmesi igin tesvik etmek yoluna da gidilebil-
mektedir. Bu amagla, mesela asil borg¢lu baska kefiller bulabilir veya alacakliya
ayni teminatlar sunabilir. Asil bor¢lu tarafindan alacakliya sunulan kisisel te-
minatlar ve ayni teminatlar sayesinde, alacakli mevcut kefiliyle ibra s6zlesmesi
yapmaya ikna edilebilir.*® Bu sekilde de kefilin borgtan kurtarilma talebi asil
bor¢lu tarafindan karsilanmis olacaktir. Asil borca baglilik ilkesi geregince ala-
caklinin teminat ile tatmin edilmesi neticesinde borg iliskisi glivende olmasi
nedeni ile kefil de giivende olacaktur.

4 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 445.

47 Ruhi/ Ruhi, s. 79.
% (Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 445.
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3. Kefilin Alacakhnin Haklarina Halef Olmasi ve Rehinlere Basvuru Hakki

a. Kefilin Alacaklinin Haklarina Halefiyeti

Kefil borcu 6dedigi oranda asil borgluya riicu hakkini haiz ve bu bakimdan
hak ettigi sey nispetinde, alacaklinin haklarina kanunen halef olmaktadir. Bu ba-
kimdan alacaklinin teminat1 ve fer’ileri TBK m.596 geregi kendiliginden kefile
gecmektedir. Taraflarin bu yonde iradelerini agiklamig olmalarina gerek yoktur.
Asil borcu 6deyen kefilin alacaklinin haklarina halef olabilmesi i¢in asil bor¢luya
kars1 riicu hakkina sahip olmasi ve bu hakkini elinde bulunduruyor olmas1 gerek-
mektedir.”

TBK m.596/1. fikrasinda ise, “Kefil, alacakliya ifada bulundugu élgiide,
onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca kullanabi-
lir’ seklinde hiiklim altina alinmustir.

Kefilin alacakliya ifada bulunmasiyla kefalet borcu sona erecektir ancak ke-
fil alacakliya borcu 6dedikten sonra alacaklinin yerine gecerek asil bor¢luyu takip
etme imkan1 kazanmis olacaktir. Kanun koyucu kefili koruma amaci ile alacak-
linin asil borg iliskisinde sahip oldugu haklara halef olmasini ve boylelikle asil
borg¢luya riicu edebilmesini dngdrmiistiir. Bu baglamda kefilin alacakliya halef
olmasinin amacini, asil borgluya riicu hakki olusturmaktadir. Kefilin alacaklinin
haklarina halef olmas1 kurali biitiin kefalet s6zlesmeleri i¢in gegerlidir.®

Kefilin, alacaklinin haklara halef olmas1 kanundan kaynaklanan bir durum
oldugu icin kefilin alacaklinin haklarma halef olmasi kendiliginden gercekles-
mektedir. Halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin rizasina da ihtiyag
yoktur.”

Kefil, halefiyet hakkindan dnceden feragat edemez ve feragat ettigine iliskin
sozlesmeler yapamaz eger ki bu tiir sozlesmeler yapilir ise kesin hiikiimstizdiir.
TBK m.27 geregi kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz-
diir. TBK m.582/3 fikrasinda “Kanundan aksi anlasiimadikg¢a kefil, bu boliimde
kendisine taminan haklardan énceden feragat edemez” seklinde agiklanmistir.
Kefalet sozlesmesinden sonra ve riicu hakki dogmadan halefiyeti kismen veya
tamamen ortadan kaldiran soézlesmeler de bu yasak kapsami i¢inde kabul edil-
mektedir.

Yargitay bir kararinda, “Kefilin alacaklimin haklarina halefiyeti alacaklinin
haklar tatmin edildigi anda dogar. Kefilin odeme yapmast ile ilk alacak baska bir
alacaga doniisiir ve alacaklvuin hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak meydana

¥ Mahmut Bilgen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve
Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 407.
% Ruhi/ Ruhi, s. 80.

51" Ruhi/ Ruhi, s. 80.
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gelir ve kefil alacaklimin haklarima halef olur” demistir.” Bu kararda da belirtildigi
iizere kefalet sozlesmesinin konusu bagimsiz bir alacak talebidir. Alacaklinin hak-
lar1 kefil tarafindan tatmin edildikten sonra asil bor¢lu ile alacakli arasindaki borg
iliskisinden bagimsiz yeni bir alacak hakki meydana gelir. Alacaklinin haklarina
halef olan kefil bor¢ludan riicu hakk: adi altinda alacak tahsil hakkini elde eder.

b. Kefilin Rehinlere ve Diger Giivencelere Basvuru Hakki

818 sayili EBK nin aksine, kefilin rehinler iizerindeki halefiyeti, kefalet s6z-
lesmesinin kurulmasi anindaki kefil olunan alacak i¢in asil borglu veya tiglincii
kisiler tarafindan verilmis tiim rehinleri kapsamaktadir; buna karsilik s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra tigiincii kisiler tarafindan verilen rehinler tizerinde ke-
filin halefiyeti olmayacaktir. Yine bunun gibi, kefalet sozlesmesinden sonra asil
borglu tarafindan genel olarak verilen ve kefil olunan alacagi da kapsayan rehin-
ler kefilin halefiyeti disinda kalmistir.”® Bu hiikme 6098 sayilt TBK hiikmii ile
kefilin kanuni halefiyetine sinirlamalar getirerek yeni diizenlemeler getirmistir.

TBK m.596/2’ye gore “Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklar: ile
ayni alacak i¢cin saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan
veya bizzat asil bor¢lu tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak icin verilmis bu-
lunanlara halef olur. Alacaklya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sade-
ce bunu karsilayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye
kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan on sirada gelir.” Madde hitkmiinde
“aksi kararlagtirllmamigsa” ibaresine yer verilmis oldugu i¢in kastedilen alacak-
liya 6demede bulunmus olan kefile intikal eden rehinlerin ve diger giivencelerin
kefil ile alacakli arasinda yapilacak bir anlagsma ile genisletilmesi miimkiindiir.*
Ornegin, kefaletin verilmesinden sonra iiciincii kisiler tarafindan verilecek olan
rehinlerin ve borg¢lu tarafindan kefil olunan alacag: da kapsayacak sekilde verile-
cek genel nitelikteki rehinlerin de kefile intikali kararlastirilabilmektedir. Rehin
veren agisindan alacaklinin degismesi -alacakli yerine kefilin gegmis olmasi- asil
borglu tarafindan bir farklilik olusturmayacagindan; bor¢lunun bu yasal diizenle-
meye itiraz1 s6z konusu olmayacaktir.*

Ogretide, “buna karsilik kefil olundugu sirada verilmis olan veya kefaletten
sonra Ozellikle kefil olunan alacak igin verilmis glivencelerin kefile intikal etme-
yecegi kararlastirilamaz” denilmistir.*® Bu tiir bir anlagma kefilin aleyhine husus
teskil edeceginden ve kefil TBK 582/3. fikrasinda korundugundan; TBK 596/2.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/17-2350, K. 2015/1759, T. 16.9.2015, https://www.
kazanci.com.tr/, (E.T: 30.11.2020).

3 Ruhi/ Ruhi, s. 82.

3 Ruhi/ Ruhi, s. 82.

3 Reisoglu, Kefalet, s. 267.

% Naklen atif: Reisoglu, Kefalet, s. 268.
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fikrasinda “aksinin kararlastirilmasi” nin sadece kefil lehine yorumlanmasi yasa
koyucunun iradesine daha uygun olacaktir.”’

Kefaletin sonu¢lanmasindan sonra ligiincii kisiler tarafindan verilen rehin-
ler paraya ¢evrilmis olursa veya borg, tasinmazi ipotek veren ti¢iincii kisi malik
tarafindan 6denirse {igiincii kisinin Tiirk Medeni Kanun’un 884. maddesine gore
alacaklinin haklarina halef olacagi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 596 maddesinin
dordiincii fikrasinda kefile karsi riicu hakkini ileri siirebilecegi diizenlenmistir.*

Kefilin alacakliya yapacagi ifa ile halefiyet kurali geregince kendiliginden
gececek olan haklar fer’i nitelikteki haklardir. Bu baglamda rehin hakkinin kefile
gecisi kendiliginden olmaktadir. Taginmaz rehni s6z konusu ise tapu sicilinde
yapilacak tescil islemi de agiklayici nitelikte olacaktir. Ciinkii kefil, rehin hakki-
ni1 tescil isleminden 6nce kazanmig bulunmaktadir. Taginir rehininde ise taginir
malin kefile teslimi gerekmektedir. Bu bakimdan fer’i nitelikte olan teminatlarin
kefile gegisi kendiliginden olamayacak, alacaklinin bu teminatlar tizerindeki ta-
sarruf yetkisini kullanarak teminatlar kefile devretmesi gerekecektir.”

4. Kefilin Asil Borgluya Riicu Hakki

a. Hukuki Niteligi

Kefilin asil bor¢luya riicu hakkinin kaynagi TBK m.596’dir. Kefil, yaptigi 6de-
me oraninda alacaklinin haklarina halef olmasi sebebiyle riicu hakk: elde etmek-
tedir. Boylece halefiyet ve riicu hakki biri digerinin sonucu olan iki farkli hukuki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni halefiyet iliskisi kefil ile alacakli ara-
sinda, riicu iliskisi ise kefil ile bor¢lu arasinda s6z konusu olan bir iliskidir.®

TBK m.596°da kefile taninan halefiyet bir gaye hiikmii degil, kefilin riicu
hakkin1 temin igin bir vasita niteligindedir. Kefil 6dedigi bor¢ nispetinde alacakl
durumuna gegecek ve asil borgluyu takip edebilecektir.®’ Borcu 6dedigi miktarda
kefil alacaklinin yerine gegerek bor¢ludan talep hakkini elde edecektir. Odeme
dis1 ibra gibi bir sebeple bor¢ sona erer ise halefiyet s6z konusu olmayacaktir.
Burada kefile taninan halefiyet hakki amag degil bir aragtir.

Kefalet iligkisi kurulurken, borcun asil borglu tarafindan 6denmemesi ihtimali
genellikle kefilin yogun sekilde lizerinde durmus oldugu bir ihtimal degildir. Zira
kefalet halinde kefil, normal sartlar altinda bor¢lunun borcu ddeyecegini ve ken-
disine bir sorumluluk diismeyecegini diistinmektedir. Kefalet esnasinda, borcun
borglu tarafindan 6denecegi diisiincesi kefilde hakim oldugu icin genellikle asil

7 Reisoglu, Kefalet, s. 268.
¥ Reisoglu, Kefalet, s. 268.
% Ruhi/ Ruhi, s. 82.
% Ruhi/ Ruhi, s. 82.
1 Reisoglu, Kefalet, s. 268.
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borglu ve kefil arasinda bir anlasma yapilmamaktadir. Kefil istisnai haller disinda
karsiliksiz olarak ekonomik durumunu ciddi sekilde etkileyecek bir kefalet yilikiim-
liligiini iistlenmektedir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, kefili korumak amaciyla,
O0deme yapan kefilin kanun geregi kendiliginden, diger bir deyisle alacakliyla, asil
borgluyla veya diger teminat verenlerle ayrica bir anlagsma yapilmaksizin alacak-
linin haklarina halef olmasi ve asil bor¢lunun yani sira TBK m.596/2 kapsaminda
diger teminat verenlere karsi riicu hakkini kullanabilmesi imkanlarii saglamigtir.®

Niteligi itibariyle kefaletten kaynaklanan borg i¢in 6deme yapan kefil, aslin-
da kendisine yabanci bir borcu 6dedigi i¢in bunu asil borgludan talep edebilme
hakkina sahip olmaktadir. Buna iligkin temel diizenleme TBK m.596°da yer al-
makta olup, esas olan, kefilin alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina
halef olmasi ve asil borgluya ifada bulundugu 6l¢iide riicu edebilecek olmasidir.

Konuya iliskin Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararinda da kefilin borcu 6de-
dikten sonra asil bor¢luya riicu etme hakkinin bulundugu, 6dedigi miktar1 talep
ettigi halde asil bor¢ludan tahsil edilecegi karara baglanmigtir.®

b. Kefilin Borgluya Riicu Edebilmesi icin ispat Edecegi Hususlar

Kefilin, borgluya riicu edebilmesi icin asil borcu kefil olarak 6dedigini ispat
etmesi gerekmektedir. Kefil hem gecerlilik sartlarina uygun bir kefalet akdinin
varligin1 hem de bu kefalete istinaden alacakliya 6demede bulundugunu belgele-
melidir. Aksi takdirde, alacakliya bir halefiyeti s6z konusu olmayacak; TBK’nin
83. maddesinde yer alan “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde ala-
caklimin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir” hitkmii geregince borg asil bor¢lu tarafindan ifa edilmemis de olsa, ya-
pilan 6demeye gore bor¢ sona ermis olacaktir.* Kisacasi kefilin asil bor¢luya
riicu edebilmesi i¢in gecerli bir kefalet akdinin varligini ve ifasin1 kefil olarak
gerceklestirdigini ispat etmesi gerekmektedir.*

Kefalet iliskisi genel olarak ivazsiz ve menfaat amaci giitmeden asil borglu-
nun ylkiimliligiini yerine getirecegi inancina dayanarak kuruldugundan ve asil
borglu ile kefil arasinda kefalet iliskisinin kurulmasindan evvel bir riicu iliskisi
tesis edilemeyeceginden, yasa koyucu kefilin asil borglu karsisinda durumunu
kuvvetlendirmek ve basvuru hakkini garanti altina almak maksadiyla kefilin ka-
nuni halef olmasini kabul etmistir.*

62 Ruhi/ Ruhi, s. 83.

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2017/3006, K. 2019/1163, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T:
28.11.2020).

#  Reisoglu, Kefalet, s. 269.
% Reisoglu, Kefalet, s. 270.

A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri, On ki Levha Yaynlari, Istanbul
2009, s. 94.
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Kefil, kefalet taahhiidii altinda, esas borcu degil, kendi borcunu ifa etmekte-
dir ve halefiyet neticesinde, kefalet s6zlesmesinin temelinde mevcut i¢ iliski na-
zara alinmaksizin, sadece kefilin alacakliy1 tatmin etmesinin sonucu, alacakliya
halef olarak riicu hakkini kullanmasi, i¢ iligki geregi yasayacagi ispat giicliikleri-
ni de bertaraf etmektedir.”

c. Kefalete Dayanan Riicu ve ig ili§kiye Dayanan Riicu Hakki

TBK’nin 596. maddesinde kefilin, alacaklinin haklarina halef olarak kefilin
rliicu hakki elde edecegi ayrica TBK’nin 596/3 maddesinde “Kefi/ ile asil bor¢lu
arasmdaki hukuki iliskiden dogan istem ve def’iler saklidy” denilerek kefilin
asil borglu ile i¢ iliskide riicu hakkini sakl tutulmustur. Ugiincii fikra gerekgesin-
de, “kefilin alacakliya halef olmasinin, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iligkiyi
etkilemeyecegi, kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan istem ve
def’iler saklidi.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Kefil ile asil bor¢lu arasinda i¢ iliski olasiligi ve bu olasiliga dayali riicu
imkan1 da s6z konusudur. Kefilin i¢ iliskiye istinaden riicu hakkindan yararlan-
masi, aralarindaki iligkinin vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme
olarak s6z konusu oldugu hallerde bu iligkinin riicu imkan verdiginin ispat1 ha-
linde miimkiin olmaktadir.**

Kefilin, 6demeyi talep eden alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’ilerin yani
sira; asil bor¢lu da kendisine riicu etmek isteyen kefile kars1 aralarindaki iliski-
ye dayanarak def’iler ileri siirebilecektir. Ornegin asil borglu, bankadan krediyi
kefile vermek i¢in almis ise, kefil borgluya bagista bulunmus ise veya kefilin
borgluya riicu etmesi iyiniyet kurallarina aykiri ise asil borglu, kefile 6dememe
def’ini ileri siirebilecektir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nda, kefaletin gecerliligi siki sekil sartlarina
baglanmig olup; bu sartlara uyulmamasi halinde, kefalet gegersiz olacak ve ala-
cakliya 6demede bulunan kisinin kefil olarak asil bor¢luya riicu etmesi miimkiin
olmayacak; ddemede bulunan kefil, kefalet s6zlesmesine -halefiyete- gore degil;
aralarindaki hukuki iliskiye gore -vekalet, vekaletsiz is gérme, sebepsiz zengin-
lesme- asil bor¢luya bagvurabilecektir.” Kefalet szlesmesi gecersiz bir sozlesme

7 Necip Bilge, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Meseleler”, AUHFD, C. 2, Say1 1-2,
1954, s. 282; Burak Ozen, “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan Genel
Riicu Talebiyle iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul, 2010, s. 1445-1480.

8 Kilicoglu, Halefiyet, s. 16; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 443; Reisoglu, Kefalet, s. 467; Haluk
Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1987, s. 790.

¢ Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 313.

70

Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 67;
Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 443; Yenice, s. 67.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2020/ 1

203



204

Av. Seren DUDEN

olsa dahi aradaki iliskinin mahiyetinden baska bir s6zlesme oldugu kanaati hasil
olursa bu sézlesme hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartisiimalidir.

Kefil, tevkil edilmedigi halde kefaleti yiiklendigi takdirde vekaletsiz ig gor-
me s6z konusu olabilir. O takdirde BK 526. maddeye gore kefil, asil bor¢lunun
menfaatine hareket etmelidir. Fakat kefilin yabanci bir menfaat yaninda kendi
menfaatini de takip etmesinde bir sakinca yoktur. “Bir bira imalatgisinin bira sat-
t1g1 meyhane sahibi lehine kefil olmasi ve bdylece meyhane sahibinin oldugu
kadar kendi isinin de devamini diisiinmesi bir drnektir”.”! Vekaletsiz is gorme
sartlariin varligi halinde kefil, TBK 529. maddeye dayanarak alacakliya yaptigi
O6demeyi asil borgludan talep edebilecektir.

Kefilin ddemesi ile asil borglu, hakli bir sebep olmaksizin alacakliya karsi
olan borcundan kurtulmaktadir. Kefil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istina-
den de asil borgluya bagvurabilecektir.

Kefilin alacakliya yaptig1 ddemeyi aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak, asil
bor¢ludan talep edebilme hakki bulunmasina ragmen, kanun koyucuyu TBK
596/1. maddede ayrica bir riicu hakk: diizenlemeye iten baslica sebep, hi¢ siip-
hesiz alacakli i¢in verilmis olan teminatlarin - taginmaz rehni, taginir rehni vs.
- halefiyet yoluyla kefile gegmesini saglama arzusu olmustur.”

Kefil, alacakliya 6demede bulundugu takdirde; iki farkli riicu hakkina sahip
olmaktadir. Kefil isterse i¢ iliskiye, isterse kefalet hukukundaki riicu hakkina da-
yanarak asil bor¢luyu takip edebilecektir. Taleplerden birinin reddi halinde, diger
rlicu sebebi ileri siiriilebilecektir.” Kefilin BK m.596 ile gerek halefiyete dayanan
riicu imkanindan gerekse i¢ iliskiye dayanan 6zel riicu imkanindan faydalana-
bilmesi ayni anda yararlanmasi seklinde degil; kismen halefiyet kismen de i¢
iligkiye gore riicu talebinde bulunmasiyla miimkiindiir.”

I¢ iliskiye gore riicu, ¢ogunlukla sonuca, yani mutlaka alacaklinin tatmin
edilmesine de dayanmaz. Zira 6rnegin vekilin sorumlulugu BK 506. maddeye
gore belirlenebilmektedir.

Talebin kapsami bakiminda, i¢ iliskiye dayanarak riicu etmenin kefil icin
daha elverisli oldugu da sdylenebilir. Ornegin, kefil alacakliya ddeme yerine geg-
mek iizere bir sey verse ve bu seyin degeri asil alacaktan daha fazla olsa kefil
0dedigi seyin degerinin tamamini asil bor¢ludan isteyebilir.”

I Reisoglu, Kefalet, s. 275.
2 Reisoglu, Kefalet, s. 270.
Reisoglu, Kefalet, s. 271.

™ Seza Reisoglu, Kefilin Riicu ile Ilgili Meseleler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 4,
Ankara, 1962, s. 470.

 Reisoglu, Kefalet, s. 271.
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Kefil, her iki riicu imkaninin fayda ve sakincalarini gz oniine alarak, kismen
birinci, kismen de ikinci talebe dayanabilecektir. Taleplerden biri halefiyet sebebi
ile daha teminatl veya daha kolay ispat edilebilir; digeri de daha kapsamli ise
bu sekilde hareket kefilin yararina olacaktir. Ancak kefil asil bor¢luya kars1 riicu
hakkini1 her iki yoldan birden -yani iki kere- kullanamayacaktir. Taleplerden birisi
kabul edildigi nispette digerini etkileyecektir.”

Kefile ig iliski ve dis iliski dolayisiyla taninan iki tiir riicu imkan1 kural ola-
rak birbirinden tamamen bagimsiz ise de i¢ iligski nedeniyle asil bor¢luya taninan
bir hak -6rnegin, riicu i¢in bir vade tayini- kefaletten dogan riicu halinde de ileri
stiriilebilecektir. Ancak i¢ iliskiye dayanarak diizenlenen hususlarin kefaletin ni-
teligine aykir1 olmamalar1 da zorunludur.” Ornegin, i¢ iliskide riicu hakkinin or-
tadan kaldirilmas1 veya smirlandirilmasi kefalet hukukunun emredici hiikiimleri
ile catistiklarindan bu y6nde bir anlasma gecerli degildir. Bu tiir anlagmalarin,
kefilin halefiyetten ve dolayisiyla riicudan 6nceden feragatinin gegerli olamaya-
cagi kuralina aykir1 olmamalar1 gerekmektedir.

d. Kismi ifa Halinde Kefilin Riicu Hakki

TBK m.596/1°de kefilin alacakliya ifada bulundugu miktarda alacaklinin hak-
larina halef olacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kefalet borcunun bir kis-
mint1 ifa eden kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi da ifa ettigi kisim oraninda
olacaktir. TBK m.596/2°de “Alacakiiya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin
sadece bunu karsilayan kismina halef olur” diizenlemesi ile de kefilin sadece dde-
digi miktar kadar alacaklarin haklarina halef olacagi desteklenmektedir.

Kefilin yaptig1 kismi ifa oraninda alacaklinin haklarina halef olmasinin bir
sonucu olarak kefil alacakliya yaptig1 6deme icin asil borgluya riicu etme imka-
nin1 elde edecektir. Clinkii TBK m.596/1 fikrasinda kefilin halefiyete dayanan
haklarini asil bor¢ muaccel oldugunda kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu neden-
le kefilin asil borgluya riicu edebilmesi i¢in alacaklinin tamamen tatmin edilmis
olmasina gerek yoktur. Baska bir deyis ile kefil, alacaklinin alacaginin tamamini
elde etmesini beklemeye gerek olmadan yaptig1 6demeyi derhal bor¢luya riicu
edebilecektir. Ancak bunun i¢in asil borcun muaccel olmasi zorunludur.

Borcun tamami muaccel oldugunda, alacakli kismi ifay1 kabule zorlana-
maz. TBK m.84/f.1°de borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay1
reddedebilir seklinde diizenleme yer almakla bu durum agik¢a diizenlenmistir.”
Ancak alacakl1 alacagini hi¢ elde edemeyecek olmasi diislincesiyle, kismi ifay1
kabul edebilir.” Boyle bir durumda, kismi 6deme de bulunan kefil TBK m.596/2

6 Reisoglu, Kefalet, s. 272.
7 Reisoglu, Kefalet, s. 273.
Oguzman/ Oz, Genel Hiikiimler, s. 278.

" QOzen, Kefalet Sézlesmesi, s. 526.
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ikinci climle uyarinca, 6deme nispetinde alacaklinin haklara halef olacaktir.
Kefilin alacakliya kismi 6demede bulunmasi sonucu, kismi 6deme disinda kalan
kisim, alacaklida kalmaya devam edecektir.*

TBK m.596/2 ¢.2 ve c.3’te yer alan diizenlemeye gore, alacakliya kismen
6deme de bulunan kefil, ifada bulundugu oranda alacaklinin haklarina halef ol-
makla birlikte, rehin konusu tizerinde alacaklinin geriye kalan alacak hakki, kefi-
lin rehin hakkindan 6n sirada gelecektir. Boyle bir durumda, teminatlarin paraya
gevrilmesi tizerine elde edilen meblag, dncelikle alacaklinin kalan alacak hakki
icin kullanilacaktir.®!

Kefil, asil borcun bir kismimi ifa etmis ise yaptig1 6deme kadar alacaklinin
haklarina halef olacak, kalan miktar oraninda alacakli asil bor¢luyu takip edecek-
tir. Kefil ise ifa etmis oldugu orandaki borg i¢in asil borgluya riicu edebilecektir.
Ayrica kefil asil borcu daha erken 6demis olsa dahi, riicu hakkina en erken asil
borcun muaccel olacagi tarihte kavusacaktir.

e. Kefilin Riicu Hakkindan Feragat Etmesi

TBK m.582/3’te kefilin kendisine taninmis olan haklardan 6nceden feragat
edemeyecegi diizenlenmistir ve kefilin asil bor¢luya riicu etmesi de niteligi iti-
bariyle kefile taninan bir hak oldugu i¢in kefilin 6nceden riicu hakkindan feragat
etmesi miimkiin degildir. Kefalete iligkin hiikiimlerin nispi emredici niteligi gere-
g1 bu yonde yapilan anlagmalar gecersiz olacaktir. Alacakll ve kefil, kefalet s6z-
lesmesi kurulduktan sonra da kefalet sozlesmesinde degisiklik yapmak suretiyle
kefilin riicu hakkindan feragat etmesi yoniinde bir diizenleme yapamayacaklardir.
Bu kapsamda, kefilin riicu hakki dogmadan once riicu hakkini ileri siiremeye-
cegine yonelik tiim anlagsmalar gecersiz sayilacaktir. Buna karsilik, kefilin riicu
hakki dogduktan sonra bu haktan feragat ettigine dair diizenleme yapmasinda
hicbir engel yoktur. Ayni sekilde, bu yonde bir anlasma olmasa dahi kefil asil
borgluya riicu hakkini kullanmayarak da zimni bir sekilde hakkindan feragat ede-
bilmektedir.*

Bu konuda su hususa 6nemle deginmek gerekir ki, kefilin riicu hakkindan
feragatine iligkin anlagmalarin hiikiimsiizliigli sadece kefil ve alacakli arasinda
yapilanlara iliskindir. Kefil ve bor¢lunun i¢ iligskisinden kefilin alacakliya yaptig1
O0deme dolayisiyla asil borgluya riicu etmeyecegini kararlastirmalar1 konusunda
herhangi bir engel yoktur.*

%0 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 286; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 526.
8 Berk Kenan Koyuncu, Kefilin Halefiyete Dayali Riicu Hakki, Yayimlanmamuis, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2013, s. 87.

8 Ruhi/ Ruhi, s. 84.

3 Ruhi/ Ruhi, s. 84.
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f. Kefilin Asil Borgluya Riicu Hakkinin Bulunmamasi Durumu veya Asil Borgluya Ait
Defilerin Kullamlmamasindan Dolayi Riicu Hakkinin Kaybi

Kefil, asil bor¢luya dava hakki vermeyen veya yanilgi ya da ehliyetsizlik
sebebiyle asil bor¢luyu baglamayacak bir borg i¢in 6demede bulunmus ise asil
borgluya riicu hakkina sahip olamayacaktir.* Kefil, bazi durumlarda da riicu hak-
kina sahipken asil bor¢lunun alacakliya kars ileri siirebilecegi defileri ileri siir-
meyip ddemede bulunur ise riicu hakkini kaybedecektir. TBK m.591/1°de kanun
koyucu “Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun édeme
giigsuizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlart ileri siirmek zorundadw.” diyerek kefilin bu defileri
ileri siirmesi konusunda yiikiimliiliikler getirmistir. Kefil bu yiikiimliiliiklere uy-
maksizin alacakliya ifada bulunur ise riicu hakkini kaybetmesi s6z konusu ola-
bilecektir.

Borgluya ait savunma sebeplerinin tamami bakimindan kefilin riicu hakki-
n1 kaybedebilecegini soylemek tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Kefilin riicu
hakkini kaybetmesine sebep olabilecek bor¢luya ait savunmalar, yalnizca borglu-
nun borcundan tamamen kurtulmasina yol acan def’i ve itirazlar i¢in s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda asil borcun dogumuna, hiikiim ifade etmesine yonelik
savunma sebepleri ile borcun sona erdigine yonelik savunmalarin kefil tarafindan
alacakliya karsi siiriilmemesi, kefilin asil bor¢luya riicu hakkimi kaybetmesine
yol acacaktir.® Ornek verecek olursak, asil borg iliskisinin gegerli olarak kurul-
madigina iligkin savunmalari alacakliya ileri siirmeden édemede bulunan kefil,
bu durumda asil bor¢luya karsi riicu hakkini kaybetme tehlikesi altina girecektir.

Kefilin asil borgluya ait baz1 savunma sebeplerini ileri siirmemesi ise riicu
hakkmin kayb1 sonucunu dogurmayacaktir. Bu tiir savunmalarda bulunmadan
alacakliya ifada bulunan kefil, gegici stireyle asil bor¢luya riicu hakkini kullan-
mayacaktir. Ornegin, asil bor¢ muaccel olamadan kefil borcu dder ve borcun mu-
accel olmadigina iligkin def’iyi ileri slirmez ise bor¢ muaccel olana kadar asil
borgluya riicu edemeyecek, 6demeyi talep edemeyecektir. Goriildiigii gibi, bu
durumda riicu hakkimin dogma zamani borcun muaccel olmasina kadar ertelen-
mektedir.*

TBK m.591/3 hiikmiine gore, “Kefil, asil bor¢luya ait def ’ilerin varligin
bilmeksizin odemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsuik asil borg-
lu, kefilin bu def"ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar
ileri stirtilmiis olsaydi odemeden kurtulacag olgiide riicu hakkini kaybeder.”

¥ Bilgen, s. 417.
8 Ruhi/ Ruhi, s. 85.
8 Ruhi/ Ruhi, s. 85.
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Kefilin, def’ilerin varligin1 bilip bilmedigi ya da bilmemekte kusuru olup
olmadig1 hususundaki ispat yiikii asil borgluya aittir. Ayrica ileri siirlilmemesi
suretiyle riicu hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguracak olan def’iler, ileri sii-
rilerek kefilin 6demeden tamamen kurtulabilecegi, asil borcun dogumu, hiikiim-
leri, dava edilebilmeleri ile ilgili kesin def’iler ile konkordato ve iflas ile ilgili
def’ilerdir. Tali nitelikteki def’ilerin ileri siiriilmemesi ise riicu hakkini ortadan
kaldiramayacak, fakat geciktirecektir. Asil borglu takas def’ine sahip oldugu hal-
de kefilin 6demede bulunmasi durumunda riicu hakki etkilenmeyecektir. Ciinkii
takas esasen bir def’i degil; kurucu bir haktir. TBK m.140’a gore; “Asil bor¢lu-
nun takasi ileri siirme hakki bulundukca, kefil de alacakliya ifada bulunmaktan
kaginabilir.” Ancak bu hiikiim kefile bir yetki vermekte, bir yiikiimliiliik yiikle-
memektedir. Takasi ileri siiremeyerek 6deme yapan kefil bor¢luya riicu hakkini
koruyacaktir.*’

g. Riicu Hakkimin Zamanasimina Ugramasi

Kefilin yasal halefiyete dayanan riicu hakki, TBK m.146 hiikmii uyarinca ge-
nel zamanagimina tabidir. Dolayisiyla kefilin riicu hakki, on yilda zamanagimina
ugrayacaktir. TBK m.596/5 hiikmii uyarinca kefilin riicu hakkina iligkin zamana-
stmu siiresi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslayacaktir. Bu
on yillik siirede kefil asil borgluya karsi riicu hakkini kullanmaz ise riicu hakki
zamanagimina ugrayacak ve asil bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir.

Kefilin, borgluya karsi riicu hakkinin zamanasimina ugramasi ile alacakli-
ya kars1 kefaletin zamanasimina ugramasini birbirinden ayirt etmek gerekir. Asil
bor¢ zamanasimina ugramissa, kefil, riicu alacaginin zamanasimina ugramadigini
iddia edemeyecektir; zira asil bor¢ zamanasimina ugramissa kefil, zamanagimi
def’ini ileri siirerek alacakliya ifadan kagiabilecektir. Buna karsilik kefil, zama-
nasimi savunmasinda bulunmadan alacakliya borcunu ifa ederse, asil borgluya
riicu etme imkanini kaybedecektir.®

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “Kefil ile Alacakli Arasindaki Iliskilerin”
kapsami1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 589 ile 596°nc1 maddeleri arasin-
da diizenlenmistir.

Kefalet sdzlesmesinin taraflart alacakli ve kefil olsa da kanun koyucu 818
sayili Eski Borglar Kanunu’na yenilikler getirerek 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda kefili korumay1 amaglamistir. 6098 Sayili Borglar Kanunu ile kefile
asil borgludan talep edebilecegi birtakim haklar taninmig ve hiikiim altina alin-
migtir.

87 Ruhi/ Ruhi, s. 85-86.
% Reisoglu, Kefalet, s. 278.
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Kefalet sdzlesmesine iliskin 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kefile asil
bor¢ludan giivence verilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakki kefilin
alacaklinin haklarina halef olma hakki, kefilin rehinlere ve diger glivencelere bas-
vuru hakki, riicu hakki taninmustir.

Kefile taninmig olan haklarin yaninda yiikiimliiliikler de yiiklenmistir; kefilin
miikerrer ddemeleri 6nlemek i¢in asil borgluya 6deme yaptigini bildirmesi gerek-
mektedir. Kefilin 6demeyi ihbar kiilfeti s6z konusudur.

Kefil i¢in kefalete iliskin dig iligkiye mi yoksa i¢ iligkiye mi dayanan riicu
hakki daha faydali olacaktir diye sorulacak olur ise kanaatimizce bu hususta ke-
sin bir kural koymak miimkiin olmamakla beraber, TBK 596. maddeye dayani-
larak asil borgluya riicu etmenin, genellikle i¢ iligkiye dayanarak riicu etmeye
nazaran daha avantajli oldugunu soyleyebiliriz. Kefalete istinaden riicunun su
avantajlar1 vardir: Burada feri haklar da kefile gegmektedir. ispat bakimimdan
kefilin sadece alacakliya 6demede bulundugunun ispati yeterlidir; asil borglu ile
arasindaki ig iligkiyi ispat etmesi kendisinden talep edilemez. Asil borglu ile kefil
arasinda hicbir iligki olmasa, hatta asil bor¢lunun rizasi disinda borg altina girilse
bile, kefil riicu hakkini kullanabilir. Asil borglu bazi iddialarda bulunuyorsa ispat
yiikii kendisine ait olacaktir. Asil bor¢lunun, kefilin kisisel borcunu yerine getir-
mek i¢in 6demede bulundugunu veya 6demenin bir kargi edim olusturdugunu
yahut bir bagis kastiyla hareket edildigini ileri siirmesi hallerinde durum boyledir.

Kanaatimizce kanun koyucunun giittiigii amag¢ oldukca yerindedir; ¢iinkii
kefaletten hicbir fayda saglamayan kefilin asil bor¢ 6denmediginde karsilasacagi
rizikoya kars1 kanundaki bu korumalara ve haklara ihtiyac1 vardir. Kefile tanin-
mis olan asil borgludan giivence verilmesini veya borg¢tan kurtarilmasini isteme
hakki, kefilin alacaklinin haklarina halef olma hakki, kefilin rehinlere ve diger
giivencelere bagvuru hakki, riicu hakki ile kefil; asil bor¢lunun borcunu 6deyece-
gine glivenerek iistlenmis oldugu karsiliksiz rizikodan daha az maddi zarar go-
recektir.
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