Nigde Universitesi

) . .
&" Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
R Yil: Ekim 2014 Cilt-Sayi: 7 (3) ss: 95-112
‘l§é’ ISSN: 2148-5801 e-ISSN 1308-4216

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/niguiibfd/

Politik Yetenegin Ogrenci ve Calisanlarin Girisimcilik Niyeti
Uzerindeki Mediator (Araci) Etkisi: Gorgiil Bir Calisma

Belgin AYDINTAN Aykut GOKSEL" Emre BuralgEKMEKCiO(V}LU
Gazi Universitesi Gazi Universitesi Gazi Universitesi

0z

Girigimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurmak ve g¢alistirmak i¢in istekli olmasi veya bu konuda kararlilik
gostermesidir. Yaraticilik ve politik yetenek ise girisimcilik niyetini etkileyen 6nemli faktérlerden bazilaridir.
Ozellikle dért temel boyutu (iletisim ag1 yetenegi, belirgin samimiyet, sosyal zeka ve kisiler aras1 etkilesim)
lizerinden tamimlanan politik yetenegin; girisimcilik niyeti {izerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Politik
yetenegin yaraticilik iizerinden girisimcilik niyetine araci bir etkisi olup olmadigi arastirmanin temel
amacidir. Mevcut arastirmada Gazi Universitesi 120 lisans 6grencisi ve 6zel veya kamu sektdriinde calisan
ve ayni zamanda yiiksek lisans yapan toplam 123 kisiden elde edilen verilerle, politik yetenegin yaraticilik
iizerinden girisimcilik niyetine araci bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma sonuglarina goére hem
lisans hem de calisan yiiksek 6grencilerinde yaraticiligin girisimcilik niyetini etkiledigi, politik yeteneklerinin
de girisimcilik niyetine etkisinin oldugu ancak yaraticilik iizerinden politik yetenegin girisimcilik niyetine
aracilik etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda, farkli meslek ve sektdrlerde ve
farkli degiskenlerle girisimcilik niyetine olan araci etki incelenerek literatiire katkida bulunulabilir.
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JEL Kodlari: M13

The Mediating Effect of Political Skill on Entrepreneruial
Intention of Students and Employees: An Empirical Study

ABSTRACT

Entrepreneurship intention is any individual’s willingness to run their own business or to show determination
in this regard. Creativity and political skill are some of the most important factors affecting entrepreneurship
intention. Political skill literature indicates four critical dimensions: social astuteness, interpersonal influence,
networking ability, and apparent sincerity and it is thought that political skill affects entrepreneurial intention.
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Whether political skill gets a mediating effect to entrepreneurship intention on creativity is the primary
objective of the study. It is examined whether political skill gets a mediating effect to entrepreneurship
intention on creativity with the data obtained from 120 undergraduate students and at the same time 123
people who is graduate and works private or public sector in the present study. According to findings, it has
been found that creativity and political skill effects to entrepreneurial intention but political skill is not a
mediator to entrepreneurship intention on creativity both undergraduate and employee who is graduate. It can
contribute to literature by examining different professions and sectors with different variables for mediating
effect to entrepreneurship intention in the future research

Key Words: Political Skill, Entrepreneurship Intention, Creativity, Mediating Affect.
JEL Codes: M13

1. GIiRis

Girisimcilik kavrami ve girisimcilikle ilgili arastirmalar glinlimiizde 6nemini giderek artirmaktadir
(Chandler ve Lyon, 2001). Bunun en onemli nedenlerinden birisi ekonomik gelismelerdeki
girisimcilik faaliyetlerinin oynadigi roliin farkina varilmasidir. Girisimcilik, ekonomik gelismeyle
¢ok yakindan iligkili bir konudur. Girisimcilige artan ilginin bir diger nedeni ise yarattig1 sosyal
etkidir. Birgok girisimci ticari ve ekonomik kazanim arayisinin 6tesinde sosyal degisim igin bir
ara¢ olarak kaynaklarin1 kullanip anlamli bir deger yaratmaya katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla
girisimcilik saglik sektoriinden, egitime, sanattan sivil toplum orgiitlerine kadar hemen hemen her
alanda gozle goriilebilen bir siire¢ haline gelir (Zacharakis, Bygrave ve Shepherd, 2000; Steyaert ve
Katz, 2004). Girisimsel davranigi anlamak i¢in dncelikle girisimsel niyeti aragtirmak ve girigsimsel
niyeti etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak gerekir (Phipps, 2012:78). Yaraticilik ve politik yetenek,
girisimeilik ¢alismalarinda, girisimcilik davranisini belirlemede kullanilmakta ve girisimsel niyeti
belirleyen degiskenleri aragtirmada arastirmacilara onciilik etmektedir (Bird, 1988; Katz ve
Gartner, 1988; Krueger ve Carsrud, 1993). Mevcut ¢alismada yaraticiligin ve politik yetenegin
girisimcilik niyetine etkisi ve politik yetenegi yaraticilik tizerinden girisimcilik niyetine aracilik
etkisi olup olmadigi arastirilmaktadir.

Politik yetenege sahip bireyler, sosyal zekaya, giiclii bir iletisim ag1 yetenegine, baskalarini
etkileme ve belirgin bir samimiyet gosterme becerisine sahiptirler (Ferris vd.,2005). Arastirmalar,
politik yetenegin girisimcilik niyetini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin, Douglas ve Shepherd
(2000) galigmalarinda ikna becerisi ve kendi se¢imlerini yapabilme gibi 6zellikleri barindiran giiglii
girisimcilik becerilerine sahip bireylerin girisimcilik egilimlerinden bahsetmektedirler. Ayrica, Witt
(2004) yaptig1 bir ¢aligma modelinde girisimcilik niyetinin gostergesi olarak iletisim yetenegini
onermektedir.

Gird ve Bagraim (2008)’in ¢alismasinda Planli Davranigsal Teorinin, {iniversite dgrencilerinin
girisimcilik niyetlerini %27 oraninda acikladigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu teori girisimcilik
niyetini 6ngérmede kullanilabilecek degerli bir ara¢ olmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yaraticilik, insanoglunun faaliyette bulundugu her yer ve mekanda, bilimden sanata, egitime, is
diinyasina veya giindelik yasamdaki problemler i¢in uygun cevaplar veya firsatlar sunan, daha
onceden yapilmis olandan ¢ok daha farkli yeni fikirlerin iiretilmesidir (Amabile,1997). Bu tanim,
girisimciligin ¢ok farkli alanlarda ortaya ¢ikabildigi ve karsilasilan ¢ok cesitli problemleri ¢6zmek
icin yeni yollar aragtirarak katkida bulunabilmesiyle ilgilidir (Phipps,2012).
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Yapilan arastirmalar yaraticiligin, girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerden biri olarak
gostermektedir. Ornegin, Zampetakis ve Moustakis (2006)’in yapmis oldugu arastirmada,
Ogrencilerin yaratici diislinmeyi gelistiren, kendi yaraticihik algilarinin ve aile c¢evresinin
girisimcilik niyetlerini arttirabilecegini tespit etmistir. Ayni sekilde, Olawale (2010)’in yapmis
oldugu arastirmada ise, son sinifta olan iiniversite 6grencileri arasinda yaraticiligin girisimcilik
niyetini etkileyen bes motivatorden biri oldugunu bulmustur. Hamidi, Wennberg ve Berglund
(2008) tarafindan iiniversite ogrencileri arasinda yapmis oldugu arastirmada, yiliksek yaraticilik
puanlarinin, égrencilerin girisimcilik niyeti iizerine giiclii ve pozitif bir etkisi oldugunu ve buna
bagl olarak da yaraticiligin iiniversite 6grencilerindeki girisimcilik niyetleri lizerine onemli bir
onciilii oldugunu belirtmistir.

Ferris vd. (2005) politik yetenegi etkin bir sekilde baskalarin1 anlamak ve kisinin kisisel veya
orgiitsel hedeflerini gelistirme yoluyla baskalarimi etkilemek i¢in bu bilgiyi kullanma yetenegi
olarak tanimlamaktadirlar. Politik yetenege sahip bireyler, sosyal zekaya, giiclii bir iletisim ag
yetenegine, bagkalarini etkileme ve belirgin bir samimiyet gosterme becerisine sahiptirler (Ferris
vd.,2005).

Aragtirmalar, politik yetenegin girisimcilik niyetini etkiledigini gostermektedir. Ornegin, Douglas
ve Shepherd (2000) calismalarinda ikna becerisi ve kendi segimlerini yapabilme gibi 6zellikleri
barindiran giiclii  girisimcilik  becerilerine sahip bireylerin  girisimcilik egilimlerinden
bahsetmektedirler. Ayrica, Witt (2004) yaptigi bir arastirma modelinde girisimcilik niyetinin
gostergesi olarak iletisim yetenegini onermektedir.

Politik yetenek, bireyin 6rnegin; etkin bir sekilde gelismek, bu gelisimi siirdiirmek, sosyal sermaye
ve iletisimden yararlanmak gibi niteliklerle diger kisilerle etkin olarak etkilesimde bulunma
yetenegini agiklayan sosyal yetkinlik/beceri dl¢limiinii teorik olarak tam ve kesin bir sekilde saglar
(Baron ve Markman, 2003; Lux, 2005). Lux’a (2005) gore sosyal sermaye girisimciye Ornegin
firsatlar1 belirleme ve bunlart degerlendirme, kaynaklari elde etme ve miisteri iliskilerinin
kurulmas: gibi rekabet avantaji saglayan bir kaynaktir. Bu nedenle, politik yetenek, girisimcilik
basarisinda sosyal sermayeden yararlanilmasini saglar. Politik yetenege sahip olan bireyler,
girisimcilik baglaminda sosyal sermayeyi olusturma, koruma ve kullanma becerisi konusunda
kendilerine ne kadar ¢ok giivenirlerse bu giiven onlarin girisimcilik niyetlerine de o derece
yanstyacaktir. Mevcut arastirmada politik yetenek; iletisim ag1 yetenegi, belirgin samimiyet, sosyal
zeka ve idrak yetenegi ve kisilerarasi etkilesim alt boyutlartyla dl¢iilmistiir (Ferris vd., 2007).

Mantiksal olarak bakildiginda girisimcilik niyeti tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan politik
yetenegin ayni zamanda yaraticilik ve girisimcilik niyeti arasinda mediator etkiye olmasi beklenir.
Politik yetenege sahip bireyler, girisimcilik ¢abalarini siirdiirmede yaraticiliklarina giivenmelidirler.
Bu sekilde girisimcilik niyetleri, politik yetenege sahip olmayanlara gore daha yiiksek olacaktir.
Bilim adamlar gibi girisimcilerin de en iyi sekilde yaratici fikirleri ve c¢oziimleri gelistirmede
dogru baglantilar1 gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI ve MODELI

Girisimcilik faaliyetleri iilkeler i¢in hem sosyal hem de ekonomik agidan kritik bir rol oynamakta
ve gesitli alanlarda gdzle goriiliir bir etkide bulunmaktadir. Is firsatlarii goriip degerlendirebilen,
kaynaklar1 bir fayda yaratmak {izere bir araya getirebilen, girisimcilik niyetine sahip bireylerin
varlig1 toplumun refahi agisindan onemlidir. Girisimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurmak ve
calistirmak i¢in istekli olmas1 veya bu konuda kararlilik gostermesidir. Yaraticilik ve politik
yetenek ise girisimcilik niyetini etkileyen oénemli faktorlerden bazilaridir. Politik yetenege sahip
bireyler, sosyal a¢idan kuvvetli, ileride kendi yararina olacak kisilerle giiclii bir iligski yetenegine
sahip, digerlerini etkileme becerisine sahip ve agik samimiyetleri vardir. Bu baglamda yapilan daha
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onceki ¢aligsmalarda; kadinlarin erkeklere gore daha az girisimcilik faaliyetlerinde bulunduklari,
girisimcilik ile yaraticilik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu, basarili girisimcilerin bir
takim beceri ve yetenege sahip olduklarim1 ve ayni zamanda politik zekalarim1 da yansitan
aktivitelerde bulunduklarini ortaya koymustur.

Mevcut calismanin temel amaci Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii 3. ve 4. siuf
lisans Ogrencileri ile calisan yiiksek lisans &grencilerinden olusan katilimcilarin yaraticilik ve
girisimcilik niyetleri arasindaki iliskiyi incelemek ve politik yetenegin yaraticilik ve girisimeilik
niyeti arasinda bir araci iliskisi olup olmadigini belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Aragtirma temel olarak 2 noktaya odaklanmaktadir:

1.Politik yetenek ve yaraticilik 6grencilerin ve ¢alisanlarin (yiiksek lisans 6grencileri) girisimcilik
niyetlerini nasil etkilemektedir?

2.Politik yetenegin, bireyin yaraticilik tizerinden girisimcilik niyetine araci etkisi var midir?

Araci etki varliginin arastirilmasinin temel esasla ve sartlar1 su sekilde ele alinmaktadir (Bennett,
2000; Baron ve Kenny, 1986);

Araci degisken etkisi aralarinda bagimli ve bagimsiz degisken iliskilerinin pozitif yonde bulundugu
kavramlar ig¢in, bir iiclincii degiskenin esas bagimsiz degiskenin etkisine aracilik etkisinin
aragtirtlmasidir. Mevcut arastirma igin, politik yetenegin yaraticilik {izerinden girisimcilik niyetine
aracilik etkisinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Buna gore bir degisken eger araci etki rolii
incelenecek ise, asagida belirtilen 3 ayr1 kosulun saglanmasi gereklidir. 1. Kosul; ana bagimsiz
degiskendeki degisimler, bagimli degiskendeki degisimleri istatistiksel olarak agiklamalidir. 2.
Kosul, ana bagimsiz degisken araci roliindeki degiskenindeki degisimleri istatistiksel olarak
aciklamahdir. 3.Kosul ise; aract degiskendeki degisimler bagimli degiskendeki degisimleri
istatistiksel olarak agiklamalidir. Bu noktada ana degiskenin bagimsiz degiskendeki degisimleri
aciklamasi araci degisken modele eklendikten sonra ya sifir olmali ya da istatistiki bir anlamlilikta
azalis gostermelidir (Bennett,2000; Baron ve Kenny,1986)

Araci etki analizini agiklamak i¢in, nedensellik zincirini ifade eden bir model yapis1 i¢inde bir yol
diyagrami olusturulmalidir (Baron ve Kenny, 1986). Sekil 1’de li¢ degiskenli bir yol diyagrami
olusturulmustur. Bagimsiz degiskenin direkt etkisi (Yol a) ve mediator degiskenin etkisi (Yol c)
olmak iizere sonu¢ degiskenini etkileyen iki nedensel yol vardir. Bunlar disinda bir de bagimsiz
degiskenden mediatore uzanan bir yol (Yol b) daha bulunmaktadir. Bu ilkelere gore arastirmanin
amacini test etmek igin Sekil 1°de goriilen arastirma modeli gelistirilmistir.

Gelistirilen modelde, arac1 bir etkinin istatistiksel olarak anlamliligin test etmek i¢in {i¢ regresyon
esitligi kullanilir. Model 1°de bagimsiz degisken (yaraticilik), bagimli degiskenin (girisimcilik
niyeti) anlamli bir tahmincisi oldugunu gostermelidir. Model 2°de bagimsiz degisken (yaraticilik)
arac1 degiskenin (politik yetenek ve alt boyutlar1) anlamli bir tahmincisi oldugunu gostermesi
gerekir. Ayn1 zamanda model 3 hem bagimsiz hem de araci degiskenin, bagimli degisken ile esanlt
bir sekilde girildigi bir esitligi igermelidir. Baron ve Kenny (1986)’ye gore araci etki s6z konusu
ise, l¢iincii esitlikte, mediatdr, bagimli degiskenin anlamli bir tahmincisidir ve bagimli degisken
iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi, ikinci esitlikte oldugundan ¢ok daha az olmalidir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Araci etki, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda anlamli direkt bir etkinin olmasi durumunda test
edilir. Yukaridaki modele gore;

Y= aX+ e1; bagimsiz degisken olan X, sonug degiskeni olan Y’yi etkilemektedir.
M= bX+e;; bagimsiz degisken olan X, araci degiskeni olan M’yi etkilemektedir.

Y= a'X+cM+es ; bagimsiz degisken olan X i¢in, aract degisken kontrol altinda tutuldugunda, araci
degisken olan M sonug degiskeni olan Y’yi etkilemektedir.

Araci dahil edildiginde, a' eger sifir olursa a'= 0 ise (Y iizerinde X’in etkisi sifir olursa), aracilik
icin kanit vardir ve tam aracilik s6z konusudur. a' < a ise (Y iizerinde X’in etkisi eger azalirsa),
direkt etkinin kismi olarak aracilik ettigi sdylenir. Toplam etki ise, Y yani sonug degiskeni tizerinde
X’in direkt ve dolayli etkisinin toplamidir (Toplam etki= b*c+a'). Direkt etki = a', mediator
degisken dikkate alindiginda, Y {izerinde X’in direkt etkisidir. Dolayl etki olarak da adlandirilan,
aracilik eden etki = b*c, dolayl1 olarak, mediator degisken vasitasiyla sonu¢ degiskenini etkileyen,
modelin bir pargasi olmasindandir.

Arac1 degisken etkisinin dl¢glim yontemlerinden biri de hiyerarsik regresyon analizleridir. Buna
gore analizde araci etki varlig1 arastirmasinda kullanilan ii¢ kosulun saglanmasi ii¢ ayr1 regresyon
esitligiyle arastirilir. Buna gore mevcut ¢alisma 1. kosulu saglayan esitligi yaraticiligin (bagimsiz
degisken) girisimcilik niyetini (bagimli degisken) etkilemesi olarak; 2. kosulu yaraticiligr (bagimsiz
degisken) politik yetenek ve alt boyutlarmin (bagimli degisken) etkilemesi olarak; 3. kosulda
yaraticiligin girisimcilik niyeti etkisine her bir politik yetenek alt boyutunu ayr1 ayn ekleyerek
incelemistir.

Arastirma Modelinin Arac1 Etki Varh@ Kosullarina iliskin Regresyon Modelleri;
Kosul 1. (Yol a)

Model 1: Girigimcilik Niyeti = 1 Yaraticilik+e;

Kosul 2. (Yol b)

Model 2: iletisim Ag1 Yetenegi = 1 Yaraticlik+e;

Belirgin Samimiyet = B;Yaraticlik+e;

Sosyal Zeka ve Idrak = B1Yaraticlik+e;
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Kisilerarasi Etkilesim = B;Yaraticlik+e;

Kosul 3. ( Yol 2°)

Model 3: Girisimcilik Niyeti = B Yaraticlik + Bolletisim Ag1 Yetenegi+e;
Model 4: Girisimcilik Niyeti = B1Yaraticlik + 2 Belirgin Samimiyet+e;
Model 5: Girisimcilik Niyeti = 1 Yaraticlik + p.Sosyal Zeka ve Idrak+e;
Model 6: Girisimcilik Niyeti = B1Yaraticlik + B2 Kisileraras: Etkilesim+e;

4. PROSEDURLER, OLCUM VE ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma evrenini Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimiinde tam zamanli okuyan 3.
ve 4. smif lisans Ogrencileri ile 6zel ve kamu sektoriinde calisan yiliksek lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaraticiliklari, Marsh ve O’Neill (1984) tarafindan gelistirilen
Kendini Tanimlama Anketinden (Self Description Questionnaire I11- SDQ I11) 10 maddeli problem
¢ozme/Yaraticilik alt 6lgegi (PSCS) kullanilarak olgtilmiistiir. Politik yetenekleri, Ferris vd.(2005)
tarafindan gelistirilen 18 maddeli Politik Yetenek Olcegi (PSI) kullanilarak o6lciilmiistiir.
Girisimcilik niyetleri ise Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen 6 maddeli Girisimcilik Niyeti
Anketi kullanilarak ol¢lilmiistiir.

Anketin hazirlanmasi siirecinde Tiirkgeye terclime edilen anket analiz sorular1 6nce uzman bir dil
bilimci tarafindan incelenmis ve tekrar Ingilizceye cevrilerek anlam kaymalari olup olmadig
arastirilmigtir. Anket, kiigiik bir grup tizerinde denenmis, elde edilen geribildirimler ve uygulama
alan1 6zelliklerine gore yapilandirilmis, giivenirlilik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve takiben
uygulamaya gec¢ilmistir Arastirma anketinin cevaplanmasina nezaret edilmis ve istenildiginde
gerekli ek agiklamalar yapilmigtir. Cok boyutlu anket “Higbir Zaman (Hig yok)”, “Cok Nadir (Cok
az var)”, “Ara Sira (Orta miktar var)”, “Genellikle (Cokga var)” ve “Her Zaman (Cok fazla var)”
seklindeki 5°li Likert dlcegi ile uygulanmistir.

Aragtirmanin sinirliliklar1 katilimeilarin iyi niyet ve samimiyetine bagli olarak ve lisans ve yliksek
lisans katilimcilarinin evreni temsil etme yetenegi kolayda Orneklemeye bagli olmasiyla
cercevelenmistir. Anket 120 lisans, 123 yiiksek lisans katilimcisina uygulanmastir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismaya 57 kadin 63 erkek olmak iizere 120 lisans denegi, 69°u kadin 54’1 erkek olmak tizere
123 yiiksek lisans denegi katilmistir. Cinsiyet dagilimlari dengelidir. Lisans deneklerinin 31’1
ticiincll 89’u dordiincii simif dgrencisi olup, arastirma i¢in uygundur. Yiiksek lisans dgrencilerinin
88’inin devlet kurumlarinda 35’inin ise 6zel sektorde ¢alistigi anlasilmaktadir.

Tablol: Anketlerin Giivenilirlik Analizleri

Yiiksek Giivenilirlik . Yiiksek
Lisans

Giivenilirlik Katsayilar: Lisans Lisans Katsayilar1 Lisans

Iletisim Ag1 Yetenegi | Cronbach' | Cronbach’ Yaraticiik Cronbach' | Cronbach'
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s Alpha s Alpha s Alpha s Alpha
Sorunlarin
Isyerinde arkadaslarimin ¢Ozlimiinii,daha
yani sira {ist kademe onlar ortaya
yoneticileriyle de 0,783 0,81 ¢ikmadan 6nce 0,907 0,88
iletisime gecebilmek i¢in diistinebilecek
cok fazla caba ve zaman yetenege
harcarim sahibimdir
Gortisleri ya da
Isyerimdeki birgok iist fikirleri
kademe yoneticiyi 0.716 0781 bagkalarinin hig¢ 0.899 0876
tanimaktayim ve onlarla ' ' diisiinmedigi ' '
kuvvetli bir baglanti sekilde bir araya
icindeyim getiririm.
Isletmede istedigim Hayal giicii ve
herhangi bir seyin yaraticiligt
gergeklesmesini kuvvetli bir
1sted1%1mde be.lglqn.n 0,754 0,758 kisiyimdir. 0,892 0,866
kurdugum ve iletisimde
oldugum kisileri(iist
kademe yoneticileri)
kullanmakta iyiyimdir.
Isletmede, kendim igin Problemleri
bir seylerin yaptirilmasi ¢Ozerken yeni
gerektigi zaman, yollar
arkadaglarim ve denemekten
onlarinda 0,773 0,782 hoslanirim 0,894 0,869
arkadaslarindan olusan,
yardim istedigimde bana
destek verebilecek ¢ok
genis bir iletigim ag1
geligtirdim.
Isletmede iist kademe Problem ¢6zmede
yoneticiler ve diger iyiyimdir.
cahisanlarla 0,752 0,789 0,895 0,871
baglantilarimi
gelistirebilmek icin ¢ok
zaman harcarim
Isletmede, nemli etkiye Bircok
sahip kisilerle yakinlik 0,739 0,752 entelektiiel 0,896 0,884
kurmada iyiyimdir. merakim vardir
. . | Fikir ve
Cronbach’ | Cronbach® | .0 1orimde cok | 0,888 0,867
. " s Alpha s Alpha
Belirgin Samimiyet yaratictyimdir.
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soylediklerimde ve sahip bir
yaptiklarimda samimi 0,760 0,481 kisiyimdir. 0,892 0,872
olduguma inanmasi
benim i¢in onemlidir
Isletmedeki iist kademe Bir mucit olmaya
yoneticileriyle veya diger her zaman ilgi
calisanlarla iletisim duymusumdur.
halinde bulundugum 0662 | 0,206 0907 | 0873
zaman sOylediklerimde
ve yaptiklarimda onlara
kars1 samimi olmaya
calisirim
Ust kademe yoneticiler
ve diger calisanlara karsi 0671 059 Girisimcilik
icten bir ilgi ve dnem ' ' Niyeti Cronbach' | Cronbach’
gostermeye ¢aligirim s Alpha s Alpha
Bir girisimci
. Cronbach' | Cronbach' | aday1 olarak her
Sosyal Zeka veya Idrak s Alpha sAlpha | seyi yapmaya
hazirim 0,945 0,946
Isletmedeki iist kademe En 6nemli
yoneticileri ve diger amacim bir
calisanlar1 etkilemek i¢in girisimci olmaktir
i¢cgiidiisel olarak dogru
olan seyi biliyormus gibi
goriiniirim 0,696 0,767 0,933 0,927
Kendimi diger kisilere Kendi sirketimi
(tist kademe yoneticiler kurmak ve
ve diger calisanlar) nasil isletmek igin ¢ok
sunacagimla ilgili iyi bir biiyiik bir ¢caba
bilgiye ve izlenime gosterecegim
sahibim 0,578 0,697 0,913 0,91
Kisilerin amaglarini, Gelecekte kendi
davraniglarini, sirketimi
ihtiyaglarini ve benden kurmaya oldukga
sakladiklar1 konular kararliyim
sezebiliyorum 0,566 0,64 0,914 0,908
Kendi sirketimi
kurmak konusunu
¢ok ciddi bir
Insanlarn yiiz ifadesine sekilde
¢ok dikkat ederim 0,595 0,66 diisiindiim 0,917 0,91
Insanlar1 ¢ok iyi bir Bli{gu n kiﬁdl K
sekilde anlarm 0,572 0,642 | Sirketimi kurma 0,919 0,903

konusunda ¢ok
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azimliyim
- S Cronbach' | Cronbach’
Kisilerarasi Etkilesim s Alpha s Alpha
Birgok kisiyle iyi iligkiler
gelistirmek benim igin
kolaydir 0,681 0,649
Cevremdeki hemen
hemen herkes benim
yanimda kendini rahat
hisseder 0,735 0,668
Ust kademe yoneticiler
ve diger calisanlarla
etkili ve kolay bir sekilde
iletisim kurabilirim 0,815 0,717
Kendimi insanlara
sevdirme konusunda
iyiyimdir 0,696 0,669

Tablo 1’e gore yaraticilik sorularinin Cronbach’s Alphast 0,888-0,907; girisimcilik niyeti
Cronbach’s Alphalar1 0,913- 0,916; politik yetenek Cronbach’s Alphalari da 0,572-0,810 araliginda
giivenilir ve yliksek giivenilir diizeyinde bulgulanmistir.

Tablo 2: Lisans Katilimcilara Iliskin Korelasyon Tablosu

Iletisim Sosyal
Ag1 Belirgin | Zeka ve | Kisilerarasi | Girisimcilik Politik

Yetenegi | Samimiyet | Idrak | Etkilesim Niyeti | Yaraticihk | Yetenek
Iletisim Ag1 1| 243| 254" 302 317 267|733
Yetenegi
Belirgin 1] 363" 4547 086 2047|627
Samimiyet
Sos_yal Zeka 1 562" 200" 570" 729"
ve Idrak
Kisilerarasi e e e
Etkilesim 1 ,298 ,600 ,162
G1r1$1_mcﬂlk 1 523" 339"
Niyeti
Yaraticilik 1 584"
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Tablo 3: Yiiksek Lisans Katilimcilara Iliskin Korelasyon Tablosu

fletisim Sosyal
Ag1 Belirgin | Zeka ve | Kisilerarasi | Girisimeilik Politik

Yetenegi | Samimiyet | Idrak Etkilesim Niyeti Yaraticilik | Yetenek
lletisim Ag1 1 113| 2407 438" 284  186%| 841"
Yetenegi
Belirgin 1| 100 283" 168 078| 345"
Samimiyet
Sosyal Zeka 1 272" 055 1977|466
ve Idrak
Kisilerarasi e ok ok
Etkilesim 1 278 ,370 122
G!I‘ISI_InClllk 1 445" 351"
Niyeti
Yaraticilik 1 ,351™
Politik 1
Yetenek

** (0,01 Diizeyinde Anlamli

* 0,05 Diizeyinde Anlamli

Koreldsyon analizi sonuglar1 lisans diizeyinde belirgin samimiyet ve girisimcilik niyeti ve yiiksek
lisans diizeyinde ise belirgin samimiyet ve girisimcilik niyeti ve yaraticilik ve Sosyal Zeka ve Idrak
ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif fakat diistik iliski gostermektedir. Bunlarin diginda kalan tiim
degiskenler arasi iligkiler pozitif ve yiiksek ve anlamlidir.

Tablo 4: Katilimcilarin Politik Yetenek-Yaraticilik-Girisimcilik Niyetleri Diizeyleri

iletisim Az Belirgin Sosyal Zeka | Kisilerarasi Politik Girisimcili
Yetenegi Samimiyet ve Idrak Etkilesim Yetenek k Niyeti Yaraticihk

Say1 120 120 120 120 120 120 120
Lisans

Ortalama 2,5847 4,2972 3,7000 3,8771 3,4671 2,8681 3,6517

Say1 123 123 123 123 123 123 123
Yiiksek
Lisans

Ortalama 2,9363 4,5176 3,4911 3,9146 3,5492 2,6057 3,6675
Kadin Say1 126 126 126 126 126 126 126
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Ortalama 2,8902 4,4021 3,6556 3,8988 3,5573 3,0582 3,8127

Say1 117 117 117 117 117 117 117
Erkek

Ortalama 2,6254 4,4160 3,5282 3,8932 3,4563 2,3875 3,4949

Katilimeililarin girisimeilik niyetlerinin en yiiksek diizeyde oldugu, onu politik yetenek diizeyinin
izledigi goriilmektedir.

5.1. Araci Etki Arastirma Modelleri

Kosul 1

Tablo 5: Lisans ve Yiiksek Lisans Katilimcilart Araci Etki 1. Kosul Analizi

Lisans Model 1: Girigimcilik Niyeti= p1Yaraticilik+er

B t | sig. | R | F | sig

Girigimcilik Niyeti
Yaraticilik 0,942 | 30,64 | 0,000* | 0,887 | 939,2 | 0,000*

Yiiksek Lisans Model 1: Girisimcilik Niyeti= B1Yaraticilik+ex

B t | sig. | R | F | sig

Girigsimcilik Niyeti
Yaraticilik 0,943 | 31,36 | 0,000* | 0,889 | 983,6 | 0,000*

* 0,01 Diizeyinde Anlamli ve Modellerde e1 =0

Araci etki analizinin birinci kosulu olan bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi sarti
Model 1: Girisimcilik Niyeti= BiYaraticilik regresyon modeli ile arastirilmakta ve yaraticiligin
girisimcilik niyetini agiklamakta etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Lisans ve galisan yiiksek
lisans Ogrencilerinde yaraticiligin girisimcilik niyeti {izerine etkisini 6lgen regresyon modeli
anlamlidir ve bu modele gore lisans dgrencileri igin yaraticiligin girisimcilik niyetini agiklama
oram1 % 88,7 olarak gerceklesmistir. Ayni oran Yiiksek lisans Ogrencileri icin % 88,9 olarak
gergeklesmistir. Girigimcilik niyetini agiklamada yaraticilik anlamli bir degiskendir.

Kosul 2

Tablo 6: Lisans ve Yiiksek Lisans Katilimcilar1 Araci Etki 2. Kosul Analizi

Model 2 (Araci Degisken Alt Boyutlarmin Bagimsiz Degisken Iliski

Lisans Kosu]u Analizi)
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Tletisim Ag1 Yetenegi = p1 Yaraticilik+e1 Sosyal Zeka= 1 Yaraticilik+er
Belirgin Samimiyet= p1Yaraticilik+e; Kisileraras Etkilesim= 1Y araticilik+e;

B t Sig. R? F Sig.
Iletisim Ag1 Yetenegi Yaraticilik 0,957 36 0,000* | 0,915 | 1296 | 0,000*
Belirgin Samimiyet Yaraticilik 0,976 | 49,02 | 0,000* | 0,952 | 2403 | 0,000*
Sosyal Zeka ve Idrak Yaraticilik 0,985| 63,07 |0,000* 0,971 | 3978 | 0,000*
Kisilerarasi Etkilesim Yaraticilik 0,986 | 63,62 | 0,000*|0,971 | 4048 | 0,000*
Yiiksek Lisans

B t Sig. R? F Sig.
Iletisim Ag1 Yetenegi Yaraticilik 0,964 | 39,82 | 0,000*| 0,928 | 1586 | 0,000*
Belirgin Samimiyet Yaraticilik 0,984 | 61,14 |0,000* 0,968 | 3738 | 0,000*
Sosyal Zeka ve Idrak Yaraticilik 0,949 | 33,15 |0,000* 0,899 | 1099 | 0,000*
Kisilerarasi Etkilesim Yaraticilik 0,986 | 66,09 |0,000* 0,973 | 4369 | 0,000*

* 0,01 Dizeyinde Anlamli ve Modellerde e; =0

Araci etki analizinin ikinci kosulu Bagimsiz Degiskenin Araci Degiskeni ve Alt Boyutlarim
etkilemesi gerektigidir. Bu kosul lletisim Ag1 Yetenegi = Pi1 Yaraticilik+e; ; Sosyal Zeka= Pi
Yaraticilik+e; ; Belirgin Samimiyet= BiYaraticilik+e; ; Kisilerarasi Etkilesim= B;Yaraticilik+e;
regresyon modelleriyle test edilmis ve yaraticilik, lisans ve galisan yiiksek lisans 6grencileri igin
politik yetenek ve alt boyutlarini etkileyen bir degisken olarak tespit edilmistir. Buna gore; lisans
ve yiiksek lisans Ogrencilerinin yaraticiligin iletisim ag1 yetenegi iizerindeki etkisini Glgen
regresyon modeli anlamlidir ve bu modele gore lisans 6grencileri i¢in yaraticiligin iletisim ag
yetenegini aciklama orami %91,5 olarak gerceklesmistir. Ayni oran calisan yiiksek lisans
ogrencileri i¢in % 92,8 olarak gerceklesmistir. Iletisim ag1 yetenegini agiklamada yaraticilik
anlamli bir degiskendir. Lisans ve yiiksek lisans Ggrencilerinin yaraticiligin belirgin samimiyet
tizerindeki etkisini dlgen regresyon modeli anlamhidir ve bu modele gore lisans 6grencileri igin
yaraticiligin belirgin samimiyeti agiklama orani %95,2 olarak ger¢eklesmistir. Ayni1 oran g¢aligan
yiiksek lisans Ogrencileri i¢in % 96,8 olarak gerceklesmistir. Belirgin samimiyeti agiklamada
yaraticilik anlamli bir degiskendir.
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Lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin yaraticiligin sosyal zeka ve idrak iizerindeki etkisini dlgen
regresyon modeli anlamlidir ve bu modele gore lisans 6grencileri i¢in yaraticiligin sosyal zekay1
aciklama oranm1 %97,1 olarak gerceklesmistir. Ayni oran calisan yliksek lisans 6grencileri i¢in %
89,9 olarak ger¢eklesmistir. Sosyal zekay1 agiklamada yaraticilik anlamli bir degiskendir.

Lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin yaraticiligin kisilerarasi etkilesimin tizerindeki etkisini dlgen
regresyon modeli anlamlidir ve bu modele gore lisans Ogrencileri i¢in yaraticiligin kisilerarasi
etkilesimi agiklama oran1 %97,1 olarak gerceklesmistir. Ayn1 oran ¢aligan yiiksek lisans d6grencileri
icin % 97,3 olarak gerceklesmistir. Kisilerarasi etkilesimi agiklamada yaraticilik anlamli bir
degiskendir.

Kosul 3, 1.sart

Araci etki analizlerinde 3. Kosul iki ayni ayna gerceklesmesi gereken alt sarttan olusmaktadir.
Bunlarin ilki araci degiskenin bagimli degiskeni etkilemesinin gerekliligidir.

Tablo 7: Lisans Katilimcilar1 Aract Etki 3. Kosul 1. Sart Analizi

Lisans
Girisimcilik Niyeti= Bafletisim Ag1 Yetenegi+e1
B t Sig. R? F Sig.
Girisimcilik .
Niyeti Iletigim
Ag1 0,919 25,35 0,000* 0,842 642,7 0,000*
Yetenegi
Girigimeilik Niyeti= 1Belirgin Samimiyet+e:
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik
Niyeti irgi
4 Belirgin | 913 2434 | 0000% | 0831 592,7 | 0,000
Samimiyet
Girisimcilik Niyeti= p1Sosyal Zeka ve Idrak+e1
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik
lrll\?;;;iil ! Sosyal
Zeka ve 0,92 25,64 0,000* 845 657,6 0,000*
Idrak
Girigimcilik Niyeti= BiKisileraras1 Etkilesim+er
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik
Niyeti isi
4 Kisilerarast | 55 | 2672 | 0000* | 085 | 7142 | 0,000
Etkilesim

* 0,01 Diizeyinde Anlamli ve Modellerde e1 =0

Bu sart yukarida politik yetenegin alt boyutlar1 lisans 6grencilerinin tiimii i¢in girisimcilik niyetini
etkiledigini gosteren dort regresyon modeliyle gegerli oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 8: Calisan Yiiksek Lisans Katilimcilar1 Araci Etki 3. Kosul 1. Sart Analizi

Yiiksek Lisans
Girisimcilik Niyeti= Bylletisim Ag1 Yetenegi+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girisimcilik o
Niyeti Iletisim
Ag1 0,926 27,04 0,000* 0,856 731,2 0,000*
Yetenegi
Girisimcilik Niyeti= B;Belirgin Samimiyet+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girisimeilik
Niyeti irgi
y SBe'."g.'” 0,931 28,07 0,000% 0,865 787,9 0,000%
amimiyet
Girigimcilik Niyeti= p;Sosyal Zeka ve Idrak+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girisimcilik
Niyeti Sosyal
Zeka ve 0,89 21,52 0,000* 0,79 463,4 0,000*
Idrak
Girisimeilik Niyeti= B;Kisileraras: Etkilesim-+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girisimcilik
Niyeti isi
y Kisilerarast |- 5 g3 26,71 0,000% 0,872 8372 0,000%
Etkilesim

* 0,01 Diizeyinde Anlamli ve Modellerde e; =0
Bu sart yukarida politik yetenegin alt boyutlari yiiksek lisans 6grencilerinin tiimi i¢in girisimcilik
niyetini etkiledigini gosteren dort regresyon modeliyle gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 7. Ve Tablo 8.’de gosterildigi iizere politik yetenegin alt boyutlar1 ile beraber lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinin tiimii i¢in girisimcilik niyetini etkiledigini gosteren toplam sekiz
regresyon modeliyle gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Kosul 3, 2. Sart
Tablo 9: Lisans Katilimcilart Araci Etki 3. Kosul 2. Sart Analizi

Lisans

Model 3: Girisimcilik Niyeti= ; Yaraticihk+ Biletisim Ag1 Yetenegi+e;

B t Sig. R? F Sig.
Girigsimcilik Yaraticilik 0,749 7,14 0,000*
Niyeti
y o B 0,889 482,1 0,000*
lletisim Azt 1 g 945 1,92 0,057
Yetenegi ' ' !

Model 4:Girisimcilik Niyeti= B Yaraticilik+ B,Belirgin Samimiyet+e;

t Sig. R? F Sig.
Girisimeilik P g g
Niyeti

Yaraticilik 1,087 7,68 0,000* 0,887 470,6 0,000*
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Belirgin 0,11 41,05 0,295
Samimiyet
Model 5:Girisimcilik Niyeti= B; Yaraticihk+ B,Sosyal Zeka ve Idrak+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik Yaraticilik 1.217 6,78 0,000*
Niyeti
Sosval Zek 0,888 476,4 0,000*
osyal Zeka i i
ve idrak 0,28 1,55 0,122
Model 6:Girisimcilik Niyeti= B; Yaraticilik+ B.Kisileraras: Etkilesim-+e;
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik Yaraticilik 1,036 5,67 0,000*
Niyeti
Kisil 0,886 466,9 0,000*
isilerarasi ) ) )
Etkilesim 01 0.52 0.6

* 0,01 Diizeyinde Anlamli ve Modellerde e, =0

Tablo 10: Lisans Katilimcilar1 Aract Etki 3. Kosul 2. Sart Analizi

Yiiksek Lisans
Model 3: Girisimcilik Niyeti= B1Yaraticilik+ Balletisim Ag1 Yetenegi+e:
B t Sig. R? F Sig.
c Yaraticilik 0,714 6,45 0,000*
Girigimcilik
Niyeti
Y Iletisim 0,894 508,2 0,000*
Ag1 0,236 2,12 0,036
Yetenegi
Model 4:Girisimcilik Niyeti= f1Yaraticilik+ B2Belirgin Samimiyet+ex
B t Sig. R? F Sig.
Girigimcilik | Yaraticilik 0,87 5,12 0,000*
Niyeti
y Sl 0838 | 4886 | 0,000*
eurgin 0,075 0,44 0,661
Samimiyet
Model 5:Girisimeilik Niyeti= B1Yaraticilik+ B2Sosyal Zeka ve Idrak+e1
B t Sig. R? F Sig.
e Yaraticilik 0,992 10,39 0,000*
Girigimcilik
Niyeti
Y Sosyal 0,888 489,1 0,000*
Zeka ve -0,05 -0,54 0,59
Idrak
Model 6:Girisimcilik Niyeti= B1Yaraticilik+ f2Kisileraras: Etkilesim-+e1
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B t Sig. R? F Sig.
Girisimcilik | Yaraticihik 0,801 4,38 0,000*
Niyet Kisfleraras 0888 | 4806 | 0,000
Etkilesim 0,145 0,791 0,43

* 0,01 Diizeyinde Anlamli ve Modellerde e, =0

Araci degisken analizlerinde 3.kosullun son sartinda, araci degisken temel degiskene eklendiginde,
araci degisken etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda, temel degiskenin etkisinin
istatistiksel olarak anlamsiz veya sifir olmasi (tam aracilik etkinin gostergesidir) ya da azalmasidir
(kismi arac1 etkinin gostergesidir).

Lisans ve ¢alisan yiiksek lisans 6grencileri i¢in bu kosulun hem araci degisken etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmamast hem de ana degiskenin (yaraticilik) istatistiksel olarak anlamli etkisinin
devam etmesi sebebiyle yerine gelmedigi anlasilmaktadir. Bu durum politik yetenegin yaraticiligin
girisimcilik niyetinin arttirmasi etkisine aracilik etkisi yapmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu arastirma sorunsali yapisal esitlik modeli ile de ¢oziimlendiginde ayni sonug elde edilmistir.
Buna gore lisans deneklerinin arastirma modelleri sonuglari su sekilde ortaya konabilir. Aract etki
arastirmalarinin  birinci  kosulu olan bagimsiz degiskenin (yaraticilik) bagimli degiskenin
(girisimcilik niyeti) etkileyip etkilemedigi 1. Regresyon modeliyle incelenmis, etkileme katsayisi f3
= 0,942 olarak tespit edilmistir. Bundan sonra yaraticilik bagimsiz degiskeninin varsayilan araci
degisken olan politik yetenegin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigi 2.kosul olarak dort regresyon
esitligiyle arastirilmis buna gore yaraticihigin iletisim agi yeteneginin f = 0,957, belirgin
samimiyetin B =0,976, sosyal zeka ve idrakin f =0,985, kisileraras1 etkilesim ise § =0,986’dir. Bu
sekilde 2. Kosulun saglandigi goriilmektedir. Araci etki analizlerinin 3.kosulu varsayilan araci
degiskenlerin bagimsiz degiskene eklenmesiyle elde edilecek regresyon denklemlerinin test
edilmesi sonucu bagimsiz degisken etkisinin sifir veya istatistiki olarak azalan bir degerde olmasi
gerekmekte ve araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli
olmasi sart1 aranmaktadir. Bu kosullar 1g1ginda incelenen regresyon denklemlerini araci degiskenin
bagiml degiskeni etkilemesini istatistiki olarak anlamsiz olmasi sebebiyle 3. Kosulun saglanmadigi
goriilmektedir. Bir bagka degisle politik yetenek yaraticilifin girigsimei niyetini etkilemesinde araci
rolii oynamamaktadir.

6. SONUC

Yaraticilik girisimcilik niyetini istatistiki olarak arttirmaktadir. Bir baska degisle yaraticilik
kabiliyeti yiikseldik¢e bireylerin girisimcilik niyeti ylikselmektedir. Bu noktada mevcut ¢alismanin
temel arastirma konusu olan yaraticilik kabiliyeti yiliksek olan bireylerin girisimcilik niyetinin
yiikselmesinde politik yeteneklerinin araci rolii oynayip oynayamayacagidir. Hiyerarsik regresyon
analizleriyle gerceklestirilen istatistiki arastirma politik yetenegin aracilik roliiniin olmadigt
yoniindedir. Yaraticiligin girisimcilik niyeti lizerindeki dogrudan ve yiiksek etkisinin olusmasinda
politik yetenegin aracilik rolii bulgulanamamaktadir. Kendi basma politik yetenek girisimcilik
niyetini pozitif yonde etkilemektedir.

Bu durumda elde edilen sonug, muhtemelen yaraticilik ve politik yetenek kavramlarinin
girisimeilik niyetini bagimsiz olarak yiiksek derecede etkilemeleri sebebiyle yaraticilik i¢in bu
etkinin olusumunda politik yetenege ihtiyac duyulmadiginin bir gostergesi olmaktadir. Bu
gercevede girisimcilik niyetinin olugmasinda araci rolii oynayabilecek benzer degiskenlerin de
sinanmasi gelecek ¢alismalarin temel arastirma konusu olma niteligindedir.
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