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Gegmisten giliniimiize toplumlarin siirekli kars: karsiya geldigi ve zarar gordiigii afetler, zamanla miicadele
edilen ve yonetilmesi gereken siireglere dontismiistiir. Afetin kaynaginin/sebebinin 6nce Tanri, sonrasinda doga,
son olarak da insan olarak algilanigi, afetlere yonelik toplumsal miidahaleyi gerekg¢elendiren temel zihniyet
dontistimidir. Buradan hareketle afetlerin aile, ekonomi, saglik gibi toplumsal kurumlara, dolayisiyla
toplumsal yapiya olumsuz etkisi afetlerle miicadelede git gide toplumsal bir farkindalik ve bilinci
dogurmaktadir. Zira afetler toplumsal kurumlarin ve aktorlerin islevlerini yerine getirmesini farkli dlgek ve
surelerde engellemekte ve toplumsal uyum mekanizmalarina zarar vermektedir. Bu zarar1 engellemek adina
toplumlarin resmi ya da sivil mercileri araciligi ile gelistirdigi afet yonetim siirecleri devreye girmektedir. Bu
calismada, afetlerin zararlarini azaltma amaci tasiyan afet yonetimi, giinimiizde ortaya ¢ikan bitiinlesik afet
yonetimi perspektifi acisindan ele alinmistir. Bu perspektif hem afet 6ncesinde hem de afet sonrasinda hayata
gecirilen uygulamalar1 igermesi ve toplumsal aktorlerin tamaminin katilimini 6n gérmesi sebebiyle biitiinlesik
olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma sosyolojinin en temel inceleme konular: olan toplumsal kurumlar,
toplumsal yap1 ve islev konularinda dogrudan ya da dolayli olarak zengin veriler sunmakta ve somut karsiliklar
bulmaktadir. Bu baglamda calisma, biitiinlesik afet yonetimi ve klasik sosyoloji iligskisine odaklanmakta ve
yapi-kurum-iglev perspektifine ek olarak rasyonellesme, organik dayanisma, kolektif biling, biirokrasi ve
uzmanlasma gibi klasik sosyolojinin bazi temel kavramlar1 dogrultusunda bir inceleme ortaya koymaktadir.
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Disasters that have been faced by and damaged the societies from the past to the present have turned into
processes that have to be struggled and managed over time. The perception of the reason of disaster, firstly God,
then nature, and finally, human-centered, is the basic mentality transformation that justifies social intervention
against disasters. The perception of the source/cause of the disaster as first God, then as nature, and finally as
human, is the basic mentality transformation that justifies social intervention against disasters. Hence, the
negative impact of disasters on social institutions such as family, economy, and health, and thus on the social
structure, gradually creates a social awareness and consciousness in combating disasters. It is because disasters
prevent social institutions and actors from fulfilling their functions at different scales and durations, and also
damage social adaptation mechanisms. In order to prevent this damage, disaster management processes
developed by the official or civil authorities of the societies come into play. In this study, disaster management,
which aims to reduce the damages of disasters, is discussed from the perspective of today's integrated disaster
management. This perspective is called integrated because it includes the practices implemented both before
and after the disaster and it foresees the participation of all social actors. This naming provides rich data directly
or indirectly on social institutions, social structure, and function, which are the most fundamental study subjects
of sociology, and finds concrete responses. In this context, the study focuses on the relationship between
integrated disaster management and classical sociology, and in addition to the structure-institution-function
perspective, it presents an examination in line with the some of the basic concepts of classical sociology such
as rationalization, organic solidarity, collective consciousness, bureaucracy, and specialization.
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GIRIiS
Doga olaylariin ya da insan eylemlerinin sonuglari olarak meydana gelen yikim ya da kayiplari
niteleyen afetler, temeli itibariyle toplumsal yapi ve isleyise zarar veren durumlardir. Afetlerin

sosyolojinin bir alt dali olarak miistakil bir disiplin haline gelisindeki ana gerekge bu zarar ve zarardan
kaynakli toplumsal degismedir.

Afetlerin kaynagi, insanlik tarihi boyunca ii¢ temel farkli alanda aranmistir. Bunlardan ilki,
Tanr’nin insanlar1 cezalandirma yolu olarak farkli zaman ve bdlgelerde afetler meydana getirmesidir.
Bu bakis, modern oncesi donemde afetlere dair temel yaklasimi temsil etmektedir. ikinci olarak,
sekiilerlesme siireci ile afetin kaynagindaki Tanr1 algisi, yerini doganin failligine birakmistir. Modern
insan ya da modern toplumun dogaya yonelik hakimiyet istenci, afetlerin kaynaginda “kendisiyle bas
edilemeyen doga’y1 konumlandirmustir. Fakat 20. ylizyilin ortalarina dogru insan eliyle ortaya ¢ikan
Diinya Savaslari, niikleer tehditler gibi yikici gelismelerin etkisi ile yapay afet kategorisinde nicel bir
genisleme olusmustur. Buna ek olarak dogal olarak adlandirilan afetlerin yarattig1 yikim ve kayiplarda
afet dncesi donemden kalma insan hatasimin da goriilmesi ile afetlerin kaynagma yonelik algi ve
yorumlarda insan merkezlilik ya da insanin failligi 6n plana ¢ikmustir.

Afetin sebebinin insana dayandirilmasi, toplumlara zarar veren bu olaylarla micadelede yine
insana ve toplumsal aktoérlere odaklanilmasina sebep olmustur. Giincel afet sosyolojisi literatiiriine sekil
veren bu perspektif, afetleri bizzat insani ¢aba ile miicadele edilmesi gereken bir konuma tagimistir. Bu
sebeple, giincel afet sosyolojisi literatiiriinde afet yonetimi konusu genis bir aragtirma alan1 kazanmistir.
Afet yonetimi baslangigta afet sonrasi asamalara odaklanan bir perspektiftir. insanin baslica fail olarak
algilandig1 dogal ya da yapay afetlerde, gelisen teknoloji ve ¢ok disiplinli bakis agisi ile afet dncesi
almacak onlemlerin afetin zararlarin1 azaltmada kritik bir 6nem tagidiginin farkina varilmasi, yeni bir
afet yonetimi perspektifini ortaya ¢ikarmigtir: Biitiinlesik afet yonetimi.

Biitiinlesik afet yonetimi, afet merkezli bir zamansallik kurgusundan hareketle, afet 6ncesinde
almacak tedbirleri ve afete dair toplumsal farkindalig1 amaglamakta, afet sonrasinda ise belli asamalar
ckseninde afetin etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle afetle miicadeleyi yalnizca afet
sonrast adimlarla sinirlandirmamakta, afetler meydana gelmeden once alinacak tedbirlere, izlenecek
politikalara ve hayata gecirilecek uygulamalara yer vermektedir.

Biitiinlesik afet yonetimi, her bir toplumsal kurumun ve aktoriin katilimer bir sekilde inisiyatif
almasi beklenen agamalari icermektedir. Zira afetin yasandig1 bolge ya da iilke ¢apinda yikim ve tahribat
olusturmasi, o bolgenin toplumsal yapisinin, kurumlarinin, iseyisinin ve aktdrlerinin zarar gordigii
anlamina gelmektedir. Bu da kisa, orta ya da uzun vadede bireyler ve toplumlar i¢in olumsuz sonuglar
iiretmektedir. Toplumsal organizma ve islev kurami a¢isindan her toplumun diizenini koruma ya da
bozulan diizenini tamir etme refleksi tasidig1 6n goriisiinden hareketle, biitiinlesik afet yonetimi afet
sonras1 bozulan toplumsal yapi, zarar géren toplumsal kurumlar ve bireysel yasamlar1 yeniden diizene
koymayi, afet 6ncesinde bu bozulmay1 en diisiik seviyede tutmay1 ve bunu her bir toplumsal kurum ve
aktoriin katilimiyla gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmak agisindan hesaplamalar, risk
analizleri, similasyon caligmalari gibi teknik detaylarin da oldugu profesyonel siireglere
basvurulmaktadir.

Bu argiimanlardan hareketle biitiinlesik afet yonetiminin, bizzat sosyolojinin aragtirma alanlari
ile alakali bir ugrasi oldugu soylenebilir. Bahsedilen kurum, yap1 ve islev ¢ercevesinden hareketle,
biitiinlesik afet yonetiminde ortaya ¢ikan eylem, beklenti, farkindalik ve politikalar, sosyolojinin kurulus
asamasinda rastlanan birtakim kavramlara dair veriler sunmaktadir. Bu kavramlar arasinda biirokrasi,
kolektif biling, organik dayanigma, uzmanlagma, biirokrasi ve rasyonalite mevcuttur.

Bu ¢alismada, biitlinlesik afet yonetimi ile bir bilim olarak sosyoloji ve klasik sosyolojinin bazi
temel kavramlar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel iddiasi, giiniimiizde daha
¢ok sivil savunma, kamu yonetimi ya da sosyal hizmet gibi disiplinlerin ugrasi alani olarak belirse de
biitiinlesik afet yonetiminin, ele aldig1 konular ve pratigini meydana getiren aktorler agisindan temelde
sosyolojinin bir inceleme alan1 oldugudur. Bu iddiay1 desteklemek adina sosyolojinin kuruculari
tarafindan iiretilen toplumsal yapu, islev, degisme, kurumlar konusu ve yukarida bahsi gecen toplumsal
dayanisma, kolektif biling gibi kavramlar, giiniimiiz biitiinlesik afet yonetimi algis1 ve uygulamalar1 baz
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almarak tartisilmis ve oOrneklendirilmistir. Bu tartisma ve oOrneklendirmeler vesilesiyle klasik
sosyolojinin afet ve toplum ile afet yonetimi konusunda {irettigi argiimanlar ortaya konulmustur.

1. AFET VE AFET YONETIMi: TOPLUMSALLIK MERKEZLi BIiR
DEGERLENDIRME

Tarih boyunca toplumlarin yasadig afetler dogal ve yapay olmak iizere iki temel kategoriye
sahip olsa da (Turner ve Pidgeon, 1997: 19) giiniimiizde yasanan bazi afetler doganin reaksiyonlari ile
insan etkisinin bir araya gelmesi seklinde karma bir arka planla ortaya ¢ikabilmektedir. * Ancak kaynagi
ve sonuglar1 hangi kategoride degerlendiriliyor olursa olsun, her bir afetin toplumsal yap1 ve isleyise
olumsuz etki ettigi sabittir. Bu sebeple afetlerle ilgili sosyal bilimsel ¢alismalar, olusan etkilerin
dogurdugu sosyal ve davranigsal reaksiyonlara odaklanmaktadir (Lindell, 2013: 797). Afet tanimlari, bu
etkinin, reaksiyonun ve toplumsalligin goriilmesi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Gilincel bir
tanim lizerinden gidilecek olursa, 2020 yilinin sonunda Tiirkiye’de yayimlanan Afet Sosyolojisi adli
derlemede afet su sekilde tanimlanmaktadir:

“Insan topluluklarimn yasadig1 yerlerde aniden veya zamanla olusan,
gerek doganmin olagan devinimiyle gerekse de insanin dogrudan veya dolayh
miidahalesiyle gerceklesen, fiziksel ekonomik, psikolojik ve daha bir¢ok
yonden biiyiik hasarlara ve kayiplara neden olan ve etkileri bakimindan
onemli toplumsal sonuglar doguran sosyal bir olgudur” (Can, 2020: 20).

Gozlenebilecegi lizere afet tanimi1 ve bu tanimin hemen her bileseni toplumsallik arka
planina sahiptir. Afet sonrasi donem i¢in vurgulanan sonuglar, toplumsal kurumlarda ve toplumsal
isleyis agisindan meydana gelecek degisimleri ifade etmektedir. Bu sebeple afetin sebep oldugu
yikimin 6lgek, kapsam ve siire agisindan boyutu ne kadar biiyiikse, sosyal yap1 da o oranda
etkilenir (Fischer, 2013: 96).

Ote yandan, afetlerin toplumsallig1 ve sosyoloji-afet iliskisinin arka plani, bir olayin
bizzat afet olarak adlandirilmasi ile alakalidir. S6yle ki, herhangi bir doga olayinin ya da insanin
yarattig1 tahribatin afet olarak nitelenmesi, o toplum ya da topluluk i¢in bir etki ya da doniisiim
s0z konusu oldugunda miimkiindiir. AFAD’mn afet tamimmda bu durumun daha detayl
algilanmasi acisindan 6nemli bir ifade mevcuttur: “Toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bag etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya
insan kaynakli olay. Afet bir olaym kendisi degil, dogurdugu sonugtur” (AFAD, 2021a). Bu
sonug, tek basina bir bireyi ilgilendiren ya da insan topluluklarinin etkisine maruz kalmadigi
herhangi bir olay1 nitelememektedir. Daha genis bir baglamda, ortaya ¢ikan degismenin bizzat
toplumu ilgilendirmesi ile alakalidir. Bu sebeple afet olarak adlandirilmada toplumsal yapi, iseyis
ve kurumlar agisindan dogan zararlar belirleyici olmaktadir. Fakat her haliikarda meydana gelen
afet sonucu aile, ekonomi, saglik, egitim gibi toplumsal kurumlar zarar gérmekte, islevlerini belli
bir siireligine yerine getirememekte ve bu kurumlarin aktorleri olan bireyler, toplum yasantilarina
iligkin farkl 6lgiilerde problemler yagamaktadir.

Afetlerle miicadeleyi igeren afet yonetimi konusu da afetin toplumsalligindan ¢ikis
noktasi bulamaktadir. Bu miicadele, afetin zararlarmi azaltmak, afete hazirlikli olmak, afetin
ortaya ¢cikmasini engellemek ya da afetin daha az zararla ortaya ¢ikisini saglamak seklinde bazi
temel kategorilere sahiptir (Carter, 2008: 25-27). Bu kategoriler, 1930’Iu yillardan itibaren afet
yonetim dongusi (disaster management cycle) olarak literatiirde yer bulmustur (Neal 1997°den
akt. Coetzee ve Van Niekerk, 2012: 1; Toprak Karaman, 2016: 4). Bu dong, afet yénetimini daha
cok afet sonras1 asamalara odaklanan geleneksel perspektiften (Philips vd., 2012: 14) ¢ikarip,

1 Hatta bu konuda Steve Matthewman'in Disasters, Risks and Revelation (2015) baslikli ¢alismasi, afetlerde
dogaya atfedilen failligi sorgulayan bir alt b6liim icermektedir. Is There Such a Thing as a Natural Disaster?
baslikli bu béliim (s. 25-31), ister salgin ister deprem isterse de kasirga halinde olussun, afetin ortaya
¢ikisinda doganin suglanamayacagini, her bir afette mutlak surette insan hatasi, ihmali ya da sugu oldugunu
ifade eden arglimanlar1 ve ornekleri icermektedir. Bu agidan Matthewman’a gore afetlerin tamami
yapay/insan eliyle yaratilan yikim ve kayiplardir.
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bunu afet dncesi, afet esnasi ve afet sonrasi atilacak adimlar1 iceren bir siireklilige kavusturan
asamalar1 icermektedir: Afetin olusumu ve etkisi, miidahale, iyilestirme, gelistirme, engelleme,
hafifletme ve hazirlikli olma (Quarantelli, 2003: 4; Eksi, 2016: 75; Alexander, 2012). Afet
yonetimine dair tanimlar ve temel argiimanlar, 6ncesi ve sonrasiyla afet yonetim dongiisiiniin
daha da netlesmesi acisindan yol gésterici niteliktedir. Ornegin, Ergiinay’a (akt. Sengiin, 2018:
136) gore afet yonetimi, “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarmin azaltilmasi, afetlere karsi hazirlikli
olunmasi, afet aninda hizli, etkili bir arama kurtarma, ilkyardim, gegici barinma ve yeniden yapim
faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in, toplumun tiim olanak ve kaynaklarinin akilci bir bicimde
kullanilmasmi ve yonetilmesini gerektiren ¢ok genel bir kavramdir”. Ozdikmen’in (2019: 21)
tanimina gore ise afet yonetimi, “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilmasi i¢in afet 6ncesi, afet
siras1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken idari, yasal ve teknik c¢aligmalar1 belirleyen ve
uygulamaya aktaran, bir olay zamaninda uygulama yapabilmeyi saglayan ve her olaydan ¢ikarilan
derslerin 1s18inda mevcut sistemi gelistiren yonetim bi¢imidir”. Teknik bilgi ve vurgularla
sekillendirilen bu tanim, afet yonetimini bir sistem olarak ele almakta ve bu sistemin her bir afet
tecriibesi ile revizyonunu ve gelisimini 6n gormektedir.

Afet yonetimi tanimlariyla baglantili olarak modern afet yonetiminde hazirlikli olma ve
onleme merkezli bir yaklasimin mevcut oldugu sdylenebilir. “Modern afet yonetim sistemleri
afetler meydana gelmeden Once afet tehlike ve risklerine karsi 6nlem almayi, afet tehlike ve
risklerine karsi toplumlar1 egitmeyi, bilinglendirmeyi ve afetlere kars1 diren¢ kazandirmay: afet
yOnetim sisteminin en onemli agamasi olarak gérmektedir” (Cakir ve Artun, 2020: 64). Bu bakis
acisi, afetleri her an goz onlinde bulundurmay1 igeren bir farkindaligi ve toplumsal yasantinin
organizasyonunda afet tehlike ve risklerini hesaba katmay1 dgiitler. Bu yoniiyle siirekli bir afet
giindemi ile siirdiiriilebilir bir afet yonetimine isaret etmektedir. Bu da toplumun tyelerinin afet
konusunda egitilmesi ve afete direngli hale getirilmesi adimlarini1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Afet yonetiminin geleneksel modelden farkli olarak afet 6ncesi asamalara daha fazla
dnem ve yer vermesi, afet yonetim dongustnde de gézlenebilir. Bu dongiideki 2 temel asama olan
miidahale ve iyilestirme afet sonrasina isaret etmekteyken, afet dncesindeki gelistirme, engelleme
ve hazirlikli olma asamalari, bir sonraki muhtemel afetin ya da diger tiirden afetlerin hazirligi
niteligindedir. Bu asamalar, bir agidan da afet sonrasi miidahalenin basarisin1 dogrudan ya da
dolayl olarak etkilemektedir (Moe ve Pathranarakul, 2006: 409-410). S6z gelimi, biiyiik ¢capli bir
deprem sonrasi toplanma alanlarinin belirlenmesi ya da enkaza ve afetzedelere acil midahale
aninda hangi kurumun hangi kaynaklarinin (yasam malzemesi, insan kaynagi, vd.) hangi
siirelerde seferber edilecegi gibi afet Oncesi yonetim adimlari, afet sonrasinin miidahale ve
iyilestirme asamalari i¢in bir hazirlik niteligindedir.

Afet Oncesi yonetim asamalar1 ve bu agamalara yonelik ilgi, afetlere yonelik toplumsal
farkindalik agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu agamalar toplumsal kurumlarin ve aktorlerin
¢ok kisa siirede orgiitlenerek miidahale ve iyilestirme asamalarina katkida bulundugu durumlari
ifade etse de afet Oncesi yonetime dair eksiklikler ya da bu konuda herhangi bir girisimin
olmamasi, afetin o toplum ya da topluluk i¢in daha fazla zarar ve kayip dogurmasina ve bunlarin
zamanla unutulmasina sebep olabilmektedir. Fakat afet sonrasi ydnetim asamalarinda
gergeklestirilen risk analizleri, bilgilendirme calismalari, fiziki mekanlarin ve cografyanin
saglamlagtirilmasi ya da 1slah1 (6zellikle tagkinlar agisindan dere yataklarinin 1slah1 ya da kanallar
olusturulmasi), toplumun ya da afet riski olan bdélgelerin sakinlerine yonelik acil durum ve
ilkyardim egitimi, haberlesme aglarinin kontrolii ve kapasite artirimi ve diger adimlar (Ergiinay,
2005: 10; Stenchion, 1997: 41) hem onceki afete dair toplumsal hafizay1 diri tutmakta, hem de
toplumu bir sonraki afet i¢in teyakkuz halinde olmaya tesvik etmektedir. Bu hatirlama ve tesvik
hali, vatandaglardan sivil topluma ve resmi kurumlara degin her bir aktoér agisindan bir afet
giindemi dogurmaktadir. Bu agidan afet yonetim dongiisii, bizzat toplumsal yapiya, toplumsal
kurumlara ve toplumsal isleyise dair iddia, beklenti ve uygulamalar seklinde belirmekte ve bu
yoniiyle sosyolojik ugrasinin bir konusu haline gelmektedir. Bu durum, afet yonetiminin giincel
konusu olan biitiinlesik afet yonetiminde daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2. BUTUNLESIK AFET YONETIMi: SOSYAL YAPI, iSLEV VE
SOSYOLOJIiK KAVRAMLARI HATIRLAMAK
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Biitiinlesik afet yonetimi, son donem afet sosyolojisi literatiirlindeki akademik
caligmalarda ve ilgili kurumlar tarafindan afet yonetimi ile ilgili hazirlanan mevzuat ve raporlarda
sikca rastlanan bir konudur. AFAD’m (2021b) tanimina gore biitlinlesik afet yonetimi, “afetlerle
bas edebilen, dayanikli ve direngli bir toplum olusturmak i¢in tiim tehlikeleri dikkate alan, afet
yonetiminin Onleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi
gereken ¢aligmalar ve alinmasi gereken onlemleri, toplumun tiim gii¢ ve kaynaklarini kullanarak
gergeklestirebilen bir yonetim siireci”ni ifade eder.? Bu kavrama dair ilk etapta dikkat ceken
husus, birliktelik ve dayanigmaya iligkin sundugu verilerdir. Afet yonetimi konusu afetlerin
oncesini de kapsamasi ile literatiire yeni bir bakis acist sunmusken, biitiinlesik afet yonetimi
acisindan afet dongiisiinde kurumlar, aktorler ve bunlar arasindaki esgiidiim/koordinasyon ve
dayanigsma on plana ¢ikmaktadir. Bu agidan, “afetlerle miicadelenin basarisinda, herkesin dahil
oldugu giindelik hayattaki aktivitelerde muhtemel afetlerin ve kayiplarin hesaba katilmasini
ogiitleyen bir yapiya sahiptir ve bu yoniiyle afetlere ve afet yonetimine bakista giiglii bir kiiltiirel
yaklasim degisikligini ortaya koyar” (Simonovig, 2015: 81). Tanim ve argiimanlar agisindan afet
yOnetimi ve biitiinlesik afet yonetimi arasinda bazi benzerlikler olsa da “biitiinlesik afet yonetimi
tanimi, afet yonetimi tanimindaki kurum ve kuruluslar kisith séyleminden ¢ikip tiim toplumun
seferber oldugu bir tanim halini almigtir. Yani afetler artik yalnizca kurumlarin miidahale edecegi
bir mesele degil; toplumdaki tiim bireylerin bilmesi, farkinda olmasi ve miidahale etmesi gereken
bir olgu halini almistir” (Giinpay, 2020: 6-7).

Afet yonetiminin biitiinlesik bir yapida ve dinamikte algilanisi, afet yonetim dongiisiinde
yeni agsamalari da beraberinde getirmistir. Biitiinlesik afet yonetimi evreleri, afetin olugmasi,
iyilestirme, gelistirme, engelleme, hafifletme ve hazirlikli olma adimlarina ek olarak etki analizi,
tahmin ve erken uyari gibi adimlar1 da igermektedir (Kadioglu, 2008: 9). Afet yonetim dongtisiine
dahil olan bu yeni adimlar, afetlerle miicadelede teknik baglamda daha profesyonel ve rasyonel
bir yaklagima isaret etmektedir. Bu yaklasimda cografi bilgi sistemlerinin aktivasyonundan
istatistiki metotlarla yapilan risk analizlerine, afet simiilasyonundan yap1 denetimine ve yonetim
organizasyonuna degin bilgi ve teknigin bir araya geldigi siiregler mevcuttur (Tomaszewski,
2020; Malalgoda, vd., 2014; Mishra, vd. 2019). Bunlar, afetlerin sosyal bilimlerde ele aliniginda
yalnizca sosyal olgu ve fenomenlerden degil, teknik bilgiden de yola ¢ikilmasi gerektigini
gostermektedir.

Toplumsal aktorlerin, kurumlarin ve birimlerin koordinesi ile teknik, fiziki, cografi,
beseri ve iktisadi unsurlarin nitel ve nicel agidan ¢ok daha yogun bir sekilde ele alinmasi, afetleri
toplumun hemen her bir bileseni tarafindan iizerinde durulan ve politika gelistirilen bir konuma
kavusturmaktadir. Bu da afetleri, 6ncesi ve sonrasi ile toplumsal sistem ve bu sistemin bilesenleri
acisindan incelemeyi gerektirmektedir. Biitiinlesik afet yonetimi ile sosyolojinin kesistigi ve afet
yonetiminin birtakim sosyolojik kavramlar 1s18inda tartisilmasinin Oniinii agan nokta tam da
burasidir. Bu yaklagimda en genel haliyle toplumun farkli 6geleri ve kurumlar1 birer yap1 olarak
ele alinir, digaridan gelecek zararlara karsi yikict toplumsal degismenin dniine gecilmeye ¢aligilir
ve her bir asamada toplumsal kurumlarin ve aktorlerin islevlerinin korunmasi ya da bozulan
islevlerin tamiri hedeflenir (Parsons, 1991). Biitiinlesik afet yonetimi ve asamalari, bahsedilen bu
yaklagsimin teorik ve uygulamali haline isaret etmektedir. Bu arglimanlarin 1s18inda ve sosyal
sistem teorisinden hareketle, sosyolojinin heniiz ortaya c¢iktigi donemlerde {iretilen bazi
kavramlar, gorece yeni bir kavram olan biitiinlesik afet yonetimi perspektifi ve pratikleri agisindan
ele alinabilir.

2.1. Sosyal Sistem Teorisi Acisindan Biitiinlesik Afet Yonetimi

Biitiinlesik afet yonetiminde sosyolojik teorinin merkezinde yer alan toplumsal yapi,

2 Tanim1 ve igerigi agisindan biitlinlesik bir afet yonetiminde en kritik noktalardan biri de afetzedelere
yonelik psikososyal miidahaledir. Konunun psikoloji biliminin kapsamina yakinlig, afete yonelik toplumsal
miidahale konusunda bireyin géz ardi edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Ozellikle afet sonrasi
psikodestek uygulamalari, afet 6ncesinde afetlere yonelik psikolojik hazirlikli olma hali ve diger siirecler
(Bayhan, 2020: 286), afet ve toplum konusunda hem multidisipliner bir islev gormekte hem de bireylerin
toplumsa hayata yeniden intibaki acisindan 6nem arz etmektedir.
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kurumlar ve islev konularimi seffaflagtirmak adina Parson’un sistem teorisi biraz daha detayli bir
sekilde analiz edilebilir. Bu teorinin analizi neticesinde, sosyolojinin temel kavramlarindan
organik dayanisma, rasyonellesme, is bolimii, biirokrasi ve uzmanlagsmanin biitlinlesik afet
yOnetimi a¢isindan yerinin daha net gézlenebilecegi dngdriilmektedir.

Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda etkili olan ve sosyolojik teorilerle ¢esitlendirilen “toplumsal
hayat1 bir organizma gibi ele alma” geleneginin temsilcilerinden biri de Talcott Parsons’tur.
Parsons’un kuraminda toplum, ¢esitli alt sistemlerden ve aktorlerin bu sistemler iginde
birbirleriyle kurduklari iligkilerden olugsmaktadir (Parsons, 2007). Toplumsal yap1 olarak da ifade
edilebilecek (ya da bu yapiy1 doguran) bu sistemde, her bir unsurun islevselci bir bakis agisiyla
ele alindig1 goriilmektedir. Bu bakis acisi, aktorlerin toplumsal beklentiler dogrultusunda
hareketini ve herhangi bir uyumsuzluk ya da bozuklukta bu beklentiler dogrultusunda bir telafiyi
on gormektedir. Yakalanmaya calisilan uyum, Parsons’ta biitiinlesmenin korunmasi agisindan
“gerilim yonetimi” kavramiyla aciga ¢ikar (Swingewood, 1998’den akt. Yildirim, 2020: 163). Bu
kavram, en genel haliyle toplumda ortaya ¢ikan islevsel taleplerin karsilanmasini ve bunlarin yol
acgabilecegi muhtemel ¢atisma halinin sistem tarafindan telafi edilmesini ifade eder (Fidan, 2017:
270).

Parsons, bir sosyal sistem icerisindeki bireylerin toplumsal eylemlerine yén veren temel
referans noktalarini sosyal aksiyon kurami gercevesinde aciklar. Buna gore, bireyin dahil oldugu
organizma, kisilik sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel sistem gibi alt bilesenler mevcuttur (Baltaci,
2019: 6). Bu bilesenlerde uyum, amaca ulasma, biitlinlesme ve Oriintli siirdiirme gibi islevsel
kaliplar mevcuttur (Mayhew, 1982: 25). Bu kaliplar, Parsons’a gore “ihtiyaglariin karsilanmasi”
On sart1 ile sistemin varlig1 ve devamlilig1 agisindan zorunluluk halini almaktadir (Layder, 2008:
42). Bu zorunluluklarin temel motivasyonu, bir diger ifadeyle sistemi bir arada tutan temel
unsurlar, yapisal 6geler olarak degerler, normlar ve rollerdir (Marshall, 2005: 578).

Gozlenebilecegi iizere Parsons, toplumsal yapiy1 ve isleyisi organizmaci yaklagimi temel
alan sistem kuramu tizerinden sekillendirmis ve sosyal yasantiy1 agiklamada sistem, alt sistemler,
yap1 ve iglevi dncelemistir. Ancak toplumun organizmaci baglamda ele alinisi, toplumun yani
sistemin aktorleri olan bireyi zorunlu olarak edilgen bir konuma oturtmamaktadir. Parsons’a
(1968: 46-47) gore “bir toplumsal aktdr olarak birey, bir organizmay1 degil, egoyu ya da kendiligi
(self)” ifade etmektedir. Bu bakis agisi, Parsons’un yapisal islevselci yaklasiminda bireyin de
failligine ve toplumsal eylemlerindeki rasyonel tercihlerine kap1 aralamaktadir.®

Parsons’un sistem kurami ve kuramin genel hatlar1 agisindan biitlinlesik afet yonetiminde
toplumsal aktorlerin rolii ve islevine dair sosyolojik bir perspektif gelistirilebilir. Soyle ki,
biitiinlesik afet yonetimi hem afet dncesi hem de afet sonrasi asamalar1 igermesi ve toplumun
topyekiin dahil oldugu bir siire¢ olmasi dolayisiyla toplumsal sisteme ve yapiya yonelik bir
miidahaleye isaret etmektedir. Buna bagli olarak, sistem kuramindaki toplumsal aksiyon hali,
biitiinlesik afet yonetiminin her bir agamasinda aranan ve/ya uygulanan bir duruma vurgu yapar.
Ote yandan biitiinlesik afet ydnetimindeki temel hedefin toplumsal yasantinin afet oncesi
donemdeki gibi tesisi ve sonraki afetlere hazirlik oldugu gergeginden hareketle sistemin 6geleri
arasinda bir siireklilik oriintiisii kuruldugu da sdylenebilir. Ozellikle afetin yarattig1 ve yaratacagi
tahribata kars1 biitiinlesik bir afet yonetimi sistem i¢erisinde yeniden uyumu saglamay1 amaglayan
bir anlayisa isaret eder.

Sosyal sistem teorisinde gdmiilii olan deger, norm ve roller biitiinlesik afet yonetiminde
toplumsal aktorlerin afetle miicadele eylemine referans noktasi saglamasi agisindan ele alinabilir.

3 Ancak Parsons’in sistem kuramina yonelik elestirilerden biri, bireyin failliginin ancak toplumsal sistemin
ve yapmin 06ngordigli mekanizmalar iizerinden sekillenmesidir. Poloma (1993: 165), Parsons’un
kuraminda bireyin failligi konusunu yorumlarken su ifadeleri kullanir: “Kadinlar ve erkekler kendi
eylemlerinde rasyoneldir, fakat onlarin eylemleri toplumsal normlarin igsellestirilmesi ile kontrol
edilebilir... Parsons’un eylemdeki secenek goriisii yapisal olarak yaratilan se¢ceneklerden olusur”. Bu agidan,
calismanin temel konusu olan biitiinlesik afet yonetimi siireci incelenirken, bireyin afet ydnetimine
katkisinin Parsons’cu manada karsiligl, ancak afet yonetimi ile ilgili toplumsal siireclerin bireyler tarafindan
benimsenmesi ve uygulamaya konulmasi yéniindedir.
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Afetlerin toplumsal yapiya zarar vermesine (ya da verme ihtimaline) karsilik hem deger, norm ve
rollerden kaynakli bir miicadele ortaya ¢ikmasi hem de afet sebebiyle tahribata ugrayan norm,
deger ve rollerin yeniden tesisi biitiinlesik bir afet yonetiminin olmazsa olmazlarindandir.
Bununla baglantili olarak deger, rol ve normlar araciligi ile sistemin, diger bir ifade ile zarar géren
toplumsal kurumlarin devamliligi ve islevselligi her bir toplumsal aktoriin katilimi ile saglanmaya
calisilir.

Afet riski ve tehlikesi ile miicadeleyi de kapsayan bitiinlesik afet yonetimi, bu yoniiyle
toplumsal yapiya gelecek zararlar1 6nlemek adma refleks gelistiren ve bu hedefle kurgulanan
toplumsal sistemin ¢iktilariyla paralellik gostermektedir. Sosyal sistem teorisindeki amaca
ulagma, biitinlesme ve Ortntii siirdiirme asamalari, biitiinlesik afet yonetimi konusu baz
alindiginda her bir asama agisindan zengin veriler sunar. Ornegin miidahale asamasi, acil durum
ve kriz anmin bir an 6nce agilmasini ve giindelik hayata (ya da pandemi sonrasmin popiiler
ifadesiyle normallesmeye) donmek adina iyilestirme asamasina gegilmesini amaglar. Bu noktada
sistemin bir pargasi olan toplumsal kurumlar ve aktorlerin afetin zararlarini azaltma amaciyla bir
araya gelmesi, biitiinlesme ve birliktelik kavramlar1 1s181nda degerlendirilebilir. Ote yandan afet
sonras1 donemde ya da afet 6ncesi asamalarda biitiinlesik afet yonetiminin gerektirdigi ve belli
kurallara/referans noktalarina sahip olan eylemler, sistem kuramindaki oriintii siirdiirme konusu
kapsaminda degerlendirilebilir. Her bir afet yonetim admmi, belli bagh kurallara baghidir ve bu
kurallarin olabildigince kamusallastirilmas: ile basartya ulasma ihtimali artmaktadir. Ozetle,
sosyal sistem teorisinin amaca ulagma, biitiinlesme ve Oriintii siirdirme gibi ¢iktilarinin,
biitiinlesik afet yonetiminin her bir asamasinda gozlenmesi miimkinddir.

Sistem teorisi sosyal bilimlerde, 6zelde sosyolojide yalnizca Parsons’un sundugu katkiyla
simirli degildir. Parsons’tan sonra Niklas Luhmann ve diger bazi teorisyenler, hem Parsons’un
miras1 lizerine arglimanlar iiretmis hem de onun kuramini elestirerek bireyin failligini merkeze
alan (actor-oriented) sistem teorileri gelistirmistir (Schwanitz, 1995: 145; Burns, 2007: 3). Ancak
mevcut caligmanin sinirlart dolayisiyla bu boliimde yalnizca Parsons’un sistem kuramina temas
edilmis ve biitiinlesik afet yonetimine dair genel bir sosyolojik bakis acis1, sosyolojideki ilk sistem
kurami temsillerinden biri olan Parsons’cu bir bakis agisiyla ortaya konulmaya calisilmigtir.
Ayrica biitiinlesik afet yonetimindeki sosyolojik arka plani en genel haliyle gerekgelendirecek
bazi temel kavramlar agisindan sistem kuraminin bir ¢ati iglevi gordiigii de belirtilmelidir. Bu
catidan hareketle asagida sosyolojinin bazi kurucu isimlerinin iizerinde durdugu ya da bizzat
ortaya attig1 kavramlar, biitiinlesik afet yonetiminin sosyolojik arka planini anlama hedefiyle ele
alinmustir.

2.2. Afetler Karsisinda Kolektif Bilin¢ ve (Organik) Dayanisma

Sosyolojinin kurucularindan Emile Durkheim’in toplumsal yasantinin temeline oturttugu
kolektif biling ve modern toplumlarm orgiitlenme modeli olarak sundugu organik dayanisma,
biitiinlesik afet yonetiminin sosyolojik arka planini besleyen temel kavramlar arasindadir.

Cesitli argiimanlarin ve tanimlarin 1s18inda kolektif biling, bireylerin toplumsal bir
aradaligimmi ve toplumsal kurumlarin devamliligini saglayan, kiiltiiriin ve normlarin sonraki
nesillere aktarimini saglayan ve iiyelerinin topluma islevsel bir hedefle katilimin1 6n goéren bir
algi ve eylem tarzi olarak agiklanabilir (Durkheim, 1984: 39; Wortmann, 2007: 581-582;
Swingewood, 1991: 113). Kolektif biling, bireyde “digsal olarak” var olmaktadir ve inang, norm,
gelenek, dgreti, fikir ve degerler aracihi1 ile i¢sellestirilir (Turner, 2005: 699-700).*

Durkheim’den etkilenen Parsons’un sistem kuraminda oldugu gibi, kolektif bilingte de
yapinin Oncelendigi goriilmektedir. Durkheim’in temel sosyolojik teorisinin bir uzanimi olarak

4 Calismanin odag olan klasik sosyolojinin kapsamina girmese de sosyal sermaye kavrami afet yonetimi
acisindan birtakim veriler sunmaktadir. En basit haliyle birey agisindan toplumsal normlar, katilim, giiven
ve dayanisma aglari lizerine kurulu bir “sermayeyi” ifade eden (Coleman, 1988: 96) ve sivil toplumu da
merkezine alan (Dalzier, Saunders ve Saunders, 2018) bu kavram, ozellikle afet sonrasi yonetim
asamalarinda afetzedelerin toplumsal yasama yeniden intibaki agisindan islevsel bir arka plana sahiptir
(Nakagawa ve Shaw, 2004; Cox ve Perry, 2011).
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birey, gilindelik yasantisini toplumun beklentilerinden soyutlayarak siirdiiremez, hatta her bir
davranisi kolektif bilicin kendisine sundugu/dayattig1 dissal etkiye baghdir (Burns ve Engdahl,
1998: 68-70). Bireyin davraniglarina etki etmesinin 6tesinde, kolektif biling islevselci agidan hem
bireyin toplumsal fayda temelli yonelimlerini belirlemekte hem de toplum icerisinde meydana
gelen sorun ya da aksakliklar karsisinda bunlari telafi etmek adina bir hareket noktasi olmaktadir.

Kolektif biling kavraminin gelisiminde Durkheim’in mekanik dayanisma olarak
niteledigi bir toplumsal orgiitlenme bigiminin etkisi mevcuttur. Uyelerinin birbiriyle benzer
kiltiirel arka plana ve beklentilere sebep oldugu ve yapilan/ekonomik aktivitenin benzer formlarla
ortaya ¢iktig1 geleneksel toplumlarda benzer davranig kaliplart ortaya ¢ikmaktadir (Schiermer,
2014: 65, 67). Ancak modern toplumlarda niifusun artisi, kentlesme, iiretimin ve ekonomik
isleyisin ¢esitlenmesi ve bireyselligin kapisini aralayan diger bircok faktoriin etkisi ile kolektif
bilingte asinmalar meydana gelmektedir (Miiller, 1994: 79). Bilhassa 19. yiizyilin sonunda Bat1
Avrupa toplumlarinda etkisini hissettiren bu asinma ve bundan kaynakli anomi hali, Durkheim
sosyolojisinde organik dayanigma kavraminin gelismesine vesile olan temel etmen olarak goze
carpmaktadir. Zira Dukheim’a gére modern toplumlarda ig boliimiiniin saglanamamasi, toplumsal
¢Oziilmenin yagandigi bir anomi haline isaret etmektedir ve ancak “nerede organik dayanigmaya
rastlanirsa, orada iglevlerin karsilikli iligkilerini belirleyen yeterince gelistirilmis bir diizenlemeye
ulagilmaktadir” (Durkheim, 1935°ten akt. Olsen, 1965: 39, 42). Tam da bu diizenlemenin yoklugu
anominin baslangicini temsil etmektedir. Dolayisiyla, yeni tiirden bir toplumsal birliktelik adina
ya da bunun gozlemi sonucunda Durkheim, toplumda farklilagan bilesenlerin birbirlerine olan (ya
da olmasi gereken) bagini, her uzmanlik alaninin ve meslek dalinin islevsel olarak dahil oldugu
organik dayanisma kavramiyla a¢iklamistir (Merton, 1994: 18). Organik dayanisma, ortaya ¢ikisi
itibariyle kolektif bilincin (ya da mekanik dayanisma modelinin) modern bir telafisi gibi goriilse
de aslinda yine ortak bir toplumsal suura ve bunun yeniden tesisine vurgu yapmaktadir. Bu
beklenti, toplumu ilgilendiren her meselede farkli uzmanlik alanlarmin devreye girmesini ve
gerektigi takdirde toplumsal telafi mekanizmalarinin bu yolla islerlik kazanmasimmi 6n
gérmektedir.

Yukaridaki arglimanlar 15181nda kolektif biling ve organik dayanigmanin biitiinlesik afet
yonetimindeki énemini birkag¢ temel noktada incelemek miimkiindiir. Ilk etapta kolektif biling
kavramina deginmek gerekirse, afet dncesi, afet esnasi ve afet sonrasi asamalarin yonetiminde
toplumsal kurumlar ve aktorler arasinda ortak bir biling ve buna bagli eylem gergeklestirilmesi,
kolektif bilincin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ornegin bir yangm aninda evi ya da araci
yangindan etkilenme ihtimali olmaksizin bir bireyin eline yangin tiipii alarak herhangi bir karsilik
beklemeksizin alevlere miidahale etmesi, baz1 temel insani ve toplumsal degerlerin o bireyde
viicut buldugunu ve toplumun diger iiyelerinin can ve mal giivenligi adina bir “miidahale”de
bulunulabilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Buradaki odak nokta, bir birey olarak farkl bir
insana yardimci olmak degil, paylasilan kolektif biling araciligiyla toplumsal yasami sekteye
ugratacak bir acil duruma ya da afete miidahale etmektir. Benzer 6rnekler afet oncesi yonetim
asamalari i¢in de ¢ogaltilabilir. Tam da bu noktada Durkheim’in kolektif bilingten kaynakli ve
bizzat toplumsal yasamin siirdiiriilmesine yonelik toplum {iyeleri tarafindan icsellestirildigi
varsayilan bir ahlak anlayisi ortaya konabilir. Toplumu canli bir organizma olarak ele alan
Durkheim, bu organizmanin ve alt bilesenlerinin iglevlerini yerine getirebilmesini olgu ve deger
catisinda inceler, kolektif bilincin olusturdugu olgularin ve degerlerin toplumun yararina bir ahlak
ortaya koydugunu soyler (Durkheim, 1984: 78). Bu durum, afet yonetim sureglerinde bireyin
toplum ve toplumun diger {iyeleri agisindan almasi gereken alturist pozisyonu bir ahlak temelinde
gerekcelendirir. Bireyi harekete gecirici ve kolektif bilingle baglantili bir ahlak nosyonunun
eksikligi durumunda “organizma”nin saglikli isleyisi miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle,
afet yonetim siireglerinin gerek afet oncesi gerekse afet sonrasi donemde toplum temelli bir
ahlaka, bireylerin 6tekini dikkate aldig1 tiirden bir ahlaka ihtiyag¢ oldugu iddia edilebilir.

Ikinci olarak, kolektif bilincin bireylerde dissal olarak var olmasi ve bireyi toplum lehine
eyleme zorlamasi, toplumsal hayata yeniden doniis ve sonraki afetlerde toplumun daha az zarar
gormesi gibi hedeflere sahip olan biitiinlesik afet yonetiminde bu kavrami hayati bir konuma
tagimaktadir. Zira biitiinlesik afet yonetiminde kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve
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vatandaglar tarafindan gelistirilmesi beklenen afet farkindalig1 ve afetle miicadele dinamigi, ortak
bir bilinglilik haline vurgu yapmaktadir. Kolektif bilingte bireyin topluma islevsel bir hedefle
katilim gdstermesi, biitlinlesik afet yonetiminde bireylerin afet yonetimi agamalarinda islevsel bir
hedefle sorumluluk almasi olarak okunabilir. Sonug olarak kolektif biling, daha ¢ok geleneksel
toplumlardaki sosyal yap1 ve birey arasindaki orgiitlenme, algilayis ve eylem bigimlerine vurgu
yapiyor olsa da giiniimiizde de bireyler agisindan bir referans ve mesruiyet noktasi olmakta, ortak
duygu ve diisiinceler agisindan bireyleri tetikleyebilmekte ve bu yoniiyle biitiinlesik afet
yOnetiminin her bir agamasi, aktorii ve kurumu agisindan anlamli karsiliklar bulabilmektedir.

Modern toplumlarda kolektif biling kavraminin yerine ya da bu kavram dogrultusunda
kullanilan organik dayanisma® ise biitiinlesik afet yonetimi asamalarinda gdzlenmesi mimkin
tecriibeleri dogurmaktadir. Afet 6ncesi, afet esnasi ve sonrasinda afetin etkilerini azaltmak ve bir
sonraki muhtemel afet(ler)e hazirlikli olmak adma farkl islevlere sahip toplumsal aktorler ve
kurumlar, farkl ig kollar1 {izerinden afetle miicadele etmektedir. Bu durum, modern toplumsal
yasantidaki maddi ve manevi kiiltiirel 6gelerin ve ekonomik igleyisin meslekler ve ugrasi alanlari
iizerinden c¢esitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Afetlerle Oncesi ve sonrasi ile miicadele
edilebileceginin fark edilmesi, iste bu farkli meslek ve ugrasi alanlarinin afetler karsisinda (ve
kolektif bir biling ile) orgiitlenmesi sonucunu dogurmustur. Ornegin deprem tehlikesi karsisinda
biitiinlesik bir afet yonetimini benimseyen bir toplumsal organizasyonda miihendisler ve mimarlar
aracihigl ile binalarin dayanikliligmi Olgiiliir ve tehlike arz eden binalar, gerektigi takdirde
hukukc¢ularm karar1 ve kolluk kuvvetlerinin miidahalesi ile bosaltilir. Diger yandan okullarda
Ogretmenler ve idareciler tarafindan deprem esnasinda binanin nasil tahliye edilmesi gerektigine
dair &grenciler bilgilendirilir. Deprem sonrasi toplanma alanlar1 belediye gorevlileri ve AFAD
ekipleri tarafindan belirlenir ve e-devlet sistemi {izerinden ilgili yazilimcilar araciligr ile
vatandaslara duyurulur. Bu arada elektrik, su ve dogalgaz altyapisinin belli bir siddetteki depreme
kadar saglam kalabilmesi i¢in ilgili meslek dallariin temsilcileri bu yonde saglamlastirma ya da
restorasyon ¢aligmalari yiriitiir. Ayn1 anda kamu kurumlarinda istihdam edilen psikolog, sosyal
hizmet uzmani, sivil savunma uzmani gibi gorevlere sahip bireyler depremlere hazirlikli olma,
deprem aninda ve sonrasinda nasil hareket edilmesi gerektigi gibi konularda cesitli bilgilendirme
toplantilarina dahil olur ve/ya ulusal kanallarda sunulacak kamu spotlarinda kullanilmak tizere
icerik hazirlar. Daha farkli meslek gruplarinin biitiinlesik afet yonetiminin diger agsamalarindaki
dahline dair &rnekler ¢ogaltilabilir. Tiim 6rneklerdeki ortak nokta, farkli meslek gruplarindaki
insanlarin bir dayanigsma hali ile afeti 6nleme, hafifletme ya da afetin zararlarin1 azaltma amaciyla
hareket etmeleridir. Bu durum, biitiinlesik afet yonetimi acisindan farkindaligin da 6tesinde bir
dayanisma ve eylem halinin ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Bunun ardinda yatan temel
sebeplerden biri de yine sosyolojinin kurucularindan Durkheim’in (1984) modern toplumlarin
Orgiitlenme bigiminde biiylik bir 6nem atfettigi is boliimiiniin (division of labour) toplumsal
aktorler tarafindan benimsenen ve uygulanan bir siire¢ olmasidir. Is béliimii, yarattig1 organik
dayanigsma ve beslendigi kolektif biling araciligi ile biitiinlesik afet yonetimi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu 6nemin daha iyi anlasilabilmesi agisindan kolektif bilincin ya da organik
dayanigma pratiklerinin var olmadig1 bir biitiinlesik afet yOnetimini diislinmenin miimkiin
olmadig1 akla getirilebilir. Bir afet sonrasinda ya da 6ncesinde insanlarin salt bireysel ¢ikarlarina
gore hareket etmesi, organik dayanisma pratiklerini yerine getirmeyerek her bir bireyin yalnizca
kendi imkanlariyla afet yonetimine dahil olmasi ne kolay kolay gozlenebilecek bir durumdur ne
de bu c¢abalar, modern anlamda bir afet yonetimine isaret etmektedir. Tiim bu sebeplerden otiirii
biitiinlesik afet yonetimi siireci, sosyolojik olarak kolektif biling ve organik dayanigmaya dair
veriler sunmasmin O6tesinde, bu iki kavramdan bagimsiz diisiiniilemeyecek algi, eylem ve
toplumsallik uzanimlarina sahiptir. Diger bir ifadeyle, hangi afete yonelik biitiinlesik bir yonetim
stireci gozlenirse gozlensin, kolektif biling ve organik dayanigsmanin ¢iktilarina mutlak surette
rastlanilacaktir.

5 Organik dayanisma, modern sanayi toplumlarinda uzmanlasma ve bireysellesme dolayisiyla zayifladig
diisiiniilen kolektif bilinci tamamlama ya da bu tiir toplumlarda ortaya c¢ikan kolektif otoriteye bir gerek¢e
olusturma acisindan islevsel bir arka plani mevcuttur. Bu konuda Wallace ve Wolfun (2005: 45-49)
calismasinda kapsaml bir aciklama mevcuttur.
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2.3. Afet Dongiisiinde Rasyonalite ve Uzmanlasma

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegisin “fotografini ¢eken” ve bu degigimi
teoriler 1g1g¢inda agiklamaya calisan kurucu sosyologlar, yeni tiirden bir toplumsalliga 6zgii
kavramlar ortaya koymustur. Rasyonalite ya da rasyonellesme bu kavramlardan biridir.
Sosyolojide daha cok Max Weber ile etkisini hissettiren bu kavram, en genel haliyle toplumsal ve
ekonomik yasantinin tesisinde temel zihni ve pratik referanslarin akil ve akilci diisiinme bigimi
oldugunu iddia eder (Weber, 1968°den akt. Ritzer, 1975: 628). Rasyonalizm olarak adlandirilan
bu diisiince toplumsal kurumlarin isleyisinde ve bireylerin toplumsal eylemlerinde akla dayal
verilerden hareketi ongoriir. Karmasiklasan ve organik dayanismanin hakim oldugu modern
toplumlarda bu karmasadan kurtulabilmek, hesaplanabilir ve makul neden sonug iligkilerine
dayanan eylemlerle miimkiindiir. Ornegin Weber’in modern toplumlarin yonetim seklini
acgiklamada kullandig1 yasal/ussal otorite, mesruiyetini akilsal ¢ikarimlardan ve bu ¢ikarimlarin
yazili yansimalari olan kanun ve kurallardan almaktadir (Weber, 2019: 54-56; Beetham, 1991:
38). Geleneksel otoritede var olan din baglamli kutsallar, modernlesme ile yerini belki de yeni bir
kutsal olarak akil ve mantiksal ¢ikarim merkezli rasyonel yasalara birakmustir.

Uzmanlagma ise onceki boliimde tartigilan toplumsal is boliimiiniin bir gerekgesi, ayni
zamanda sonucu olarak sosyolojide ortaya ¢ikmistir. Modernlesme ile sosyoekonomik yasantinin
¢ok cesitli meslek ve ugragi alanlar1 iizerinden kurulmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ve
toplumun iiyeleri arasinda dagitimi i¢cin uzmanlik gerektiren bilginin dolagimini giindeme
getirmektedir (Alexander, 1992: 182). Daha basit bir ifadeyle bireylerin sosyoekonomik yasantida
yer edinebilmesi, toplumun diger iiyelerinin de faydasimi gozeten bir dayanisma ve bu
dayanismaya temel olusturan uzmanlasma ile miimkiin olmaktadir. Tam da bu noktada
uzmanlagmanin, rasyonel bir eylem olarak birey-toplum iliskisinin seyrini belirledigini sdylemek
gereklidir. Zira her bir alanda uzmanlik akilcr algi, tasarim ve eylemlerle mimkundur.

Rasyonellesme ve uzmanlagsma konusu, giiniimiiz kiiresel toplumunda ¢ok daha genis bir
etki alanina kavusmaktadir. Bu baglamda, kurucu sosyologlarin toplumsal yasanti igin
yorumladigi bu kavramlarin, toplumsal sistem, yap1 ve islev konularina kapi aralayan afet ve
afetle miicadelede somut karsiliklar1 oldugu sdylenebilir. Caligmanin temel konusu olan
biitiinlesik afet yonetimi ¢er¢evesinden bakilacak olursa,

a) cesitlenen ve ne zaman nerede ortaya ¢ikacagi belli olmayan afetlere karst
alinacak tedbirlerin,
b) farkli 6l¢eklerde tahribata sebep olan afetler sonrasinda atilacak miidahale ve

iyilestirme adimlariin rasyonel ve uzmanlik gerektiren bilgiyle analizi ve tatbiki 6dnem arz
etmektedir.

Biitiinlesik afet yonetimindeki etki analizi, tahmin, erken uyari, engelleme, miidahale,
iyilestirme ve hazirlikli olma agsamalarinin her biri rasyonel hesaplari, analizleri ve 6ngdriileri
icermektedir. Ayn1 zamanda bu hesap ve analizler, uzman bilgisini gerektirmekte ya da ortaya
koymaktadir. Tekrar deprem 6rnegini hatirlamak gerekirse, biitlinlesik bir deprem yonetiminin
hangi asamasinda hangi rasyonel ve uzmanlik gerektiren bilgiye ve eyleme ihtiya¢ duyuldugu
asagidaki tabloda iglenen haliyle 6zetlenebilir:

Tablo 1. Biitiinlesik Bir Deprem Y&netiminde Rasyonalite, Uzmanlasma ve Is Béliimii
Goruntmleri

Asama Rasyonalite Uzmanlasma ve Is Boliimii

Hazirhkh Fiziki ve mental olarak toplumun Farkli disiplinlerden uzmanlarin

Olma depreme hazirlikli olmasi igin depreme hazirlikta toplumu
atillacak akilc1 adimlar ve afet bilgilendirmesi ve atilacak
sonrasinda nasil hareket rasyonel adimlar belirleyerek
edileceginin dnceden planlanmasi. toplumsal aktorlerin bu adimlara

agina kilinmasi

Tahmin Deprem konusunda kimulatif Basta yer bilimciler olmak tizere

bilimsel bilginin akilc1 yorumu ve fiziki olarak deprem konusu
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depremin meydana gelecegi iizerinde ¢aligmalar yiiriiten

muhtemel tarih araligina iligkin uzmanlarin, beklenen depremin

akile1 tahminler. tarih araligina iligkin tahminde
bulunmasi.

Erken Deprem erken uyari sistemlerinin Erken uyar sisteminin teknik

Uyani iretimi, kurulumu ve uyarinin uzmanlarca Uretimi ve test
devreye girmesi sonrasinda edilmesi.
insanlar tarafindan binalarin
tahliyesinin akilci bir sekilde
planlanmas1 ve bunun ilani.

Engelleme Depremin fiziki olarak Binalarin ve zeminlerin
engellenmesi miimkiin olmasa da uzmanlar tarafindan etiidii ve
bir afet haline gelisinin dayaniksiz binalarin
engellenmesi adina binalarin ya tahliye/yikim karariin
da diger tiirden meskenlerin onanmasl.
saglamliginin kontrolii, belli bir
siddetteki depremde yikilmasi
olas1 hasarli binalarin tahliyesi.

Etki Analizi Depremin hemen ardindan hasar Depremin yarattigi jeolojik,
tespiti, hayat1 tehdit eden psikolojik, biyolojik etkinin bu
unsurlarin belirlenmesi ve alandaki uzmanlar tarafindan
depreme miidahalede saglikli degerlendirilmesi ve
metotlarin belirlenmesi i¢in akilci midahalede bulunacak
bir planlama. uzmanlara mevcut etkiye dair

bilgi verilmesi.

Mudahale Deprem sonrasinda yikilan Profesyonel ve uzman arama
binalarda kag kisinin oldugunun, kurtarma ekiplerinin gocuk
yikimin sekline gore gogiik altinda kalan binalara
altinda kalanlara nasil miidahalesi, afet uzmanlari
ulasilacaginin analizi ve ilgili tarafindan gociik altinda
hesaplamalar sonras afetzedelere kalmayan afetzedeler igin
ulagsmak adina harekete gegilmesi, ihtiyag tespitinin yapilarak
hasar gérmese de konutuna yasamsal malzemelerin bolgeye
giremeyenler i¢in temel yagam getirilmesinin saglanmasi.
malzemelerinin temini igin
atilacak adimlar.

Iyilestirme Acil durum ve kriz aninin sona Afetzedelerin  fiziki ya da
ermesini takiben depremzedelerin psikolojik travmalarini tedavi
toplumsal hayata yeniden intibaki etmek adina hekimlerin ya da
icin atilacak adimlari hesaplama psikologlarin uzmanlik
ve uygulamaya koyma, zarar bilgisinden faydalanilmasi, alt
goren alt yapinin rasyonel yapinin  onarimi i¢in ilgili
hesaplamalarla yeniden tesisi. uzmanlarin teknik bilgisinden

faydalanilmasi.

Hafifletme Risk analizleri, deprem Depremin  muhtemel fiziki,
senaryolart  ve  hesaplamalar fiziksel ve ruhsal zararlarini
dogrultusunda bir sonraki azaltacak her tiirlii adimda yetkin
depremde hangi tir zararlar olan uzmanlarin teknik
dogacagint Ongoriip buna gore bilgisinden faydalanilmasi.
tedbirler alma (Hazirlikli olma Binalara iligkin tasarrufta yerel
admmu ile benzerlik gosterse de ya da merkezi yo6netimlerin
hafifletme  daha  dar  bir uzmanlar ile koordine halinde
cergevedeyken digeri afet sonrasi olunmast.
eylem planm1 da  igermesi
dolayisiyla daha  genis  bir
uygulama alanina sahiptir)
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Yukaridaki tabloda olasi bir depremin biitiinlesik afet yonetimi ¢ercevesinde ele alinigsinda
muhtemel rasyonel/akilc1 yaklasimlar ve bunun uzmanlik bilgisi ile olan iligkisi incelenmistir. Her bir
asamada planlama, 6l¢me, profesyonel yaklasim, verilerden yola ¢ikarak akil yliriitme ya da 6n goriide
bulunma gibi konular ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica her bir agamada uzmanlagsmanin ve uzman bilgisinin
onemi gozlenebilir. Bu durum, diger afetler i¢in de gegerlidir. Bu sebeple rasyonalite ve uzmanlagsmanin,
tipki kolektif biling ve organik dayanigmada oldugu gibi biitlinlesik afet yonetimi agisindan adeta
gormezden gelinemez birer yaklasim ve eylem tarzi oldugu belirtilmelidir.®

2.4, Biirokrasi ve Biitiinlesik Afet Yonetimi

Modern donemle birlikte toplumsal yasamda ortaya ¢ikan organik dayanisma, uzmanlagma ve
rasyonellesme gibi siire¢ler giinlimiiz toplumlarinin tecriibe ettigi biirokrasi olgusunu git gide
giiclendirmektedir. Weber’in sosyolojik ugragisinda 6nemli bir yere sahip olan biirokrasi, bizzat kendisi
tarafindan makama bagli bir gii¢, 6rgiitlenmeden giiciinii alan kurallar, organizasyonel eylemi belirleyen
disiplin sistemi, kurallarin kodlanmis ve standardize edilmis hali, mesruiyetin sinirlarini belirleyen kural
ve eylemler, gorevlerin islevsel paylasimi, otoritenin hiyerarsik temsili, haklar, sorumluluklar, gérevler
ve zorunluluklarin rasyonel belirlenimi, kideme ve liyakate gore olusan hiyerarsi gibi icerikler (Clegg,
2007: 376-377) agisindan ele alinmustir.

Modern toplumlarda gerek devlet kurumlarinda gerekse oOzel sektdrde sosyoekonomik
yasantinin siirdiiriilebilmesi ve bireylerin toplumsal kurumlara dahil olusu, biirokrasinin varlig: ile
mimkiin olmaktadir. Zira rasyonel bir yaklagimla iglerlik kazanan modern toplumlarda kayit tutma,
seffaflik ve hesap verilebilirlik olgulari adeta bir zorunluluktur (Balc1, 2005: 330). Bireyin dogumundan
Olimiine kadar gegen siire igerisinde gerek aldig1 egitim ve saglik hizmetleri gerekse is yasamindaki
varlig siirekli olarak kayit altina alinmakta, ayrica siyaset kurumuyla olan asgari bagi dahi yine kayit
ve resmiyet igeren segme ve/ya secilme siiregleri ile kurulmaktadir. Bunlarin yanm sira bireyler de
toplumsal organizasyona dahil oldugu hemen her asamada bu kayit, hesap verilebilirlik ve seffaflik
konusuyla muhatap olmaktadir.

Bireyin daha c¢ok formel alandaki toplumsal etkilesimini siirdiiriirken kars1 karsiya kaldig
biirokrasinin, modern toplum agisindan adeta bir zorunluluk haline geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ote yandan, tekrar hatirlamak gerekirse toplumsal yasantinin ve toplumsal degismenin
seyrine iliskin hem kamu kurumlarimin hem sivil alanin hem de bireylerin alacag inisiyatifin biirokratik
bir kanaldan beslenmesi de kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple, kitlesel yikim, kayip ve zararlara sebep
olan, bu yolla toplumsal sistemi ve kurumlari etkileyen, bunlar1 degistiren ve doniistiiren afetlerle
miicadelenin biirokrasiden bagimsiz olmadig: ifade edilebilir.

Biitiinlesik afet yonetimi agisindan bakildiginda, toplumsal kurumlarin ve aktorlerin bu siirece
dahli ve yonetim siireglerinin en ince ayrintisina kadar seyri biirokratik bir resmiyete, diizene ve isleyise
sahiptir. Bu igleyis ve kurallar, biitiinlesik perspektif agisindan hem afet dncesinde hem de afet
sonrasinda etkin kilinir ve gerekli goriildiigii durumlarda revize edilir.

Calismada siklikla bagvurulan deprem 6rneginden devam edilecek olursa, biiyiik ¢apli yikimlara
sebep olan bir depreme miidahale edilirken hangi birokratik kurumun hangi yasa ya da yonetmeliklere
istinaden hangi kamu gorevlileri araciligryla yetkili ve koordine edici konumda oldugu o6nceden

6 Yine klasik sosyoloji ¢atisinda degerlendirilmesi miimkiin olmasa da basta Beck (1992) ve Giddens (1999)
olmak lizere cagdas sosyologlarin odaklandig1 risk toplumu kavraminin, biitiinlesik afet yonetimi ile
neredeyse ontolojik bir baga sahip oldugu iddia edilebilir. Biitiinlesik afet yonetiminin giindemindeki temel
hedefler olan afetlere hazirlikli olma, afetler karsisinda direngli bir toplum yaratma ve afetin zararlarim
minimuma indirme, toplumlarin her an bir afet riski ile karsi karsiya oldugu ya da 6zellikle yapay afetler
s0z konusu oldugunda bu riski siirekli olarak tirettigi varsayimindan hareket eder. Bu agidan ge¢ modern
dénemde (ya da risk toplumunda) bireylerin her an karsi karsiya kaldig1 ekonomik, hukuki, egitimsel, vb.
riskler daha genis bir ¢ercevede toplumlarin ya da topluluklarin karsi karsiya kaldig1 afet riskleriyle értiisen
bir arka plana sahiptir. Diger bir agidan, risk toplumu bireyler acisindan muhtemel olumsuzluklara karsi bir
teyakkuz halini ifade ederken, biitiinlesik afet yonetimi de hem ge¢c modern toplumun hem de afetlerin
yarattigl/yaratmasi muhtemel risklere karsi bir teyakkuz haline isaret etmektedir.
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belirlenmistir. Bu yetki ve koordinasyon, yine kamuya ac¢ik yasalar dogrultusunda ve deprem bolgesinde
olusturulan biirokratik mercilerin (Kriz Masasi, Afet Koordinasyon Birimi, vs.) kararlariyla afete
mudahale edecek sivil unsurlarin hareket alanin1 belirlemektedir. Ayrica bu sivil unsurlar da bahsi gegen
birokratik sureclere dahil olarak miidahalesini siirdirmektedir. Afete miidahalede yetki, sorumluluk ve
inisiyatif biirokrasinin ¢izdigi smirlarin digma ¢iktiginda, otorite baglamli sorunlarin viicut bulmasi
endigesiyle herhangi bir bosluga ya da seffaf/yasal olmayan bir eyleme izin verilmez. Benzer durum,
iyilestirme asamasi i¢in de gegerlidir.

Biitiinlesik afet yonetiminde biirokrasi, afet dncesi asamalarda da gézlenmektedir. Yine yasalar,
kararlar ve biirokratik merciler aracilig1 ile afet 6ncesi yonetime dahil olacak aktorlerin rolleri ve
sorumluluklar belirlenir. Ornegin beklenen Istanbul Depremine iliskin olarak binalarda hasar tespit
calismalarinin yapilmasi, dnceden rasyonel verilere gore belirlenen standartlara agisindan dayaniksiz
olarak nitelenen binalarin hukuki ¢ercevede tahliyesi/yikimi ve mal sahiplerine yapilacak kira 6demeleri
biirokratik seffaflik ve mesruiyet ilkesi ile belirlenir. Dolayisiyla hak kaybina ya da magduriyete sebep
olabilecek durumlarda bireyler hukuki yollara yani rasyonel otoriteye basvurabilir. Benzer sekilde,
evlerin satin alma ya da kiralanma asamalarinda yapilan deprem sigortalar1 da afet yonetiminde
biirokratik ve yasal bir adimi i¢ermektedir. Bu adim vatandaslarin bir afet dolayisiyla maddi kaybinin
Oniine gegmeyi, dolayisiyla bireyin sosyoekonomik yasantisini giivence altina almay1 hedefler.

Ulkelerin afetle miicadeleden sorumlu resmi birimleri, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarmin afetlere hazirlik asamasinda yiiriittiigii bireysel ya da koordineli ¢aligmalar da biirokrasi
ve seffaflik merkezlidir. Ozellikle kurumlar arasi koordinasyonu saglayacak ve depremin muhtemel
etkilerini azaltmay1 amaglayan protokoller ve anlagmalar biirokratik siireglerin birer ¢iktisidir.

Biitlinlesik afet yonetiminin resmi ve isleyigsel seyrini belirleyen biirokratik adimlar afetler
karsisinda kolektif biling ve dayanismanin rasyonel bir igleyise dahil olmasini saglar ve bunu yasal
yollarla garanti altina alir. Her bir toplumsal aktér ve kurumun gerek afet oncesinde gerekse afet
sonrasinda hangi eylem alanina ve sekline tabi olacagi 6nceden belirlenmistir. Afetle miicadelede yer
alan goniilliiler agisindan dahi bu durum gegerli olmaktadir.” Sonug olarak modern toplumsal yasantiya
yoOn veren biirokrasi olgusu, toplumsal degisme ve telafi mekanizmalarinin bir uygulama alani olarak
afetlerde ve afetlerle miicadelede varligini ve etkisini hissettirmektedir.

SONUGC

Eski ¢aglardan itibaren toplumlarin siirekli olarak karsi karsiya kaldigi ve bundan sonra da
kalacagi afetler, sosyal bilimlerin, 6zelde sosyolojinin giindemini mesgul etmeye devam etmektedir.
Afetlerin toplumsalligi, toplumsal degismeye etkisi ve bireyin toplumsal yagamina yonelik yikici etkisi,
bu mesguliyetin ardindaki temel gerekcelerden biridir.

Afetlerin insan ya da insan hatas1 merkezli olarak algilanisi vesilesiyle afetlerle miicadelenin de
insan odakli algilanis1 ve pratigi gliclenmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin temel konusu olan biitlinlesik
afet yonetimi, bireylerin bir araya gelerek olusturdugu toplumlarda her bir kurumun ve aktoriin
stirdiiriilebilir bir sekilde dahil oldugu ya da olmasi gereken bir siireci ifade etmektedir.

Bu ¢aligmada, sosyolojinin bazi klasik kuram ve kavramlari, biitlinlesik afet yonetimi konusu
baglaminda ele alimmistir. Afetlerin hem sonrasina hem de 6ncesine vurgu yapip toplumun iiyelerinin
kolektif bir sekilde katki sunmas1 beklentisini igeren biitiinlesik afet yonetiminin, sosyolojinin kurulus
asamasinda ortaya c¢ikan kavram ve teorilerle ne kadar i¢ i¢e oldugu ortaya konulmustur. Temel
toplumsallasma siireglerini destekleyen kolektif biling, dayanisma gibi konulara ek olarak modern bir
bireyin toplumsal yasama dahlinde anahtar vazifesi goren biirokrasi ve uzmanlasma konularinin
biitiinlesik afet yonetimi konusunda hangi olgu, fenomen ve pratiklerle ortaya ¢iktig1 gdsterilmistir.
Rasyonalite ve toplumsal organizasyonun rasyonel bir kurgu ve araglarla sekillendirilmesi de biitiinlesik

7 Ancak modern toplumlar agisindan islevsel bir arka plana sahip olan biirokrasi, bireyler agisindan kimi
durumlarda bu islevini yitirebilmekte, illegal olmasa dahi yasal karsilif1 olmayan durumlarda bireysel
inisiyatifin 6niine gecebilmektedir. Bu durum, afetlerle miicadelede bireysel ve/ya sivil inisiyatifin kimi
durumlarda biirokrasinin setine takilmasi durumunu dogurabilmektedir. Bu durum, Weber’in rasyonel
toplumlarda, yine rasyonalitenin etkisiyle ortaya ¢ikan biirokrasiyi tanimlarken kullandig1 “demir kafes”
ifadesini akla getirmektedir (Giiler Aydin, 2010: 28-29).
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afet yonetimi ve klasik sosyoloji iligskisi agisindan bir ¢ati iglevi goérmiistiir. Bu kavramlar ve afet
yonetim siireclerindeki karsiliklar1 araciligiyla calismada toplumsal sistem, toplumsal kurumlar,
toplumsal yap1 ve toplumsal islev gibi konularin kapsamina giren érnekler sunulmustur.

Calisma vesilesiyle ¢ok spesifik ve teknik bir arka plana sahip oldugu 6n goriilen biitiinlesik afet
yonetiminin, afet dncesi ve afet sonrasi agamalar incelendiginde tipki giindelik hayattaki toplumsallagma
ve toplumsal diizeni slirdiirme gibi hedeflerin icerigini karsiladigi ortaya ¢ikmigtir. Caligmanin temel
bulgusu, gliniimuzde afetlerin kaynaginda insana ve insan hatasina odaklanilmasi sonucu rasyonalitenin,
kolektif bilincin, organik dayanigmanin ve uzman bilgisinin kullanimina daha fazla odaklanildig1 ve
biitiinlesik afet yonetiminin sosyolojik arka planinda afetlere direngli bir toplum yaratma, toplumlarin
afetleri en az zararla atlatmasi ve afetlere hazirlikli bir toplum tasariminin 6n plana ¢iktigidir.

Afet sosyolojisi alan1 ve afet yonetimi konusunda Tiirkiye’de uzun bir zamandir ¢aligma tiretilse
de bu calismalarin sosyolojinin diger alt alanlardaki ¢aligmalara nazaran “nicelik” itibariyle daha
yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Genelde siyaset bilimi ve kamu yonetimi ve son zamanlarda miistakil
bir boliim olan afet ve acil durum y6netimi anabilim dallarindaki hocalarin ya da lisansiistii 6grencilerin
odaklandig1 afet ve toplum konusu, sosyoloji anabilim dalinin da bir an 6nce odaklanmas1 gereken
icerikler sunmaktadir. Nitekim bu ¢alismada ortaya konulmaya calisilan biitiinlesik afet yonetimi ve
sosyoloji arasindaki organik hatta ontolojik bag, bir yoniiyle de sosyolojinin bu alandaki ¢aligsmalar1 i¢in
hem bir ipucu hem de bir yol haritas1 sunma iddiasindadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The history of humanity has witnessed many disasters. These catastrophic events had generally been
classified into two separated areas until the 2000’s: natural disasters and man-made disasters. Natural disasters are
identified with the results of destructive natural events that occur spontaneously. Earthquake, tsunami, flood, and
drought are the most prominent types of natural disasters. On the other hand, man-made disasters refer to the
devastations in which human (mistake) plays the leading role. Nuclear explosions or nuclear wastes, water
pollution, terrorist attacks, etc. are the common man-made disasters that are issued in scientific research.

After the 2000’s, it has been observed that the strict distinction between natural and man-made disasters
has been disappearing. The main reason behind this is the effect of human (mistake) on natural destructive events.
For example, although climate change reflects the consequences of nature on the surface, the main reason for such
a global natural disaster can be traced back on the over-consumption habits of people and industrial production
that does not care about the “nature”. On the other hand, regardless of the background/type, it is also a well-known
fact that disasters strikingly and suddenly change societal life in terms of economic, cultural, organizational, and
even political situation. This change lets us consider disasters as one of the sub-branches of sociology due to social
impact, social consequences, and social change of society caused by any type of disaster.

The literature on the sociology of disaster has been formed by the facts mentioned above. Sociological
perspectives on disasters, especially putting human (mistake) at the centre when dealing with disasters generate a
new research area inside the discipline of sociology of disaster: disaster management. This area/concept mainly
focuses on the struggle with the undesirable consequences of natural or man-made disasters to minimize the
negative effects of disasters on society by considering the precautions and actions on pre-disaster and post-disaster
phases. Integrated disaster management, which foresees more comprehensive understanding and practice
regarding social effects of disasters, requires the participation of each social institution and actor in the fight against
disaster. In this struggle, the professional steps, solidarity, mutuality, and favour of society are taken into
consideration on the agenda. This point is actually the meeting point of integrated disaster management and
classical sociology, which was developed in the late 19" and early 20" century. Despite contemporary sociological
perspectives on integrated disaster management, initial touches of the founders of classical sociology on social life
can lead us to the outputs of this concept.

In this study, the theory of social system, social structure, social function, and some of the concepts such
as solidarity, division of labour, specialization, bureaucracy, and rationality, which are the classical and basic
research areas of sociology, are examined in the light of their status within integrated disaster management. It is
asserted that the aim of protecting social order against the negative consequences of disasters in integrated
management is attributed to social system theory, which considers social processes from a functionalist insight. In
relation to this, Emile Durkheim’s concepts, collective consciousness and organic solidarity are highlighted by
considering the scope of integrated disaster management that foresees mutual thinking and acting to protect social
system against natural or man-made calamities. In addition to this, due to the complexity of official and civil actors
and their relationships in the face of disasters, it is demonstrated that rationalization and bureaucracy -mainly
discussed by Max Weber- in the process of disaster management are the useful starting points to understand the
struggle and management before and after disasters.

These theories and concepts that are rooted in classical sociology can be observed in each phase of
integrated disaster management, which are disaster moment, response, recovery, mitigation, risk reduction,
prevention, preparedness. Sociological theories and concepts can be applied to each phase. For example, recovery
as a post-disaster phase requires social solidarity and collective consciousness to compensate the destructive effects
and consequences of any disaster. On the other hand, preparedness, which refers to pre-disaster period, would
require rational estimations and specialized knowledge in order to protect people and society by taking professional
precautions.

To conclude, in this “disasters age”, sociology of disaster becomes a contemporary sub-discipline and
integrated disaster management has been one of the most recent research areas of sociology of disaster. Their
relationship has a comprehensive frame that would keep them together due to the fact and reflex of keeping society
alive, compensating harms due to both natural and man-made disasters, providing people with collective
consciousness by both encouraging them to respond to and being prepared for disasters. That is why, this article
also asserts that classical sociology carries many tools, arguments, concepts, theories, etc. regarding contemporary
disaster management processes.
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