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Turizm Isletmelerindeki Yoneticilerin Bilge Liderlik, Yaratici Oz Yeterlilik
ve Yaratic1 Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski: Edirne Ili Ornegi’

Miijde BEKDAS?
Giilsevim YUMUK GUNAY?
OZET

Turizm isletmelerinde problemlerin yaratici yollarla ¢ozlilmesi, yaratici ¢ozlimler igin yoneticilerin bilge
liderlik 6zellikleri ile yaratici 6z yeterliliklerinden gelen 6zgiivenle hareket etmesi o isletmenin rekabet giictinii
arttiracaktir. Bu baglamda aragtirmada amag, turizm isletmelerindeki yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri, yaratici
0z yeterlilikleri ve yaratici problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmada Edirne’de
bulunan turizm igletmelerinden 110 yoneticiye anket uygulanmistir. Bilge liderlik, yaratici 6z yeterlilik ve yaratic
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla veriler korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonuglari, yoneticilerin bilge liderlik ve yaratici 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu, yoneticilerin yaratici problem ¢ozme becerileri ile bilge liderlik 6zellikleri ve yaratici 6z yeterlilikleri
arasinda ise anlamli iliski olmadigim gostermistir. Ayrica arastirmada, yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore
bilge liderlik ve yaratici problem ¢ézme becerilerinin farklilik gdstermedigi ancak yaratici 6z yeterliliklerinin
cinsiyet ve medeni duruma gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Solving the problems in a creative way in tourism enterprises and acting with the self-confidence of the
managers for creative solutions will increase the competitive power of that business. In this context, the aim of the
research is to reveal the relationship between the wise leadership characteristics, creative self-efficacy and creative
problem-solving skills of managers in tourism enterprises. In the research, a questionnaire was applied to 110
managers from tourism enterprises in Edirne. The data were subjected to correlation analysis in order to determine
the relationship between wise leadership, creative self-efficacy and creative problem solving skills. The results of
the analysis showed that there was a positive and significant relationship between managers' wise leadership and
creative self-efficacy, but no significant relationship between managers' creative problem-solving skills and wise
leadership characteristics and creative self-efficacy. In addition, it was concluded in the research that wise
leadership and creative problem-solving skills did not differ according to the demographic characteristics of the
managers, but their creative self-efficacy differed according to gender and marital status.
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GIRIS

Bilgelik, topluluklarin diizeni i¢in gerekli temel erdemlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Alparslan ve Yastioglu, 2018:630). Bilge liderlik, bilmek, anlamak ve algilamak
gibi bilissel olgular ile 6rgiitsel bilginin anlasilmasi i¢in gerekli birtakim sezgisel ve taktiksel
ogeler igermektedir (McKenna ve Rooney, 2008:539). Birer topluluk olarak turizm
isletmelerinin ve bu isletmelerdeki insan giiciinlin yonetiminde yer alan ydneticilerde, bilge
liderlik 6zelliklerinin bulunmasinin gerekli ve énemli oldugu diisiiniilmektedir. Oz yeterlilik,
kisinin neyi yapip yapamayacagini bilme, sahip oldugu degerleri bilerek bunlar1 kullanabilme
kapasitesini hesaplama ve tahmin edebilme becerisidir (Azar, 2010:236). Yaratic1 6z yeterlilik,
herhangi bir gorevi, belirli bir baglamda, belirli bir diizeyde yaratici bir sekilde
gergeklestirmeye yonelik algilanan giiveni ifade etmektedir (Beghetto ve Karkowski, 2017:5-
7). Problem ¢ozme, problem olarak kabul edilebilecek tiim engelleri asmak i¢in gerekli en iyi
yolu bulmaktir (Geng ve Kalafat, 2010:136). Yaratic1 problem ¢dzme ise bir bireyin, grubun
veya kurulusun olumsuz olarak nitelendirilen sorunlarina yeni ¢oziimler tiretmek icin yaptigi
faaliyetleri igermektedir (Puccio, 1999:171). Turizm isletmelerinde olusan problemleri ¢6zmek
icin yaratici fikirler iiretilmesi yOneticilerin yaratici yeteneklerine, bu yaratici yetenekler ise
yoneticilerin yaratic1 6z yeterliliklerine baghdir. Yaratic1 6z yeterlilik, bir kisinin yaratici ve
yeni bir seyler ortaya koymasini saglayan en onemli unsurlardandir. Bir turizm isletmesi
yOneticisi, yaratici 6z yeterliligi sayesinde isletmedeki problemleri ¢6zmek i¢in yaratici ve yeni
¢oziim yollar tiretebilecektir. Misafirler ile yliz yiize temas halinde olan turizm calisanlarini
yoneten ve yonlendiren liderlerdeki bilgelik, yaratici 6z yeterlilik ve yaratici problem ¢dzme
becerisi, turizm isletmelerindeki kritik problemlerin ¢6ziilmesi, bu problemlere yaratici bakis
acist ile ¢oziimler getirilmesi, olay ve krizlerin bilgelikle yonetilmesi gibi pozitif geri doniisler
saglayarak isletmenin rekabet giiciinii arttirabilecektir.

Arastirmada, Edirne ilinde faaliyet gosteren turizm isletmelerindeki alt, orta ve list
kademe yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri, yaratict 6z yeterlilikleri ve yaratici problem
cozme becerileri arasindaki iliskilerin tespit edilmesi ve demografik faktorlere gore bu
degiskenlerin farklilasip farklilasmadiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirma hem
ulusal literatiirde Bilge Liderlik ve Yaratic1 Oz Yeterlilik kavramlarni inceleyen ilk ¢alisma
hem de uluslararas: literatiirde Bilge Liderlik, Yaratict Oz Yeterlilik ve Yaratict Problem
Cozme kavramlariin birlikte ele alindigr ilk calisma olmasi acgisindan 6nemlidir. Arastirmay1
onemli kilan diger bir neden ise bu {i¢ kavramin (bilge liderlik, yaratic1 6z yeterlilik ve yaratici
problem ¢6zme becerileri) turizm sektoriindeki yoneticiler ele alinarak incelenmis ve iligkilerin
ortaya kondugu ilk ¢alisma olmasidir. Bu sebeple arastirmanin, bu li¢ kavrama iligkin literatiirde
olusan boslugu tamamlamaya katkida bulunmasi beklenmektedir. Arastirmada, ilk olarak bilge
liderlik, yaratic1 6z yeterlilik ve yaratici problem ¢dzme becerileri kavramlarina iligkin literatiir
incelenmis ardindan bu li¢ degisken arasindaki iligki ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore degiskenlerin farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Bilge Liderlik

Bilgelik, dogu ve bat1 diinyasinda tiim manevi uygulamalarin temelinde var olan bir
unsur olarak goriilmekte (Kriger, 2013:257) ve “en uygun”, “ideal” ve “iistat” kavramlariyla
tanimlanmaktadir (Kiipers ve Statler, 2008:380). Bilgelik, kisinin sahip oldugu cesitli bilgileri
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dogru anda sentezleyerek kullanabilmesi, bu bilgileri i¢sellestirerek baska bir alana tagimasi ve
uygulamasi demektir (Kaygisiz, 2019:45). Bilgelik, kisinin karar verirken birgok sosyal ve
etnik faktorii degerlendirilerek, neyi ne kadar bilindigini ve en iyi olanin ne oldugunu
belirleyerek en ideal davrams1 uygulayabilme yetenegidir (Akyiiz, 2018:58-59). Onemli bir
orgiitsel olgu olan liderlik ise uzun siireli ve kalici etkilerle takipgilerinin tutum ve
davraniglarini sekillendiren bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Akram vd., 2016:154).
Liderlik, insanlar1 harekete gegirmek, fikir birligi saglayarak ortak bir hedef ve vizyon etrafinda
toplamak (Malm, 2008:623), yon belirlemek, hedefe ve amaca ulasmak igin takipgilerini
orgiitlemek ve gerekli motivasyonu saglamaktir (Kotter, 2000:2). Orgiitlerde goriilen liderlik
tipi, orgiitsel degisim siirecinde hayati onem tasimaktadir (Hussain vd., 2018:125). Degisen
sosyal, politik ve ekonomik kosullara ¢agdas liderlik ¢oziimleri bulma, danismanlik hizmetleri,
egitimler gibi uygulamalar yoluyla biiyiik bir lider ortaya cikarma, yonetim gelistirme
uygulamalari ile endiistriyi ayakta tutma gibi ihtiyaclar sonucunda birgok yeni liderlik tarzi
ortaya ¢cikmistir (Western, 2019:173). Bunlardan biri de yeni bir kavram olan “bilge liderliktir.

Bilge liderlik kavrami, orgiitlerde olusan belirsizliklere ve olaylara, otantik, etik ve etkili
bir sekilde yanit verecek bir liderin varliginin irdelenmesi, bu baglamda eski felsefi kavramlarin
analiz edilmesi ve incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Holliday vd., 2007:126). Bilge liderlik,
“lyilik sunmak i¢in eylemlerin yansima ve i¢ gdzlem ile dengelenmesi yoluyla akilliligin
arttirilmasi” ve “al¢akgoniilliiliik ile etik agikliliga agilan kap1” olarak tanimlanmistir (Kaipa ve
Radjou, 2013). Bilge liderlik, bilmek, anlamak, algilamak gibi biligsel olgularin yaninda bilgi
birikimi, ruhsal ve ahlaki birtakim ozellikler ile Orgiitsel bilginin anlasilmasi i¢in gerekli
birtakim sezgisel ve taktiksel 6gelerin bir arada bulunmasidir (McKenna ve Rooney, 2008:539,
Summak ve Yazgan, 2007:271). Bilge liderlik hem dogustan var olabilen hem de sonradan
ogrenilebilen ve bireyin kendisine bagl olarak gelisebilen bir 6zelliktir (Pierce ve Newstrom,
2003:18). Y oneticilerin bilge lidere doniismeleri igsel bir siirectir ve bu doniisiim davraniglarda
da degisim gerektirmektedir (Ozgiir, 2011:228). Bilge liderler, bulunduklari organizasyonlari
da doniistiirebilmekte (Ozgiir, 2011:217), bilissel ve davramssal ydnlerinin etkisiyle
stirdiiriilebilir organizasyonlar olusturabilmektedirler (Kriger, 2013:266). Bilge liderler,
organizasyonlarda; amag, eylem ve taktikler ile ilgili belirsiz durumlarda sonug almaya yonelik
bilge kararlarin verebilmekte (Pisapia, 2009:7), boylece bilgi birikimleri ve sagduyulari ile
organizasyonlarda gelisen ani olaylara alisilmisin disinda ¢6ziim getirebilmektedirler (Kiipers
ve Statler, 2008:380-381).

Literatlirde yer alan bilge liderlik iizerine arastirmalarda, karmasik olaylara ¢oziim
getirmede bilge liderlerin bilgi birikimi, uzmanlik, deneyim sonucu elde edilen degerlere, ahlak
ve etkililik 6zelliklerinden yararlandiklarina (Holliday vd., 2007, Nonaka ve Takeuchi 2011),
glinliik karar verme siireclerinde bilge liderlerin bilgeliklerinden faydalandiklarina (Kriger,
2013) yonelik veriler elde edilmistir. Ayrica literatiirde, giiniimiizde hissedilen kapitalizmin
yumusatilmasinda bilge liderligin 6nemli bir ara¢ olduguna (Takeuchi, 2013), bilge liderligin;
doniisiimcii, vizyoner, karizmatik ve etik liderlik stilleri ile etkilesimde olduguna, déniisiimcii
ve vizyoner liderligin bilge liderligi gelistirici etkisi olduguna, karizmatik liderligin blinyesinde
en fazla bilge liderlik 6zelligi bulunduran liderlik tarzi olduguna (Parco-Tropicales ve Guzman,
2014) iliskin sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara ek olarak, liderlerin bilgelik yoOniiniin
gelistirilmesi gerektigine (Cetin vd., 2016), bilge bir liderin ekonomi, siyaset, ahlak konularinda
bilgili ve kotii duygulardan arinmis olmasina, bilgi ve ahlak birikimini davranislarina
yansitmasina, akla uygun davranarak, astlarinin refahi, ekonomik refah, adalet ve giivenlik i¢in
calisarak liderlik gorevlerini basariyla yerine getirmesi gerektigine (Singh, 2016) yonelik
sonuglarin elde edildigi ¢aligmalar da bulunmaktadir.
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Yaratic1 Oz Yeterlilik

Yaraticilik, herhangi bir alanda yeni ve yararl fikirlerin tiretimi, yeniliklerin baslangig
noktasi ve “tiim yeniliklerin ¢ekirdegi” olarak kabul edilmektedir (Amabile vd., 1996:1155).
Ayrica yeni ve kullanigl seyler iiretme kabiliyetine sahip olmaktir (Sternberg ve Lubart,
1999:1). Yaraticilik nadir ve ¢ok boyutlu psikolojik bir siire¢ olup yeni bir seyin iiretilmesi
asamasinda kendini gdstermektedir (Aslan vd., 1997:39). Oz yeterlilik ise, kisinin basarma
kabiliyeti ve yeteneginin varligina duydugu inanci temsil etmektedir (Leithwood ve Jantzi,
2008: 497). Oz yeterlilik, kisinin neyi yapip yapamayacagini bilmesi, sahip oldugu degerleri
bilerek bunlar1 kullanabilme kapasitesini hesaplamasi ve tahmin edebilmesidir (Azar,
2010:236).

Oz yeterlilik kavraminin, ¢ogunlukla akademik, yazma ve genel 6z yeterlilik gibi
bagliklar altinda ele alindig1 ve zamanla alanlara gore 6zellestigi goriilmektedir (Basim vd.,
2008:122). Bu aragtirmada ele alinan “yaratic1 6z yeterlilik” alana 6zel yeni bir kavramdir ve
0z yeterliligin yaraticiliga iligkin potansiyel baglantisin1 ortaya koymaktadir. Yaratict 6z
yeterlilik, bir kisinin yaratici sonug iiretme kabiliyetine olan inanci olarak tanimlanmaktadir
(Tierney ve Farmer, 2002: 1137-1138). Herhangi bir gorevi, belirli bir baglamda, belirli bir
diizeyde yaratici bir sekilde gergeklestirmeye yonelik algilanan giiven olarak agiklanmaktadir
(Beghetto ve Karkowski, 2017:5-7). Yaraticiligin yapimeisi olan yaratic 6z yeterlilik (Schack,
1989:240), kisilerin 6z yeterliliklerinde yiiksek diizeyde yaraticilik bulundugunu ve yaratici
cikt1 iiretebilecegini gostermektedir (Hallak vd., 2018:231, Lemons, 2010:152).

Literatiirde yaratici 6z yeterlilik kavramina iliskin arastirmalar yeni ve kisitli sayidadir
ancak bu arastirmalarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Karwowski ve Kaufman, 2017:17).
Gergeklestirilen aragtirmalar incelendiginde, bu caligmalarin yonetim, egitim (0grenci ve
Ogretmenler), aile konulart gibi alanlarda yapildig1 goriilmektedir (Karwowski ve Kaufman,
2017:17). Isletmeler iizerine gergeklestirilen arastirmalarda, ydneticinin calisandan bekledigi
yaraticili@in, calisanin yaratict 6z yeterliligini azalttig1, yoneticinin c¢alisanin yaraticiligina
inanmas1 ve onu desteklemesinin ise yaratici 6z yeterliligi arttirdig1 ve ¢alisanin yaratict 6z
yeterliliginin artmasinin, yaratict performansini olumlu yonde etkiledigi (Tierney ve Farmer,
2011:286-287) goriilmektedir. Calisanlarin yaratici ¢alismalara dahil edilmesinin yaratic1 6z
yeterliligi arttirdig1 ve bu artisin da yaraticilik performanslarina olumlu olarak yansidigi (Wang
vd., 2014:86), isletme sahibinin yaratici1 6z yeterliliginin yiiksek olmasinin firma inovasyonu
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu (Hallak vd., 2018:236), yoneticilerin ve c¢alisanlarin is
rollerini yerine getirirken esnek, 6zgiir ve bagimsiz hissetmesinin yaratici 6z yeterliliklerinde
artis goriilmesine yol actig1 (Slatten, 2014:341) ortaya konulmaktadir. Ayrica yaratict 6z
yeterliligin kisileri harekete gecirebilme 6zelligi oldugu (Gong vd., 2009:774), calisanlarin
olumlu etki altinda galisiyor olup olmamasi durumunun yaratici 6z yeterliligin yiiksek veya
diisiik diizeyde ol¢iilmesine etkisi oldugu (Karwowski vd., 2013:223; Thundiyil vd., 2016:732),
liderin ve ¢alisaninin yaratici 6z yeterliliginin pozitif iliskili oldugu (Huang vd., 2016:57-58)
seklinde sonuglar elde edildigi belirlenmistir.

Yaratici Problem Cozme

Problem, aklin karismasma sebep olan ve c¢ozilmek istenen, ¢ogu kez ilk defa
karsilasilmis olmasi nedeniyle 6nceden belirlenmis bir ¢6ziim yolu olmayan, bireyin bilgi ve
becerisini en uygun bi¢cimde kullanmasi ile ¢éziimii bulunabilen sorunlar ifade etmektedir
(Turniikli ve Yesildere, 2005:109). Problem, bir amaca veya hedefe ulagsmak i¢in ortaya
koyulan tiim ¢aba ve giiciin karsisinda bireyin 6niine ¢ikan engelleri (Aksoy, 2003:83), bireyin
zihnini mesgul eden ve dengesini alt iist eden durumlar1 kapsamaktadir (Calik vd., 2003:5). Bir
problemin igerisinde nesnel belirsizlikler, heniiz agiklanmamis gergekler ve eylemler, belirli
sonuglara sebep olan bilinmeyen nedensel iliskiler gibi karmasik durumlar yer almaktadir
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(Zand, 1972:230). Problem ¢6zme, karmasik yapida bir faaliyet ve {ist diizey bir biligsel siireg
olarak kabul edilmektedir (Caliskan vd., 2006:73). Bir problemin ¢oziimi, sorunlarin
giderilmesi igin ¢esitli yollar ortaya konmasi ile miimkiin olmaktadir (Gelbal, 1991:168).
Problem ¢dzme, bir ¢6zlim, sonug ya da cevap bulmay1 hedefleyen bireylerin (Adair vd.,
2000:1) problem olarak kabul edilebilecek tiim engelleri asmak icin gerekli en iyi yolu
bulmasidir (Geng ve Kalafat, 2010:136).

Yaraticilik, problem ¢6zme durumlarinda siklikla ortaya ¢ikmakta (Aslan, 2016:19) ve
problem ¢6zme durumlarinin ¢ogu da yaraticilik gerektirmektedir (Ward ve Finke, 1995:11).
Yaraticilik, siradanliktan uzak diislince ile yeni ¢Oziim yollar1 sunmakta ve problemlerin
tanimlanmasindan ¢oziimlenmesine kadarki evrelerde etkin olarak rol almaktadir (Koray,
2004:583). Yaratic1 problem ¢6zme, bir bireyin, grubun, isletmenin veya kurulusun olumsuz
olarak nitelendirilen sorunlarina yeni ¢oziimler tiretmesini (Puccio, 1999:171), yaraticilig
gelistirmenin  farkli  yollarinin  arastirllmasini, bu yollarin  karsilastirilmasini ~ ve
siniflandiriimasimi kapsamaktadir (Mcfadzean, 1998:131-132). Isletmelerde ve kuruluslarda
her zaman bir problem ortaya g¢ikabilmektedir (Gibbs, 1965:591). Bu sebeple is diinyasinda
yaratict diisiince yapisina sahip, analitik disilinebilen, yaraticiligi analitik diigiince ile
birlestirebilen, yeni bir seyler ortaya koyabilen (Ozkok, 2005:159), problemleri okuyabilen ve
tizerinde diigiinerek ortaya ¢ikan veriler ile problem ¢6zebilen kisilere ihtiyag duyulmaktadir
(Schoenfeld, 2014:89-90).

Yaratic1 problem ¢ézmeye iliskin ilk modelin ortaya konulmasindan bu yana birgok
arastirma  gergeklestirilmistir  (Isaksen ve Treffinger, 2004:77). Gergeklestirilen bu
arastirmalarin bazilarinda, kisiler iizerinde olumlu etki yaratmanin yaratici problem ¢ézmeyi
olumlu yonde etkiledigi (Estrada vd., 1994), yaratici problem ¢dzme tekniklerini uygulamanin
yaratici problem ¢6ziim igerikleri iiretimine etki ettigi (Santanen vd., 2004), yaratici problem
¢ozmeye yonelik verilen egitimlerin isletmelerin pazarlama problemlerinin ¢6ziimii tizerinde
olumlu etkilerinin oldugu (Titus 2000) goriilmiistiir. Bu sonuglara ek olarak diger ¢calismalarda,
liderlerin hem i¢ hem de dis bilgi paylasiminin ¢alisanlarin yaratici problem ¢6zme kapasitesini
kolaylastirdig1 ve boylece ¢alisanlarin yaratici performanslarini gelistirdigi (Carmeli vd., 2013),
demokratik liderligin ¢alisanlarin yaratici problem ¢dzme kapasitesi ile iliskili oldugu (Y1lmaz,
2016) gibi sonuglar elde edilmistir.

Bi“LGE LIDERLIK, YARATICI OZ YETERLILIK VE YARATICI PROBLEM
COZME BECERISi ARASINDAKI ILISKILER

Bu arastirmada yer alan bilge liderlik, yaratici 6z yeterlilik ve yaratici problem ¢ézme
becerileri degiskenleri arasindaki 1iliskileri ortaya koyabilmek icin ilgili literatiirler
incelendiginde, ii¢ degiskenin birbirleriyle arasindaki iligkinin incelenmesi yoniinde yapilan
herhangi bir aragtirmanin olmadigi goriilmektedir. Aragtirmanin iki degiskeni olan “yaratici 6z
yeterlilik” ve “yaratici problem ¢6zme becerileri” kavramlarinin arasindaki iliskiyi inceleyen
bir arastirma bulunmaktadir. Royston ve Palmon (2019) tarafindan gergeklestirilen bu
arastirmada, yaratici 6z yeterliligin yaratici problem ¢ézme becerileri ile pozitif yonde iliskili
oldugu ve yaratici 6z yeterliligin yaratici problem ¢ézmede, ¢ozlimiin kalitesi ve 6zgiinliigiine
pozitif etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bu arastirma disinda birebir kavramlar arasi
iligkileri inceleyen aragtirma bulunmadigindan, degiskenler arasi iligkilerin yorumlanmasina
katkida bulunacag: diisiiniilen benzer aragtirmalardan yararlanilarak yorumlama yapilmaya
calisilmistir. Bu arastirmalar incelendiginde; bilge liderligin 6rgiit inovasyonuna aracilik ettigi,
bilge liderligin 6rgiit inovasyonu ile pozitif yonlii iliskide oldugu (Abdulmuhsin ve Tarhini,
2020), bilge liderligin inovasyon, yaraticilik ve orgiitsel yenilik performansi tizerinde olumlu
etkileri oldugu (Ding vd., 2019), bilge liderligin yaraticilik yonetim performansini ve orgiitiin
yaraticilik performansini olumlu yonde etkiledigi (Weixu, 2020) gibi sonuclar elde edildigi
goriilmektedir.
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Literatiirdeki bu bulgulara dayanilarak arastirmaya ait asagidaki hipotezler
olusturulmustur ve bu hipotezler agagida siralanmistir:

HI1: Yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici problem ¢b6zme becerileri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hla: Yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici problem ¢6zme becerilerinin “Yeni
Fikirlere Deger Verme” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1b: Yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici problem ¢ézme becerilerinin “Bireysel
Yaraticilik” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlc: Yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici problem ¢6zme becerilerinin “Yeni
Fikirler i¢in Mesgul Olma” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardur.

H2: Yoneticilerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaratici problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H2a: Yoneticilerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaratici problem ¢dzme becerilerinin “Yeni
Fikirlere Deger Verme” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2b: Yoneticilerin yaratic1 6z yeterlilikleri ile yaratici problem ¢dzme becerilerinin “Bireysel
Yaraticilik” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2c: Yoneticilerin yaratict 6z yeterlilikleri ile yaratict problem ¢dzme becerilerinin “Yeni
Fikirler I¢in Mesgul Olma” boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratic1 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Edirne ilinde faaliyet gosteren turizm isletmelerindeki alt, orta
ve Ust kademe yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri, yaratici 6z yeterlilikleri ve yaratici
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri tespit etmek ve demografik faktorlere gore bu
degiskenlerin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir.

Bu baglamda arastirma, “Bilge Liderlik” ve “Yaratic1 Oz Yeterlilik” konusunda ilk kez
ulusal literatiirde galisilacak olmasi ve ayn1 zamanda bu ii¢ kavramin uluslararast literatiirde ilk
kez bir arada g¢alisilacak olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica arastirmanin, turizm
isletmelerinde gérev yapan alt, orta ve iist kademe yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri,
yaratici 0z yeterlilikleri ve yaratict problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamasi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin hem ulusal hem de
uluslararas1 literatiire katki saglamasi ve ileride yapilacak olan caligmalara 11k tutmasi
beklenmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin konu bagligin1 olusturan ii¢ degiskenden olusturulmus arastirma modeli
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Yaraticy Problem
Cézme

5 A C Yeni Fikivlerve
Bilge Liderlik -—

Deger Verme

Bireysel
Yaratncahk

. Yenl Fikirler
g  — >
Yaratica Oz igin Mesgul

Yeterlilik Olma

Arastirmanin modeli ile degiskenlerin arasindaki iliskiyi 6lgen ii¢ adet ana hipotez ve
alt1 adet alt hipotezin test edilmesi amaglanmuistir.

Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilarak ulusal ve uluslararasi literatiirden
faydalanilmistir. Aragtirmanin verileri, nicel aragtirma tekniklerinden anket teknigi ile elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunda dort kisim yer almakta, birinci kisminda;
turizm isletmesi yoneticilerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sekiz adet soruya,
ikinci, iigiincii ve dordiincii kisimlarinda ise yedili Likert tipinde “Bilge Liderlik Olgegi”,
“Yaratict Oz Yeterlilik Olgegi” ve “Yaratict Problem Cozme Olgegi”ne yer verilmis ve
Olceklerdeki ifadelerin  degerlendirmesi “1=Kesinlikle ~Katilmiyorum; 7=Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde puanlama yapilarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada, yoneticilerin bilge liderlik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Parco-Tropicales ve
Guzman’in (2014) gelistirdigi “Bilge Liderlik Olgegi” kullamlmistir. Olgek, aslina uygun
olarak “Baskalarina ilham veririm.”, “Genel olarak bildiklerime giivenirim.” seklinde
ifadelerin yer aldig1 bes ifadeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Yoneticilerin yaraticit 6z
yeterliliklerini 6lgmek icin Yu (2013) tarafindan gelistirilen “Yaratict Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek, aslina uygun olan “Yeni fikirler iiretmede iyi oldugumu diisiiniiyorum.”,
“Yeni fikirler ortaya koyarken rahat hissediyorum.” ifadelerinin arasinda bulundugu dokuz
ifadeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Son olarak yoneticilerin yaratici problem ¢ézme
becerilerinin Ol¢lilmesi i¢in Basadur ve Hausdorf (1996) tarafindan gelistirilen “Yaratici
Problem Cozme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmacilar bu dlcegi elde etmek icin yaptiklari
Olgek uyarlama caligmalart kapsaminda 24 maddelik 6l¢egin ilk haline uyguladiklar1 pilot
calisma sonucunda, faktor yiikleri diisiik olan altt maddeyi ¢alisma dis1 birakmiglar, sonug
olarak 18 madde ve “Yeni Fikirlere Deger Verme”, “Bireysel Yaraticilik” ve “Yeni Fikirler igin
Mesgul Olma” olarak adlandirilan {ic boyutlu “Yaratici Problem Coézme Olgegini elde
etmislerdir. Bu arastirmada da “Yaratic1 Problem C6zme Olgegi” 18 madde igeren ii¢ boyuttan
olusmakta ve “Problemleri ¢ozerken, farkli yollar aramak hosuma gider.”, “Orgiitlerde iist
yonetim, fikirleri tesvik etmeli ve uygulamaya istekli oldugunu gostermelidir.” seklinde
ifadeleri kapsamaktadir.

Arastirmada yer alan ii¢ Olgegin ulusal literatiirde daha once kullanilmamasi, bu
Olceklerin Tiirkge kullanima uygunlugunun, gecerliliginin ve giivenirliliginin belirlenmesi
gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda 6lgekler dncelikle, Trakya Universitesi’nde Ingilizce
dersi veren 0gretim gorevlilerinden danmismanlik alinarak Tiirkge’ ye ¢evrilmis ve Uygulamali
Bilimler Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii’nde gérev yapan Yonetim Alani’nda uzman
iki dgretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Sonrasinda yine Trakya Universitesi’nde gorev
yapan ve Tiirk Dili dersi veren bir 6gretim gorevlisine kontrol ettirilen 6l¢eklerin ve ifadelerin
Tiirkge kullanima uygunlugu, gecerliligi ve giivenirliligi Trakya Universitesi Uygulamali
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Bilimler Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Béliimii &grencilerine yapilan pilot calisma ile
Ol¢iilmiistiir. Pilot calismaya 70 6grenci katilmistir. Pilot calismanin anket uygulamasindan elde
edilen verilerin giivenilirlik analizinden “Bilge Liderlik Olgegi” igin 0,724, “Yaratic1 Oz
Yeterlilik Olgegi” i¢in 0,849 ve Yaratict Problem Cozme Olgegi” icin 0,680 Cronbach Alfa
degerleri elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Emek yogun bir hizmet iireten turizm isletmelerinde (Akgil, 2020:801) tiretilen
hizmetin kalitesi, hizmetin sunumuna yani ¢alisanlara baglidir (Akbaba ve Kiling, 2001:163).
Turizm isletmelerindeki calisanlarin liderlerle olan etkilesimleri, bu isletmelerdeki liderlik
tarzlari ile agiklanabilmektedir (Caliskan, 2009:235). Bilge liderler, ¢alisanlar gelistirerek yeni
liderler yetistirmekte, yaratic1 heyecanla, kalpten baglanarak ¢alismalarini saglamakta (Ozgiir,
2011:217), caliganlar ile liderlik gorevlerini paylagmakta onlardan iistiin olmak yerine onlarla
birlikte yiikselmeyi tercih etmektedirler (Chatterjee, 2006:154). Turizm isletmelerinde gerek
misafir ile yiiz ylize temasta olan calisanlarin, gerekse onlari yonlendiren ve gelistiren
yOneticilerin, ¢calisma ortamlarinda karsilastiklar: problemlere yaratici ¢éziimler iiretebilmeleri
potansiyel krizleri ortadan kaldirabilecegi gibi i¢c ve dis misteri memnuniyetini de
arttirabilecektir. Bu sebeple iilke ekonomileri i¢in lokomotif gorevi goren turizm sektériinde
bu kavramlarin ve aralarindaki iligkilerin incelenmesine ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir. Bu
baglamda arastirmanin evreni, Edirne merkez ve ilcelerinde faaliyet gosteren konaklama
isletmesi, seyahat acentasi ve restoran gibi turizm isletmelerinde gorev yapan alt, orta ve tist
kademe yoneticilerden olugsmaktadir. Edirne ili merkez ve ilcelerinde, Turizm Isletmesi Belgeli
25 konaklama tesisi ile 20 seyahat acentesi ve 4 Turizm Isletmesi Belgeli restoran
bulunmaktadir. Calisan sayisinin donem ic¢inde degisim gostermesi sebebiyle konaklama
isletmelerinde maksimum dorder adet yonetici, seyahat acentalar1 ve restoranlarda maksimum
ikiser adet yonetici oldugu varsayilmistir. Buradan hareketle toplam yonetici sayist 148 olarak
tahmin edilmis ve %95 giiven araligi ile ulasilmasi gereken Orneklem sayist 107 olarak
belirlenmistir. 2019 Kasim ve 2020 Mart aylar1 arasinda yliz yiize gergeklestirilen anket
uygulamasi sonucunda kullanilabilir 110 adet anket analiz i¢in degerlendirilmeye alinmustir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin  Olceklerinin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri ile Faktor Analizi
Sonuclari

Bu arastirmada yer alan likert tipli sorularin bulundugu anket formundaki ifadelerin
genel giivenilirlik analizlerinin agiklanmasinda Cronbach Alpha Katsayist yontemi
kullanilmistir. Bilge liderlik Olgegine ait Cronbach Alpha degerinin 0,806 ve yaratict 6z
yeterlilik 6l¢eginin Cronbach Alpha degerinin 0,904 oldugu tespit edilmistir. Yaratict problem
¢ozme Olgeginde Cronbach Alpha degerini diisiirdiigli tespit edilen 13, 16, 18 numarah
maddeler ig¢in analizden ¢ikarma islemi uygulanmig ve boylece giivenilirlik kat sayisi
arttirllmistir (Kilig, 2016:48). Sonug olarak 15 madde ve {i¢ boyuttan olusan yaratici problem
¢6zme dlgeginin Cronbach Alpha degeri 0,611 olarak belirlenmistir. Olgeklerin genel Cronbach
Alpha degeri ise 0,794 olarak belirlenmistir.

Arastirmada bilge liderlik 6l¢eginin KMO 6lg¢iitii 0,746, yaratict 6z yeterlilik 6lgeginin
KMO olgiitii 0,833, yaratici problem ¢ézme 6lgegine iliskin KMO degeri ise 0,732 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada uygulanan Bartlett testi sonucunda; bilge liderlik Glgegine ait
degerler (x>=269,001; df=10, p=0,000; p<0,05), yaratic1 6z yeterlilik dlgegine ait degerler (X2:
643,222; df=36, p=0,000; p<0,05) ile yaratict problem ¢ézme Olcegine ait degerler
(x?=391,749; df=78, p=0,000; p<0,05) anlamli bulunmus ve degiskenler arasinda yiiksek
kolerasyon oldugu saptanmistir. Arastirmada faktor analizi sonucunda; bilge liderlik dl¢eginin
(bes madde ve tek boyut) 6zdegerinin 3,067 (“1”in tizerinde) ve toplam varyansinin %61,331
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oldugu, yaratici 6z yeterlilik 6l¢eginin (dokuz madde ve tek boyut) 6zdegerinin 5,234 ve toplam
varyansinin %58,159 oldugu tespit edilmistir. Yaratici problem ¢dzme 6l¢eginin faktor analizi
sonuglarinda ise 6lgekte yer alan 18 maddeden, faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan ti¢ madde
isleme almmamis (Barnes vd. ‘den aktaran, Ozcan ve Balyer, 2012:358, Karaman vd.,
2017:1180, Konokman ve Yelken, 2015:624), ayrica birinci boyuttan ikinci boyuta kaydigi
tespit edilen 3 ve 15 numarali maddeler de analiz dig1 birakilmistir. Neticede yaratici problem
¢ozme Olgegine (on iic madde ve ti¢ boyut) ait {i¢ alt boyutun 6zdegerlerinin sirasiyla 3,645,
2,035, 1,435 oldugu belirlenmistir. Bu {i¢ boyuttan; altt maddeden olusan Faktor 1’in varyans
degerinin %28,042, iic maddeden olusan Faktor 2’nin varyans degerinin %15,657, dort
maddeden olusan Faktor 3’1in varyans degerinin ise %11,037 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak
yaratici problem ¢dzme 6l¢eginin toplam varyans agiklama degerinin ise %54,736 oldugu tespit
edilmistir.

Demografik Faktorler

Edirne’deki turizm isletmelerinde gergeklestirilen bu arastirmada, katilimcilarin sosyo-
demografik oOzelliklerinden cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, 6grenim durumlari,
calistiklar1 departman ve isletmede ¢alisma yillarina iligkin dagilimlari incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda anket uygulamasina yanit veren 110 yoneticinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, katilimcilarin %66,4’tiniin (73) erkek ve %33,6’simin (37) ise kadin oldugu
gortilmektedir. Katilimeilar %38,2 (42) oranla 21-30 yas, %28,2 (31) oranla 31-40 yas, %20
(22) oranla 41-50 yas, %11,8 (13) oranla 51-60 yas ve %1,8 (2) oranla 61 ve tizeri yas araliginda
yer almaktadir. Katilimeilarin %58,2°si (64) evli ve %41,8°1 (46) ise bekardir. Katilimeilar
ogrenim durumlart incelendiginde %37,3 (41) oraninda ilkogretim ve lise, %19,1 (21) oraninda
on lisans, %38,2 (42) oraninda lisans ve %5,5 (6) oraninda yiiksek lisans mezunu olduklari
belirlenmistir.

Katilimcilar %55,5 (61) oranla alt kademe, %14,5 (16) oranla orta kademe ve %30 (33)
oranla iist kademe yoneticilik pozisyonlarinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin toplam
calisma yillar1 degerlendirildiginde; %20,9’unun (23) 1-5 yil, %24,5’inin (27) 6-10 yil,
%23,6’smin (26) 11-15 yil, %10,0’unun (11) 16-20 y1l, %20,9’unun (23) 20 yi1l ve daha fazla
stiredir sektorde ¢alistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar arastirmanin yapildig: tarih itibariyle,
%59,1 (65) oranda 1-5 yil, %20,9 (23) oranda 6-10 yil, %7,3 (8) oranda 11-15 yil, %1,8 (2)
oranda 16-20 yil, %10,9 (12) oranda 20 yil ve daha fazla siiredir bulunduklar1 isletmede
caligmaktadir. Katilimeilarin %62,7°si (69) 1-5 yil, %15,5’1 (17) 6-10 y1l, %9,1°1 (10) 11-15
yil, %2,7’si (3) 16-20 yil, %10,0’u (11) 20 y1l ve daha fazla siiredir yonetici pozisyonunda
gorev almaktadir.

Korelasyon Analizi

Arastirma modeli dogrultusunda olusturulan ana ve alt hipotezleri (H1, H1a, Hib, Hic, Hz,
H2a, Hop, Hac, H3) test etmek ve degiskenler arasindaki iligkileri incelemek iizere korelasyon
analizi yapilmistir. Aragtirmanin verileri normal dagilim gostermemis ve bu sebeple Spearman
Korelasyon Analizi uygulanmistir (Artusi vd., 2002:148; Kabasakal ve Soylu, 2016:210;
Okudur ve Sanioglu, 2012:167). Bilge liderlik, yaratic1 6z yeterlilik ve yaratic1 problem ¢ozme
degiskenleri ile yaratict problem ¢ézme degiskeninin alt boyutlar1 olan yeni fikirlere deger
verme, bireysel yaraticilik ve yeni fikirler i¢in mesgul olma boyutlarina uygulanan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler Ort. EE Bilge Yaratuca Oz Yaratict
Liderlik Teterlilik Problem
Corme
1 Bilge Liderlik 56,4055 0872 1
2 Yaratici Oz 56,1585 0,907 JB51TT 1
TYeterlilil
3 Yaratuca 47315 0,716 -.132 ] 1

Problem dzme

El Yeni Fikirlere 6.2330 0.936 EEE SLA

Deger Verme

5 Bireysel 30788 1,692 =117 - 010
Yaraticilik
[ Nem Filarler 30138 1.44% ET T s —Z287
Igin Meggul
Olma

Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkinin 6l¢iisiinii gdsteren bir degerdir ve
bu deger (r), —1 <r <1 arasinda anlaml1 olmaktadir (Daniels’den aktaran, Hauke ve Kossowski,
2011:88). Kolerasyon kat sayisi (1), -1 ve +1 arasinda degismekte, +1’e yakin deger aldiginda
“mitkemmel pozitif iliski’nin varligini, -1’e yakin deger aldiginda ise “miikemmel negatif
iligki”nin varligin1 ortaya koymaktadir (Kose, 2008:1; Tavsancil Tarkun, 1996:237).
Arastirmada elde edilen degiskenler arasi iliskilerin incelendigi korelasyon tablosu sonuglarina
gore, H1 hipotezi reddedilmistir (r=-,132; p>0,05) ve yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile
yaratict problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iligki bulunmadigi goriilmistir. Hla
hipotezi kabul edilmistir (r=,443; p <0,01) ve yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici
problem ¢dzme becerilerinin “Yeni Fikirlere Deger Verme” boyutu arasinda pozitif yonlii zayif
dereceli iliski oldugu bulunmustur. H1b hipotezi reddedilmistir (r=-,117; p>0,05) ve
yoneticilerin bilge liderlik o6zellikleri ile yaratici problem ¢6zme becerilerinin “Bireysel
Yaraticilik” boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Hlc kabul edilmistir (r=,400;
p<0,01) ve yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratici problem ¢6zme becerilerinin “Yeni
Fikirler igin Mesgul Olma” boyutu arasinda pozitif yonlii zayif dereceli iliski bulunmustur. H2
hipotezi reddedilmistir (r=,083; p>0,05) ve yoneticilerin yaratici 6z yeterlilikleri ile yaratic
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. H2a hipotezi kabul
edilmistir (r=,513; p<0,01) ve yoneticilerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaratici problem ¢6zme
becerilerinin “Yeni Fikirlere Deger Verme” boyutu arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlaml
iliski bulunmugtur. H2b hipotezi (Yoneticilerin yaratici 6z yeterlilikleri ile yaratici problem
cozme becerilerinin “Bireysel Yaraticilik” boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.)
reddedilmistir (r=-,010; p>0,05) ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. H2¢c
hipotezi kabul edilmistir (r=-,228; p<0,01) ve yoneticilerin yaratic1 6z yeterlilikleri ile yaratict
problem ¢dzme becerilerinin “Yeni Fikirler Igin Mesgul Olma” boyutu arasinda negatif yonlii
zayif dereceli iligki bulunmustur. H3 hipotezi kabul edilmistir (r=,651; p<0,01) ve yoneticilerin
bilge liderlik 6zellikleri ile yaratic1 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii orta dereceli bir iliski
bulunmustur.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Bilge Liderlik, Yaratict Oz Yeterlilik ve
Yaratic1 Problem Cozme Ozelliklerinin Incelenmesi

Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore bilge liderlik, yaratici
0z yeterlilik ve yaratici problem ¢dzme 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadigini agiklamak
amaciyla normal dagilimin olmadigi durumlarda iki kiimenin karsilastirilmasinda kullanilan
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parametrik olmayan Mann Whitney U testi ve ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda kullanilan
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarinin
yorumlanmasinda istatiksel anlamlilik p<0,05 olarak kabul edilmistir (Dede ve Cinar, 2008:5;
Simsek ve Altinkurt, 2009:9; Unsar vd., 2011:3).

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mevcut isletmelerindeki
caligma stireleri, mesleki hayatlarindaki toplam c¢alisma siireleri, yonetici olarak calisma
stireleri ve isletmedeki pozisyonlarina gore bilge liderlik o6zelliklerinin farklilasmadigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerden, cinsiyet (p=0,002) ve medeni durum
(p=0,002) degiskenleri bakimindan yaratict 6z yeterliliklerinde farkliliklar olustugu tespit
edilmistir. Sonuglar sira ortalamalar1 g6z dniine alinarak yorumlandiginda, kadin katilimcilarin
(42,85) erkek katilimcilara (61,91) gore yaratict 6z yeterlilik diizeylerinin daha az, evli
katilimcilarin (63,28) bekar katilimcilara (44,67) gore yaratict 6z yeterlilik diizeylerinin
nispeten fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yaratici
problem ¢ozme becerilerinin farklilasip farklilagmadigina bakildiginda ise yonetici olarak
caligsma siirelerinde anlamli farkliliklar (p=0,025) oldugu belirlenmistir. 11-15 yil aras1 yonetici
olarak caligsanlarin (76,65) yaratici problem ¢6zme becerisinin diger yonetici olarak ¢aligma yili
gruplarindan fazla oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yaratici problem ¢dzme alt boyutlarindan
“Yeni Fikirlere Deger Verme”, “Bireysel Yaraticilik” ve “Yeni Fikirler i¢in Mesgul Olma”
ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, “Yeni Fikirlere Deger Verme”
ozelliklerinin cinsiyet (p=0,026), medeni durum (p=0,021), isletmedeki pozisyon (p=0,013),
yOnetici olarak ¢alisma yillar1 (p=0,038) bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigi, “Bireysel
Yaraticilik” Ozelliklerinin yonetici olarak c¢alisma yillar1 (p=0,048) bakimindan anlaml
farkliliklar gosterdigi, “Yeni Fikirler icin Mesgul Olma” 6zelliklerinin isletmedeki pozisyon
(p=0,007) ve yonetici olarak c¢alisma yillar1 (p=0,026) bakimindan anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir.

Sonuglar yorumlandiginda; kadin katilimcilarin (46,18) erkek katilimcilara (60,23) gore
yeni fikirlere deger verme diizeylerinin daha az, evli katilimcilarin (61,34) bekar katilimcilara
(47,38) gore yeni fikirlere deger verme diizeylerinin daha fazla, orta kademe yoneticilerin
(67,22) alt kademe yoneticilerden (47,67) yeni fikirlere deger verme diizeylerinin daha fazla,
6-10 y1l aras1 yonetici olarak calisanlarin (70,88) yeni fikirlere deger verme diizeyinin diger
diger yonetici olarak calisma yillarina gore daha fazla, alt kademe yoneticilerin (63,52) {ist
kademe yoneticilere (42,08) gore yeni fikirler i¢cin mesgul olma diizeylerinin daha fazla, 11-15
yil aras1 yonetici olarak calisanlarin yeni fikirler i¢in mesgul olma ve bireysel yaraticilik
diizeylerinin diger yonetici olarak ¢alisma yillarina gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Edirne ilinde faaliyet gosteren otel, konaklama tesisi, restoran, seyahat
acentast gibi turizm isletmelerinde c¢alisan ve 110 kisiden olusan 6rneklem grubuna dahil olan
alt, orta ve st kademe yoneticilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada, turizm isletmelerindeki
alt, orta ve iist kademe yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri, yaratici 6z yeterlilikleri ve yaratici
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
turizm isletmelerindeki bilge liderlik, yaratici 6z yeterlilik ve yaratici problem ¢ozme arasindaki
iliskiler test edilmis ve yalnizca bilge liderlik ile yaratic1 6z yeterlilik arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir.

Arastirmada dogrudan dogruya bilge liderlik ile yaratic1 problem ¢dzme arasinda bir
iliski bulunmamakla birlikte, bilge liderlik ile yaratici problem ¢6zmenin iki alt boyutu arasinda
iliski bulunmustur. Bu durum 6zellikle yoneticilerin sahip olduklar bilge liderlik 6zellikleri ile
kendilerinin ve astlarinin yeni fikirlerine deger vererek bu yeni fikirleri gelistirmeye yonelik
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mesguliyetleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde bilge liderlik
ve yaratict problem ¢ozme becerileri kavramlarimin birlikte konu oldugu arastirma
bulunmamasi, arastirma sonuglarinin yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Ancak Parco-
Tropicales ve Guzman’in (2014) calismasi, bilge liderlikte vizyoner, doniisiimsel ve etik
liderlik 6zelliklerinin varligindan bahsetmekte, bu birlesimin olusturdugu bilgeligi, ¢alisanlarin
yeni fikirlerine bu gdzle bakan ve bu yeni fikirleri problem ¢6zmede nasil kullanacaklarina kafa
yoran bir mesguliyet olarak gorerek calisma sonuglarimizi desteklemektedir.

Caligmamizda yoneticilerin yaratic1 6z yeterlikleri ile yaratici problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Oysaki bizim bulgularimizin
aksine yonetim alan yazininda Royston ve Palmon (2019), yaratic1 6z yeterlilik ile yaratici
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koyarak, yaraticiligin
problem ¢dzme alternatiflerine 6zgiinliik kattigina vurgu yapmaktadir. Ancak yaratici problem
¢ozmeyi alt boyutlar agisindan ele aldigimiz analizlerde, turizm isletmelerindeki yoneticilerin
yaratict 0z yeterlilikleri ile yaratict problem ¢ézme becerilerinden “Yeni Fikirlere Deger
Verme” ve “Yeni Fikirler Igin Mesgul Olma” alt boyutu arasinda anlamli iliski oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglar aslinda Royston ve Palmon (2019)’un belirttigi problem ¢oziimlerine
kattiklar1 6zglinliigii, yeni fikirlere deger vererek ve onlara kafa yorarak eyleme gegirdigini ve
bu bakis agisiyla arastirma sonuglarinin literatiirii destekledigini gostermektedir.

Arastirmada ayrica turizm sektoriindeki yoneticilerin bilge liderlik 6zellikleri ile yaratict
0z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Alan yazinda bu iki kavram
arasindaki iliskiyi ortaya koyan ampirik bir ¢alisma olmamasina ragmen kavramlarin igerigi
incelendiginde; yaraticilifi besleyen ve takipgileri ile birlikte yaratici fikirler gelistiren
ozelliklere sahip bilge liderligin (Chatterjee, 2006:154), kisilerin performanslarindan ve
izlenimlerinden elde ettigi deneyimlerle gelisen bir 6zellik olan 6z yeterlilik (Azar, 2010:236-
237), hatta yaraticilik konusundaki 6zgiiven duygularini ifade eden yaratici 6zyeterlilik ile
iligkili olmasinin beklenen bir durum oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii olgunluk, 6rnek olma ve
hakimiyet kavramlar ile ifade edilen bilgeligin (TDK, Erisim: 25.12.2020) aslinda kisinin
kendine has bir hissiyat olarak 6zgiiveni de etkileyerek yaratici 6z yeterliligin olusumuna katk1
yapacag diisiiniilmektedir.

Ayrica literatiirde (Abdulmuhsin ve Tarhini, 2020) bilge liderligin 6rgiit inovasyonu i¢in
biiylik bir itici gii¢ niteliginde oldugu, bilge liderlerin yeteneklerinin isletmelerde pazar ve
teknoloji farkindaligini ortaya ¢ikardigi, isletmelerin yetersiz teknik uzmanlik konusundaki
bilgi bosluklarin1 gidermelerine yardimci olarak arastirma ve gelistirme yeteneklerini
gelistirdigi yoniinde veriler elde edilmistir. Yeni ve yararh fikirlerin tiretimi olarak tanimlanan
yaraticilik, inovasyon siirecinin 6nemli bir pargas1 olarak goriilmekte (Yigit, 2014:3) ve bu
bakis agis1 ile bilge liderlerin yenilik¢i ve yaratici yonlerinin sahip olduklari yaratict 6z
yeterlilikleri ile olan iliskisinden kaynaklandig diisiiniilerek ¢alisma sonug¢larinin Abdulmuhsin
ve Tarhini (2020)’nin ¢alismasini destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde
Ding ve arkadaglarinin (2019) calismasinin sonuglarindan yola ¢ikilarak, bilge liderligin
bireylerin yaraticiliginda dolayisiyla yaratict 6z yeterlilikle birlikte yenilik performansina
olumlu etkilerde bulunabildigi yorumu yapilarak arastirma sonuglarmi destekledigi
sOylenebilecektir. Weixu’nun (2020) c¢alismasinda da, bilge liderligin yaratici yonetim
performansi tizerinde 6nemli etkileri oldugu, orgiitiin yaraticilik performansini iyilestirebilecek
etkiyi sagladigi, bilge liderlik 6zelligi ile yoneticilerin orgiitte yenilik ile yaraticiligi tesvik ettigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, bilge liderlerin yaraticilik ortaya koyabilmeleri
icin yaratici 6z yeterlilige sahip olduklarini diisiiniilerek, calismamizda oldugu gibi orgiitlerde
yaraticilig1 destekleyip besledikleri ¢ikarimi da yapilabilecektir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mevcut isletmelerdeki ¢alisma siireleri, mesleki hayatlarindaki toplam c¢aligsma
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stireleri ve isletmelerindeki pozisyonlar1) bilge liderlik ozelliklerinin farklilik yaratmadigi
goriilmiistiir. Oysaki literatiirde (Standish, 2020), yas, cinsiyet ve biligsel olmayan kisisel
ozelliklerin bilge liderlikte farkliliklar yarattig1 bilinmektedir. Ozelliklede cinsiyet agisindan
kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok bilge liderlik 6zelligi gosterdigi belirtilerek, sonuglar bizim
calismamizdan farklilagsmaktadir.

Calismada katilimcilarin medeni durum ve cinsiyete gore yaratici 6z yeterliliklerinde
anlamli farkliliklar oldugu, erkek katilimcilarin yaratici 6z yeterliliklerinin  kadin
katilimcilardan fazla oldugu ve evli katilimcilarin bekar katilimcilardan yaratici 6z yeterlilik
diizeylerinin fazla oldugu tespit edilmistir. Li ve Wang’in (2011) ¢alismasinda da cinsiyete gore
yaratict Oz yeterliligin farklilastigi ancak bu arastirmanin sonuglarmin tersine kadin
katilimcilarin yaratici1 6z yeterliliklerinin erkek katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Literatiirde cinsiyet agisindan yaratici 6z yeterliligin farklilik géstermedigine iliskin
sonuglara da rastlanilmaktadir (Chong ve Ma, 2010; Huang vd., 2016).

Caligmada katilimcilarin demografik ozelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim, medeni
durum, mevcut isletmelerindeki calisma siireleri, mesleki hayatlarindaki toplam c¢alisma
stireleri ve isletmelerindeki pozisyonlart agisindan) yaratici problem ¢6zme becerilerinde
anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Calismamizin bu bulgusu Akdeniz ve Alphan (2020)
tarafindan da desteklenmekte olup, cinsiyet agisindan yaraticit problem ¢6zme stillerinde bir
farklilik yaratmadigi belirtilmektedir. Carmeli ve arkadaslarimin (2013) c¢alismasinda da
katilimcilarin gorev siiresi, yas ve cinsiyet agisindan problem ¢dzme becerilende bir farklilik
olusmadig1 bulunmustur. Bu iki arastirmanin sonuglari, arastirmamizin sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Ancak ¢alismamizin aksine Kaufmann ve Vosburg (1997), cinsiyet agisindan
yaratici problem ¢dzme becerilerinde farkliliklar oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha iyi
performans gosterdiklerini belirtmektedir. Caligmada katilimceilarin isletmedeki pozisyonlart ile
yaratict problem ¢6zme becerileri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine bizim c¢alismamizin aksine Basadur ve arkadaslari (2014) isletmedeki
pozisyonlara gore yaratici problem ¢dzme becerilerinde farkliliklar oldugunu 6zellikle de iist
kademe yoneticilerin yaratici problem ¢dozme becerilerinin alt kademe ydnetici ve yonetici
olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki oénerilerde bulunabilir:

1- Ogzellikle emegin yogun oldugu turizm sektdriinde is gorenlerdeki yaraticigm
arttirlmasinin yoneticilerin bu becerilere sahip olmasiyla miimkiin olabilecegi dolayisiyla
yoneticilere bilge liderlik 6zelliklerinin kazandirilmasi i¢in kurum i¢i ve kurum dis1 egitimlere
agirlik verilmesi gerektigi,

2- Yine turizm sektoriine yonelik olarak yoneticilere yaratici problem ¢dzme becerileri
ile yaratict 0z yeterlilik kazandirilasina yonelik egitimler, kurslar, dramalar ve pratiklik
kazandiracak uygulamalara yer verilmesi,

3- Akademik anlamda literatiire katki saglamasi agisindan ise c¢aligmanin farkli
sektorlerde ve farkli pozisyonlarda calisan kisiler ile daha genis Orneklem gruplarinda
gergeklestirilmesi yararh olabilir.

Bu calismanin baslica kisiti, Edirne il ve ilgelerinde faaliyet goOsteren turizm
isletmelerinde gorev yapan alt, orta ve list kademe 110 yoneticinin katilimiyla gerceklesmis
olmasidir. Diger taraftan calismada yer alan oOlc¢eklerin daha oOnce ulusal calismalarda
kullanilmamis olmas1 ¢aligmanin ulusal literatiirdeki 6nemini arttirirken, ayn1 zamanda benzer
caligmalarin olmamasi literatiir destegi agisindan kisitliliga da neden olmaktadir. Son olarak da
verilerin sadece Edirne ilindeki turizm isletmelerinden elde edilmesi genelleme yapilamamasi
acisindan da bir baska kisit1 olusturmaktadir. Bu baglamda ileride yapilacak benzer
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caligmalarin, daha ¢ok katilimc1 sayisi, farkli bolgeler ve farkli  sektorlerde
gergeklestirilmesinin - hem alan yazinina hem de uygulamacilara faydali olacagi
diistiniilmektedir.
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