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Oz

Bu makalede, John Rawls’un 1971°de yaymlanan eseri ‘A Theory of
Justice’ ile baslayan liberal ve cemaatci adalet anlayislarinin temel tartigma
konularindan birisi olan hakkin iyiye onceligi meselesine iliskin kargilikli tezler
incelenecektir. Hakkin iyiye onceligi liberal yazarlarn ileri siirdiigii bir tezdir.
Bu iddia, biiyiik 6l¢iide amaglarina oncel olan se¢im kapasitesine sahip serbest
bir benlik anlayisinda temellendirilir. Bu tez ayrica hakkin iyiden bagimsiz
kriterlerinin var oldugu ve bu kriterlerin herhangi bir iyi anlayisindan iistiin
ilkeler icerdigi igin farkli iyi anlayislarina, iyi anlayiglarini uzlastirabilmek adina,
gerektiginde kisitlamalar getirebilecegi diisiincesine dayanir.

Liberallerin hakkin iyiye Onceligi tezine karsi en biiyilk elestiriler
1980’lerde cemaat¢i olarak adlandirilan distiniirler grubundan gelmistir.
Cemaatgiler farkli noktalardan hareketle liberal benlik vizyonuna ve hakkin iyiye
onceligi iddiasina kars1 argiimanlar gelistirmislerdir. Elestiler, liberalizmin
kokeninde bilgi konusundaki siiphecilik bulundugu, amaglarina 6ncel bir benlik
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anlayiginin gercek deneyimlerimizle bagdasmadigi i¢in hatali oldugu, liberal hak
ve adalet anlayislarinda metafizik unsurlarin yer aldigi, adalet duygusunun ve
haklarin belirlenmesi ve yorumlanmasinimn bir toplumsal baglam gerektirdigi,
toplumsal iyilerden soyut bir hak anlayisinin miimkiin olmadigi, dolayisi ile
sayilan bu elestirilerin bir sonucu olarak hakkin iyiye onceligi tezinin dogru
olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Hakkin iyiye oOnceligi en kapsamli ve giincel ifadesini Rawls’un
eserinde buldugu igin c¢aligmanin olgeginin izin verdigi kadari ile Rawls’un
goriislerine diger diisiirlerle kiyaslandiginda daha fazla yer verilmistir. Ancak
tartisma daha genis baglamda liberaller ve cemaatgiler arasinda gectigi igin
incelemenin agirlik noktast s6z konusu yazarlar yelpazesinin goriislerine
ayrilmistir. Ayrica liberal hak anlayislarina kaynaklik eden deontolojik etik
teoriye ve cemaatgi iyi ve hak anlayisina kaynaklik eden teleolojik etik teorilere
de incelemenin gerektirdigi 6l¢lide deginilmistir.

Makalenin sonug¢ kisminda se¢im kapasitesine sahip liberal bir benlik ve
hak anlayisinin sonucu olan hakkin iyiye tstiinliigii lehine bir degerlendirmede
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, cemaatgilik, adalet teorileri, teoloji, deontoloji,
hakkin iyiye onceligi.

THE ISSUE OF PRIORITY OF THE RIGHT OVER THE
GOOD IN THE LIBERALISM-COMMUNITARIANISM
DEBATE

ABSTRACT

In this article, the mutual theses on the issue on the priority of right to
good, which is one of the main discussion topics of the liberal and
communitarian perception of justice, and which began with John Rawls’ work
named “A Theory of Justice” published in 1971, will be reviewed. The priority
of the right to good is a thesis brought forward by liberal writers. This claim is
mainly based on a free self-understanding with the capacity to determine which
precedes its objects. This thesis is also based on the idea that the right has
independent criteria of the good and since these criteria involve principles
superior to any good perception, they can impose restrictions when needed to
reconcile their divergent perception of the good.
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The most considerable criticism of the liberals’ priority of right to good
thesis developed by the group of thinkers called communitarians in the 1980s.
Communitarians have developed arguments against the liberal vision of the self
and against the claim that the right has priority over the good, starting from
varying points. They have criticized that liberalism is rooted in skepticism about
knowledge, that a sense of self that preceded its goals is erroneous since it is
incompatible with our actual experiences, that there are metaphysical elements in
liberal conceptions of rights and justice, that the sense of justice and
determination and interpretation of rights require a social context, and an
understanding of rights that is abstract from social good is possible.
Consequently, as a result of these criticisms, they defended that the thesis of
right over good is not correct.

Since the most comprehensive and up-to-date expression of the priority
of the right is addressed in Rawls” work, Rawls’ views have been given wide
coverage than other thinkers to the extent permitted by the scale of the study.
However, as the debate is broadly between liberals and communitarians, the
emphasis of the study is on the views of this spectrum of authors.

In the conclusion section of the article, an assessment in favor of the
right over the good, which results from a liberal understanding.

Keywords: Liberalism, communitarianism, theories of justice, theology,
deontology, priority of the right over the good.

l. GIRIS: TARTISMANIN ARKA PLANI

Bu makalede ¢agdas siyaset felsefesindeki® 6nemli tartismalardan
birisi olan ‘hakkin iyiye Onceligi’ meselesinin ana hatlarini giziyor ve
konunun siyaset ve hukuk felsefesi agisindan Onemini ele aliyorum.
Konu, ¢agdasg liberalizm ve cemaatgilik (communitarianism) arasindaki
tartisma ekseninde ele alinmistir. Bu tartigmanin arka planini, ‘birey’lerin
ve bireylerin i¢inde yasadiklar1 ve pargasi olduklar ‘gesitli topluluklar’in

! John Gray’in belirttigi gibi, F.A.Hayek, John Rawls, Robert Nozik ve
Ronald Dworkin gibi distniirler agisindan siyaset felsefesi, hukuk
felsefesinin —adalet ve temel haklarla ilgilenen bir dahdir. Siyaset
felsefesinin temel amac, ilkesel olarak evrensel olarak uygulanabilir, temel
Ozgiirliikleri ve insan haklarimi tanimlayan ideal bir anayasadir. Bu gergeve,
farkli yasam bigimlerinin, kiiltiirlerin, inanglarn, dillerin birlikte var
olabilecegi kosullari saptar. Bkz. John Gray, Liberalizmin ki Yiizii, Koray
Degirmenci (¢ev.), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 19.
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0zel bir éneme sahip oldugu fikirleri belirlemektedir. Cagdas liberal
politik diisiince, faydacilik, pozitivizm ve davranis¢iligin, normatif
analizin entelektiiel olarak imkansiz ve politik olarak gereksiz olduguna
iligkin uzun siiren tezlerinin etkisinin azalmasindan sonra, normatif
politik felsefenin yeniden canlanmasinda ana akim olarak ortaya cikt1.
Genel olarak siyaset felsefesinin yeniden canlanmasina isaret ettigi kabul
edilen liberal metin, John Rawls’un 1971 tarihli ‘A Theory of Justice’
(Bir Adalet Teorisi) eseridir.? Rawls, ‘Bir Adalet Teorisi’nde, liberal
sosyal sozlesmeci gelenekten hareketle, uzun siiredir Anglo-Sakson
siyaset felsefesine hakim olan faydacilik kuramina sistemli ve kabul
edilebilir bir alternatif olusturacak bir adalet teorisi sunmaktir.®

Rawls’¢u liberalizme yoOnelmis en biiyilk meydan okuma ve
elestirel tepki cemaatgilikten gelmektedir. Bu iki diislince okulu
arasindaki tartisma, Anglo-Amerikan akademisinin iist kesimlerinde
baslamustir. Cemaatgilik, her ne kadar bu sifatla ve cemaatgi hareketle
anilmay1 reddetseler de baslangigta, Rawls’¢u liberalizmi elestiren bir
grup felsefi elestirmeni- Michael Sandel, Michael Walzer, Charles
Taylor, Alasdair Maclntyre ve Richard Rorty - bir araya getirmek igin bir
kolaylik basligi olarak kullanilmistir. Cemaatgi etiket bu yazarlara
genellikle elestirmenleri tarafindan yapistirilmgtir.*

Diger yandan cemaat¢i diigsiince ile ilgili incelemeler sunan
makaleler veya metinler, cemaatin/toplumun bir anlamda o6nemli
oldugunu vurgulamak disinda ortak yanlar1 az olan ¢alismalardir.
Gergekten de, cemaatgiligin bir dizi farkli iddiay1 benimsedigine sik sik -
ve bazen cemaatgilerin kendileri tarafindan - vurgulanmistir. Bazilari,
stirdiiriilebilir bir liberal diizenin, - neredeyse kendi temel ilkelerini
dislayan veya imkansiz kilan- bir topluluk duygusuna ihtiya¢ duydugu
iddiasiyla; bazilari, hepimizin dogdugumuz topluluklarin iyesi ve
onlardan olustugumuzu reddeden liberal siyaset felsefesinin bireyciligiyle

2 David Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary
Political Philosophy and Its Significance for International Relations”,
Review of International Studies, Apr., 2000, Vol. 26, No. 2 (Apr., 2000), s.
233-234.

8 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, ikinci Baski, Vedat Ahsen Cosar (Cev.),
Ankara, Phoenix Yaymevi, 2018, s. 14.

4 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 234; David Archard, “British Communitarianism”, Res
Publica 6, 2000, s. 227.
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ilgilidir; ve bazilar1 degerlerimizin yalnizca ait oldugumuz belirli
toplulugun degerleri olabilecegi fikriyle ilgilidir.> Ayrica bu galigmanin
konusu olan ‘hakkin iyiye 6nceligi’ 6zellikle M. Sandel’in elestirilerinin
yoneldigi temel liberal iddia konumundadir.

Bu liberal teori elestirmenleri, liberalizme sistematik bir alternatif
olarak kapsaml1 bir cemaatci teori 5Snermemislerdir. Oncelikle Aristoteles
ve Hegel’in goriislerinden yararlanarak, temelde Rawls’un, hiikiimetin
temel gorevinin, bireylerin 6zgiirce se¢ilmis hayatlar i¢in ihtiya¢ duydugu
ozgiirliikleri ve ekonomik kaynaklar1 giivence altina almak ve adil bir
sekilde dagitmak oldugu varsayimina ve Rawls’un bu teoriyi desteklemek
icin kullandigi bazi argiimanlara itiraz ettiler. Bununla birlikte,
liberalizmin toplumu degersizlestiren tezleri ile ilgili bazi elestirel temel
argiimanlar, yukarida adi gegen teorisyenlerin calismalarinda tekrarlanir.®

S0z konusu tartisma, ¢agdas siyaset felsefesinde canli bir sekilde
devam etse de, ikinci dalga cemaatgilerden olan Amitai Etzioni’nin
belirttigi gibi tartismanin yeniliginden siiphe etmek ve terimlerini
sorgulamak i¢in iyi nedenler vardir. ‘Cemaatci’ terimi yalnizca on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda icat edilmis olmasina ragmen, dogasi
geregi cemaatci olan fikirler, Konfligytisgiiliik’te, Eski ve Yeni Ahit’te,
Katolik teolojisinde (6rnegin, kilisenin topluluk olarak vurgulanmasi),
Islami Stira kavraminda, Fabian ve sosyalist doktrinde (&rnegin, erken
komiin ve is¢i dayamismasi hakkindaki yazilarda) ve Edmund Burke’iin
yazilarinda bulunabilir.’

5 Archard, “British Communitarianism”, s. 227.

6 Daniel Bell, “Communitarianism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
First published Thu Oct 4, 2001; substantive revision Mon Mar 21, 2016.

7 Amitai Etzioni, “Communitarianism revisited”, Journal of Political
Ideologies, Vol. 19, No. 3, September 2014, s. 241. Edmund Burke’iin su
ifadeleri -bu makalede goriilecegi iizere- liberallere yoneltilen cemaatgi
elestirilerin mantigin1 6zetlemektedir:

“... Ama metafizik soyutlamanin olanca ¢iplakligi ve yalmzligi iginde
nesnenin her tiirli iliskiden soyutlanmig basit gériintisiine dayanarak insan
iliskilerine ve beseri kaygilara iliskin hi¢bir seyi savunamam, alkislayamam
veya itham edemem. Esasen her siyasi ilkeye farklililagtirici rengini ve ayirt
edici etkisini veren sey (bazilari bunun hi¢ farkinda olmasa da) mevcut
kosullardwr. Her sivil veya siyasi projeyi insanlik i¢in yararli ya da zararh
kilan gey yine iginde bulunulan mevcut kosullardir. Soyut bir ifade ile
devlet ve de 6zgiirlik iyidir; ama sagduyuyu elden birakmadan.” Edmund

DUHEFD, Cilt: 26, Sayi: 44, Yil: 2021, s. 137-189 141



Liberalizm-Cemaatgilik Tartismasinda Hakkin fyiye Onceligi Meselesi

Modern siyasal diisiince tarihinde de liberalizme yonelik bir dizi
cemaatci elestiri aciktir. Bunlar arasinda Hegel’in liberal bireycilik ve
ozellikle sosyal s6zlesme teorisi elestirisi; Marx’1n liberalizm ve 6zellikle
liberal insan haklar1 teorisi elestirisi; ve T.H. Green ve Leonard
Hobhouse gibi teorisyenlerin, faydacilik ve ‘birakiniz yapsinlar
bireyciligi’ gibi liberal doktrinlerin elestirisi sayilabilir. Dolayistyla
liberalizm ve cemaatgilik arasindaki cagdas tartisma tamamen yeni ve
emsali olmayan bir tartisma degildir.®

Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek olan 1980’lerin elestirileri de
1960’lardaki toplumcu hareketler gibi Oncelikle liberalizmi telafi
edilemeyecek sekilde bireyci olmakla suglamaktadir. Ancak yeni elestiri
dalgasi, yalnizca eskisinin tekrar1 degildir. 1960’11 yillarin elestirmenleri
Marx’tan esinlenirken, son elestirmenler Aristoteles ve Hegel’den
esinlenmistir. Adaletin, ‘birincil bagi, hem birey, hem de toplum
tarafindan paylasilan ortak bir iyi anlayisinin oldugu bir toplulukta’ kok
saldigi yoniindeki Aristoteles¢i fikir, A. Maclntyre’in, J. Rawls ve R.
Nozick’i hak edigi/liyakati ihmal ettikleri elestirisine; ve C. Taylor’in,
bireyin onceligini ve toplum {izerindeki haklarmi savunmaya calisan
‘atomcu’ liberallere yonelik elstirisine kaynaklik etmektedir. Hegel’in
tarihsel olarak kosullanmig bir varlik olarak insan anlayisi, M. Sandel’in,
liberalizmin ozgiir ve rasyonel bir varlik olarak insan goriisiini
reddetmesinin nedenidir. 1960’1 yillarin elestirmenleri iyi toplumun
amacini, kolektif miilkiyet sahipligi ve esit siyasi iktidarda goriirken, yeni
elestirmenler, iyi toplumunun amacini yerlesik gelenekler ve yerlesik
kimliklerin kesfedilmesi ve korunmasinda gérmektedir.®

Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, Okan Arslan (Cev.),
Ankara, Kadim Yayinlari, 2016, s. 26.

8 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy™, s. 234.

9 Amy Gutman, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy &
Public Affairs, Vol. 14, No. 3 (Summer, 1985), s. 308-309. Yeni cemaatgi
elestirilerin  siyasi sonuglarinin daha muhafazakar olduguna isaret
edilmistir. Eski elestirmenlerin ¢ogu i¢in, kadmnlarin aile igindeki roli,
onlarin sosyal ve ekonomik baski altinda oldugunun belirtisiydi; Ancak
Sandel icin aile, bir topluluk modeli ve adaletten daha biyiik bir
iyiligin/erdemin kaniti olarak hizmet etmektedir. Eski elestirmenler igin
vatanseverlik, diinya bariginin 6niinde duran mantiksiz bir duyguydu;
Maclntyre igin vatanseverligin tikel talepleri, adaletin evrenselci
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Bununla birlikte ¢agdas tartismanin kosullart dikkatle ele
alinmahidir. Taraflar genellikle ‘liberaller’ ve ‘cemaatgiler’ olarak
tanimlanir. Daha detayli bir arastirma cemaatgi elestirinin ana hedefinin
biitiin liberaller degil, daha kesin olarak ‘deontolojik liberaller’ ve
‘atomcu veya bireyci liberaller’ oldugunu gosterir. Diger yandan
cemaatgilerin bazilart bir tiir liberal olarak nitelendirilebilir ve ¢ogu, belki
de hepsi, kendilerine atfedilen anti-liberal pozisyonu kabul
etmemektedir.’® Oyleki, R. Dworkin’in ve agirlikli olarak Rawls’un ‘neo-
Kantg1’ liberalizminin bireyciligine itiraz eden yazarlarin kendileri de bu
politik ve ideolojik konumdan ¢ok uzakta degildirler. Bazen belki biraz
daha solda, bazen belki biraz daha sagda (M. Sandel gibi). Bununla
birlikte, cemaatci yazarlar genel olarak, yasanin, bireysel ozgiirliiklerin
0zel alanmna daha az miidahale etmesini ve devletin aktif (veya her
haliikarda, ‘asgariden daha fazla’) yoksulluk ve ayrimcilik gibi sosyal
sorunlarin ele alinmasindaki roliinii olumlayan Amerikan liberalizminin
iki temel ilkesini paylasirlar.!’ Dahasi, ¢agdas liberal siyaset
felsefecilerinin hepsi cemaatgilige kars: degildir. Ozellikle Rawls’un, ‘Bir
Adalet Teorisi’nin yayinlanmasindan sonraki eserlerinde cemaatgi
elestirilerin etkisi ile cemaatci iddialarin bir kismini kabul etme noktasina
geldigi soylenebilir? Ancak bu makalenin konusu bilyiik olgiide
tartismanin ilk agsamalari ile sinirlandirilmistir.

Liberalizm ve cemaatgilik arasindaki tartismanin konulari inter-
disipliner karakterdedir ve bize zengin bir icerik sunmaktadir. Tiiketici
oldugunu iddia etmeden, tarihsel siire¢ ve alt tartisma alanlarinin varligini
da dikkate alarak belli basli konularin sunlar oldugu soylenebilir:

taleplerinden daha az rasyonel degildir. Eski elestirmenler, tahakkiimsiizliik
adma c¢ogunluk¢u ahlaktan sapmalari savunma egilimindeydiler; yeni
elestirmenler, yerel g¢ogunluklarin, topluluklarin ‘hayat tarzin1 ve onu
stirdiiren degerlerini’ korumak adina saldirgan bulduklar: faaliyetleri
yasaklama ¢abalarimi savunma egilimindedir. Gutman, “Communitarian
Critics of Liberalism”, s. 309.

10 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 234.

1 Wojciech Sadurski, “When Ideals Clash”: Smith, Calabresi, and the Priority
of the Right over the Good”, Law and Philosophy, Aug., 1987, Vol. 6, No.
2 (Aug., 1987), s. 260-261.

12 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 234.
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‘Benligin/Selfin ~ Yapis1 Uzerine Tartigma’, ’Bireyin Onurunu,
Otonomisini ve Haklarini Koruma’, ‘Kiiltiirel Uyeligin Onemi ve
Kiiltirel Kimlik’, ‘Azinhik Kiiltiirlerine Esit Muamele’, ‘Toplulugun
Degeri ve Kolektif Haklar’ ‘Evrenselcilik ve Partikiilarizm’, daha genis
bir baglamda ‘Bati Degerleri ve Asya Degerleri’, ’Demokratik Toplum
Siyaseti’, ‘Modern Demokrasilerde Dinin Yeri’, ’Siyasi Ilkelerin
Gerekgelendirilmesi’, ‘Adaletin Diger Erdemlerle Iliskisi’, ‘Teleolojik ve
Deontolojik Etik Teoriler’ ve nihayet ‘Hakkin Iyiye Onceligi’.

Bu makalenin konusu olan ‘Hakkin Iyiye Onceligi’ iddiasi,
hakkin iyiden bagimsiz bir taniminin yapilabilecegi goriigiine
dayanmaktadir. Ve bu iddia biiyiik 6lgiide ‘benligin amaclarindan 6nce
geldigi’ yoOniindeki ikinci bir iddia ile baglanti halindedir. Hakkin
onceligi, kendi amacglarina 6n gelen ‘verili bir 6zne’ kavraminda
temellenir. Eger, hakkin iyiye onceligi iddias1 dogrulanmak isteniyorsa,
bu, ancak hedeflerinden bagimsiz ve bu hedeflerden 6nce gelen, teshis
edilebilir bir o6znenin var oldugunun basarili bir bi¢imde ortaya
konulmasina baghdir.®

Dolayist ile bu ¢alisma, s6z konusu iki iddia ile yani hakkin iyiye
onceligi ve benligin amaglarindan once geldigi ile ilgilidir. Liberaller ve
cemaatgiler arasindaki yukarida sayilan iligkili diger tartigmali meselelere
ise sadece ana tartigmanin gerektirdigi ve konunun anlasilmasina katki
saglayacaklar distiniilen yerlerde, ayni sekilde, Daniel Bell’in belirttigi
gibi tartigmanin ¢agdas ¢ikis noktasini olusturan Rawls’un devasa eseri
(Bir Adalet Teorisi) ve Kkiilliyatina da bu c¢alismanin konusunun
gerektirdigi 6l¢lide deginilecektir.

II.  BENLIK UZERINE TARTISMA

A. Maclintyre, (Macintyre, After Virtue 1981), M. Sandel
(Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 1982), ve C. Taylor, Rawls
ve Nozick gibi ¢agdas siyaset felsefecilerinin varsaydiklar liberal benlik
(self) kavrayisina karst giiclii elestiriler iceren eserler verdiler. Will
Kymlicka’min sozleri ile “Cemaatg¢i literatiiriin egemen temasi, bir
cemaate veya kiiltiire mensubiyetimizin erdemleri ve dnemi konusunda

13 Michael Sandel, Liberalizm ve Adaletin Smmrlari, A. Emre Zeybekoglu
(Cev.), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 26, 29.
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liberalizmin duyarsizhigidir.” Kymlicka devamla, elestiriler, liberalizmin
“bireyin onuru ve otonomisini koruma ve desteklemede yanlis bir yolda
oldugu ve insani gelisimi saglayan birlikleri ve cemaatleri zayiflattig
hissi etrafinda donmektedir” der.!* Cemaatgi yazarlarmn bu iggoriisii,
siyasetin ve hukukun sadece bireylerin 6zerk se¢im giiglerini
kullanmalar i¢in gerekli kosullar1 saglamakla ve onlara haklar tanimakla
ilgilenmemesi gerektigi goriisiine yol acti, cemaatgi siyaset felsefesine
gbre aym zamanda refah ve saygi duygumuz igin ¢ok énemli olan sosyal
baghiliklar1 siirdiirmemiz ve tesvik etmemiz gerekmektedir. Ancak bu
yorumlar, bizi farkli siyasi sonuglara gétiren ve haklarin
gerekeelendirilmesindeki Onciilleri belirliyen benlik iizerine ontolojik
veya metafiziksel tartigma ile baglantilidir.'®

Liberal ve cemaatgi benlik anlayiglarinin farkli versiyonlar1 vardir
ve her yaklasim i¢in birer genellestirilmis benlik anlayisi taslaginindan
hareketle tartigmay1 yliriitmek miimkiindiir. Tartismanin ¢agdas baslangi¢
noktasini olusturan ‘A Theory of Justice’mm yazart Rawls’un benlik
anlayis1 yaygi onemli etkisi nedeniyle liberal yaklagim icin, Rawls’cu
benlik anlayiginin dogrudan bir elestirisi sonucunda ortaya kondugu
dikkate alinirsa, Sandel’ci cemaatgi benlik anlayisi da cemaatci yaklagim
icin birer benlik teorisi resmetmek icin yeterince drneklendirici olabilir.*®
Ancak Sandel, liberal benlik anlayisini elestirirken ‘askin 6zne’ olarak
niteledigi Kant¢1 benlik anlayisini da liberal benlik anlayisi elestirisinin
kapsama aldig1 i¢in Kant’in 6zne/benlik anlayisi ile konuya baslamak
dogru olacaktir. Konu baglaminda yukarida adi gegen diger diisiintirlerin
gortslerine de yeri geldik¢e bagvurulacaktir.

A. Liberal Benlik Anlayis1

Kant, 6ne sirdiigii 6zne/benlik kavramini savunmak igin biri
epistemolojik, biri pratik olmak {izere iki agkin argiiman sunar.
Epistemolojik argiiman, kendini tanimaya (self-knowledge) yonelmistir.

4 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford University

Press, 1989, s.1, 9; Horacio Spector, “Communitarianism and Collective

Rights”, Analyse & Kritik 17 (1995), s. 67-68.

Bell, “Communitarianism”.

16 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s.
92, dpn. 2.
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Bu argiliman, kisinin i¢-gdzlem yaparak kendi hakkinda bilinebilecek her
seyl bilemeyecegi diislincesinden hareket eder. Zira kendi diisiince ve
duygularini incelediginde 6znenin gorebildigi yalnizca duyu verileridir ve
bu tiir bir kendini tanima simirli olmaya mahkumdur. Zira tezahiirlerin
akist icinde insan kendisinin nasil biri oldugunu bildigini ileri siiremez. i¢
gozlem, bu tezahiirlerin altinda yatan seyin bilgisini bize sunamaz, ¢iinkii
bu tiir bir bilgiye temel olabilecek veri bagka bir tezahiir i¢inde ¢6ziiniip
dagilacaktir. Kant, bu durumda bir adim ilerleyerek su varsayima
dayanmak zorunda kalacagimizi belirtir: “Kisi, oldugu sekliyle salt
tezahiirlerden yaratilmis bir 6zne olarak kendi karakterinin Otesinde,
kendi temelini olusturan bagka bir seyin oldugunu-yani kendi basina
olusmus olmasi mimkiin bir Ego’sunun oldugunu- varsaymak
zorundadir.” Zira higbir sabit benlik, sozii edilen igsel tezahiirler akisi ile
olusamaz.'’

Kant’a gore ampirik olarak bilemeyecegimiz, ancak baska bir
seyi bilmenin kosulu olarak varsaymak zorunda oldugumuz bu daha
otedeki sey, benlik/6znedir. Ozne, cesitli algillarrmizi birlestiren ve
bunlar1 tek bilinglilikte bir araya getiren deneyime oOncel ‘arka planda
kalan’ seydir. Ozne, birlik ilkesini saglar ki bu ilke olmasayd: kendimize
iligkin algilarimiz, kimseye ait olmayan algilarin, birbiri ile baglantist
olmayan ve siirekli degisime ugrayan temsillerin rastlantisal akisindan
daha fazla bir sey olamazdi. Kendimizi tanima olgusunu ve benliligin
stirekliligini anlaml kilacaksak, tiim deneyimleri asan ve deneyimi kendi
icinde miimkiin kilan s6z konusu birlik ilkesinin gegerli oldugunu
varsaymak zorudayiz. Aksi takdirde, idrak edilen temsiller kadar ¢ok
renkli ve ¢esitli bir benlige sahip olmamiz gerekirdi.®

Kantgr benlik anlayisi, Kant’in, felsefesinin bir unsuru olarak
ortaya ¢ikan ‘insan nedir’ sorusuna verdigi cevapla baglantilidir. Buna
gore, insan deneysel evrenin bir parcasi olarak bu evrenin fiziksel dig
kosullar ile baglidir. Fakat insan ayn1 zamanda ussal karakterli diisiiniliir
diinyanin da bir parcasidir ve bu yonii daha belirleyicidir. Genisletilmis
bir ifade ile insan bedensel diirtiileri, egilimleri, psisik giidiileri ile
‘olgular diinyasi’'na (Mundus Sensibilis); insani degerleri, ahlak
yasalarin1 bilme yetisi ile kendinden seyler (numenler), zorunluluk ve

17 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 27.
18 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 27, 32.
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timeller alam olan ‘ideler diinyasina (Mundus Intelligibilis) aittir.*
Kisinin kendisini hem bir 6zne hem de deneyim nesnesi olarak anlamak
zorunda oldugunu kesfetmesi, eylemlerini yoneten yasalarin iki farkl
sekilde tasavvur edilebilecegini gosterir. Bu kesif, eylemleri doga yasalari
ve sebep-sonug iligkisinin determinizmi tarafindan belirlendigi i¢in
kisinin deneyimin nesnesi araciligi ile duyulur (sensible) diinyaya ait
oldugunu; buna karsilik, deneyimin 6znesi aracilig ile idrak edilebilir ya
da duyular-iistii (super-sensible) bir diinyaya ait oldugunu ve bu idrakin
sonucu olarak da kisinin doga yasalarindan bagimsiz olarak o6zerk
olabilecegini, kendi koydugu yasa uyarinca eylemde bulunabilecegini
kavramasini saglar. Boylelikle bu kesif, epistemolojik bir argiimanin
Otesine gecerek, bizi benligin Onceligini vurgulayan pratik bir arglimana
gotiiriir. Kisi yalmizca bu ikinci agiklama geregince kendini 06zgiir
addedebilir, zira bastan basa ampirik bir varlik olsaydi ozgiirliige
muktedir olamazdi, ¢iinkii boyle bir durumda her eylemi herhangi bir
amaca Yonelik arzunun kosullamasiyla gerceklesecekti. O halde,
deontolojik etigin gerektirdigi deneyime Oncel ve ondan bagimsiz bir
benlik kavrami, kendini tanimanin ve 6zgirliigiin yalnizca olasi degil,
ayn1 zamanda zorunlu ve vazgecilmez bir 6n kosuludur.?

Kant’in bu ¢o6ziimlemesini a¢ik veya zimni olarak izleyen
liberaller, bireyin toplumdan énce ve toplumdan bagimsiz bir kimligi ve
degeri oldugunu varsayma veya iddia etme egilimindedir. Sandel bu
tiirden bir liberalizmi deontolojik liberalizm olarak adlandirir®* ve
kurucusu olarak Kant’1 goriir. Kant’¢1 benlik imaj1 6zgiir ve bagimsizdir.
Ozgiir moral &zneler, segmedikleri tarih, gelenek veya miras alinan
statiilerle bagl degildirler. Bireyler, segimlerine takaddiim eden herhangi
bir ahlaki bagla sinirlanmig degildirler. Bireyler, 6zgiir, bagimsiz, egemen
benliklerdir. Bireyler kendilerini sinirlayan yiikiimliiliklerin  tek
segicileridir. Ozgiir ve bagimsiz benlik amaglarin1 segebilirken, dzgiirliik
de otonom olarak eyleyebilme kapasitesidir.??

19 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Besinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.
183-186.

20 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Siirlari, s. 28.

2L Sandel, Liberalizm ve Adaletin Smirlari, s. 19.

22 Michael Sandel, Liberalism and Communitarian Theories of Government,
16 Mart 2018 youtube, https://www.youtube.com/watch?v=GpClelLtCfL 4.
Erigim tarihi 13 Subat 2021.
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Kant’in izleyicisi olan Rawls, kisinin yasam planlarini
sekillendirme, takip etme ve gozden gegirme konusunda, yani otonom
varliklar olarak secim yapabilmede biiyiik bir menfaatleri oldugunu iddia
ederek amaclarin1 secebilen ve otonom olarak eyleyebilen benlik
kavrayisinin yeni bir versiyonunu sunar.”® Bu benlik kavrayisina gore
Rawls kisileri 6zgiir ve esit ahlaki failler olarak kabul eder. Bu esitligin
kokeninde Kkisilerin sahip oldugu iki 6zellik vardir: Kisiler, bir ‘iyi
anlayis1 kapasitesi'ne ve bir ‘adalet duyusu kapasitesi'ne sahiptir. Iyi
anlayis1 kapasitesi, hayat1 iyi kilanin ne oldugu dair bir anlayisa sahip
olma, bunu degistirme ve rasyonel sekilde siirdiirme kapasitedir. Adalet
duyusu kapasitesi ise diger insanlarin mesru -kendi ¢ikarlarina kismen
benzer- ¢ikarlariyla betimlenmis sinirlari gozlemleyen ve bu sinirlart
farkeden bir insamin kendi davranmiglarimi -adil olana gore- yonetme
kapasitesidir.?*

Kisiyi olusturan 6zerk bir fail olmasi ve akil sahibi olmasidir.
Amaglar, hedefler, tasarilar ve bagliliklar benligin kurucusu degildir. Kisi
ile ama¢ ve hedefleri arasinda bir mesafe vardir. Amag¢ ve bagliliklar
benligin kurucu unsuru olmadigr icin, kisi onlara belli bir mesafede
durup, onlar tizerine diisiinmeye, onlar1 gézden gegirip, gerekirse yeniden
tanimlamaya ve yenilerini segmeye daima muktedirdir. Kisiyi tanimlayan
sectigi amag ve bagliliklar degil, fakat bu segimleri yapma kapasitesidir.
Bu nedenle, liberal bireyci Neo-Kantg1r benlik goriisti, kisi kavramini
ortak insanligimizda, akil sahibi olmamizda temellendirir.?®

Liberal benlik goriisti, kisinin amaglarina 6ncel oldugu bir
formiilasyona sahiptir. Liberal bireyci anlayis benligi, amaglarindan dnce
ve bagimsiz olarak goriir. Benlik degerlerle iliskisinde serbest bir 6znedir,
Oyle ki cemaat tarafindan kabul edilen amaglar, bagliliklar ve degerler ile
arasina bir mesafe koyarak kendi amaclarini segebilecek kapasiteye
sahiptir. Sandel’in adlandirmasi ile bu liberal, bireyci, ‘yiikiimsiizdiir
ben’dir ve bununla Sandel, benlik’in kimliginin herhangi bir zamandaki
amaglar ve c¢ikarlara bagli olmadigini ifade etmek ister. Gergekten de
yiikiimsiiz ben igin herseyin iistiinde dnemli olan, kisiligi i¢cin en esash
olan sey izledigi maclar degildir, zira amaglar1 segen, segme kapasitesine

23 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Siirlari, s. 26.

2 Harry Brighouse, Adalet, Rasit Celik (Cev.), Ankara, Epos Yayinlari, 2014,
s. 50.

B Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, s. 93.
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sahip otonom benliktir.2® Liberal bireyci yaklasimda benlik, cemaatsel
degerlerden mahrum oldugu i¢in, pratik aklin rolii, amaglar, degerler ve
hayat planlarin1 segmektir. Teorik olarak liberalizmin 6ngérdiigli benlik,
amaglarim ve degerlerini, paylasilan komiinal degerlerden tam bir
izolasyon ile secebilir ve bir 6zne olarak cemaati ayakta tutan/canlandiran
degerlerden tamamen bagimsiz olabilir ve onlara ihtiyag duymaz.?’

Yiikiimsiiz liberal benlik, oncelikle kisinin sahip oldugu, istedigi
veya aradigi seylerle siirdiirdiigii iliskiyi tarif eder. Bu, kisinin sahip
oldugu degerler ile oldugu kisi arasinda her zaman bir ayrim oldugu
anlamina gelir. Herhangi bir &zelligi, benim amacglarim, tutkularim,
arzularim vb. olarak tanimlamak, her zaman belirli bir mesafede tiim
bunlarin arkasinda duran bir 6zneyi ima etmektir ve ‘benin’ bu seklinin,
izledigi amaclar veya tasidigr niteliklerin herhangi birinden 6nce
belirlenmis olmasi gerekir. Bu mesafenin bir sonucu, benligin kendisini
deneyiminin ulagsamayacagi bir yere koymasi, kimligini bir defada ve
kesin olarak giivence altina almasidir. Bu mesafe, benligin kurucu
amaglar1 olarak adlandirabilecek seyin olasiligin1 ortadan kaldirir.
Ustlendigim rollerimin ya da bagliliklarimin hicbiri beni, ona génderme
yapmadan kendimi anlayamayacak kadar tamamen tanimlayamaz. Higbir
proje, ondan uzaklastigimda, kim oldugumu sorgulayacak kadar énemli
olamaz.?®

B. Cemaatci Benlik Anlayisi

1980’lerde A. Maclntyre M. Sandel ve C. Taylor gibi cemaatgi
diistintirler, Rawlsgu liberalizmin asir1 derecede bireysel ve soyut bir
benlik anlayisima dayandigimi  savundu. Cemaatgiler Rawls’un
benliklerimizin aile, gelenek, ulus veya bir din gibi ancak ¢ok biiyiik
bedellerle bir kenara birakilabilecek toplumsal baglarla tanimlanma veya
olusturulma egiliminde oldugu gergegini ihmal ettigini vurgularlar.
Sandel’e gore normalde kendimizi, “bu ailenin, toplulugun veya milletin

% Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, s. 93; Michael Sandel, “The Procedural

Republic and The Unencumbered Self” , Political Theory , Feb., 1984, Vol.

12, No. 1 (Feb., 1984), s. 86.

Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 69.

2 Michael Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”,
s. 86.
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tiyeleri olarak, bu tarihin tasiyicilari, bu devrimin ogullar1 veya kizlar
olarak, bu cumhuriyetin vatandaslar1 olarak diisiiniiriiz.”?® Kisinin
yetistirilme siireci sirasinda ¢ogu kez iradesi olmadan olusan sosyal
baglarda rasyonel se¢im higbir rol oynamamustir. Kisi, bir¢ok sosyal
bagliliga kars1 6zel hisler beslemeyi se¢gmemistir ve liberallerin kiginin
neden bu bagliliklar1 sectigini diisiindiiklerini anlamak zordur.*

Benligin cemaatgi kavranigi, liberal (bireyci) yaklagimdan radikal
bigimde ayrisir, cemaatgiler i¢in benlik, cemaat ic¢indeki anlamlarla
donatilmis belirli amaglar ile insa edilmistir. Baska bir ifade ile pargasi
oldugu cemaat kiiltiirii tarafindan 6nceden belirlenmistir. Cemaatgiligin
Ongordiigii benlik, amaglar1 ve degerleri segmez, fakat cemaatin degerleri
ve amaglar1 onun kimligini tanimlar. Bu nedenle cemaatgilerin pratik akil
ylriitmesi, benligin yaptig1 kesifle bir se¢cim yapabilecegi fikrine yer
vermez. Temel soru, ‘hangi amaglar1 se¢meliyim?’ degil, ‘ben kimim?’
sorusudur.®® Cemaatci benlik, deger yiiklii bir varliktir; varhig,
derinlemesine ve ¢oziilmez bir bicimde cemaatin varhigina baglidir.®
Cemaatgi goriis, amag ve bagliliklarindan ayr1 olan ve sadece pratik akla
sahip olmasinin olusturdugu liberal benlik fikrini reddetmekte, kisinin
amag ve bagliliklarina 6nceligi fikrini yanlis bulmakta ve aksine hedef,
amag ve bagliliklar kisinin kurucu unsurlari olarak gérmektedir. Ozneler
arasi iligkilerin ve cemaatsel baglarin benligin olusumundaki énemine
dikkate alarak, belli 6zellikleri ya da kurucu amag ve bagliliklari olan ve
belli bir sosyo-kiiltiirel ¢evre igerisinde yer alan ‘kesif/muhkem’ bir kisi
fikrini benimsemektedir.3

Liberal varsayimlara ve argimanlara Karsi ¢ikan cemaatgiler,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluluk tarafindan olusturuldugunu ve
bireylerin davraniglarini etkileyen degerlerin, hayatlarina bir mana veren
tasavvurlarin  topluluklarindan tiiredigini savunurlar. Cemaatgiler,
bireylerin kendi toplumlarina gomiilii olduklarini ve topluluk baglarinin

2 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s. 211.

30 Bell, “Communitarianism”.

81 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, s. 53; Spector,
“Communitarianism and Collective Rights”, s. 69.

32 Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 69.

3 Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, s. 93.
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yiikiinii tagidiklarim iddia ederler.®* A. Maclntyre’n gokga atif yapilan
argiimani sOyledir: ... hepimiz kendi kosullarimiza belirli bir sosyal
kimligin tasiyicilari olarak yaklasiriz. Ben birinin oglu veya kiziyim,
baska birinin kuzeni veya amcasiyim; Ben su ya da bu schrin
vatandasiyim, su ya da bu lonca ya da meslegin bir iiyesiyim; Ben bu
klana, o kabileye, bu millete aitim. Dolayisiyla benim igin iyi olan, bu
rolleri Ustlenen biri i¢in iyi olmak zorundadir. Bu haliyle ailemin,
sehrimin, kabilemin, milletimin, c¢esitli borg¢larin, miraslarin, hakli
beklenti ve yiikiimliiliiklerin gegmisini miras aliyorum. Bunlar hayatimin
verili bigimini, ahlaki baslangi¢ noktami olusturur.®

C. Taylor, ‘Atomizm’ baglikli denemesinde, ‘insanlarin toplumun
disinda kendi kendine yeterli oldugu’ seklindeki liberal goriise itiraz eder
ve bunun yerine, Aristoteles¢i goriisii savunarak sunu sdyler: “Insan
sosyal bir hayvandir, aslinda politik bir hayvandir, ¢iinkii o tek
basina...ve... polis disinda kendi kendine yeterli degildir”. Dahasi, bu
atomik benlik anlayisi, liberal topluma zarar verebilir. Cilinkii bu tiirden
bir anlayis, liberalizmin kendisinin, bireylerin 6zgiirlik ve bireysel
cesitlilik gibi belirli degerleri destekleyen bir topluma iye oldugu ve
bagli oldugu bir baglami ne 6lgiide varsaydigini kavrayamaz.®® Taylor’in
analizinden ¢ikan sonug Ozetle, liberal bir toplumun olasiligini dikkate
almadan, bireysel tercih ozgiirligii, farkliliga saygi ve hosgorii gibi bazi
liberal degerlerin varligini siirebilecegi bir gelecegi tasavvur edemeyiz.
Bireysel liberal degerler, liberal bir toplumda var olabilir. Dolaysi ile
liberalizmin bireysel degerleri kadar liberal toplum baglamina da 6nem
verilmelidir.

Taylor’in ¢oziimlemesinden hareketle yanitlanmasi gereken bir
baska soru karsimiza g¢ikmaktadir. Acaba liberal distiniirler, benligin
herhangi bir sosyal baglamin disinda, ex-nihilo yaratildigi ve insanlarin
tim sosyal baglamlardan bagimsiz olarak var olabilecegi (ve
gelisebilecegi) fikrini gergekten savunuyorlar mi? Aslinda, Taylor’in

3 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 235.

% Alasdair Maclintrye, Erdem Pesinde, Muttalip Ozcan (Cev.), Istanbul,
Ayrmtt Yayinlari, 2001, s. 324.

%  Charles Taylor, “Atomism”, Philosophical Papers: Volume 1, Human
Agency and Language (Philosophical Papers) i¢inde (187-210), Cambridge
University Press, 1985, s. 190’dan aktaran Bell, “Communitarianism”.
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makalesi liberteryen disiiniir Robert Nozick’e yonelikti. Bell’in
yorumuna gore, atomik benligin cemaatgi elestirisi Rawsl’gu liberalizmi
icin gegerli degildir: Zira Bir Adalet Teorisi’nin III. Bolimiinde Rawls,
adalete adanmis liberal benliklerin olusumunu kolaylastiran psikolojik ve
sosyal kosullara ¢ok dikkat etmektedir. Ancak ¢ok az okuyucu, Rawls’un
devasa kitabinin III. Boliimiine ulasmistir ve bu eksik okuma nedeni ile
cemaatgiler, liberal atomizm elestirilerinde epey bir mesafe kat
etmislerdir.*’

Benligin yapisi veya olusumu ile ilgili tartisma simdiye kadar
anlatilanlanlardan anlasilacagi tiizere, benligin 0Ozgiir se¢imlerde
bulunabilme kapasitesine sahip olup olamayacagi ile ilgilidir. Bu nedenle
simdi bu meseleyi daha detayli incelemeliyiz.

C. Benligin Secim Yapabilme Kapasitesi

Benligin se¢im yapabilme kapasitesi liberal ve cemaatgi
diisiiniirler arasindaki tartismanin kritik konularindan birisidir. Tartigsma
birbirini takip eden tez ve karsi tezlerle ilerlemektedir.

Liberal benlik anlayisi, kisinin secim kapasitesine sahip oldugu
onermesinin bir sonucudur. Bireyin diinyaya yonelen iradesi var olmalidir
ve bu degerlidir. Buna karsilik, cemaatciler, liberal goriisiin, bireylerin
diinyada somutlagan failler olma derecesini ihmal ettigini savunmaktadir.
Ozerk olarak hedeflenmis bir yasam planin1 gergeklestirmek icin
tasarlanmis sekillerde hareket etmek bir yana, hayatimizin genis alanlari
aslinda arka planda yatan se¢ilmemis rutinler ve aligkanliklar tarafindan
yonetilir. Cogu zaman, herhangi bir hedef belirlemeden ya da segim
yapmadan sosyal ge¢misimiz tarafindan belirlenen sekillerde hareket
ederiz. Sadece isler normal, giindelik, segilmemis varolus bigiminden
ayrildiginda, kendimizi dis diinyayla ilgilenen ozneler olarak
hedeflerimizi gergeklestirmenin ¢esitli yollarini formiile etme kapasite ve
deneyimine sahip oldugumuzu, bu yollardan birini segip, eylemlerimizin
sonuglarina iligkin sorumlulugu kabul ettigimizi diisiiniiriiz. Bu (yanilgi)
neden(iy)le filozoflar, eylemlerimizin gogunun diisiinme siireglerinden
kaynaklandigin1 disiinmiislerdir. Liberaller, 6zerk olarak ulasilan bir
yasam planini gerceklestirmeye calisan bir 6zne fikrini 6ne siirerek bu

87 Bell, “Communitarianism”.
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yanlig varsayimi benimsediler. Oysa, liberaller, elestirel diisiincenin, bir
kisinin amagclarina ulasmasi icin olaylarla siradan basa ¢ikma yollarinin
isleri halletmek igin yetersiz kaldiginda, kriz anlarinda ortaya ¢ikan
ihtimallerden bir tanesi oldugu gergegini gézden kagirmaktadir.*

Baz1 liberaller bu elestiriye, hayatimizin genis alanlarinin
secilmemis aligkanliklar ve rutinler tarafindan yonetildigini, bilingli,
cabali, 6zne modunu se¢gmenin kuraldan ziyade istisna olabilecegini kabul
ederek yanit vermektedir. Bununla birlikte, liberaller, -liberal benligi
korumak ig¢in- liberal toplumun temel yapisina hakim olmasi istenen
liberal bir siyasetin temel gerekgesinin, bireylerin 6zerk yasam siirmeleri
i¢in kosullarin giivence altina alinmasi oldugunu, normatif kendi kaderini
tayin olasiligina ve arzu edilebilirligine, yani hayatla ve deger verdigimiz
seylerle ilgili segimler yapmanin onemine dayandigini vurgulamaya
devam ettiler. Belirli toplumsal uygulamalarin ¢ogu zaman arka planda
davramisimiza rehberlik ettigi dogru olsa da, bu uygulamalarin, her
kosulda ve ozellikle de varolusun olagan olmayan anlarinda da degerli
olmasi veya dogrudan onaylanmasi gerektigi anlamma gelmez.
Nihayetinde liberallerin ilgilendigi sey, bireylerin kendi iyi yasam
anlayislarini gelistirmek ve uygulamak i¢in ihtiyag duyduklari haklarin,
giiclerin ve firsatlarin  saglanmasidir. Hiikiimet bir sekilde bu
uygulamalari tesvik etmelidir.®®

Liberal benligin bu detaylandirilmis agiklamasi, ahlaki bakis
acilarinin bireysel se¢imin iiriinii oldugunu veya olmasi gerektigini ima
ederek kendi baslangi¢ pozisyonunu korumaya devam etmektedir. Ancak,
cemaatgiler bu imaya, kiginin sosyal diinyasinin, kisiye sofra adabi ve
telaffuz normlar1 gibi ahlaki olmayan gorgiiye ait giinlilk hayatin
benimsenmesine iligkin sosyal uygulamalardan fazlasini sagladigi ve bu
sosyal ¢evrenin/catinin ayn1 zamanda kisiye ahlaki alanda bir tiir yonelim
verdigi cevabini verebilir. Kisi kendisini bu verili ahlaki alana, buyurgan
ahlaki  ufuklara  yerlestirmedik¢e, deneyiminin ahlaki boyutunu
anlamlandiramaz. C.Taylor’in ‘daha yiiksek, giiclii bir sekilde dikkate
alinan iyiler’ dedigi, bagli hissetmemiz gereken, gercek tercihlerimize
bakilmaksizin iizerimizde ahlaki yiikiimliliikler doguran iyiler, bireyler
tarafindan icat edilmis degil, daha c¢ok kisinin sosyal diinyasinca
belirlenmistir. Bu nedenle, kendi ahlaki bakis agisin1 6zgirce olusturan

% Bell, “Communitarianism”.

3 Bell, “Communitarianism”.
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liberal bir benlik ideali ya da ‘Gzel/bireysel’ iyilik anlayisi, gergek ahlaki
deneyimimizi yansitmaz.’* Taylor, 6zetle insanlarin sosyal varliklar
olduguna ve bireylerin rasyonel ve ahlaki kapasitelerini yalnizca toplum
baglaminda gelistirebileceklerine dair toplulukgu bir argiiman ileri
stirmektedir.*

Taylor’la ¢elismeyen ancak hala liberal paradigmaya bagh
kalabilen bir goriis olarak W. Kymlicka’nin goriisleri meseleye bagka bir
boyut katar. Buna gore, liberalizmin sosyal diinyamizin bir gerceve
sagladigr varsayimini inkar etmesine gerek yoktur. Bu durumda dahi
bireyin kendi ahlaki bakis acisimi ozgiirce belirlemis oldugu kabul
edilebilir. Kymlicka, seylerin, kiiltiirimiiz tarafindan 6nem verildigi
slirece, iyi bir yasam siirmenin yolu olarak belirli bir yasam bigimini
paylasanlar tarafindan kabul edilen bir etkinlik modeline uyduklar
olciide bizim igin degerli oldugunu agikca kabul eder.*? Kisinin sosyal
diinyasinin yapmaya, basarmaya veya var olmaya deger bir dizi sey
saglamasi, bu set iginde bile bireysel segcimlerin yapilabilmesine imkan
veren hala 6nemli bir alan oldugu icin yine de 6zerklik tizerindeki liberal
vurguyu zayiflatmaz. En iyi yasam hala bireyin yapmaya, basarmaya
veya olmaya deger olani sectigi yerdir, ancak bu secimin kendisinin de
se¢ilmemis olan belirli bir gergeve iginde yapilmasi gerekebilir.*

Ancak Kymlicka’nin kisinin sosyal ve Kkiiltiirel ¢evresini bir
secim baglami olarak ele almasi cemaatgileri pek ikna etmis degildir.
Cemaatcilere gore, belirli bir ahlaki ilkenin veya Kkiiltiirel cemaatsel
bagliligin, alternatifler arasindan bireysel bir 6zne tarafindan tartisildiktan
sonra secildigi i¢in daha degerli oldugu goriisine siiphe ile
yaklasilmalidir. Merkezi projelerimizi ve yasam planlarimizi se¢me
konusunda en st diizeyde ilgimiz bir sekilde ortaya ¢ikmigsa, ne segilirse
secilsin, bu durum, se¢ilmemis bagliliklarda ve projelerde temelde yanlis

40 Bell, “Communitarianism”; Detayli inceleme ve tartisma i¢in bkz. Charles
Taylor, Benligin Kaynaklari Modern Kimligin insasi, Selma Aygiil Bas ve
Bilal Bas (Cev.), Ikinci Baski, Istanbul, Kiire Yaymlar1, 2018, s. 19-91.

4. Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 236.

42 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, s. 162-166.

4 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashik Azmlk Haklarmin Liberal Teorisi,
Abdullah Yilmaz (Cev.), istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 137, 139-141.
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bir seyler oldugunu ima eder ve bu goriis, Sandel gibi cemaatcilere gore
gergek 6z anlayigimizi ihlal etmektedir.**

Tartismanin ulasttigt asama kritik bir noktaya geldigimiz
gostermektedir. Ciinkii liberaller burada artik tartigmanin temelindeki
sorunu disa yansitan su tezi ileri siirerler; gercek sorun, se¢imin fiili arzu
edilirligi degil, secim olasi/igidir. Cemaatgilerin belirttigi gibi, elestirel
olarak diistiniilmesi ve onaylanmasi gerekmeyen bazi se¢ilmemis baglar
olabilir. Ancak bazi amaglarimiz i¢in bazi baghliklarimiz/iliskilerimiz
sorunlu olabilir ve bu yiizden onlar1 sorgulama ve go6zden gegirme
konusunda temel bir menfaatimiz vardir. En 6énemli sorun, kendi yasam
planlarimiz1 segmemektir; kendi kaderini tayin etme degerine dayanan
liberalizm,  gerektiginde  amaglarimizi  elestirel  bir  sekilde
degerlendirebilmemizi gerektirir, bu nedenle ‘hi¢bir son veya hedef, olast
yeniden incelemeden muaf degildir’. Ornegin ezilen bir kadmin, iyi bir es
ve anne olmanin ne anlama geldigine dair geleneksel anlayislari elestirel
bir sekilde diisiinebilme konusunda temel bir ¢ikar1 vardir ve planlarini
radikal bir sekilde g6zden gegirme ozgirliigiini kisitlamak veya bu
kapasiteye sahip olmadigini iddia etmek haksizlik olur.*

Bu yanit bile cemaatgiler igin se¢imin liberal temellerine derin bir
meydan okuma olasihigimi hala agik birakmaktadir; belki bazi baglari
yeniden inceleyebiliriz, ancak kimligimiz i¢in bir kenara birakilamayacak
kadar temel olan baskalar1 varsa ve bunu yapmaya yonelik herhangi bir
girisim ciddi ve belki de onarilamaz psikolojik hasara yol acacaksa liberal
secim sorunu ortaya ¢ikar. Aslinda, liberalizme karsi bu meydan okuma,
cemaatcilerin revize edilemeyecek ve reddedilemeyecek kadar kisinin
kimligini olusturan kapali veya komiinal bagliligi belirleyebilmelerini
gerektirecektir. Bir antropolog, alan gézlemlerine dayanarak, Kanada’nin
kuzeyinden bir Inuitin aniden bir Eskimo olmayi birakmaya karar
vermesinin imkansiz oldugunu ve tek mantikli cevabin, kimliginin bu
kurucu ozelligini tanimak ve kabul etmek oldugunu iddia edebilir. Veya
bir gey aktivist, escinsellerin biyolojik olarak verilmis cinsel kimliklerini
bastirmasinin hem imkansiz hem de istenmeyen bir sey oldugunu iddia
edebilir. Bu argiimanlar mantiksiz degildir ve hicbir 6zel sonun veya

4 Bell, “Communitarianism”.; Sandel, Liberalizm ve Adaletin Siirlari, s.
211.
4% Bell, “Communitarianism”.
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taahhiidiin elestirel diisiincenin otesinde ve revizyona agik olmamasi
gerektigi seklindeki liberal goriise meydan okur gibi goriinmektedir.*®

Bu son argiiman, Maclntyre’in baglamsalci Aristoteles¢i erdemi
savunmasiyla paraleldir: Aristotelesgi her insan, hayatinin sosyal olarak
belirlenmis bir telosa sahip oldugu fikrini destekler. Bu yaklagimda, her
bir kisi, kimligini tam olarak tanimlayan “iyi tanimlanmis ve kesin olarak
belirlenmis bir roller ve statiiler sistemi iginde belirli bir rol ve statiiye”
sahiptir: “Verilen konumundan kendisini ¢cekmeye calisan bir insan ...
kendini yok etmeye deneme girisimi ile mesgul olacaktir.”®’ Sandel’e
gbre kurucu bagliliklara sahip olmayan bir kisiyi hayal etmek, ideal
olarak 6zgiir ve rasyonel bir faili diistinmek degil, tamamen karaktersiz,
ahlaki derinligi olmayan bir kisiyi hayal etmektir. Ciinkii karakter sahibi
olmak, kisinin ¢agirmadigi, hiikmetmedigi, bununla birlikte se¢imleri ve
davranislari iizerinde sonuglar1 olan bir tarihte yasadigini bilmesidir.*®

Cemaatcilik son tahlilde sunu idda eder gibidir; Insanin sosyal
dogasinin incelenmesinde tartisilan ey, sadece insanin fiziksel olarak tek
bagina hayatta kalamayacagi degil, aynm1 zamanda bir toplum iginde
karakteristik insani kapasitelerini gelistirmeleridir. Cemaatci iddiaya
gore, bir anlamda bireyin rasyonalitesinin gelismesi veya terimin tam
anlamiyla ahlaki bir fail olmasmmin veya sorumlu o6zerk bir varlik
olmasmim gerekli bir kosulu onun toplumda yasamasidir.*® Birey bu
nitelikleri/karakteri  toplum disinda kazanamaz. Kendi kendini
yorumlayan bir benlik, kendi tarihi -ve bu anlamda kendisi- ile mesafeli
olmay1 disiinebilir, -ancak miimkiin olsa bile- mesafe her zaman
giivencesiz, gegicidir ve bir diisiincenin dayanacag: bir nokta tarihin
disinda asla giivence altina alinamaz. Liberal etik, benligi deneyiminin
ulasamayacagi bir yere, miizakere ve diisiinmenin 6tesine koyar. Ortak
bir yasami sekillendirebilecek kapsayici 6z-anlayislar1 rededen liberal
benlik, bireyi, bir yandan ilgisizlik, diger yandan gegici iliskiler arasinda
sendelenmeye birakir. Sandel’in deyimi ile bu, yiikiimsiiz benligin kaderi

46 Bell, “Communitarianism”.

47 Gutman, “Communitarian Critics of Liberalism”, s. 315.

48 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 90.

4 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy™, s. 236.
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ve Ozgiirlestirici vaadidir, ancak bdylesine ahlaki derinligi olmayan soyut
bir insan 6nemli bir ahlaki tercih yapamaz. %

Ancak Gutman’in belirtigi gibi 06zellikle liberal toplumlar
mantiksal olarak sunu takip etmiyor: “Ben birinin oglu veya kizi, bagka
birinin kuzeni veya amcasiyim; Ben su ya da bu sehrin vatandasiyim, su
ya da bu lonca ya da meslegin bir iiyesiyim; Ben bu klana aitim, bu
kabile, bu ulus, dolayisiyla benim igin iyi olan, bu rolleri {istlenen biri
icin iyi olmalidir.” Liberal toplumlarin bunu takip etmemesinin bir
nedeni, bu rollerin higbirisinin kendisi ile birlikte sosyal olarak verilen tek
bir iyi roliinii tastmamasidir. Rollerin toplumsal anlamini arastirarak iyiyi
kesfetmeyi amaglayan Aristotelesgi yontemin, ¢ogu roliin tek bir iyiye
bagh olmadigi modern toplumlarda pek faydasi yoktur. Bazi sosyal
rollere bagl tek bir iyilik olsa bile, rollerimizi, genellikle onlara bagh
olan iyilik nedeniyle segtigimizi eklemeden, rollerimizin iyilerimizi
belirledigini tam olarak soyleyemeyiz.>

Oyle goriiniiyor ki, meselenin ¢dziimii, Bell’in “Neyse ki, liberal
toplumlardaki ¢ogu insan kendilerini gergekten atomik benlikler olarak
gormiiyor™? ciimlesinde gizlidir.

D. Kymlicka’nin Uzlasimeihigi

Bu alanda yapilan katkilardan biri Kymlicka’nin liberal-cemaatgi
dializmini ¢6zmeye yonelik tesebbiisiidiir. Kymlicka oncelikle, liberaller
benligin amaglarindan 6nce geldigini ileri siirdiikleri zaman, benligin
amaglarindan ~ tamamen  bagimsiz  olarak  disiiniilebilecegini
kastetmediklerini, fakat hali hazirdaki amaglarindan bagimsiz olarak
disiiniilebilecegini kastettiklerini iddia eder. Bu, higbir amag, sonug veya
hedefin yeniden gbzden gecirilmekten muaf olamayacagi anlaminda,
benligin amaglarindan 6nce geldigini ifade eder.®® Bu nedenle liberaller,
tamamen yiikiimsiiz bir benlik olabilecegi seklindeki makul olmayan -
metafizik- bir tezi kabul etmis degillerdir. Liberal vizyonda benlik bir
tabula rasa degildir, fakat kat1 degistirilemez amaglar1 olan bir varlik da

50 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 91.

51 Gutman, “Communitarian Critics of Liberalism”, s. 316.

52 Bell, “Communitarianism”.

% Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, s. 52; Spector,
“Communitarianism and Collective Rights”, s. 70.
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degildir. Goriildigii gibi, liberalizm cemaatgi benlik anlayisi ile zorunlu
olarak bagdasmaz degildir. ikinci olarak, Kymlicka, pratik diisiinme
deneyiminin  sonucu  olarak, benligin = amaclar1  tarafindan
yapilandirildigini savunan Sandel gibi cemaatgilerin benligin yeniden
insa edilebilecegi veya degisebilecegini kabul ettiklerini ortaya koyar.
Ahlaki kanaatleri veya dini inanglari degistirme, yeniden yapilandirmanin
ornekleridir. Dolayist ile su tespit gercege daha yakin durmaktadir;
yasami1 boyunca kisi, kimligini yeniden yapilandirmaktan ¢ok, amaglarini
degistirmeye meyillidir.>*

Rawls gibi liberaller, benligin, benimseyebilecegi amaglardan
bagimsiz olarak sabitlendigini savunmaktadir. Rawls igin, benligin
amaglar1 olumsaldir/degiskendir, ancak benligin smirlar1 sabittir ve
benligin yeniden kurulmasi miimkiin degildir. Sandel i¢in, benligin
amaglart kurucu niteliktedir, ancak benligin smirlar1 -amaclarindaki
degisime paralel olarak- akigkandir, yani benlik bir degisiklige
ugrayabilir veya ‘yeniden kurulabilir’; Kymlicka’ya gére bu analizden
sonra artik terminolojik farkliligin 6tesinde, derin bir goriis farklilig:
oldugu sOylenemez. Rawls da Sandel de bir kisinin -benligin smirlart
nerede kurulursa kurulsun- amaglarini belirleyebilecegini ve amaglarini
yeniden inceleyebilecegini kabul eder ve bu, kendi kendini kesfetme veya
degerlendirici akil yiiriitme olarak adlandirilan aktif pratik akil yiiriitme
fakiiltesince gergeklestirilir.>®

Bir baska yoruma gore ise Kymlicka’min cemaatgi ve liberal
metafizik  bakis agilarmi  uzlagtirma  c¢abasi  aslinda  yanlis
yonlendirilmelerden kaynaklandigi i¢in yetersizdir. Ciinkii Kymlicka’y1
yonlendiren iki bakis acis1 da kendi icinde yanlis olan pozisyonlara
sahiptir. Hem metafizik cemaatgilik hem de metafizik bireycilik, belirli
insan modelleri veya paradigmalari i¢in yeterli tanimlamalar olabilir,
ancak genel olarak insan dogasina uygulandiklarinda oldukca yaniltict
¢ikarmmlardir.>®

Gergekte cemaatcilerin metafizik antropoloji tezlerinin kaynagi,
cagdas demokrasilerdeki ‘diinya vatandasi’ gibi insan tiplerini 6ne
cikaran liberal yazilardaki koksiiz ve kozmopolit birey imgesine karsi

% Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 70.
% Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 70.
% Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 70.

158 DUHFD, Cilt: 26, Say1: 44, Yil: 2021, s. 137-189



Mustafa KOCAK

duyulan tepkidir. Ancak bilgi teknolojisinin ‘bireyler, gruplar, bolgeler
vb. arasindaki niteliksel farkliliklar1 tek tip, isimsiz ve tek bigimcilige
dontistiiren bir evrensellik yarattigi’ iddia edilen biyiik mali ve
endiistriyel bagkentlerde bile, ne tamamen atomize insan varligi, ne de
geleneklere ve degerlere bagh biiyliik insan gruplar1 bulmak zordur.
Dolayist ile benliginin ampirik olarak modernite igindeki yeterli bir
tanimi1, modern toplumlarda, ¢ok farkli kisiliklere ve anlayislara sahip
insanlarin, az ¢ok biitiinlesmis ve uyumlu topluluklara ait olarak yan yana
yasadiklarin1 dikkate almalidir. Giiniimiiz toplumlarinda ortak degerlerle
veya amaglarla aynmi derecede o6zdeslesime sahip olmak miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica, pek ¢ok insan, siyasi, dini, profesyonel, ticari,
sportif, sosyal, sanatsal, entelektiiel vb. farkli tiirlerdeki ilgi alanlarina,
sorunlara veya ideallere dayali olarak iki veya daha fazla topluluga veya
gruba aittir®’ veya aitmis gibidir.

I1l. HAKKIN iYiYE ONCELIGi

Kymlicka’nin ~ belirttigi gibi ¢ogu c¢agdas liberal teori
‘deontolojik’tir, yani iyiyi haktan dncelikli géren ‘teleolojik’ olan faydact
seleflerinin aksine, iyiye gore hakka oncelik vermektedir. Cagdas siyasi
soylem dagarciginda bu ayrim Rawls’un ‘Bir Adalet Teorisi’ eseri ile 6ne
cikti. Rawls iyiye karsi hakka Oncelik vermesinin teorisinin en bilyiik
erdemlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Ancak elestirmenler, bunun
(deontolojik) liberalizmin temel kusuru oldugunu ileri siirmektedir.
Elestiriler yalmzca Rawls’un esas olarak karsi ¢iktigi eski tarz
faydacilardan degil, aym1 zamanda sosyalistler, muhafazakarlar,
cemaatgiler ve feministlerden de gelmektedir. Karsi tezler, iyiye karsi
hakka oncelik vermenin, insan ¢ikarlari ve insan topluluklar1 hakkindaki
¢ekici olmayan ve hatta tutarsiz varsayimlari yansittigina dayanmaktadir.
Hakkin mi1 yoksa iyinin mi &ncelikli oldugu sorusu cagdas siyaset
felsefesi teorileri icinde merkezi bir bolinme noktasi olarak
goriilmektedir.%®

5 Spector, “Communitarianism and Collective Rights”, s. 70-71.
% Will Kymlicka, “Rawls on Teleology and Deontology”, Philosophy and
Public Affairs, Vol. 17, No. 3 (Summer, 1988), s. 173.
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A Hakkin Tyiye Onceliginin Gerekgelendirilmesi

Rawls’un teleoloji ve deontoloji arasinda yaptig1 ayrimla
birlikte>, hakkin iyiye onceligini kabul eden bir yaklagimin ahlaki
diistinceye dogru yaklasim oldugu iddias1 ¢agdas ahlak teorisinin temel
tartismasi haline gelmistir.® Etikle ilgili iki ana kavram, dogru/hak ve iyi
kavramlardir: o halde, bir etik teorinin yapisi biiyiik 6l¢iide, bu temel
kavramlar1 nasil tanimladig1 ve birbirine bagladig ile belirlenir.5* Iyinin
amaci, neyin degerli ve pesinden gitmeye deger oldugunu - eylemin
amaglarim1 - tanimlamaktir, oysa hakkin amaci, eylemin diger faillere
nasil ve ne Olgiide hakli gosterilmesi gerektigini - eylem iizerindeki
kisitlamalart - tanimlamaktir. Etigin gorevi bize yasamda yonelim
vermekse, iyi istikametemizin ve nihai hedefimizin ne olmasi gerektigi
ile dogru/hak ise degerli olana ulagmak i¢in mesru segeneklerin neler
oldugu ve bu yolda saygi duymamiz gereken izin ve yasaklarin neler
oldugu ile ilgilidir.%? Calismanmn bu bélimiinde once teleolojik ve
deontolojik teorilerin hak ve iyi iligskisini nasil kurduklarina, sonra
deontolojik bir liberal hak teorisi gelistiren Rawsl’un hakkin 6nceligini
nasil gerekgelendirdigine ve son olarak da liberal benlik ve hak
anlayislarinin nasil birlestiklerine deginilecektir.

1. Teleolojik Teoriler

Teleolojik teoriler, bir rasyonel, muhtemelen dogal iyi oldugunu
savunurlar ve tiim teleolojik teorilerin yapi1 olarak 6zdes oldugu
belirtilmelidir, ancak iyinin igerigini nasil tamimladiklarina gore (fayda,

% Ahlak teorileri, hakki ve iyiyi nasil tanimladiklar1 ve iki kavram arasindaki
iliskileri nasil kavradiklar1 agisindan temelde farklilik gosterir. Ahlaki
teoriler icin en genel ayrim noktasi, teleolojik ve deontolojik yaklagimlar
arasindadir ve diger tim ayrimlar, bu ayrimi takip eder: Deontolojik,
teleolojik ve sonugsalci teorilerden ve bunlarim alt kombinasyonlarindan
s6z edilebilir. Ancak bu ¢alismada, bu incelemenin sinirli alami iginde
kalinarak ¢6ziimleme yapilacaktir.

8 Miriam Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On
Some Unappreciated Distinctions”, Ethical Theory and Moral Practice ,
August 2010, Vol. 13, No. 4 (August 2010), s. 453.

61 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 53.

2 Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 456.
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zevk, mutluluk, mitkemmellik, giizellik vb.) 6zlinde farklilik gosterebilir.
Faydacilik, hedonizm, eudaimonism ve miikemmeliyetgilik teleolojik
teorilerdir.

Teleologlar, 6rnegin, mutlulugun iyi oldugu yargisinin bagimsiz
bir statiiye sahip olduguna ve bu yarginin ahlaki bir bakis agisiyla
mutlulugun nasil elde edildigi veya mutluluk hakkinda 6zellikle ahlaki
acidan degerli olanin ne olduguna iliskin her tiirlii diisiinceden sezgisel
olarak ayirt edilebilecegi goriisiine baglidirlar. Mutlulugun iyiligi ahlaki
tiirde degildir - 6rnegin estetik ya da hazci olabilir. Oyleyse, teleolojik
teorilerde iyi olan hakdan tamamen bagimsizdir ve hangi durumlarin
degerli oldugunu degerlendirmek s6z konusu oldugunda yalnizca iyiler
hesaba katilir. Ancak bu, bir goriisii teleolojik olarak tanimlamak igin
yeterli degildir. Iyinin haktan bagimsiz olarak tamimlanmasi, teleolojik
gortislerin 6nemli bir o6zelligidir, ancak onlar1 diger goriislerden ayirt
etmez. Teleolojik yaklasimlar ayrica, neyin dogru/hak oldugunu
degerlendirecek bagimsiz bir ara¢ olmadigi Qorisine baglidir - yani,
davranisimizin ne zaman ve hangi kosullar altinda bagkalarinca hakli
goriilmesini saglayacak bagimsiz kriterler yoktur. Oyleyse sadece iyi,
haktan tamamen bagimsiz degildir; hakkin kendisi de, tamamen tiirev bir
sekilde, iyiyi maksimize eden bir sey olarak tanimlanacak ve tamamen
iyiye bagl olacaktir. Iyinin ilgili ahlaki failler arasinda nasil dagitildig
veya hangi gerekgelere dayandigi sorun degildir. Teleolojik teoriler igin,
dogru ile iyi arasindaki ¢atigmalar asla ortaya ¢ikmaz. Hakkin bagimsiz
bir tamimin1 mimkiin kilan bir temel olmadig: igin sonraki sorunlar
mevcut degildir. Bu nedenle, teleolojik teoriler, iyiyi haktan tamamen
bagimsiz, sonra da hakki, fayda, mutluluk, zevk, miikkemmellik, uyum,
dayamsma veya giizellik olarak iyiye bagimli tanimlar. %

Teleolojik teorilerde kabul edilebilir ve kabul edilemez amaglarin
ve ozelliklerin ne oldugunu énceden bilmenin higbir yolu yoktur. Cesitli
dini gruplara veya irksal azinliklara karsi somiirti, zuliim, ayrimcilik ve
baski yapilmasinin arzu edilip edilmeyecegi, tamamen o dénemde
insanlarin arzularmin igerigine ve agirhigina bagli olan olgusal bir
sorudur. Fayda ilkesinde goriilecegi iizere teleolojik teorilerin asli

8 Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 470.

Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 456-457.
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iceriginde olan higbir sey, bireysel ve kolektif iyiligi olusturan amaglart
sinirlamaz. Daha sonra ortaya ¢ikan asiriliklar tizerindeki kisitlamalar ve
geri ¢ekilmeler yalnizca toplam faydayr maksimize etmek icin ihtiyag
duyulan diizeltmelerdir. Faydaci hak ilkesi, en basindan beri hicbir izin
verilemez ama¢ kavrami tanimlamamustir.®® Bunun nedeni, teleolojik
teorilerin iyiyi bagimsiz ve oncelikli bir kavram olarak ele almalar1 ve
hakki bu iyiyi maksimize eden ve dolayisiyla ona tabi olan olarak
tanimlamalaridir. Oysa deontolojik hak teorilerinin perspektifini yansitan
hakkin onceligi bu siralamayr tersine cevirir: iyinin, ahlakli kisilerin
rasyonel amaglarina ve haklarin deontolojik ilkelerinin gereklerine tabi
oldugunu séyler; ve daha sonra, bu 6nciil ahlaki ilkelere atifta bulunarak
ahlaki kisilerin rasyonel iyisini kismen tanimlar.%

2. Deontolojik Teorilerde Hakkin iyiye Onceliginin Yeri

Cagdas etik yaklagimlarin ¢ogu pratik muhakemenin temelde
arzularimiz ~ ¢ikarlarimiz  ve amaglarimiz  iizerinde  diisiinmeyi,
onceliklerini siralamayi1 ve tutarl hale getirmeyi ve ardindan en rasyonel
(etkili, muhtemel, kapsayici, zevkli) araglarla karar vermeyi igerdigini
kabul eder. Buna ‘olagan tartisma’ denilebilir. Olagan tartigma esas
itibariyle bireyin i¢ aleminde gerceklesir. Diger yandan hemen hemen her
ahlaki anlayis kendisine ickin ahlaki ilkelerin ve sundugu gerekgelerin
diger miilahazalara gore oncelikli olmasi gerektigini savunur. Ornegin
faydacilar, genel fayda nedenlerinin herhangi bir bireyin veya grubun
arzuladigi amaglarimi gergeklestirmek icin yapabileceklerini gegersiz
kildigin1 savunurlar. Ancak deontolojik etikten tiireyen hakkin 6nceligi,
sadece hakkin iyiden istlinliigiine iliskin bi¢imsel bir iddia degildir;
hakkin onceligi pratik bir miizakere kurali oldugu igin rolii ¢ok daha
temeldir. Hakkin 6nceligi, rasyonel secim veya fayda maksimizasyonu
ilkelerinin rehberligindeki ‘olagan tartisma’nin tek bagina ahlaki
muhakemenin igeriginde ve yapisinda kavrayamacagi bir seyin var
oldugunu ima eder. Hakkin onceligi, hakkin ilkelerine dahil olan

8  Samuel Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”,
Philosophy & Public Affairs, Autumn, 1994, Vol. 23, No. 4 (Autumn,
1994), s. 340.; Ayrica bkz. Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan
Yararcilik Teorisinin Elestirisi, Ikinci Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim,
2012, s.169 vd.

8 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 347,
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icerikten kaynaklanan ve diger miilahazalar kisitlayan asli sinirlara atifta
bulunur.®’

Boylece, hakkin onceligi, bir hak ve adalet duygusuyla motive
olan ahlaki faillerin pratik muhakemesinde hak ilkelerinin yerini tanimlar.
Hakkin onceligi, ilk basta belirli bir icerikten kaynaklanan ilkelerin,
ahlaki faillerin amaglarin1 formiile ederken ve iyilikleri i¢in rasyonel
olarak ne yapmalar gerektigine karar verirken, bireysel ve toplu olarak
izleyecekleri arzular1 ve ¢ikarlari nasil simirladigina dair bir iddiadir. Bu
iddiaya gore, ahlaki failler, rasyonel planlarin1 hazirlarken, adalet
duygularin1 diger arzu ve ¢ikarlarina gore dengelememeli, ona ve hakka
Ozel veya ek bir agirlik vermelidir. Pratik akil yiritmenin -olagan
tartismay1 asan- tamamlayici bir asamasinda, cikarlar, arayislar ve iyiye
iliskin anlayiglar hak ve adalet ilkelerince kontrol edilir. Akil yiirtitmenin
bu asamasinda, bu ahlaki hak ilkeleri ile dogrudan catisan belirli iyi
anlayislari, 6rnegin irk¢1 veya baskalarina hilkkmetme veya asagilama
arzusunu igeren vb. gorisleri, diglanir veya hak ilkelerinin etkililigini
zayiflatacak Ornegin, sinirsiz servet, gili¢ ve statii sahibi olma arzusu gibi
diger giidii, amag¢ ve talepleri ciddi sekilde simirlanir. Bu tiirden iyi
anlayislarina, bunlar, ne kadar yogun hissedilir veya 6nemi ne olursa
olsun, ya higbir ahlaki deger verilmez veya etkinlikleri siirlanir.®®

Hakkin 6nceligi, siyasi alandaki amaglar i¢in mesru bir sekilde
takip edilebilecek arzular, menfaatler ve yasam planlar1 igin kabul
edilebilir iyilik anlayislari kavramini tamimlamaya da olanak tanir.
Yalnizca iyinin kabul edilebilir anlayiglari, siyasi prosediirlerdeki mesru
iddialar i¢in bir temel olusturur. Bazi siyasi iddialarin mesru oldugu
digerlerinin ise olmadigi onceden belirlenmis hak ve adalet ilkelerini
varsayar. Cogunluk kuralina getirilen anayasal kisitlamalar hakkin
onceligini sergiler. Demokratik usullere dayanarak gogunluklar 6rnegin
Hristiyan dininin veya iyilik anlayiglarinin herhangi bir yoniinii tegvik
ederek bagkalarinin temel haklarina ve firsatlarina zarar verecek sekilde
anayasal haklar1 ihlal edemez. Cogunlugun arzu ve inanglarinin katiksiz

7 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 335-
336; Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On
Some Unappreciated Distinctions”, s. 464-466.

8 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right", s. 335,
337, 344.; Ronzoni, "Teleology, Deontology, and the Priority of the Right:
On Some Unappreciated Distinctions”, . 464-466.

DUHEFD, Cilt: 26, Sayi: 44, Yil: 2021, s. 137-189 163



Liberalizm-Cemaatgilik Tartismasinda Hakkin fyiye Onceligi Meselesi

yogunlugunun bagimsiz bir ahlaki agirligr yoktur; cogunluk tercihleri
ancak kendilerine oncel adalet ilkelerine uygunsa mesru yasalar ve sosyal
politikalar i¢in bir temel olustururlar. Bu arzular, hak ilkelerinin bireysel
ve genel iyiye gore onceligi nedeniyle, ne kadar yogun veya yaygin
olursa olsun siyasi baglamlarda smirlandirilir.®® Adil bir toplumda
kazanilmis temel 6zgiirliikler ve adalet tarafindan korunan haklar siyasal
pazarliklara veya sosyal ¢ikar hesaplarina konu edilemez.”

Deontolojik-hakkin o6nceligi, teleolojik-miikkemmeliyetcilik ile
karsilastirilarak daha da netlestirilebilir. Rawls, hakkin 6nceligini anti-
miikemmeliyetgilik anlaminda da kullanir.”* Bilgi, yaraticilik ve estetik
tefekkiir gibi miikemmellik arayislart hak ilkelerinin kisitlamalarina
uygun olarak takip edildigi siirece bireyler igin kabul edilebilir
amaglardir. Bu miikemmeliyetgi ilkelerin takip edilmesinin herkes i¢in iyi
olan igsel degerleri ifade ettigi varsayiminda dahi mitkkemmeliyetgi ilkeler
mesru siyasi iddialar ve beklentiler icin bir temel saglamazlar; siyasi
baglamlarda bagkalarmin  6zgirliigiinii  sinirlandirmay1,  kusursuz
olduguna inanilan bir iyiyi (6rnegin bir dini inanci) baskin kilmayi, hatta
gelir ve servetin zorla yeniden dagitimini hakli gostermeleri igin
milkemmeliyetgi ilkelere basvurulamaz. Zira mesru
yetkilerimiz/haklarimiz iyi yasamin herhangi bir 6zel Qoriisiiniin
desteklenmesine bagli degildir. Bunun nedeni, hakkin iyiye gore
onceligidir.”

Miikemmeliyetcilik baglaminda hakkin oOnceligi Rawls’un
deontoloji etik ile ilgili su varsayimlarindan tiiretilir: Birincisi, bireyler
icin takip edilmesi rasyonel olan ¢ok sayida i¢sel iyi ve yasam tarzi
vardir. I¢sel iyilerin ve yasam tarzlarmin gesitliligi g6z oniine alidiginda,
adalet, bir rasyonel iyiligi maksimize eden seyle tammlanamaz. ikincisi,
bir kisinin rasyonel iyiligi ne olursa olsun, iyiye dair bir kavrayisini
miizakere etme, gozden gegirme ve takip etme ozgiirliigiine sahip olmasi,
her bireyin iyiliginin bir par¢asidir; bunlar, iyi bir yasam siirmesinin 6n
kosuludur. Ugiincii olarak, herhangi birinin rasyonel iyiligini

8 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 338-
340.

0 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 57.

" Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, s. 35.

2 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 338-
340.
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gerceklestirmesi amaclarmmin  ve arayislarvun  adaletin - kurumsal
gereklilikleri ile tutarl olmasina baghdir.”™

Oysa Rawls’un tanimladigi sekliyle teleolojik
milkemmeliyetcilige bagh pratik muhakeme ne herhangi bir anlamda
‘serbest hareketi’ ongoriir, ne de miikkemmeliyet¢i pratik muhakemenin
hak ilkeleri, insanlarin iginde miizakere edecekleri ve iyiliklerinin
pesinden gidecekleri ‘siirlar’ saglamak igin tasarlanmustir. Bunun
nedeni, milkemmellik ilkesinin insanlarin nihai iyiligini benzersiz bir
sekilde tanimlamasi ve her birey icin neyin her zaman rasyonel,
dolayisiyla yapilmasinin dogru oldugunu tanimlamasidir. Aristoteles’teki
gibi tefekkiir, Aquinas ve Loyola’daki Tanri’nin Vizyonu veya her neyse
miikemmel iyiligi maksimize etmek rasyoneldir, dolayisiyla dogrudur.”

Miikemmeliyetgilik, hedeflerimizi ve ne yapmamiz gerektigini
belirlemek icin (daha sonra inceleyecegimiz) once rasyonel, sonra bu
amag¢ ve hedeflerimizden beslenen iyi anlayislarimizin digerlerinin iyi
anlayislar ile nasil uzlastirilacagini gosteren makul ilkelerin belirlendigi
iki ayri (rasyonel ve makul) miizakere boyutunu tasavvur etmek yerine,
miizakere i¢in tek bir kademe/standart oldugunu sdyler: her bir kisi, kendi
kosullarina gore rasyonel iyisini gerceklestirmek icin en etkili araglar
sececektir. Mitkemmeliyetgilige gore, kisinin iyiligini belirleyen rasyonel
ilkeler ile makul hak ilkeleri bir ve aymidir. Bu nedenle, miikemmellik
ilkesi, tlim miizakere alanini tamamen kaplar. Sonug olarak miikemmellik
ilkesi kati yorumlandiginda, pratik aklin Ozerkligine, ig¢sel iyilerin
¢okluguna, amaglarimiz ve arayiglarimiz  hakkindaki  6zgiirce
miizakereye, rasyonel kararlarimizin  makul hak ilkeleri ile
diizenlenmesine ve izlenmesine yer vermez, tiim bunlar igin yer kalmaz.”™

3. Rawls’un Deontolojik Teorisinde Hakkin fyiye Onceligi

Deontolojik liberalizm, evrensel uygulanabilirligini saglamak i¢in
siyasi ilkeler ve haklar igin nesnel veya tarafsiz bir temel arar. Kant’a
gore kosullu c¢ikar ve amaclarimizdan soyutlanmamiz gerekir ve
kategorik ahlak yasalarina gére eylemde bulunmaliyiz. Rawls, Kant’in

8 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 342.

" Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 341-
342.

> Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”, s. 342.
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izinden giderek 6devleri ve haklar1 tanimlayan adalet ilkelerinin ¢esitli iyi
yasam anlayislarindan bagimsiz olmasi1 gerektigi diislincesine ulasir.
Rawls’a gore adalet iizerine diisiiniirken 6zel amaglarimiz, bagliliklarimiz
ve iyi anlayisimizdan siyrilmaliyiz.”® Rawls, “Dogamiz1 ortaya gikaran
oncelikle amaglarimiz degil, daha ziyade bu hedeflerin olusturulacag
arka plan kosullarini diizenlemek icin kabul edecegimiz ilkelerdir ... Bu
nedenle, teleolojik doktrinlerin 6nerdigi iyilik ve hak arasindaki iliskiyi
tersine ¢evirmeliyiz ve hakki iistiin gérmeliyiz” demektedir.”” Rawls, her
makul insanin iyi anlayisindan bagimsiz olarak kabul etmek zorunda
oldugu ya da ne olursa olsun reddedemeyecegi adalet ilkelerini formiile
etmeye caligir. Sonug, haklarin ve adaletin diger iyilerin tiimiinden daha
oncelikli oldugu liberal bir hak felsefesidir.”®

Rawls’un teorisi olan ‘hakkaniyet olarak adalet’, hakkin iyiden
tamamen bagimsiz oldugu bir yaklasima sahiptir, Rawls, hakki, iyiligi
maksimize eden bir sey olarak tanimlamay1 reddeder. Hakkaniyet olarak
adalet, ¢cogulcu bir perspektifin, nihayetinde neyin degerli ve iyi olduguna
dair insani iyi kavrayislar1 arasinda olabildigince tarafsiz bir konuma
baghiliginin bir sonucu olarak hakka oncelik veren deontolojik bir
teoridir.” Rawls, hakkaniyet olarak adaletin deontolojik dogas1 ve hakkin
iyiye onceligine iligkin tezlerini Bir Adalet Teorisi’ndeki bazi alt teoriler
ve varsayimlarla ispatlamaya c¢alisir.

a. Orijinal Konum

Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde, bilgisizlik perdesinin gerisindeki
orijinal konumdaki soyut bireyleri, tiim rasyonel bireyler tarafindan kabul
edilebilecek tarafsiz adalet ilkelerinin rasyonel segicileri olarak
tanimlar.®2° Rawls bir iyi anlayis1 kapasitesi ve adalet duyusu kapasitesine
sahip olduklarinm kabul ettigi esit ve 6zgiir ahlaki failleri kabul edilebilir
iyi anlayislarinin ve uymay1 taahhiit edebilecekleri adalet ilkelerinin neler

6 Michael Sandel, Adalet Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, Mehmet
Kocaoglu (Cev.), ikinci Baski, Istanbul, Big Bang Yayinlari, 2013. s. 278.

7 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 86.

8 John Gray, Liberalizmin ki Yiizi, s. 124.

™ Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, S. 453, 462-463.

8 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 237.
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oldugunu tespit edebilmeleri i¢in bir baglangi¢ noktasinda konumlandirir.
Esitligin orijinal konumu sosyal s6zlesmenin geleneksel teorisindeki tabii
hale tekabiil eder. Orijinal konum gercek bir tarihsel olgu degildir.
Kiiltiirtin ilkel sartlarmin daha azi olarak kabul edilmelidir. Orijinal
konum bizi belirli bir adalet (hakkaniyet olarak adalet) kavramina
ulastiracak olan farazi bir haldir

Orijinal konum tarafsizlig: saglayacak olan bilgisizlik perdesinin
gerisinde su sekilde islemektedir: Bizi zengin ya da fakir, gii¢li ya da
zay1f, sansli ya da talihsiz kisiler olup olmadigimiz, hatta ¢ikarlarimizi,
hedeflerimizi veya iyiye dair diisiincelerimizi bile bilmeden 6nceki kisiler
olarak toplumumuzu diizenleme ve yonetmede en basta sececegimiz
ilkeleri hayal etmeye davet eder. Orijinal konumda segecegimiz ilkeler,
adalet ilkeleridir. Dahasi, bunlar belirli bir amact 6nceden varsaymayan
(tarafsiz) ilkelerdir.2? Orijinal konumdaki kisiler, kapsamli bir iyilik
anlayisina sahip degildirler, ancak sagduyu sahibi ve adalet duygusuna
sahip kisilerdir. Adalet disindaki ahlaki olgular bu asamada devre disi
birakilmistir. Rawls kisilerin orijinal konumda herhangi bir iyi bilgisine
sahip olmamalarini, hakkin iyiye Onceligini ileri siirebilmek igin
kurgulamistir. Orijinal konumdaki bireylerin spesifik bir iyi anlayisindan
yoksun birakilmalari onlari Rawls’un istedigi liberal birey tasarimina
uygun esit ve Ozgiir bireyler kilar. Bu esitlik ve Ozgiirlik, orijinal
konumdan sonraki toplumsal yasamlarinda bireylerin otonomilerini
saglayan bir kosuldur.®

Sandel’e goére orijinal konum, Kant’in askin argiimanimnin
saglayamayacagi seyi sunmaya caligir. Yani, hak igin iyiden énce gelen,
ancak hala diinyada yerlesik bir temel.?* Rawls bireyi bu diinyada
disiindiglinden orijinal konumdan ¢ikacak ilkeler Kant¢i anlamda
kategorik olmayacaktir.®® Zira orijinal komundaki kisiler asagida
inceleyecegimiz iyinin ince teorisinin ve birincil sosyal iyilerin bilgisine
sahiptir.

8 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 40-41.

8 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 87.

8  Zeynep Ozlem Uskiil, Bireysellige Tarihsel Bakis, Istanbul, Biike
Yayincilik, 2002, s. 144-145.

8 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 86.

8  Uskiil, Bireysellige Tarihsel Bakis, s. 152-153.
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b. Tyinin Ince Teorisi ve Birincil/Temel Sosyal Tyiler

Hakkaniyet olarak adalet, (orijinal konum gibi ayricalikli bir
secim durumunda hangi ilkelerin segilecegini sorarak) hakkin ilkelerini
iyiden tamamen bagimsiz bir sekilde savundugu igin deontolojik bir
teoridir. Teori, bireylerin sahip oldugu temel yetkilerin ve sosyal
isbirliginin faydalarmin ve yiiklerinin dogru dagiliminin ne oldugunu
belirleyen adalet ilkelerini detaylandirir. Neyin yiikk ve fayda olarak
sayilacagina ve orijinal konumdaki bireylerin sahip olmas1 gereken temel
yetkileri hangi temelde se¢ebileceklerine bir miktar igerik vermek igin,
hakkaniyet olarak adalet ‘iyinin ince teorisine’ dayanir.®® Iyinin ince
teorisi, ‘bir kisinin rasyonel yasam plan1 ne olursa olsun bir kullanim
degerine sahip’ ¢ok amaglh anlamlar/araglar olarak anlagilan bir ‘birincil
iyiler’ dizisi sunar.®’

Rawls’un ‘iyinin ince teorisine’ gore, kisinin iyiligi, ideal
‘miizakereci rasyonalite’ kosullar1 altinda sececegi rasyonel yasam
planina gére tanimlanir ve Rawls 6zgiir ve esit ahlaki kisilerin rasyonel
planlarinda kismi bir benzerlik varsayar: iyi kavramlari ne olursa olsun,
hepsinin sosyal igbirligine girmelerini saglayan ahlaki giicleri gelistirmek
ve uygulamak igin ‘en iist diizeyde’ bir ¢ikari, buna karsilik gelen arzulari
ve sosyal igbirliginin adil kosullarin1 anlama, uygulama ve rasyonel bir
yasam planin1 formiile etme, gozden gecirme ve takip etme kapasiteleri
vardir. Rawls, kisilerin rasyonel planlarimin gerekli bir bileseni olarak
‘birincil sosyal iyileri> savunur.®

Birincil sosyal iyiler arasinda ozgiirliikkler, haklar, firsatlar, gelir
ve zenginlik ve 6z sayginin sosyal temelleri bulunur. yinin ince teorisine

8  Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 423-428.

8 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 91-92.; Birincil/temel iyiler {i¢ kategoriye
ayrilmaktadir:
a. Dogal temel iyileri (natural primary goods): Saglik, zeka, yetenekler,
uzuvlar, bes duyu ozelligi vb. Rawls’a gore bunlar dagitima (adalete) agik
degildir.
b. Toplumsal temel iyiler (social primary goods): temel o6zgirliikler,
firsatlar, hareket ozgirliigi, giic ve imtiyazlar, gelir ve servet, 6z sayginin
toplumsal temeli. Bunlar dagitima agiktir.
c. Oz-saygi (self-respect): Dagitma kismen baghdir. Bkz. Brighouse,
Adalet, s. 62-63.

8 Freeman, “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Rights”, s. 344.
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gore, bu tiir birincil iyiler, herhangi bir rasyonel yasam plani agisindan
arzu edilir. Insanlar baska neye deger verirse versin, bu iyilerin her
birinden daha azina degil daha fazlasina sahip olmaya deger vermeye
baghdirlar. Birincil iyilerin varsayilmasi yaklagimi, insanlarin temel
cikarlarina iligkin asgari bir yaklagima sahip olmak ve dolayisiyla hak
ilkelerine icerik vermek icin gereklidir. Iyinin ince teorisi, rasyonel bir
yasam plani a¢isindan bir kiginin iyiliginin sinirlarinin formel olarak
tanimlandigl, ancak maddi /6zsel olarak tanimlanmadigi bir yaklasim
sunar. Ince teoride rasyonalite, maddi/ozsel olarak tanimlanmaz, daha
¢ok, bir kiginin yasam planin1 miizakereci rasyonalite sartlar1 altinda
se¢mesini ifade eder. Cok amacgli ara¢ olarak birincil iyilerin pesinde
kosmak, herhangi bir rasyonel yasam planinin pargasidir; bununla
birlikte, ‘benimsemenin rasyonel oldugu planlar kisiden kisiye degisir’.
Ince teori bize, iyinin 6znel bir perspektiften hangi bigimsel yapiya sahip
olmasi gerektigini soyler, ancak bize teorinin ne esas/maddi igerigin ne
olmasi gerektigini ne de hangi nihai (ahlaki veya ahlaki olmayan)
degerlerin teoriyi olusturdugunu séylemez. Bununla birlikte, bu bir kez
basarildiginda, hakkaniyet olarak adalet, diger daha kapsamli iyilik
teorilerine gore (6rnegin miikemmeliyetgilige gore) tarafsiz kalma
amacim gerceklestirir.%®

Hakkaniyet olarak adaletin iddiasi, belirli bir iyilik anlayisina
bagli kalmadan buyurgan bir ahlaki teoriyi kesin olarak sunmaktir. Bu
nedenle, hakkaniyet olarak adalet hakkin bagimsiz bir agiklamasina
sahiptir ve iyinin ince teorisi disinda iyiye dair hi¢bir aciklamast yoktur -
ince teori kapsamindaki iyiye dair (kisa) birincil sosyal iyiler agiklamasi,
hakkin ilkelerine bir miktar icerik vermek icin zaruridir.

C. Iyinin ince Teorisi ve Hak Alam

Ancak eger durum boyleyse, Ronzoni’nin belirttigi gibi her biri
ince teoriyle uyumlu, ancak birbiriyle uyumlu olmak zorunda olmayan
cesitli olasi iyi kavramlariyla bas basa kaliyoruz. Aralarinda nasil hiikiim
verecegiz? Hakkin onceligi, bir deus ex machina gibi (tepeden inme

8  Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 467.

% Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 468.
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sekilde) islemedigi ve ¢esitli iyi anlayiglarinin bir arada var olmasina izin
verdigi i¢in farkli amaglara yonelmis eylemlere rehberlik etme 6zelligine
sahiptir. Nihayetinde neyin degerli oldugu hakkinda séylenecek son soz
yoksa, farkli iyi anlayislarin1 smirlayan hak oncelikli olmalidir. Nihai
iyiye iligkin anlagsmazligin felsefi olarak kacinilmaz oldugu kabul edilirse,
normatif kuramsallastirmanin kapsaminin, iyi yasamin ne oldugu ve
insanlarin hangi temel degerleri desteklemesi gerektigi miilahazalariin
bagimsiz yapilabildigi hak alamiyla simirlandiriimasi gerektigi fikrine
baglh kalinmaldir.

Hak alani, hedeflere (hangi degerleri amaglamamiz gerektigi)
degil, kisitlamalara (davranisimiz bagskalarina nasil hakli gosterilebilir)
odaklanan bir ahlak alanim1 tanimlar. Eylemlerin dig sinirlari
ilgilendiren ahlak alamidir®® Hakkaniyet olarak adalet, baslangic
durumundaki 6zneler aras1 gerekcelendirilebilirligin yapilandirmaci araci
ve birincil iyilerin bir agiklamasi yoluyla, bu tiir kisitlamalarin saglam bir
aciklamasina sahip olmayr amaglamaktadir. Eylemin dis sinirlan
hakkinda emredici ilkeleri detaylandirabilecegimizi, fakat eylemin (kisiye
daha yakin) amagclarimi detaylandiramayacagimizi kabul etmeliyiz. Her
birimiz, davraniglarimizi birbirimize gerekgelendirebildigimiz o6lgiide
degerli olduguna inandigimiz seyleri bu tiir sinirlamalar dahilinde takip
edebiliriz. Hak onceliklidir ¢iinkii hakkinda kesin bir sekilde emredici
ilkeleri detaylandirabilecegimiz tek (rasyonel) ahlaki alandir.%

Bu durumda, hak ile uyumlu olan tiim iyilik kavrayislarina izin
verilebilir, fakat yalnizca bunlara izin verilir. Ciinkii kisiler kendi iyilik
anlayiglarini adalet ilkelerine uydurmayi veya en azindan onlar1 dogrudan
ihlal eden iddialar1 6ne ¢ikarmamayir zimnen kabul ederler. Rawls’un
deyimi ile “baskalarirm daha az ozgiir konumlarda gormekten
hoslandigini fark eden bir kisi, bu zevkle ilgili higbir (hakiiy) iddiast
olmadigimi anlar. Baskalarinin mahrumiyetlerinden aldig1 zevk kendi
bagina yanlistir: Baslangic durumunda mutabik kaldigi bir ilkenin ihlal
edilmesini gerektiren bir tatmindir.” %

% Hakkm bu anlasilisi Kant’mn temel adalet ilkesini yansitan: “6yle hareket et
ki, iradenin ozgiirce kullamilmasi, evrensel bir yasaya gore herkesin
Ozgiirliigi ile uyumlu olsun” maksimini ¢agristirmaktadir.

%2 Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 468.

% Rawls, Bir Adalet Teorisi, s. 60.
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O halde hak iyiye tistiindiir, ¢iinkii tam olarak neyin iyi olduguna
karar veremiyoruz. Hangi hedeflerin dogru veya en degerli oldugunu ya
da herhangi bir ger¢ek nihai deger olup olmadigini soyleyemezsek, o
zaman Yyapabilecegimiz tek sey, hak tarafindan dayatilan kisitlamalarla
uyumlu olduklari siirece, ¢cok sayida iyi anlayisinin bir arada var olmasina
izin vermek ve insanlarin (ahlaki veya ahlaki olmayan) neyin pesinden
gidecegini segmekte 6zgiir olduklarini kabul etmektir.%*

Tim bu ¢oziimlemeden ¢ikan sonug, hakkin igeriginin iyiye
iligkin farkli anlayislart uyumlastirma gerekliligini yansitmasio lacaktir.
Oyleyse dolayli olarak, bir iyi anlayisinin énemli Slgiide farkls iyi
anlayiglart  arayisiyla uyumu, — onun  izin  verilebilirliginin
degerlendirilmesinin bir parc¢asi olacaktir. Kabul edilemez iyi anlayislari,
diger ahlaki ajanlarin kendi iyi anlayislarmi takip etmeleri igin faillige,
haysiyete, ozgiirlige ve araglara sahip olmasina izin vermeyecek
anlayislar olacaktir. Cok sayida olasi ve muhtemelen degerli iyilik
anlayis1 oldugu ve aralarinda kesin bir sekilde karar veremeyecegimiz
icin, odagumizi iyiden, mutlak yapilmasi ve yapimamasi gerekenlerin
ac¢iklamasina kaydwmaliyiz Ki, herbirimiz kendi anlayigini takip ederken
hakkin 6nceligine saygi duyabilelim.®® Goériildiigii gibi Rawls, siyaset
felsefesi tarihinde yaygin bir yonelim olan hayatta iyi olanin ne olduguna
dair kapsamli bir goriisiin dogrulugunu varsaymak ve bu goriisiin sosyal
ve siyasi hayata dair ¢ikarimlarinin nasil olacagini tasarlama egiliminde
degildir. Ona gore kabul edilebilir bir hak anlayis1 ve adalet teorisi,
insanlar arasinda genis Olclide ihtilafli olan ahlaki temellere
dayanmamalidir.®

d. ki Kademeli Pratik Miizakere: Rasyonel Iyi ve Makul Hak

Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde rasyonel ve makul arasinda bir
ayrim yapar. Kigiler hem rasyonel hem de makul bireylerdir. Rasyonellik
her bireyin kendi ¢ikar ve iyi anlayigini izlemesidir. Makul olan ise
toplumsal isbirligini saglayan adil iliskilerin kurulmasi ile ilgilidir ve bizi

% Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 468.

% Ronzoni, “Teleology, Deontology, and the Priority of the Right: On Some
Unappreciated Distinctions”, s. 469.

% Brighouse, Adalet, s. 46.

DUHEFD, Cilt: 26, Sayi: 44, Yil: 2021, s. 137-189 171



Liberalizm-Cemaatgilik Tartismasinda Hakkin fyiye Onceligi Meselesi

adalet kavramina gdtiiriir. Rawls’a gore makul olan ile rasyonel olan bir
aradadir ve birbirlerini tamamlar. Ancak makul olan rasyoneli 6n kosul
varsayar, ciinkii kisileri harekete geciren iyi anlayislart olmadan
toplumsal igbirligine, adalet ve hak kavramlarma yonelik bir arayis
olmaz. Fakat makul olan rasyonel olandan tiiretilmez. Makul olan ise
rasyoneli kosullandirir, cilinkii ilkeleri aranabilecek nihai (rasyonel)
amaglart smirlandirir. Bu durumda adalet ilkelerinin se¢imini saglayan
akli yeti makul olanla iligkilidir. Bu iyi diizenlenmis bir toplumda adalet
ilkelerinin, temel 6zgiirliiklerin ve hakkin iyi anlayiglarina 6ncel olmasini
ifade eder.%

Rawls, rasyonel olan1 makul olandan ve ilk durumdaki otonomiyi
sozlesme sonrasi ortaya ¢ikacak otonomiden ayrinca, bu ayrimlarin ahlaki
kiginin birligini ifade eden benlik iizerinde neden olabilecegi dikotomi
tehlikesini gidermek igin, rasyonel olarak otonom olan ahlaki kisinin
pargali bir biitiin olmadigin1 belirtmistir. Boyle bir kisinin kendi iyisini
gergeklestirmek icin olusturdugu rasyonel yasam planinin ayni zamanda
benligin birligini temsil ettigini belirtmektedir. Rawls’a gore “Ahlaki kisi,
iki kapasite ile karakterize edilir: bir iyi anlayis1 kapasitesi, digeri adalet
duygusu kapasitesi. Yasama gegirildiginde, birincisi rasyonel bir yasam
plam ile, ikincisi belirli hak ilkelerine dayanarak eyleme iligkin
diizenleyici bir arzu ile ifade edilir. Boylece ahlaki kisi, segmis oldugu
amaglara sahip olan bir 6znedir ve onun temel tercihi, kosullarin izin
verdigi Olciide, 6zgiir ve esit bir rasyonel varlik olarak kendi dogasini tam
anlam1 ile ifade eden bir yasam tarzini tasarlayabilmesini saglayan -
hakkaniyet olarak adaletin- kosullar(1) lehindedir. Su halde kisinin birligi,
onun planim tutarliliginda ortaya ¢ikar; bu birlik kisinin kendi hak ve
adalet duygusu ile tutarli olan bir bigimde, onun rasyonel se¢im ilkelerini
takip etmeye iliskin olarak sahip oldugu daha yiiksek diizeydeki bir
arzuda temelini bulur.”%

e. Rawls’¢u Liberal Benlik ve Hak Anlayislar1 Nasil Birlesiyor

Rawls’un tarif ettigi liberal benlik ve hak anlayilarinin nasil
birlestigi konusunda en anlasilir agiklamalardan birini M. Sandel
yapmustir, ben de burada onun agiklamalarini izleyecegim.

97 Uskiil, Bireysellige Tarihsel Bakis, s. 146-147.
% Uskiil, Bireysellige Tarihsel Bakis, s. 148.
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Rawls’a gore adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Bu
iddiaya bagli ilkeler nasil bir kisi olmamiz gerektiginin belirli bir tasvirini
onceden varsayar. Bu, benligin, amaglardan ve hedeflerden 6nce ve
onlardan bagimsiz olan benligin tasviridir. Unutulmamali ki benlik igin,
kisiligimiz igin her seyden once en 6nemli olan, sectigimiz amaglar degil,
fakat onlar1 segme kapasitemizdir.*® Daha 6nce belirtildigi gibi benlik
kendi amaglarina oncel oldugu i¢in, hak da iyiden 6nce gelir. Zira insani
kisilik herhangi zamanda sahip olabilecegi amaglara ve ilgi alanlarina
zorunlu olarak bagli olmadigindan, kisi Ozgiir ve bagimsiz, segim
yapabilen bir faildir. Benligin bu niteligi, ahlaki olarak onun se¢im
yapabilme kapasitesini amaglarina, dolayist ile se¢im yapabilme
Ozgirliiglinii ve bu 6zgiirliikten kaynaklanan haklarini herhangi bir iyi
anlayisindan iistiin kilar.

Bu bagimsiz ben anlayisi, olasi bir topluluk tiirii konusunda
birtakim sonuglar dogurur. Serbest benlikler olarak anlasildiginda, kisi
baskalartyla goniillii birlikteliklere katilmakta elbette 6zgiirdiir ve bu
yiizden isbirlik¢i anlamda bir topluluk olusturma yetenegine sahiptir.
Serbest benligin reddettigi sey, sec¢iminden once gelen ahlaki baglar
iizerine kurulmus herhangi bir topluluga iiye olma olasiligidir. Bu
anlayista benlik, kendisinin tehlikede olabilecegi kusatici herhangi bir
topluluga bagl olmak istemez. Isbirligine -ve rizaya- dayali topluluktan
farkli olarak bdyle insa edici bir topluluk iiyelerinin ¢ikarlarinin yani sira
kimligini de hesaba katar ve boylece onlar1 serbest benligin
bilebileceginden -ve kabul edebileceginden daha kapsamli bir iiyelige
dahil eder.*®

O halde, adaletin ve hakkin birincil olmasi i¢in kisinin insan
kosullartyla belirli bir sekilde iliskili belirli tiirden varliklar olmalidir.
Kant versiyonunda askin bir 6zne olarak veya Rawls versiyonunda
serbest benlikler olarak, kisi i¢inde bulundugu duruma her zaman belirli
bir mesafededir. Sadece bu yolla, kisiler kendilerini 6zneler ve yalnizca
takip ettikleri amaglarin araglar1 degil, failleri olarak gorebilir.%

Serbest benlik ve ilham verdigi etik, birlikte ele alindiginda,
Ozgiirlestirici bir vizyona sahiptir. Doganin zorunluluklarindan ve

% Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 86.
100 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 87.
101 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 87.
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toplumsal rollerin kisitlamasindan kurtulmus olan insan 6znesi, egemen
olarak Kurulur, ahlaki anlamin tek yazari olarak belirir. Saf pratik aklin
katilimcilart olarak veya orijinal konumun taraflar1 olarak, 6nceden
verilmis bir deger diizeniyle smirlandirilmamig adalet ilkeleri insa
etmekte ozgiirdir. Ve mevcut, tekil benlikler olarak; bir degerler
diizenine, gelenek veya miras alinan bir statiiye bagli olmaksizin
amaglarmi ve hedeflerini se¢mekte o6zgiirdiir. Adaletsiz olmadiklari
siirece, iyiye iliskin anlayislar, her ne olursa olsun, sadece segilmis
olmalar nedeniyle deger kazanirlar. Rawls’un ifadesiyle, “gecerli
iddialarin bizatihi 6z kaynaklariyiz.” Sandel’e gore bu heyecan verici bir
vaattir ve sundugu liberalizm, Aydinlanma’nin kendi kendini tanimlayan
6zne arayiginin belki de en eksiksiz ifadesidir.%2

B. LIBERAL HAK ANLAYISINA YONELIK CEMAATCI
ELESTIRI

Liberal hak anlayisina yonelik cemaatci elestiri, birkag noktadan
hareket eder. Bunlardan biri, epistemolojiden, digeri Kant’in ve ozellikle
Rawls’un evrensel hak iddialarinin zayifligindan ve digeri ise daha once
inceledigimiz liberal benligin yapisit ve biitiinliigiine iligskin iddialarin
cliritiilmesi tesebbiisiinden kaynaklanir.

Ik tiirden elestiri Henry Tam tarafindan ileri siiriilmiistiir. H.
Tam bireyciligi belirli bir epistemolojik konuma, yani iyiye dair
stiphecilige baglamaktadir. Nitekim, bireyciligin ‘siipheci koklere’ sahip
oldugunu ve siipheciligin ‘bireyselligin temelini olusturdugunu’ belirtir.
Tam’in argiimani kisaca su sekildedir: Siipheci, ‘Nasil yasamaliy1z?’
sorusunun cevabini kimsenin hakli olarak bildigini iddia edemeyecegini
ve kesin bir cevap veremeyecegini diigiiniir. Bu nedenle, herkesin kendi -
tesadiifi- iyilik anlayigini takip etmesine izin verilmelidir ve devletin,
ortak yarara iligkin olanlarin 6tesinde bir iyiyi gelistirme yetkisi yoktur.
Bireysellik, bireylerin kendi iyilik anlayislarinin pesinde kosmalarina
(izin verilmesi) ile daha da derinlesir. Dolayisiyla, siiphecilik, iyi
anlayislar1 karsisinda tarafsizlik iddiasina, minimalist devlete, pazar
bencilligine ve ‘anarsik gii¢ dagilimina’ yol acar.!®® Tam’in elestirisinden
cikan sonug; liberalizmin, iyi kavrayisi hakkindaki bilgimizin siipheli

102 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 87.
108 Archard, “British Communitarianism”, s. 231-232.
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olmasi nedeniyle, kisilerin kendi iyi anlayiglarin1 takip edebilecekleri
tercih Ozgiirliigiine dayali haklar1 {istiin ilkeler olarak kabul ettigini ve
bunun da minimalist bir kamu yonetimi anlayisin1 dogurmasidir.

Cemaatcilerin ikinci itirazina konu olan liberal teorinin evrensel
hak iddialar1 ise birka¢ yoldan gegersizlestirilmeye calisilmistir. Ana
hedef, Rawls’un, 6zel erdemi, tiim sosyal ve zamansal bakis agilarindan
azade insanlik durumuna ‘sonsuzluk perspektifinden bakmamiza izin
veren’ ‘orijinal konumdur’. Rawls, adalet teorisini, kurgusunun
sagladigin1 diislindiigii imkanlarla evrensel dogru olarak sunarken,
cemaatciler adalet standartlarinin dolayisi ile haklarin belirli toplumlarin
yasam bicimlerinde ve geleneklerinde bulunmasi gerektigini ve bu
nedenle baglamdan baglama degisebilecegini ileri siirmektedirler. A.
Maclntyre ve C. Taylor, ahlaki ve politik, dolayisi ile hakka iliskin
degerlendirmenin, kisilerin diinyay1 deneyimledigi yorumlayici ¢erceveye
bagli olacagimmi belirtmektedirler. Dolayisiyla ahlaki ve siyasi
uygulamalar ve kurumlarin degerlendirilmesi girisimine inanglarin
yorumlayici boyutlarindan soyutlanarak baglanmasinin bir anlam ifade
etmedigini savunmaktadirlar.?%

Cemaatgiler igin siyaset felsefesinin goérevi, var olmayan nesnel
veya tarafsiz evrensel ilkelerin gegerliligini tesis etmek degil, toplulugun
paylasilan degerlerini ve anlamlarin1 agik hale getirmektir. Dolayisiyla
siyaset felsefesi de kanittan ¢ok yorumla ilgilenmelidir. Michael Walzer,
yorumdan yola ¢ikan bu cemaatgi siyaset felsefesi mefhumunu agiklar.
Walzer’a gore -liberal yaklasimlari ima ederek- felsefi girisime
baglamanin bir yolunun - belki de orijinal yolunun - magaradan ¢ikmak,
sehri terk etmek, daga tirmanmak ve (siradan erkekler ve kadinlar igin
asla sekillendirilemez olan) nesnel ve evrensel bir bakis agisi gelistirmek
oldugunu ve daha sonra da, giinlik yasamin, toplumsal meselelerin ve
¢Oziim olarak sunulan adalet ilkelerinin farkli bir sekle biiriinmesi igin
uzaktan anlatilmasi olduguna isaret eder. Ama Walzer, magarada,
sehirde, yerde durmak istedigini belirterek felsefe yapmanin bir baska
yolunun oldugunu, bunun da, paylastigimiz anlamlar diinyasim kendi
vatandaglarimiza yorumlamak oldugunu dile getirir. Walzer pesimistce
adalet, esitlik (ve evrensel haklar) felsefi kavramlar olarak diisiiniilebilir,

104 Bell, “Communitarianism”.
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ancak adil veya esitlikgi bir toplum olamaz der.®® Walzer, etkili sosyal
elestirinin belirli zamanlarda ve yerlerde yasayan gergek insanlarin
aliskanliklarindan ve geleneklerinden kaynaklanmasi ve bunlarla
etkilesime girmesi gerektigini belirtir. Walzer’a gore belirlenmis insan
iyileri ve degerleri kiimesini elde etmeyi amaglayan bigimsel bir
evrensellestirilebilirlik prosediiric hakkinda sorunlu hicbir sey olmasa
bile, soyut terimlerle ifade edilmis boyle bir prosediirel hak ve adalet
anlayisinin, belirli iyilerin/menfaatlerin dagilimi hakkinda diisiinmede
cok az faydasi olacaktir. Zira, 6rnegin hangi dagilimlar ve kimler i¢in
esitlik talep edilecegi gibi sorularin cevabi bir baglam ve yorumla anlam
kazanabilir. Kisacasi, sadece belirli sosyal baglamlardan soyutlayarak
neyin adil oldugunu soran ve insanlar1 adil olan1 yapmaya ikna etmek igin
tarih dis1 evrenselci yontemi benimseyen liberaller, felsefi tutarsizliga ve
siyasi ilgisizlige mahkumdur.1%

Walzer’a benzer bir argiiman ve Aristoteles¢i ‘telos’
kavramindan hareket eden Sandel, 6ncelikle adaletin teleolojik oldugunu
belirtir ve haklari tanimlamanin ilgili oldugu sosyal pratigin telosunu
(amag, hedef veya dogas1) ¢oziimlemizi gerektirdigini belirtir. Ikinci
olarak bir eylemin telosu hakkindaki mukakeme veya miizakere, hangi
degerlerin onurlandirilmas1 gerektigi hakkinda akil yiiriitmek ve
tartismaktir. Modern liberal adalet teorileri adalet ve haklara iliskin
sorular1 onur, erdem ve hak edisten (uyum ve dayanismadan) ayirmaya
calisir. Liberal adalet teorileri tercih 6zgiirliigiinii adaletin ve tarafsizligin
bir sart1 ve haklarin kaynagi olarak gérdiigii i¢in onur, erdem ve hak edis
meselelerini digarda birakarak insanlara kendi amaglarini se¢gme ve takip
etme imkani1 verir. Ancak Sandel’e gore Aristoteles’in belirtigi gibi adalet
hakkindaki tartismada, onur, erdem ve iyi hayatin dogasi hakkindaki
sorulardan kagamay1z.2” Diger yandan bu tartismalar dil ile yapilir. Dil
neyin adil ve adaletsiz oldugunu ifade etmek, dogruyu yanligtan ayirt
etmek icindir. Adalet ve adaletsizlik, iyi ve kotii, dogru ve yanlis ve iyi
hayatin dogas1 hakkindaki bilgi ancak bir dille ve bir toplumsal baglamda
anlam kazanabilir. Izole, evrenselci bakis acis1 dil ve ahlaki muhakeme

105 Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philosophy”, s. 237.

106 Bell, “Communitarianism”.

07 Sandel, Adalet Yapilmasi: Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 220-221.
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icin gerekli olan insani kapasitenin gelisimi ve kullanilmasi i¢in
yetersizdir.108

Sandel mutlulugu amaglayan ahlaki hayat, erdem etigi ve adalet
arasindaki iligkiyi ise sdyle kurar; Erdemli insan dogru seylerde hazzi ve
acty1 kabullenen biridir. Bu anlamda mutluluk bir ruh hali degildir, bir
var olma bi¢imidir, erdemle uyumlu bir ruhun eylemidir. Ve erdemli
hayat bir siyasal toplumda yasanilir ve 6grenilir, erdem bir aligkanliklar
ve pratikler getirir. Adil olmak bundan farkli degildir, adil olmak ilkelerin
ve yasalarin yorumunda bir adil olma aligkanlhigini gerektirir. Bu sosyal
deneyim olmadan tiim bunlar iglevsel olamaz. Zira pratik akil tikelliklerin
farkinda olarak yeni durumlara adaptasyonu saglar. Erdem ve adalet
tizerine muhakeme bu nedenle simdi ve buradaya aittir. Fakat basit
hesaplamadan farkli ve fazla bir seydir. Mevcut kosullar altinda elde
edilebilecek en yiiksek iyiligi tamimlamaya calismak ile ilgilidir.2%°
Sandel, 6zetle, ahlaki, dolayisi ile adalete iliskin dogru muhakemenin
toplumsal bir baglam, dile bagli bir yorum ve pratik aliskanlik
gerektirdigini belirtir.

Cemaatgi yazarlarin paylastigi daha genel diizeyde diger elestiri
konular1 da vardir. Bunlarin baginda liberalizmin etige bir temel
saglamamasi ve etik gelismeye bir zemin hazirlamamasidir. Liberalizm
paternalist kaygilarla etigin alanina girmemeye ve ndtr bir tutum
takinmaya ¢alismaktadir. Oysa liberalizm, 6zgiirliik, esitlik, hosgorii, gibi
bir takim degerlere - dolayist ile bir iyi anlayisina-yaslanmaktadir.
Ayrica, cemaatcgilere gore, liberalizm kendini gergeklestirmeye
gereginden fazla gomiilerek, bireyciligi ve ona bagl oldugu ileri siiriilen
degerleri fazlaca 6ne ¢ikararak en temel sorunlar1 gézden kaybetmis veya
olgularin ¢arpik bir tasvirini yapmistir. Cemaatgiler otonom tercih
Ozgurliigiiniin ~ olanaklar1  konusunda siiphecidir. Onlara  gore,
se¢imlerimiz iginde yasadigimiz toplumdan bagimsiz sekilde yapilamaz.
Bu segimleri, i¢cinde yasadigimiz aile, topluluk, ulus ve her diizeydeki
toplumsal baglar belirler. Sonug olarak iyi kavrayislari, tercihleri ve
haklarin igerigini belirler. Paylasilan iyi anlayislarindan bagimsiz bir hak
tanim1 miimkiin olmadigindan iyi anlayislar1 haklardan once gelirt.

108 Sandel, Adalet Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 230.
109 Sandel, Adalet Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, s. 231-233.
110 Uskiil, Bireysellige Tarihsel Bakis, s. 228-229.
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Rawls, daha sonra ana hatlar1 yukarida belirtilen -elestirileri
dikkate alarak evrenselci varsaymmlar teorisinden ¢ikarmaya galigt.!?
Cemaatgilige verdigi tavizlerin agik oldugu ve adalet teorisinin kapsamli
degil, smirhi bir siyasi anlayis olarak goriilmesi gerektigini belirttigi
Siyasal Liberalizm’de (1993), tarafsiz bir siyasal kisi anlayisi
gelistirmistir. Rawls kendi tasvir ettigi bir birey anlayisindan hareketle
kamusal alanin tesisinin gii¢liigiinii farketmistir. Boylece Rawls orijinal
konumdan siyasal duruma gecerken ayni zamanda ahlaki kigiden siyasal
kisiye, yapay, apolitik, ahlaki bireyden siyasal bireye gecmektedir.
Siyasal birey anlayis1 ile Rawls kendi birey anlayisina son seklini
vermektedir. Rawls’un siyasal kisi kavramimin ¢ikis noktasi, orijinal
konumun temelinde 6zel bir metafizik kisi anlayisinin bulunmasi
gerektigi yoniindeki elestirilerdir, ancak Rawls, bu elestirinin bir hatay1
icerdigini belirtmektedir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir toplumdaki
yurttaglarin, kendilerini ve toplumun diger iiyelerini, bir iyi anlayigina
sahip kisiler olarak gormeleri aslinda 6zgiirliiklerinin teminatidir. Ancak
bu, belli bir zamanda kabul ettikleri iyi anlayisi ile bagli kalmalar
sonucunu dogurmaz. Yurttaglar, ve Ozgiir insanlar olarak makul ve
rasyonel argiimanlara dayanarak gorislerini degistirme ve go6zden
gecirme olanagma sahiptirler. Ancak kisinin kamusal kimligi bu
degisiklikten etkilenmemektedir. Ornegin din degistiren bir kisi hala ayni
kamusal yasalara tabidir. Diger yandan kisilerin 6zel bir ahlaki kimlikleri
de vardir, yasamin kamusal olmayan alaninda bazi degerleri tasirlar.
Kisiler, kendi nihai amaglarin1 ¢ikarlarimi ve ilgilerini varolan siyasi
anlayisin 6ngdrdiigiinden daha farkli kavrayabilirler. Bu yiizden Rawsl’a
gore kisiler ahlaki kimliklerinin bu iki yoniinii birbiri ile bagdastirmak
durumundadir. Ona gore kamusal alanla 6zel alanin smnirlarmin iyi

11 Brian Barry gibi liberal teorisyenler, liberal adalet ve haklar teorisinin
kendisini evrensel olarak gecerli bir ideal olarak sunabilecegini ve sunmasi
gerektigini savunarak, cemaat¢i diisiincelere tavizler verilmemesi gerektigi
konusunda daha sert bir tutum izlemislerdiler. Brian Barry, ‘Justice as
Impartiality” adli Kitabini, teorisinin evrenselligini cesurca onaylayarak
acar: ‘Liberal esitlikgi ilkeler Iehine evrensel olarak gegerli bir iddia ileri
sirme olasiligina inanmaya devam ediyorum’ (Barry, Justice as
Impartiality, 1995, s. 3). Barry, bir adalet teorisinin maddi ahlaki
miilahazalara dayandirilmasi gerektigini kabul etmekte, ancak normatif
vizyonunu, liberal Bati toplumlarinin degerleri ve uygulamalariyla sinirlt
gormektedir. Batili olmayan siyasi geleneklerden degerli bir sey 6grenmeye
acik bir sekilde ilgisizdir. Bell, “Communitarianism”.
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cizilmesi gerekmektedir. Ozel alanda sahip olunan iyiler, kamusal alana
ancak adalet ilkelerine uygun olduklar1 takdirde girebilirler. Boylece,
yurttaslarin sahip oldugu iki kimlik herhangi bir gerilim yaratmaz. Ozel
ve kamusal alan arasindaki iligki ise iyi bir demokrasinin sahip olmasi
gereken bir uzlasma bi¢cimidir. Tarafsiz vatandas olarak kisiyi
kavramasinin liberal-demokratik siyasi kiiltiiriin en iyi agiklamasin
sagladigini ve siyasi amacinin yalnizca insanlarin fikir birligi saglamaya
istekli oldugu siyasi topluluklarda uzlasma kurallarin1 ortaya koymak
oldugunu ve kendi adalet anlayisinin kapsamli ahlaki ve dini doktrinler
arasinda tarafsiz kaldigini savunmustur. Bununla birlikte, Bell’in
belirttigi gibi ‘Bir Adalet Teorisi’'nde ortaya konan liberal adalet ve
haklar vizyonun, mevcut siyasi alternatifler arasinda se¢im yapabilselerdi
tim rasyonel bireylerin isteyecegi olasi en iyi siyasi ideal oldugu tezi

Rawls’un diisiincesine hakimdir.''?.

IV. SONUC

Hakkin iyiye karsi onceligi liberal bir hak anlayisinin ifadesi
olarak J.Rawls’un Bir Adalet Teorisinde dile getirilen bir iddiadir. Bu
iddia, bireylerin 6zerkligini en istiin deger géren Kant’¢1 yaklagimin bir
giincellemesi niteligi tasimaktadir. Bireyin otonomisinin degeri Kant’ta
askin O6znede temellenirken, hakkin onceligi Rawls’ta ‘serbest/6zerk
benlik’te temellenmektedir.

Liberal benlik kavrayisina gore, kisiyi olusturan 6zerk bir fail
olmasi ve akil sahibi olmasidir. Amaglar, tasarilar ve bagliliklar benligin
kurucusu degildir. Ozgiir moral 6zneler, segmedikleri tarih, gelenek veya
miras alinan statiilerle bagh degildirler. Bireyler, se¢imlerine takaddiim
eden herhangi bir ahlaki bagla sinirlanmis degildirler. Bireyler kendilerini

12 Bell, “Communitarianism”; Morrice, “The Liberal-Communitarian Debate

in Contemporary Political Philosophy”, s. 237; Uskiil, Bireysellige Tarihsel
Bakig, s.149-150. Rawls, Halklarin Yasasinda (Rawls, 1999), liberal
toplumlarin uluslararasi alanda hos gérmek zorunda oldugu ‘saygin, iyi
diizenlenmis bir toplum’ vizyonunun taslagini ¢ikararak, liberalizmin her
zaman ve her yerde ihrag edilememe olasiligini kabul eder. Ancak boéyle bir
toplum demokratik olmak zorunda degilse de diger topluluklara kars
saldirgan olmamali, iceride ‘ortak bir iyi adalet anlayisma’ ve ‘makul bir
danigma hiyerarsisine” sahip olmali ve temel insani haklara saygi
gostermelidir.
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sinirlayan yiikiimliiliiklerin tek secicileridir. Ozgiir ve bagimsiz benlik
amaglarin1  segebilirken, ozgiirlik de otonom olarak segme ve
eyleyebilme kapasitesidir. Liberal bireyci Neo-Kant¢1 benlik goriisii, kisi
kavramini ortak insanligimizda, akil sahibi olmamizda temellendirir.

Liberal benlik ve se¢im Ozgirliigi, hak ve iyi arasindaki
baglantiy1 da ¢éztimlemektedir. Buna gore iyinin amaci, neyin degerli ve
pesinden gitmeye deger oldugunu tanimlamaktir, oysa hakkin amaci,
eylemin diger faillere nasil ve ne 6lgiide hakli gdsterilmesi gerektigini -
eylem iizerindeki kisitlamalari- tanimlamaktir. Iyi istikametemizin ve
nihai hedefimizin ne olmasi gerektigi ile hak ise degerli olana ulasmak
icin mesru secgeneklerin neler oldugu ve bu yolda saygi duymamiz
gereken izin ve yasaklarm neler oldugu ile ilgilidir. Iyi anlayislarinin
kacinilmaz ¢ogullugu karsisinda bu cesitliligi uzlastiracak makul alan hak
alan1 olarak belirmektedir. Ciinkii hakkinda kesin bir gekilde emredici
ilkeleri detaylandirabilecegimiz tek (rasyonel) ahlaki alan, hak alanidir.*?
Hak alanmin rasyonellestirilebilmeye uygun bu yapisi hakki farkli iyi
anlayislarina oncel kilarak, ¢esitli iyi anlayislarinin bir arada yasamasina
imkan verir. Detaylarin1 ¢alismada gosterdigimiz gibi Rawls hakkin
onceligini, benligin sahip oldugu kapasiteler, orijinal konum, iyinin ince
teorisi, birincil iyiler ve iki kademeli pratik miizakere ile gostermeye
calisir.

S6z konusu liberal benlik ve hak anlayisina yonelik elestirel
cemaatci yaklasimin tezlerine galigmada detaylari ile deginildi. Cemaatgi
goriis, amag ve baglhliklarindan ayr olan ve sadece pratik akla sahipligin
olusturdugu liberal benlik fikrini reddetmektedir. Cemaatgiler liberallerin
benliklerimizin aile, gelenek, ulus veya bir din gibi toplumsal baglarla
tanimlanma veya olusturulma egiliminde oldugu ger¢egini ihmal ettigini
vurgularlar. Cemaatgi kavrayista benlik, cemaat igindeki anlamlarla

13 Hobbes ve Descartes’tan Locke, Rousseau ve Kant’a dek Aydinlama

diistiniirleri, aklin uygun bir egitim tarafindan yonetildiginde belli
hakikatleri (truth) kesfedebilecek olan insan zihninin dogal bir egilimi
oldugunu diisiinmektedirler. Dahasi, bu hakikatlerin agik se¢ik olmasinin ve
ayirt edilirliginin ya da bunlarin duyumlarimiz {izerinde yarattig1 etkinin
canlihigmin, birbirine benzer diisiinen rasyonel zihinler arasinda 6zneler
aras1 mutabakati saglama almaya yeterli olacagini varsaymaktadirlar. Seyla
Benhabib, Modernizm Evrensellik ve Birey Cagdas Ahlak Felsefesine

Katkilar, Mehmet Kiigiik (Cev.). Istanbul, Ayrint1 Yaymnlar1, 1999, s. 20.
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donatilmig belirli amaglar ile insa edilmistir. Benlik, amaglar1 ve degerleri
segmez, fakat cemaatin degerleri ve amaclar1 onun kimligini tanimlar.
Cemaatcilik, 6zneler arasi iliskilerin ve cemaatsel baglarin benligin
olusumundaki o6nemine dikkate alarak, ‘muhkem’ bir kisi fikrini
benimsemektedir. Cemaatgiligin benimsedigi bu muhkem veya gdmiilii
kisi anlayis1 cemaatgilerin liberal hak anlayisina yonelik detaylarim
calismada gosterdigimiz elestirilerilerinin de kaynagi olmaktadir.

Kisacasi, liberaller, liberal haklari ve siyaseti mesrulastirmak ve
hakkin iyiye onceligi icin bir 6zerk benlik felsefesine dayanmalari
gerektigini, cemaatciler ise bu temellere meydan okumanin liberal haklar
ve siyaseti gecersizlestirmek icin yeterli oldugunu diistinmektedir.

Liberallerin ve cemaatgilerin konu hakkindaki gortislerini kisaca
hatirlattiktan sonra cemaatciligin olguya iliskin hakli tespitlerine ragmen,
normatif yetersizligine ve barindirdigi risklere karst liberal hak
anlayisinin ve hakkin iyiye onceligi lehine bir degerlendirme yapmak
gerekirse sunlar sdylenebilir:

1. Oncelikle, cemaatgiligin liberal degerlerin varliklarmi etkili bir
sekilde siirdiirmelerinin liberal bir toplumsal kiiltlir gerektirdigi seklinde
Ozetlenebilecek iddiasinin hakliligr belirtilmelidir. Ayni1 sekilde dilin
yorumlayici etkisi ve adaletin, erdem, pratikler ve aligkanliklarla olan
iligkisinin vurgulanmast da Onemli ve dikkate alinmasi gereken
uyarilardir. Ancak tiim bunlar, ilkelerin temellendirilmesinden ¢ok
ilkelerin etkinliginin saglanmasi ile ilgilidir.

2. Kant’¢1 ve Rawls’¢u benlik anlayislart liberal diisiinceye
mesafeli olanlar1 yeterince ikna edemeyebilir, ancak cemaat¢i benlik
anlayis1 da yeterince ikna edici degildir. Bu noktada Kymlicka’nin
belirttigi benlik anlayisi ve benligin se¢im kapasitesine sahip oldugu tezi
deneyimlerimize ve ig-gozlemimize daha yakindir. Diger yandan
ozellikle Sandel’in kavramsallagtirmasi ile yiikiimsiiz ben cemaatgi benlik
anlayisim yanliglamaktadir. Cemaatci perspektif yiikiimsiiz benin ¢agdas
diinyada nasil ortaya ¢ikabildigini ve cemaat¢i degerlendirmeye gore
nasil olur da bir model olabildigini acgiklayamamaktadir. Eger liberal
benlik vizyonu tutarsiz ve ilgisizlige mahkumsa cemaatciligin elestirdigi
yiikiimsiiz ben ortaya ¢ikmamaliydi. Unutulmamali ki cemaatgilik sadece
liberal benlik ve hak anlayiglarinin kuramsal koklerine degil, liberalizmin
toplumda yarattigi asin1 bireycilik ve atomize bireyleri de elestirmektedir.
Kuramsal temellerinin zayif oldugu ileri siiriilen bir yaklagimin bu denli
etkinlik kazanmasindan duyulan cemaat¢i kaygi bizi su sonuca
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gotiirecektir; cemaatgilik liberal benlik anlayigindan once, kendi benlik
anlayisini gézden gegirmelidir.

Aslinda Walzer’in belirtttigi gibi, liberal benlik, presosyal bir
benlik degil, postsosyal bir benliktir. Dogal olarak, liberal benlik,
toplumsal olarak belirli kimlikler, yasam bi¢imleri ve gelenekler
karsisinda postsosyal degildir. Ama, tim kimlikler, yasam bigimleri ve
0zel gelenekler karsisinda refleksif bir mesafede durabilme anlaminda
postsosyaldir.1t*

3. Bireysel se¢im kapasitesi ve onun gercekte nasil kullanildig
ile ilgili elestirilere gelince, oncelikle, gerek cemaatgi tasavvurun gerekse
de liberal vizyonun se¢im i¢in her zaman bir baglam gerektirdigini
sOylemek gerekir. Dolayisi ile liberalizmin o6zgirliik, esitlik, farkliliga
saygl ve hosgorii gibi temel degerlerinin bu degerleri destekleyen bir
toplumu gerektirdigi seklindeki cemaatci elestirlerde haklilik pay1 vardir.
Ancak ilkenin normatif temellendirilmesi ile ilkenin fiili uygulama
sinirlart arasindaki ayrim dikkate alimmalidir. Liberal vizyon burada bir
ilke belirlemektedir. Oysa fiili olarak seg¢imde bulunmak miimkiin
olasiliklar arasindan yapilir. Kiiltiirel olarak liberal degerlere meyilli bir
toplumda bu seceneklerin, -liberalizmin modernitenin de yardimi ile
yarattig1 homojenlestirici etkiye ragmen- var oldugu veya olusturulabilme
imkanlarinin daha fazla oldugu kabul edilir, ¢linkii bunun miimkiin
olduguna dair bir akli kabul vardir. Ancak 6zellikle Aristoteles¢i erdem
anlayigsindan beslenen cemaat¢i modelde bireylerin bu tiirden segenek
arayislart pek mimkiin goriilmez. Dolayisi ile cemaatgi erdem anlayisi
modern toplumlarda bile toplumsal statiilerin sabitlenmesi riskini iginde
barindirir. Bu da bireylerin 6zgiir se¢imlerde bulunabilmesi i¢in liberal
vizyonun gerektirdiginden daha fazla g¢aba harcamalari anlamina gelir.
Liberal benlik i¢in bu bir ¢esit tarihin (gerekli olmadig: halde) tekerriirii
anlamina gelir.

4. Cemaatgiligin liberalizme yonelttigi asir1 bireycilik elestirisine
verilebilecek cevap benlik ve secim kapasitesi {izerine yaptigim

114 Albrecht Wellmer, “Demokratik Bir Kiiltiirin Kosullari. Liberallerle
Cemaatciler Arasindaki Tartisma Uzerine”, Mehmet Zafer Uskiil (Cev.),
Berten ve Digerleri (Der.), Liberaller ve Cemaatciler iginde (305-323),
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 309.
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yorumlarda ortiik olarak verilmistir. Yine de agmak gerekirse, liberal bir
toplumda bile bireysel secimlerin toplumsal ve nesnel sinirlar1 vardir ve
olmaya devam edecektir. Her zaman bir baglamin varligina ragmen iyi-
hak arasindaki iligkilerin analizinde evrensel akli bir yasa arayisi ne
yanlistir, ne de akli olmayan sonuglara gotiiriir.'*® Cemaatcilik bu yolu
bastan kapatma egilimindedir. Bireylerin secimlerinin sonuglarinda
yanilma ihtimali kiigimsenmeyecek bir olasilik olsa da bu, se¢im
kapasitesine sahip olmay1 kendi 6z anlayisinin bir pargast olarak goéren
bireyler icin ddenebilecek bir bedeldir. Liberalizm bahsettigimiz tiirden
sinirlar ile se¢im Ozgirliigii arasindaki uyumu saglama gorevini ve
iradesini hangi dengeleri ne Ol¢iide gozeterek kullanacagini bireye
birakmaktadir.

Rawls’un teorisinde bireylerin sahip oldugu iki temel
kapasitesinin iyi anlayiglart ve adalet duygusu kapasiteleri olduguna
deginmistik. Adalet duygusu, adaleti arayisini ortaya ¢ikaran kosullarla
baglantilidir ve adalet erdemi mevcut kosullardan soyutlanarak bir ilkeyi
olusturmamiza imkan verir. Bir baglam olsa bile soyutlama islemi
sirasinda se¢im Ozgiirligiine oncelik vermek miimkiin oldugu gibi yanlis
da degildir. Bu bir toplumsal baglamda bile rasyonel uzlagmanin
minimum standardi igin gereklidir. Mevcut kosullar karsisinda 6nce geri

115 Danchin’in belirttigi gibi Kant’m felsefesi, iki devrimci dzellige sahiptir:

oncelikle, daha eski olan Katolik dogal hukuk teorisi gelenegine karsidir, o
dogal degildir: ahlaki yikiimliiliigiin temeli dogada, insan dogasinda,
(ruhani veya geleneksel) harici bir otoritede veya ahlaki failin herhangi
somut kosullarinda aranmamalidir ve ikinci olarak, Tanriy1 ahlaki hukuk
koyucu olarak goren Protestan teolojinin aksine yeni bir ahlaki yiikiimliilik
kaynagi ilan etmektedir. Bu yiikiimliiliik, sadece saf akla i¢sel olan a priori
metafizik kavramlarda bulunabilir. Boylece, ahlaki yargi, failin, kategorik
imperatifin akli disiplini altinda otonom olarak diinyaya yiiklemek iizere
failin kendisine verilmektedir. Ik hareket, belirli bir rasyonalite 15181nda
aydinlanmayi, kisinin, kendisi igin diisiinmesi hakki ve moral yikimliiliik
i¢in heteronom kaynaklardan, 6zellikle dini kaynaklardan, 6zgilir olmay1
tanimlarken, ikinci hareket, 6zgiirligii aklin dikte ettigi 6devleri kabul etme
olarak tanimlar; bir kisi her daim evrensel bir yasa olmasim isteyebilecegi
sekilde hareket etmelidir. Bkz. Peter G. Danchin, “Religious Freedom in
the Panopticon of Enlightenment Rationality”, Edited by: Winnifred Fallers
Sullivan, Elizabeth Shakman Hurd, Saba Mahmood, and Peter G. Danchin,
Politics of Religious Freedom i¢inde (240-252), Chicago and London, The
University of Chicago Press, 2015.
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cekilerek -bilgisizlik perdesinde oldugu gibi- sonra makul miizakereye
girisme, izerinde anlagilacak ilkelerin sahihligine imkan vermesi
acisindan daha biiyiik bir potansiyeli barindirir.

Cemaatciligin  6zne i¢in bu tirden ucu agik bir segim
Ozgiirliigiiniin ve makul miizakerenin miimkiin olmadigini ileri slirmesi
ve kamu siyasetine ve hukuka engelleyici bir rol bigmesi se¢im 6zgiirliigii
ve liberal haklar1 ihlal etmesi potansiyeli tasidigina isaret etmektedir.

Zira cemaatgiler hakkinda ayirt edici olabilecek sey,
cemaatcilerin bireylerin yerlesik komiinal yasamlari siirdiirme konusunda
hayati bir ¢ikara sahip olduklarini iddia etmeye daha meyilli olmalaridir.
Bu egilim, komiinal bagliliklar1 siirdirme ve tesvik etme ihtiyacinin
onemine dair siyasi imay1 igermektedir. Bu tezin kendisi tek basina,
cemaatci zaviyeden bakildiginda, bazi toplumsal baglarimizin sorunlu
olabilecegi ve degistirilmesi gerekebilecegi, dolayisiyla devletin kendi
yasam planlarimizi sekillendirmek, siirdirmek ve revize etmek igin
irademizi korumasi gerektigine dair liberal goriise meydan okumak
anlamima gelmeyebilir. Ancak toplumla ilgili c¢ikarlarimiz, &zgiirce
se¢ilmis yasamlar1 siirdiirme konusundaki diger hayati ¢ikarlarimizla
zaman zaman catigsabilir ve cemaatgi @oriis, c¢atisma durumlarinda
ikincisinin otomatik olarak ilkini gegersizlestiremeyecegi yoniindedir.
Ozgiirliik ve topluluk arasindaki gerilimde, cemaatgiler ¢izgiyi ikinciye
dogru daha fazla ¢ekme egilimindedir.'® Kusku halinde, cemaatciler,
onceligi ortak yasam bigimlerinin degerlerine ve biitiinliigiine
vereceklerdir. ™’

5. Liberal yaklagimlarin belirttigi gibi onemli olan, siyasi ve
hukuksal diizenin 6znenin se¢im yapma olasiligini korumasidir. Bu da
kokenindeki ispat veya ikna sorunu ne olursa olsun liberal hak anlayigini
mesru ve ustiin kilar. Aksi yorum cemaatgilik lehine hangi garantiler
verilirse verilirsin bireysel haklarin taninmamas: ve ihlal edilmesini
sonuclayacaktir. Cemaatcilerin liberal haklarin inkar edilmesinin asla
giindemlerinin bir parcasi olmadigin1 sdylemeleri iginde bir iyimserligi
barindirmaktadir.

116 Bell, “Communitarianism”.

17 Wellmer, “Demokratik Bir Kiiltiiriin Kosullari. Liberallerle Cemaatgiler
Arasindaki Tartisma Uzerine”, s. 308.
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Secimin degerine dayanan aktiiel liberal bir sosyal Orgiitlenme
bigiminin imkaninin zayifligi agikliga ¢ikmis olsa bile, cemaatgilerin de
kabul edebilecegi {lizere -felsefi temellerinin giicii konusunda ikna
olamasalar da- modern diinyada haklar1 6nemsemek igin hala birgok,
gorece pragmatik neden vardir; liberal haklar, bireysel 06zgiirliigiin
serpilmesine imkan vermesinin yaninda genellikle giivenlige, siyasi
istikrara, hosgdriiye ve ekonomik modernlesmeye katkida bulunur.

6. Siiphecilik elestirisine gelince, Rawls’¢u liberallerin baslangig
noktast olarak varsaydigi sey, iyi hakkindaki cogulculuk gercegidir,
yoksa kisinin kendi iyi anlayisinin dogruluguna duydugu inanca iliskin
siiphe etmesi gerektigi yoniinde bir dnerme degildir. Charles Larmore’un
belirttigi gibi asil isabetli soru, farkli iyi formlari arasinda bir
kademelendirme Kkurup Kuramayacagimiz ve eger kurabileceksek
bunlardan hangisinin degisik formlarda makul anlasmazliga yol
acabilecegi sorunudur. Yoksa iyi yasamin dogasi konusunda bir makul
anlagsmazhgin varhigimi kabul etmek bir siiphecilik bigimi degildir.!8
Liberaller ayrica, baska bir gergege, yani bu konularda herhangi bir fikir
birliginin ancak ahlaki agidan kabul edilemez ve pratik olarak ¢ok biiyiik
bedeller 6detmedikce etkisiz bir devlet zorlamasiyla saglanabilecegine
inanmaktadirlar. Yine de birlikte yasamamiz ve isbirligi yapmamiz
gerektigine gore ve ¢ok sayida olasi ve muhtemelen degerli iyilik anlayisi
oldugu ve aralarinda kesin bir sekilde karar veremeyecegimiz igin,
odagimzi, Mill’ci zarar prensibine!® yakin bir goriis olan, iyiden, mutlak

18 Charles Larmore, “Siyasal Liberalizm Uzerine”, Caga Tanyar (CeV.),
Berten ve Digerleri (Der.), Liberaller ve Cemaatciler iginde (121-144),
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 122.

19 Zarar ilkesi, John S. Mill’in ‘Ozgiirliik Ustiine’de ifade ettigi ‘cok basit
ilke’nin (gok basit ilke, herhangi birinin hareket serbestligine miidahalede
bulunmaya yetki veren biricik gayenin kisinin kendini korumasi oldugunu
ifade eder) negatif bilesenini olusturur. Negatif 6ge, 6zgiirliiglin ve haklarin
hangi hallerde sinirlanmasinin mesru kabul edilecegi ile ilgilidir. Zarar
ilkesinin amaci, maksimum O6zgiirliigii ve 6zgiirlik ve haklara minimum
miidahaleyi/sinirlamaya saglamaktir. Zarar ilkesi, kendisine dayanilarak
miidahalenin mesru kilinabilecegi agik ve herkes tarafindan paylasilabilir
bir ilkedir. Kendisini igeren durumlar diginda, bireylerin eylemlerine
miidahalede bulunulmasmi imkansizlastirmak istemektedir. Buna gore,
baskalarina zarar vermedikge, kisinin hayatin istedigi gibi yasama, onu
diledigi gibi bigimlendirme 6zgiirliigiine miidahalede bulunulamaz. Melih
Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgérii, Istanbul,
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yapilmast ve yapilmamasi gerekenlerin agiklamasina kaydirmaliyiz ki,
herbirimiz kendi anlayisini takip ederken hakkin onceligine saygi
duyabilelim. Ancak bu ne egoist bir insan dogasi anlayisina ne
epistemolojik siiphecilige, ne de anarsik egilimlere dayanir. Daha ¢ok iyi
yagsamin ne oldugu konusundaki gelisik fikirler karsisinda bir tarafsizlik
arayisini ifade eder.

7. Son olarak tartismanin temelini olugturan hak ve iyi arasindaki
iligkide Onceligin saptanmasinin, verili bir toplumsal erdem anlayisi ile
bireysel secim kapasitesi ve Ozglirliigli arasindaki oncelik iliskisinden
kaynaklandigi belirtilmelidir. Liberaller onceligi ozgiirliige verirken,
cemaatciler oOnceligi verili bir toplumsal erdem anlayisina verirler.
Normatif iddialarin bir ilk temeli olmas1 gerekiyorsa 6zgiirliigiin ilk temel
olarak alinmasinda bir tutarsizlik yoktur. Bu yaklagim, iyi anlayislarinin
cogulculuguna imkan verdigi gibi, degisimin, isterseniz ilerleme veya
aydinlanma da diyebilirsiniz, tarihsel zeminini agikladigi gibi kaginilmaz
olan degisimleri de kolaylagtirir.

Liberal 6zgiirliikte temellenen hakkin dnceligi vizyonu, baska bir
incelemenin konusu olabilecek haklarin sorumluluklarla olan iliskisini ve
liberalizmin kendi ig¢indeki evrimini gozardi etmez. Negatif-pozitif
ozgiirlik ve miidahalesizlik olarak o6zgiirlikk-tahakkiimsiizlik olarak
Ozgirlik gibi ayrimlar, 6zgiirligiin siirekli ve dinamik ve haklarin da
aktiiel yorumuna imkan verir.

8. Hak ve iyi arasindaki tartisma baglaminda liberal bireycilikten
kaynaklanan -asir1 bireycilik, koksiizliik, ailenin 6nemi, inang gruplarinin
roli, ortak kiltirel degerler vb.- cemaatci kaygilarin giderilmesi
yukiimliiligii ise biiyiik dl¢iide sivil topluma birakilmali ve sivil toplum
bunun bir yolunu bulmalidir. Son tahlilde cemaatgi argiimanlar, normatif
ilkelerin temellendirilmesinde kullanilmaktan ziyade hukukla olan bagi
zayiflatilmis bir politik sdylem veya tavsiye olabilir.

Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 240-241.; Rawls’un Isaiah Berlin’in “iki
Ozgiirliik Kavram1” denemesinde ortaya koydugu liberal varsayimi devam
ettirdigi belirtilmektedir: toplumsal yasamin asgari gereklilikleri ile uyumlu
azami bir karigmama derecesi/ilkesinin gerekliligi. Bkz. Quentin Skinner,
“Adalet, Kamu Yarar1 ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine”, Sedef Kog (Cev.),
Berten ve Digerleri (Der.), Liberaller ve Cemaatgiler iginde (173-186),
Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2006, s.186.
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