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1982 Anayasasi’min 148. maddesinin {iglincti fikrasinda “bireysel
basvuru” hakki diizenleme altma almmustir. Bireysel basvuru hakki,
Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmasma dayanmaktadir. Esas inceleme neticesinde bir temel hak ve
ozgiirliigiin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar verilmektedir.
Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
igin yapilmasi gerekenlere hitkkmedilmektedir. Thlal karari verilmesi halinde,
ihlali gidermek tizere kararin iletilecegi ilgili veya muhatabin belirtilmesi ve
ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesinin
“bireysel basvuru kararlari”inda, kamu giicii tarafindan gerceklestirilen
ihlalin kaynag kimi hallerde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi olabilecektir.
Bu durumda ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirilmak {izere Anayasa
Mahkemesinin “TBMM'’ye bildirim”de bulunmasi hukuki bir sonug
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar toplam bes
kararda bu yola bagvurmustur. Bu hususun devlet organlarmin anayasal
yetki kullanimi bakimindan iizerinde durulmasi ve bireysel basvuru
hakkinin anayasal etkisi ve dontistiiriicii islevi boyutuyla degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

The right to “individual application” is enshrined in Article 148 §
3 of the 1982 Constitution. The right to individual application is based
on an application to the Constitutional Court in cases where any of the
fundamental rights and freedoms guaranteed in the Constitution, which
also fall within the scope of the European Convention on Human Rights,
has been allegedly violated by public authorities. At the end of the
examination on the merits, it is ascertained whether any fundamental
right or freedom has been violated. In cases where a judgment finding
a violation is rendered, the steps required to be taken for the redress of
the violation and the consequences thereof shall be indicated. In this case,
it is also required that those concerned or responsible for the violation
judgment will be communicated and notified, with a view to redressing
the violation. Accordingly, in the “individual application decisions”
of the Constitutional Court, the responsible authority for the violation
may sometimes be the Grand National Assembly of Turkey (GNAT).
In this case, the “notification to the GNAT” by the Constitutional Court
for ensuring the redress of the violation emerges as a legal consequence.
The Constitutional Court has so far employed this method in a total of
five decisions. This issue should be dwelled on in terms of the exercise
of constitutional power by state organs and should be considered in
conjunction with the constitutional effect and transformative function of
the right to individual application.

Keywords: Constitutional Court, the Grand National Assembly of
Turkey, individual application, fundamental rights and freedoms, the rule
of law, legislative process.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesine “bireysel bagvuru hakki”, 1982 Anayasasi'nda
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik ile kabul edilmistir.
Bu degisiklige bagh olarak 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. 12/7/2012 tarihinde de Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ kabul
edilerek Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
diizenlemelerin odaginda her ne kadar Anayasa Mahkemesinin yapisi ve
isleyisine iliskin temel degisiklikler s6z konusu ise de “bireysel bagvuru”
konusundaki hiikiimler bunun agirlik noktasini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinin {iglincii fikrasinda bireysel basvuru
hakki diizenleme altina alinmistir. Bireysel bagsvuru hakki, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmasina dayanmaktadir. Bu cercevede “kamu glicii” ihlalinin
varlig1 belirlendikten sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ihlali ve
sonuclarmi ortadan kaldirmak iizere de bir hiikiim kurulmasi yoluna
gidilmektedir. Iste inceleme konumuzun odagimi da bu olusturmaktadur.
Clnki ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, bu islemi
gerceklestirecek “muhatabin” veya “ilgilinin” de belirlenmis olmasi
zorunluluk arz etmektedir. Buna gore “kamu giicii” veya bir diger
ifadeyle “egemenlik yetkisi kullanan organlar”, yasama, yiiriitme ve
yargt organlari olarak karsilik bulmaktadir. Bu ¢alismanin bashginda
goriilecegi tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) de bu organlar
arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda
“Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, yiiriitme ve yargr organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” hitkmiine yer verilmis olmas1 da
“yasama organinin” yani TBMM'nin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
muhatabr olabilecegini agik bir sekilde gostermektedir. Ayrica
bireysel basvurular neticesinde verilen kararlar bakimindan bir ayrim
yapilmadigr da goz oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlari da ihlali ve sonuglarimni ortadan kaldirmak tizere bir
diizenleme yapilmasimi gerektirebilecek ve bu kararlarin TBMM'ye
iletilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin {i¢lincti fikrasinda “Béliimlerin esas hakkindaki kararlar:
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gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanli§ina teblig edilir...” ifadesine
yer verilmesinden de bu husus anlagilmaktadir.

Bu hiikiimlere ragmen, yakin zaman igerisinde, Anayasa Mahkemesi
ile TBMM Bagkanligi arasinda kimi tartismalarin yasanmasina
sebebiyet veren yazismalar yasanmistir. Bunun temelinde ise Anayasa
Mahkemesinin kimi bireysel basvuru kararlarini muhatabinin TBMM
olmas1 sebebiyle Meclis Baskanligi’'na gondermis olmasi1 yatmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar bu yonteme basvurdugu toplam
bes bireysel basvuru karar1 bulunmaktadir. Bu makalede, ilk olarak
bireysel basvuru hakkinin anayasal devlet bakimindan Onemi ve
dontistiirtici etkisi ele alinacak; ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin
“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi” yoluna basvurdugu bes
bireysel basvuru karari incelenecek; son olarak TBMM'ye yapilan bu
bildirimin bir kanun teklifi ve bu anlamda Meclise yonelik bir direktif
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

I. DEVLET ORGANLARININ ANAYASAL YETKi PAYLASIMI VE
ANAYASA YARGISI

Anayasa, devlet-birey iligkileri ile devletin kurumsal orgiitlenmesini
diizenleyen temel belgedir. Ancak anayasanin bu tanimi, bir devletin
yalnizca bicimsel anlamda anayasasinin varligina karsilik gelmektedir'.
Glntimtizdeki anlamiyla bir anayasayi “anayasal devlet”in temel
toplumsal belgesi olarak kabul edebilmek icin bunun giivenceli
mekanizmalarla bir varliga kavusan, kisi hak ve 6zgiirliiklerine dayanan
temel belge olmasi gerekmektedir. Nitekim 1789 Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisinin 16. maddesi “Insan haklarinin teminat altina alinmadigt ve
kuvvetler ayrili§imin saglanmadig bir toplumun anayasast yoktur.” ifadesiyle
bunu agik¢a ortaya koymus ve bu anlayis giiniimiize kadar olmazsa
olmaz bir 0l¢iit, kosul olarak savunulmustur?

Bu yaklagim dogrultusunda anayasa, devlet organlarinin gorev, yetki
ve sinirlarin belirlerken bu yontemle devlet iktidarinin sinirlandirilmas:
esasin1 hayata gecirmenin vasitasi olarak kabul edilmektedir. Bu

! Arsel, 1. (1968). Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara: Siralar Matbaast, s. 3-5.

2 Tezig, E. (2016). Anayasa Hukuku, fstanbul: Beta Basim ){ay., s. 161—162; K}}bah, H. N. (1971).
Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay., s. 158-174; Arsel, 1. (1968). s. 80-82.
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cercevede 1982 Anayasasi hiikiimlerine bakildiginda Anayasa’nin 6.
maddesinin tiglincii fikrasinda belirtildigi sekliyle “Hicbir kimse veya organ
kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Anayasacilik
kavraminin 6zii de buna dayanmaktadir. Zira bir devletin yalnizca bir
anayasaya sahip olmasi degil “iktidarin sinirlandirilmasi” ve “temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1” iglevi iistlenen bir anayasaya
sahip olmasi bunu saglamaktadir®.

Anayasa’nin “Yasama yetkisi” basligini tasiyan 7. maddesi uyarinca
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.”; yine Anayasa’min “Yarg: yetkisi” bashgini tasiyan
9. maddesinde “Yargr vetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” 1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Buna gore de Anayasa
hiikiimleri, devlet organlarmni ve biitiin gercek ve tiizel kisileri baglayan
belgedir.

Gortildiigli lizere Anayasa, organik oOlgiit dogrultusunda yasama
ve yarg1 yetkileri bakimindan bu yetkiyi kullanacak organlar1 agik bir
sekilde diizenleme altina almaktadir. Yasama yetkisi, 600 milletvekilinin
(AY. mad. 75) olusturdugu Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan kullanilmaktadir. Yani saf temsili demokrasi anlayisina bagh
olarak “asil” olan millet adina yetki kullanan “vekil”ler tarafindan bu
yetki kullanilmaktadir. TBMM'nin bu yetkiyi kullaniminin yasama
fonksiyonuna bagh temel islevle “kanun yapma ve karar alma” tizerine

/4

kurulu oldugu soylenebilir®. Anayasa'nin 87. maddesinde “...kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak...” TBMM'nin gorev ve yetkilerindendir

ve Anayasa’nin 88. maddesi uyarinca da “Kanun teklif etmeye milletvekilleri

3 Tezig, E. (2016). s. 4; Jackson, V. C., Tushnet, M. V. (2006). Comparative Constitutional Law,
New York: Foundation Press, s. 212-243; Tunaya, T. Z. (1980). Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 135-148, 230-232; Zabunoglu,
Y. K. (1963). Devlet Kudretinin Sinirlanmast, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 194-212; Goneng,
L. (1999). “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.
3, s.98-105; Ergtil, O. (2007). Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara: Adalet Yay., s. 69-74; Turhan, M. (2003). Anayasal Devlet, Ankara: Naturel Yay., s.
65 vd.; Turhan, M. (1994). “Anayasa ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, s. 4;
Caglar, B. (1985). “Yeni Anayasacilik Uzerine Notlar”, idare Hukuku ve [limleri Dergisi, Y. 6, S.
1-3, s. 29-42; Tba, S., Kilig, A. (2019). Anayasa Yargist Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 7-14.

4 Tezig, E. (2016). s. 465-468; Gozler, K. (2020). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin
Basim Yay., s. 345-358.
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yetkilidir.” Dolayisiyla kanun teklif etme ve bu teklifleri kabul etme
yetkisi miinhasiran TBMM'ye aittir®.

Yarg: yetkisi ise Anayasa’nin 9. maddesine gore bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Anayasa’da yargi orgamni
blinyesinde bu yetkiyi kullanacak merciler bakimindan gorev ve is
boliimii ayrimi yapilmis ve Anayasanin 138-160 maddelerinin yer aldig:
“Yarg1” baghgim tasiyan Ugiincii Boliimii dogrudan bu alam diizenleme
altina almustir.

1982 Anayasasindaki s6z konusu hiikiimler incelendiginde
maddi anlamda anayasa tanimina uygun bir bigimde devletin temel
organlarinin kurulusu ve isleyisine ve bunlar arasindaki iligkiler
diizenine genel hiikiimler itibariyle degil pek ¢ok baslikta ayrintili
hiikiimleriyle dogrudan Anayasa’da yer verilmistir®. Bununla birlikte
organlarin gorev ve yetkilerinin acgikca Anayasa’da diizenlenenler
itibariyla uygulanmasi ve fakat bunlarin sinirlariin ne oldugu ve nasil
tayin edilecegi konusunda bir ihtilaf olmasi halinde ise “anayasaya
uygun yorum’”’ yontemine basvurulmasi gerekmektedir®. Ancak bu
yontemin muhatabinin da yalnizca yargi organi olmayip biitiin devlet
organlar1 oldugunu ifade etmek gerekir.

“Anayasacilik”  kavraminin  6zii geregi, anayasal bir yetki
ongoriilmeyen alanda siyasal iktidar, sinirlilik anlayisinin sonucu olarak
yetkisizdir. Bunun icin de Anayasa’nin yalnizca ilgili maddesiyle sinirl

> 2017 Anayasa degisikligi oncesinde bu yetki milletvekilleri ve Bakanlar kuruluna ait bir
yetki olup Bakanlar Kurulu tarafindan getirilen kanun onerileri “Bakanlar Kurulu tasaris1”
kavramiyla karsilik bulmaktayda.

6 Gozler K. (2020). s. 22, 49; Atay, E. E. (2008). “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve
Degistirilmesi Arasindaki Iliski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, s.
511-514.

Anayasa Mahkemesi, Siileyman Bagmeydan kararinda, “anayasaya uygun yorum”a iligkin su
tespitleri yapmaktadir: “Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'’ya uygun
yorum yapmalarina imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalar: veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda séz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden soz
edilebilmesi icin ancak ihlale yol acan kanun hiikmiiniin ortadan kaldirilmas: veya ilgili hiikmiin yeni
ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol acilmasinin dniine gecilmesi
icin belirsizligin giderilmesi suretiyle giderilebilir.” Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164,
20/6/2019, § 70.

8 Hukuki yorum, hukuk kuralinin anlam bakimindan igerigini ortaya koyma faaliyetine
karsilik geldiginden yorumlamaksizin bir normu uygulamak mantiken miimkiin degildir.

Anlami en acik ve en seffaf kurallarin dahi yorumlanmasi gerekliligi bundan kaynak bulur.
Bkz. Keyman, S. (2012). Hukuka Giris, Ankara: Yetkin Yay., s. 45.
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degil Anayasa’nin biitiinltigii icinde ilgili ve iliskili diger madde ve
hiikiimlerle birlikte sistematik yoruma gidilmesi gerekmektedir. Ote
yandan bu yontemin isletilmesi toplumsal gelisim kosullarina ve temel
hak ve oOzgiirliikler alanindaki gelisim ve doniisiimiin ivmesine bagh
olarak “amagsal yorum®’ yapilmasini da beraberinde getirecektir. Bu
husus ise anayasalarin yasayan belgeler olarak uygulanmalarmin ve
yorumlanmalarinin kosullarini ve ayni zamanda sonucunu yaratacaktir'.

S6z konusu yetki paylasiminda, o6zellikle yargi organi biinyesinde
iktidar1 sinirlandirma mekanizmasinin demokratik hukuk devletlerindeki
temel isleyis araci “anayasa yargisi” ile gerceklesmektedir. 1982
Anayasasi’'nda yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenen Anayasa
Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri ve kararlarinin sonuglar:
ve etkisi de (AY. mad. 146-153) kapsamli ve ayrintili olarak dogrudan
Anayasa ile diizenleme altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi her ne
kadar yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenmis ise de Mahkemenin
tistlendigi anayasal islev ile anayasal gorev ve yetkilerinin cergevesi
onun diger yiiksek mahkemelerden ayrilmasi sonucunu dogurmus ve
bunu saglamak iizere de kapsamli anayasal hiikiimlere yer verilmistir'’.

II. ANAYASA  MAHKEMESININ  BIREYSEL  BASVURU
KARARLARININ SONUCLARI

Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri siralanmistir. Anayasa Mahkemesine verilmis pek ¢ok gorev
ve yetki olmakla birlikte bunlarin agirlhk noktasmni “anayasacilik”
ve “anayasal devlet”"? kavramlariyla aciklanabilecek bigimde “norm
denetimi yapmak” ve “bireysel basvurular1 karara baglamak”
olusturmaktadir. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
hedefi anayasa mahkemelerinin veya anayasaya uygunluk denetimi

J Gozler, K. (2012). Yorum Ilkeleri, iginde Ergiil, O. (Der.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagsmast (ss. 15-121), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., s. 56-67, 73-97; Keyman, S.
(2012). s. 47-55; Kubali, H. N. (1971). s. 111-112; Ergiil, O. (2007). s. 140-143.

10 Strauss, D. A. (2010). The Living Constitution, New York: Oxford University Press, s. 1;
Loewenstein, K. (1965). Political Power and the Governmental Process, Chicago: University
of Chicago Press, s. 147; Soysal, M. (1969). Dinamik Anayasa Anlayisi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s. 69.

1 Kabogluy, I. O. (2007). Anayasa Yargist, Ankara: imge Yayinevi, s. 14; Arsel, 1. (1968). s. 244-247;
Tunaya, T. Z. (1980). s. 135-148.

2 Turhan, M. (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas:, Diyarbakir: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 6-8; Gozler, K. (2020). s. 69-71.
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yapan mercilerin islevlerinde koklii bir doniisiim yaratmis, norm
denetimi faaliyeti de bunun etkisinde bir doniisiim ile karsi karsiya
kalmugtir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglar1 ve etkisi ise Anayasanin
11. maddesinde yer verilen ifadelerle tekrar edilerek ayn1 amaca yonelik
olarak hiitkme baglanmistir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda
“Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
hiitkmiine yer verilerek Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayicilig
acik bir sekilde ortaya konulmustur.

12/9/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik
sonucu kabul edilen “bireysel basvuru hakki”, 23/9/2012 tarihinden
bu yana bir usule iliskin hak olarak aktif bir sekilde kullanilmakta ve
bugiin Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin ¢ok yiiksek boliimiinii
olusturmaktadir. Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, daha 6nce Anayasa
metninde yer verilmeyen ancak dolayl olarak (AY. mad. 15, 16, 42, 90,
92) yapilacak yorumla varligina ulagilabilecek Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) (AY. mad. 148/3), ilk defa Anayasa’da dogrudan
ismen zikredilerek yer verilen ulusaliistii insan haklar1 hukukuna iligkin
sOzlesme sistemi olmustur. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
amacini tagiyan ve bu agidan da Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS ve ek
Protokolleri (6216 sayili Kanun mad. 45/1) ile Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AITHM) kararlarimin da bireysel bagvuru mekanizmasinin
ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle bu hakkin Anayasa Mahkemesinin
calisma diizeninde de doniistiiriicii etki yarattig1 ¢ok agiktir.

Ancak bu dontistiiriiciiliigtin etki alan1 yalnizca Anayasa Mahkemesi
ile siurli olmayip aymi zamanda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
muhataplarini da kapsamaktadir'®. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yetkili organlar tarafindan yerine getirilmesi suretiyle herkes icin
gecerlilik kazanabilecek hukuk devleti ideali hayata gecirilebilecektir.
Kald1 ki Anayasa Mahkemesi kararlarini icra edecek yiiksek mahkemeye
bagl bir organ veya adli kolluk birimi bulunmadigina gore Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 icra edecek merciler s6z konusu tasarruflar
cercevesinde, hakkinda hiikiim kurulan organlar veya muhataplar olarak

' Goztepe Celebi, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve fcrasi Sorunu ile
Kurumsallagsma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, C. 33, s. 94.
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karsilik bulmaktadir'*. Bu husus sadece Tiirkiye’de anayasaya uygunluk
denetimi yapan Anayasa Mahkemesi hakkinda gegerli olmay1p diinyada
anayasaya uygunluk denetimi islevi istlenmis biitiin merciler icin
gecerlilik tasimaktadir. Nitekim ABD baskanlarindan Andrew Johnson,
Federal Yiiksek Mahkeme kararlarini uygulamaktan kagindigr zaman
“Karar1 John Marshall verdigine gore, bunu uygulamak da kendisine diiger.”
soziiyle Mahkemenin i¢inde bulundugu yoksunluk halini acik bir sekilde
ortaya koymustur®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin  tartismaya yol agmaksizin
uygulanmasi, demokratik hukuk devletinin isleyis standartlar1 agisindan
onemli bir gosterge olarak karsiik bulmaktadir’®. Bu sonuca bagl
olarak temel hak ve ozgiirliiklerin giivenceli bir koruma mekanizmasina
sahip olup olmadigindan so6z edilebilecektir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun onemi ve iglevi ile ilgili su
degerlendirmeyi yapmustir'”:

“...Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu etkili bir yargisal
mekanizma olarak benimsenmistir. Etkili bir mekanizma olmasunin sebebi
yalnizca teknik meselelerin iistesinden gelme kapasitesi ile ilgili degildir.
Bundan ziyade Anayasa Mahkemesinin etkili olmasi, kamu giiciinii
kullanan organlarin anayasal hak ve 0zgiirliiklerden herhangi birini ihlal
etmesi durumunda ihlali ve sonuclarini giderebilme kapasitesine sahip
olmast nedeniyledir.”

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA ILGILININ/
MUHATABIN BELIRLENMESI

12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisiklikle bireysel basvuru hakkina yer verilmeden once gerek 1961
Anayasas1 doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa
Mahkemesi norm denetimi yetkisini kullanirken bu gercevede verdigi
kararlarin gerekcelerinde temel hak ve Ozgirliikler konusunda
yorumlar yapmustir ve halihazirda bu usule devam etmektedir.

4 Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile ilgili bu tespit igin bkz. Blankenburg, E., Treiber, H.
(1982). “Die geschlossene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten”, Juristenzeitung, s. 548,
aktaran a.g.e. s. 106.

5 Jackson, R. H. (1968). Devlet icinde Yiiksek Mahkente, Tunger Karamustafaoglu (Cev.), Mersin:
Kisisel Kitaplar, s. 16-17.

o Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
17 Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 107.
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Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iligskin kararlar1 {izerindeki
tartismalarin esasen bu tiir kararlarn “kimleri bagladigi”ndan ¢ok
kararlarin hangi kisminin baglayict kabul edilecegi konusunda
yogunlastigr goriilmektedir'’®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 norm denetiminde islemin iptali sonucu ilgilinin/muhatabin kim
olacag1 onem kazanmaktadir.

1

Norm denetimine iliskin kararlarda, muhatap esasen “yasama”
organidir ancak kimi hallerde ise “yiiriitme” organi olarak karsilik
bulmaktadir. Bu husus zaten Anayasa Mahkemesi kararlarinda varilan
acik bir hukuki gercek oldugu i¢in muhatap makamin belirtilmesine
de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira tesis edilen islem, TBMM'nin kabul
ettigi bir kanun veya ictiiziik kurali veyahut verilen bir yetki kanunu
cercevesinde kanun hiikmiinde kararname veya yiiriitme organi
tarafindan tesis edilen Cumhurbaskanli§1 kararnamesi olduguna gore
bu islemlere yonelik iptal istemleri hakkinda verilecek kararlarda
hiikim kismindaki muhatap da normu koyan organ olarak TBMM
veya Cumhurbaskani olmaktadir. Ancak bu tiir kararlar agisindan

“

Anayasa Mahkemesi Y.T. kararina kadar “...keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisine bildirilmesine...” veya “...keyfiyetin yasama organina
bildirilmesine...” bigiminde karar verme usuliine bagvurmamisti. Iptal
edilen norma bagh olarak, bu konuda bir hukuk boslugu dogmasi veya
diizenleme yapilmas: ihtiyaci cercevesinde yasama organminin zaten
diizenleme yapacag kanaati bunda etkili olmus; ayrica yasama organinin
bu konudaki ihmali de bir iptal karari verilmesi veya diizenleme
yapilmasi konusunun bildirilmesi tiiriinde bir ihtiyaci dogurmamaistir®.
Nitekim Anayasa’min 153. maddesinin {iclincii fikrasinda “...Gereken

hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica

18 Goztepe Celebi, E. (2016). s. 96.

9 Bu konuda Ornek gosterilebilecek bir karar, 8/11/2006 tarihli ve 5558 sayili Kanun ile
Avukatlik Kanunu'nda yapilan degisiklik {izerine “avukatlik sinavini basarmis olma” sartinin
1136 sayili Avukatlik Kanunu'ndan ¢ikarilmasina kars: acilan iptal davasinda Anayasanin
2. ve 36. maddelerine aykirilik tasidigi gerekgesi ve smavin meslege giriste se¢gmeyi,
meslekte yetkin ve bagimsiz savunucularla bunun teminat altina alinacagim belirterek
smavi kaldiran 5558 sayili Kanun’un s6z konusu hiitkmiinii iptal etmistir. Kararda, meslege
giris kosullar1 agisindan, se¢me, eleme ve diger kosullarin bulunmasi cergevesinde bir
diizenleme 6ngoriilmesi vurgusu olmasina ragmen yasama organi 15/10/2009 tarihinden bu
yana bu konuda herhangi bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bkz. iba S., Kilig A. (2019). s.
217. Ayrica bkz. AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
kararin verilmesinden 10 y1l sonra, her ne kadar dogrudan “avukatlik sinavina giris” adiyla
getirilmis bir sinav olmasa da 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
“hukuk mesleklerine giris stnavinda bagarili olanlardan” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
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kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden
baslayarak bir yili gecemez.” ifadesine yer verilmistir. Bu dogrultuda
iptal kararina bagh olarak erteleme siireci ongoriilmesi ve bu siire
zarfinda yasama organinca diizenleme getirilinceye kadar hukuki bir
boslugun oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu siire zarfinda yasama
organinca bir diizenleme yapilmamasi halinde iptal karari ytiriirliige
girerek hiikiimlerini dogurmaya baslamakta ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan da yasama organina ayrica bir bildirimde bulunulmas: yoluna
gidilmemektedir.

Bireysel basvuru acgisindan degerlendirildiginde ise Anayasa’da
bireysel basvurunun isleyis usuliine iliskin ayrintih bir diizenleme
ongoriilmemistir. Genel hiikiimleri itibariyla bir diizenleme yapilmis
ve ihlali gerceklestirme potansiyeline sahip organ “kamu giicii”
kavrami (AY. mad. 148/3) ile formiile edilmistir. Bununla birlikte 6216
sayill Kanun'da (mad. 45/3) “yasama islemleri ile “diizenleyici idari
islemler” aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: hiikiim
altina alinmis ve Kanun'da yer verilen hiikiimler ile Anayasa’da yer
alan “kamu giicli tarafindan ihlal” ise esasen yargi organi kararlarina
karst tasarlanmistir®. Ancak bu konudaki smirlamanin olumsuz
yonii, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin ihlalin potansiyel magdurlar
yaratma riski ve etkisiyle bir kanun hiikmiinden kaynak bulmas:
halinde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru hakkinda inceleme
yaptigl esnada buna sebebiyet veren kanun hiikmii hakkinda norm
denetimi yapamamasidir. Halbuki bu konuda acik bir diizenleme
ile Anayasa Mahkemesine yetki verilmis olsaydi veya 6216 sayili
Kanun ile smirlama getirilmemis olsaydir hak ihlalinin kanundan
kaynaklanmasi halinde Anayasa Mahkemesi s6z konusu ihlale yol acan
kanun hiikmiinii iptal edebilecek ve bu konuda diizenleme yapilmasi
icin “keyfiyetin yasama orgamina bildirilmesine” seklinde bir usule gerek
kalmayacakti. Buna karsin bu yetkinin verilmemis olmasi, Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacin tasityan
bireysel basvuru usuliinde bir icgtihat gelistirmesine engel degildir®.

* Girin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagouru), Istanbul: On iki Levha Yay., s.
275-299; Iba, S., Kilig, A. (2019). s. 121-122.

Her ne kadar bu konuda diizenleme yapilmas1 &nerisi getirilebilirse de kanaatimce buna
da gerek bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki kararlarinda oldugu
gibi “davaya bakan mahkeme” sifatiyla 6niindeki bireysel basvuru hakkinda, ihlalin bir
kanundan kaynaklandig1 kanaatine varmasi halinde bu konuda Genel Kurula bu hususu
tagtyarak norm denetimi yapma yetkisini kullanabilecektir. Oyle ki bu konuda, Anayasa’da
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Zira bu usulii hakkin varlik sebebi kamu giicli ihlalinin ortadan
kaldirilmasina dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Dogan kararinda, ihlal sonucuna

varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin genel ilkeleri

belirlemistir. Buna gore;*

“55. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmmin ortadan
kaldirldi§indan soz edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hale getirmenin, yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise Oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol
actig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

56. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarimn ortadan kaldirilmas: icin
yapilmast gerekenlere hiikmedilirken idari eylem ve islem niteliginde
karar wverilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarinin
nasil giderilecegine hiikmederken idarenin, yargisal makamlarin
veya yasama orgamnin yerine gecerek islem tesis edemez.
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuclarimin nasil giderilecegine
hiikmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi icin karari ilgili
mercilere gonderir (Bkz. Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 57).

57. Ihlalin ve sonuclarmmun ortadan kaldinlmas: icin yapilmas:
gerekenlere  hiikmedilmeden oOnce ihlalin  kaynagimin  belirlenmesi
gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve iglemler, yargisal islemler
veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagimn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan
onem tastmaktadur.

59. ... Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi
amactyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul

yer verilen “kamu giici” kavrami yasama, yiiriitme ve yargl organlari islemlerini
kapsamaktadir. Halbuki Kanun, Anayasa ile getirilen bir usulii hakkin kullanimina, kanun
ile Anayasa’da belirtilen sinirlamalar disinda genisletici bir yontemle ve 0lglistiz olarak
sinirlama getirmistir.

Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.
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kanunlarmmda diizenlenen yargilamanmin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamamn yenilenmesi sebebinin varli§mm kabulii ve dnceki
kararin kaldirlmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere
gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir.”

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda Dbelirlenen
olctitlerden goriilecegi {izere bireysel bagvuru, olmas: gereken agisindan
ele alindiginda yasama islemleri, idari eylem ve islemler ile yargisal
islemlerden kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldirmaya yonelmistir.
Bununla birlikte 6216 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, bu hakk:
yargisal islemlere endeksli bir tasarima dontistiirmiistiir. Halbuki ihlali
doguran kamu giicli isleminin bir kanun olmas: da miimkiindiir. Bu
durumda yargiclarin hiitkiim kurarken Anayasa hitkmiinii esas almalar:
ve anayasaya uygun yorum yoluna basvurmalar1 gerekmektedir. Zira
Anayasa’'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Hikimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hiikmiine uygun olarak ve bu
anlamda normlar hiyerarsisine uygun bir bicimde oncelikle Anayasa’nin
hiikiimlerini esas almalar1 gerekmektedir. Ciinkii Anayasa’nin
ongordiigii sekliyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin da Anayasa’nin
actk bir hitkmii olarak (AY. mad. 153/son) kendilerini bagladigi cok
aciktir. Kaldr ki Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular konusunda
vermis oldugu ihlal kararlarinda ilgili mahkemeyi agik olarak
belirttigi i¢in yargi organmi mensuplar1 agisindan bu kararin uygulanip
uygulanmayacagir konusunda hem Anayasa'nin 138/1 maddesi hem
de Anayasa'min 153/son maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarmin etki degeri baglaminda bir tereddiit bulunmamaktadir.

IV. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ ILGILISI/MUHATABI
OLARAK TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve ATHSnin ortak koruma alaninda
bulunan temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bireysel basvurular1 karara baglamaktadir. Mahkeme, bireysel
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bagvurulara iligkin yaptig1 yargilamada 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin altinci fikrasi uyarinca “...bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi
ve bu thlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile stnmirlidir...” hitkmii
dogrultusunda karar vermektedir®.

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasina gore,

“Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine
vya da edilmedigine karar verilir. [hlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmmin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin ikinci fikrasinda
da bu dogrultuda bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,

“Boliim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde Kanunun 50 nci
maddesinin  birinci  fikrast dogrultusunda ihlalin ve sonuglarimin
hangi sekilde ortadan kaldirilabilece§i hususunda yapilmas: gerekenler
belirtilir.”

Su halde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda,
bu kararin geregini yerine getirmek iizere yapilmasi gerekenlerin de
acgiklanmasi gerekmektedir. Bu belirlemeye bagli olarak bu karari kimin
uygulayacagma iliskin hiikiimlere de yer verilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi kararinda kararin “ilgililere/
muhataba iletilmesi” usuliine bagvurulmaktadir ki bunun da yasal bir
dayanagi bulunmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin tigiincii
fikrasinda* Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilgililere yani muhataplara
gonderilmesi konusu agik bir bicimde diizenleme altina alinmaktadir:

B “Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki

hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sagladigr giivencelerle bagdasmayacak sekilde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamast nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Aligiil Alkaya ve digerleri, § 68. Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararmin uygulanmamasi konusunda verdigi diger kararlara 6rnek olarak bkz. Sahin
Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020; Mehmet Hasan Altan (3), B. No: 2018/2620, 9/1/2020;
Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

6216 sayil1 Kanun’da bu diizenleme yer almakla birlikte Kanun’un kabul edilme siirecinde
getirilen tasarmin 50. maddesinin ticlincti fikrasinda “karartnin hangi makam tarafindan
yerine getirilecegini ve zel durumlarda kararin yerine getirilis seklini belirleyebilecegi” hitkmiiyle
Anayasa Mahkemesine yetki verilmisken yiiriitiilen tartismalar sonunda bu hiikiim
Komisyon raporundan ¢ikarilarak yiiriirliikteki sekliyle TBMM Genel Kurulunda kabul

edilmistir. Bu konudaki degerlendirme icin bkz. Goztepe Celebi, E. (2016). s. 97-98.
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“Boliimlerin  esas hakkindaki  kararlar1 ~ gerekgeleriyle  birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet
sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede
yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir.”

Bu muhatabin yarg: organi olmasi durumunda kimi istisna kararlar®
disinda bu kararin geregi yerine getirilmekte yani icra edilmektedir.
Ancak s6z konusu muhatap TBMM de olabilecektir. Bireysel basvuru
kararimin muhatabinin TBMM olmasi halinde yakin zaman iginde
yasanan gelismelerde goriildiigii iizere konu bir tartisma veya ihtilaf
diizeyine evrilebilmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlar1 tizerine TBMM Bagkanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine
tst yazilarin iletilmesi sonucunu da doguran ve bu yoniiyle de
tartismalar1 beraberinde getiren bir boyuta ulagmigtir®.

Bu konunun odaginda ise Anayasa Mahkemesinin kimi bireysel
bagvuru kararlarmin hiikiim fikrasinda “yasama organina bildirilmesine”
veya “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” seklinde ibarelere
yer verilerek bu hususun TBMM Bagkanligina iletilmesi yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesinin (bu makalenin yazildig1 Mart 2021’e kadar) bu
yola basvurdugu ve tamaminda da “Genel Kurul” olarak ihlal karar:
verdigi toplam bes bireysel bagvuru karar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan;

i. Y.T. karari’”
ii. Siileyman Basmeydan karari*®
iii. Bedrettin Morina karari®®

iv. Sabri Uhrag kararr®

»  Aligiil Alkaya ve digerleri. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucu verdigi ihlal
kararinin uygulanmamasi konusunda verdigi kararlara 6rnek olarak bkz. Sahin Alpay (3)
(hiiktim kismu); Mehmet Hasan Altan (3) (hikiim kismi); (AYM) Kadri Enis Berberoglu (3)
(hitkiim kismu).

% https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/02/03/son-dakika-haberi-tbmm-enis-
berberoglunun-gerekceli-kararini-iade-etti ~ (Erisim  Tarihi: 24/2/2021); https://www.
haberturk.com/haberturk-anayasa-mahkemesi-ile-meclis-arasinda-iade-gerilimine-neden-
olan-o-karara-ulasti-2968556  (Erisim Tarihi: 24/2/2021); https://www.hurriyet.com.tr/
yazarlar/abdulkadir-selvi/enis-berberoglu-karari-ve-kritik-surec-41732248 (Erisim Tarihi:
24/2/2021); https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/erdogana-teklif-mi-
tuzak-mi-41747885 (Erisim Tarihi: 24/2/2021).

¥ Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019.

#  Siileyman Bagmeydan.

2 Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

3% Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596, 29/12/2020.
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olmak {izere dort tanesi “kanun” ile diizenleme ihtiyacindan kaynak
bulmaktadir. Beginci ve son karar ise TBMM f{iyeliginin diisiiriilmesine
iliskindir ki s6z konusu karar Kadri Enis Berberoglu® kararidir. Bu
karara konu milletvekilliginin diisiiriilmesi islemi, TBMM'nin aldig1
bir parlamento karari1 sonucu degil, kesinlesen mahktimiyet kararmin
“TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi” sonucu gergeklesmistir. Bunun
tizerine Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru neticesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmis®* fakat bu kararin
uygulanmamasi sonucu yapilan basvuru dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu yondii itibariyla tekrar ihlal karar1 verilmistir®.

S6z konusu siirecin bu boyuta ulasmasinda yani TBMM Baskanlig:
tarafindan Anayasa Mahkemesine yazilan yazilarin temelinde ilk dort
karar olmayip verilen bu son kararin bulundugu soylenebilir. Zira
TBMM Bagkanliginin Anayasa Mahkemesine ilettigi belirtilen yazilarin
daha onceki asamalarda gonderilmeyip 6zellikle bu son karardan sonra
gonderilmesi de bunun isareti olarak goriilebilecektir. Dolayisiyla
tizerinde durulacak esas husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararinda ihlalin giderilmesi konusunda “TBMM’ye bildirim”de
bulunup bulunmayacagi ve bu bildirimin bir talimat olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusunda diigiimlenmektedir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesinin “TBMM’ye bildirilmesi” hiikmiine yer verilen
ihlal kararlarim1 incelemek ve bu amag¢ ve yaklasim c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir.

A. Y. T. KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'’ye bildirimde bulunulmasina
iliskin ilk karar1 Y.T. kararidir. Bu karar1 6nemli kilan yon ise yalnizca
TBMM'ye bildirilmesi ile sinirli olmay1p ayni zamanda bu kararm “pilot
karar**” usuliine bagvurularak verilen bir karar olmasidir.

Anayasa Mahkemesinin “pilot karar” wusuliiyle verdigi kararlar,
diger kararlardan farkli olarak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki

3t Kadri Enis Berberoglu (3).
% Kadri Enis Berberoglu (2), B. No: 2018/30030, 17/9/2020.
% Kadri Enis Berberoglu (3) (hitkiim kismu).

3 Sirin, T. (2013). s. 631-648; Ozbek, N., Kuscu, D. (2020). “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019
Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) incelemesi ve Sinir Disi Kararina Kars: Etkili Basvuru
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S. 3, 5. 11-14.
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actk diizenleme uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir (AYM
Ict. mad. 81/5)®. Pilot karara iligkin hiikiimlere ise Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 75. maddesinde yer verilmektedir:

“MADDE 75- (1) Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini
tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol acacagini
ongormeleri hdlinde, pilot karar wusuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢cercevesinde ¢oziimlenir;
coziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara
baglanr.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun
¢oziimii i¢cin alinmas1 gereken tedbirleri belirtir.”

Pilot karar usuliine bir bagsvurunun “yapisal bir sorundan kaynaklandigr”
hallerde basvurulmaktadir. S6z konusu yapisal sorun, siyasal veya
toplumsal bir sorun olmayip yapisal sorunun bir kuraldan veya
daha acik bir ifade ile bir kanundan kaynak bulmasi halinde bu yola
basvurulmaktadir®. Pilot karar konusunda simdiye kadar verilen ilk ve
tek karar, Anayasa Mahkemesinin oy birligi ile verdigi Y. T. kararidir.
Bu kararin verilmesine sebebiyet veren konu ise “yapisal bir sorun” yani
bir kanun ile diizenlenme gereksinimidir. Bagvurunun konusu “kétii
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye simir disi edilme kararina kars:
basvurulabilecek etkili bir yargr yolu bulunmamas: nedeniyle etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir¥””. Ancak basvuruya konu ihlal
iddiasinin temelinde 29/10/2016 tarihli ve 676 sayii OHAL KHK’s1 ile
yapilan diizenleme ile sinir dis1 etme islemlerinin durmayacagina iliskin
hiikmiin getirilmesi yatmaktadir®.

% “Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin
ortaya konulmast acisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete'de yayimlanmr.”

% iba, S, Kilig, A. (2019). s. 134-137.
Y YT, §1.

¥ 7. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(676 sayili KHK) ile yapilan degisiklik (1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir) ile 6458 sayili Kanun'un
53. ve 54. maddeleri degistirilerek ek hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gore amilan Kanun'un 54.
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Bu konu kapsaminda verilen AIHM kararlari® ile &lgiitler
olusturulmus ve bu Olciitler Anayasa Mahkemesinin “A.A ve A.A.”
kararinda® agikliga kavusturulmustur. Buna gore “...hakkinda sinir disi
etme karar: alman kisiye iilkesinde karsilasabilecegi risklere yomelik olarak
gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi icin bu karara karg: etkili bir kars:
ctkma imkdn tamimmast gerekir. Bu imkian ise ancak etkili bir basvuru yolu
taminmast ile saglanabilir.” Dolayisiyla bu yola bagvuran herkese basvuru
hakkini kullanabilecegi “makul bir siire” ve sonrasinda da bagvurusu
sonuclanincaya kadar iilke disina ¢ikarilmasini engelleyecek ve fakat
idari mercilerin veya yargisal makamlarin takdirinde olmayan “yasal bir
glivence” sunulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu hususu goz
oniine alarak yasama organinin bir diizenleme getirmesi gereksinimini
su hiikiimlerle ortaya koymustur*":

“75. ... Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basouru ve
diger derdest basvurular bakimindan ihlal karar1 verilerek simir digi
etme kararlart ortadan kaldirilsa bile bu durum benzer basvurularin
yapilmasint onlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin Anayasa’ya
aykirt olarak sinir dig1 edilmesini de engellemeyecektir. Dolayistyla ihlalin
ve sonuclarimin giderilebilmesi, benzer nitelikteki diger basvurularin

maddesinin (1) numaral fikrasun (b), (d) ve (k) bentlerinde sumr disi edilmelerine karar verilen
kisiler i¢cin dava agma siiresi boyunca ve dava agildigi takdirde de yargilama siiresince -degisiklikten
onceki durumdan farkli olarak- simir disi etme isleminin durmayacag diizenlenmistir.” Y.T., § 15.

¥ Anayasa Mahkemesi kararinda atif yapilan bu kararlar séyledir: “...Soering/Birlesik Krallik,
B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saudi/itulya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belcika ve
Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; ].K. ve Digerleri/isveg [BD], B. No: 59166/12,
23/8/2016; Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/
Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016; Rotaru/
Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113175, 7136/75, 25/3/1983; Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996”. Y.T., § 35.

© AA ve A.A., B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 59-62.

41

Y.T, § 49. Anayasa Mahkemesi Uyesi M. Emin Kuz ise yazdig1 ek gerekcede sunlari ifade
etmistir:

“Bu sebeplerle, soz konusu yapisal sorunun ¢oziimii icin 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3)
numaral fikrasmda degisiklik yapilmas: hususunda yasama organina yapilan cagrinin, 676 sayili
KHK ile yapilan degisiklik 6ncesinde yiiriirliikte olan diizenlemeye doniilmesi, yani amlan fikranin
“degisiklikten onceki hile getirilmesi ya da hakkinda sinir digt etme karary alinan kisilerin bu karara
karst dava agma siiresi icinde ve dava agilmas: hilinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede
kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme yapilmas:” (§ 76) tamamen yasama orgamnin takdir
yetkisi icinde bulunmakla beraber, mutlak olarak béyle bir diizenleme yapilmas: yoniinde
cagr1 seklinde anlasilmamast gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle amilan kisiler bakinmindan
farkl bir diizenleme getirilirken sozii edilenlerin etkili basvuru hakkimin korunmasim saglayacak
baska hiikiimler de getirilebileceginin agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.” Y.T., (ek
gerekge).
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idari mercilerce bu yolla ¢éziilmesi ve benzeri yeni ihlallerin
oniine gecilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hiikmiiniin gézden
gecirilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

76. Yasama organ: tarafindan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin
(3) numarali fikrasimin degisiklikten Onceki hdle getirilmesi ya da
hakkinda sinir dist etme karart alinan kisilerin bu karara kars: dava agma
siiresi icinde ve dava agilmas: hdlinde yargilama boyunca kendiliginden
iilkede kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme yapilmas: bu
konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte
yeni basvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin
bir 6rneginin yasama organmina bildirilmesi gerekir.”

Ancak kararin verildigi tarihe kadar kanun ¢ikarma yetkisine sahip
olan TBMM'nin diizenleme yapmamasi bunu zorunlu hale getirmistir.
Zira bu konuda pilot karar usuliine basvurulmasinin en 6nemli sebebi
Anayasa Mahkemesine ayni nitelikte yapilmis ¢ok sayida bagvurunun
bulunmasiydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi oniinde 2016-2019 yillar
arasinda yapilmis ayni nitelikte 1.632 basvuru bulundugu icin Anayasa
Mahkemesi pilot karar usuliinii isletmis ve diger basvurulari da liste
halinde yayimlamigtir®.

Anayasa Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli Y.T. kararinin HUKUM
kisminda “...keyfiyetin yasama orgamma BILDIRILMESINE” seklinde
ifadeye yer verilmistir®. Goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi bu

https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/incelenmesi-pilot-karar-uyarinca-
ertelenen basvurulara-ait-liste/ (Erisim Tarihi: 27/2/2021).

43 ..D. Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina alman etkili bagouru hakkinin [HLAL
EDILDIGINE, ' L
E. ihlalin yapisal sorundan kaynaklandig: anlasildigindan PILOT KARAR USULUNUN
UYGULANMASINA,

F. Yapisal sorunun ¢oziimii icin 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda
degisiklik yapilmast hususundaki keyfiyetin yasama organina BILDIRILMESINE,

G. Ayni konuda 29/10/2016 tarihinden sonra yaptlan ve karardan sonra yapilacak basvurularin
incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren 1 YIL SUREYLE
ERTELENMESINE,

H. Anayasa Mahkemesi internet sitesi iizerinden bagvuru numaralart ilan edilmek suretiyle
basvurulart pilot karar kapsamina alinan ilgililerin BILGILENDIRILMESINE,

L. Incelemesi ertelenen basvurularm listesinin idari mercilerce konuya iliskin ¢oziim bulunmast
amactyla Adalet Bakanlh§ Kanunlar Genel Miidiirliigii ve Insan Haklar: Daire Baskanlh:
ile I¢isleri Bakanllgt Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine GONDERILMESINE,

J. Kararin bir érneginin ihlalin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama
yapilmak iizere Bursa 1. idare Mahkemesine (E.2016/1456, K.2016/1568) GONDERILMESINE,

0. Kararm bir érneginin Adalet Bakanli§ima GONDERILMESINE 30/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.” Y.T. (hiikiim kism).
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konuda kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiri bir sekilde hareket etmemis,
6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri
dogrultusunda bu bildirimi gerceklestirmistir. Bu bildirimin temelinde
ise TBMM'nin kanun yapma yetkisine bir miidahale bulunmayip temel
hak ve ozgiirliikler konusunda ¢ok sayida ihlal iddias1 ve bu iddialarin
ciddiligine dayali olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve
verilecek ayni nitelikte ihlal kararlarinin bulunmasi yer almaktadir. S6z
konusu ihlale neden olan “kamu giicli” tasarrufu, bir kanun hitkmii veya
bu konudaki bir diizenleme eksikligi oldugundan bunun muhatab: da
kanun ¢ikarma yetkisine sahip olan TBMMdir.

B. SULEYMAN BASMEYDAN KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'’ye bildirimde bulunulmasma
iliskin ikinci karar1 Siileyman Basmeydan kararidir. Basvurunun
konusu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir ancak
bunun temelinde ise ceza kovusturmasi sonunda miisadere islemine
iliskin kararmn hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararinin
kesinlegtirilmesiyle birlikte infaz1 nedeniyle bu ihlalin meydana geldigi
iddias1 yer almaktadir*.

Basvuruya konu olaya gore basvurucunun orman alanma fistik
agaglar1 ektiginin tespit edildigi gerekcesiyle orman isletmesi
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus ve basvurucu hakkinda isgal
ve faydalanma suc¢undan dava agilmistir. Bagvurucu savunmasinda
suglamay1 kabul etmedigini, fistik agaclarimi diktigi kdyiinde bulunan
kadastro mahkemesinin kendisi adina tesciline karar vermesi sebebiyle
beraatini talep etmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) karar1 verilmesini de kabul etmistir. Mahkeme basvurucunun
kesinlesmis orman kadastrosu smirlari iginde isgal ve faydalanma
sucunu isledigi gerekgesiyle on ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Ancak mahkeme “HAGB”ye ve basvurucunun bes yil
siire ile “denetime tabi tutulmasmna” karar vermistir. Mahkeme ayrica
suca konu alanda bulunan fistik fidanlarinin “miisadere edilmesine”
karar vermistir. Bagvurucu tarafindan yapilan itiraz {izerine agir ceza
mahkemesince itirazin reddine karar verilmistir. Basvurucu temyiz
yoluna basvurmus; HAGB kararlarina kars: itiraz yolunun agik oldugu
ve kararin temyizinin ise miimkiin bulunmadigi, itiraz merciince

44

Siileyman Basmeydan, § 1.
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yapilan inceleme sonucu verilen kararin da kesin nitelikte olduguna
karar verilmistir®®. Bunun {izerine Siileyman Basmeydan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus, basvurunun esas1 da su
sekilde ifade edilmistir:

“Basvurucu, fisttk agact dikilen yerde dedesi tarafindan yillar once
yapimig evin ve sarnicin harabelerinin bulundugunu, bu evde diinyaya
geldigini, soz konusu fistk agaclarmmin yiiz yili askin bir siireden beri
mevcut oldugunu, bu agaclarmm miras yoluyla kendisine kaldigim
ve miras birakanlarimn emegi oldugunu vurgulamistir. Basvurucu,
miisadere edilen agaclarin yasimin ve miktarmin belirtilmemis oldugunu
ifade ederek miisadere kararimin HAGB yoluyla temyiz incelemesi
disinda birakildigindan yakinmigtir. Basvurucu bu baglamda ilk derece
mahkemesince orman isletme sefligine miizekkere yazilarak miisadere
kararimin HAGB karariyla birlikte kesinlestiginin belirtilmesinin hak
ihlaline yol actigini belirtmistir*.”

S6z konusu gelismelerin odaginda basvurucunun ilk derece
mahkemesince yargilamanin nihai olarak sona ermesi beklenmeden
HAGB kararmin kesinlesmesi ile miisadere karar1 verilmis olmas: yani
yargilamanin nihai olarak sona ermesi de beklenmeden HAGB kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kararin infazina girisilmesi yer almaktadir.
Zira sorun da tam olarak bundan kaynaklanmaktadir ki Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakk: {izerindeki 6l¢ilisiiz uygulamalar1 ortadan
kaldirmak tizere bu konuda kanunda diizenleme yapilmasi gerektigini
su gerekceyle izah etmektedir:

“62. Kanun koyucu miisadere karari igin farkli bir usul veya
kanun yolu diizenleyebilecegi gibi HAGB kararlar1 yoniinden de
miisadereye iliskin farkli bir mekanizma da oOngorebilir. Ancak
yapilan diizenlemenin ve wuygulamammn Anayasa’min 35. maddesinde
ongoriilen miilkiyet hakkimin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun
olmas1 ve bu cercevede yeterli usul giivencelerini icermesi zorunludur.
Buna gére kanun koyucu her hdlde temyiz imkdam tanmimak
durumunda degilse de béyle bir imkanin tanminmis olmast hilinde
askiya alinmasi, diger bir deyisle miisaderenin hukuka uygun
olup olmadigr hususunun kesinlesmesinin geriye birakilmasi
belirli giivenceleri icermedigi takdirde miidahaleyi 6lciisiiz kilar.

#  Siileyman Basmeydan, §§ 11-21.
4 Siileyman Basmeydan, § 38.
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Anayasa Mahkemesi miidahalenin miilk sahibine asir1 bir kiilfete
yol acmamast icin miilkiin kullanimimin gecici olarak da olsa
sahibine birakilmasi veya bunun miimkiin olmadigr durumlarda
tazminat odenmesi gibi miilk sahibinin zararim giderici yollarin
mevcut olup olmadigin tespit etmek durumundadir. Nitekim benzeri
mahiyette el koyma ve miisadere tedbirleri yoniinden 21/3/2007 tarihli
ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'nda el konulan esyanin
bazi1 durumlarda iadesi veya tasfiyesi ile tasfiye hdlinde miilk
sahiplerinin haklarimin tazmini yoéniinden etrafli diizenlemelerin
mevcut oldugu gériilmektedir. Somut olayda ise béyle bir
mekanizmanin varli§1 da tespit edilememistir.”

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina miidahale olabilecek
miisadereyi de kapsayan oOnlemler konusunda AIHM'ninY bu
cercevedeki kararlarim1 dayanak olarak kullanmaktadir. S6z konusu
kararlar dogrultusunda yasama organinin ceza yaptirim ve tedbiri olarak
bir usule bagvurmasi halinde bunun Anayasa (mad. 35) ile giivence altina
alinan miilkiyet hakkiin korunmasina iliskin gereklere uygun olmasi
ve bu konuda da “yasal diizenlemelerin yapilmasi” gerekmektedir®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim kisminda bu husus,
diger kararlarda oldugu gibi “C. Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE...” seklinde ifadeye
kavusturulmustur®.

“AIHMe gire Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kural olarak usule iliskin giivenceleri
icermemekle birlikte kisilere, keyfi miidahalelerden korunmak amacyla miilkiyet hakkina miidahale teskil
eden bu onlemlerin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumluy makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagimn tamnmas
giivencesini kapsamaktadir. (AGOSI/Birlesik Krallik, § 60; Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01,
18/12/2008, § 89; Microintelect Ood/Bulgaristan, B. No: 34129/03, 4/3/2014, § 48; Unsped Paket
Servisi San. ve Tic. A.S./Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/1/2015, § 38.)” Siileyman Basmeydan, § 32.

% “Kanun koyucu miisadere karari icin farkli bir usul veya kanun yolu diizenleyebilecegi gibi
HAGB kararlar1 yoniinden de miisadereye iliskin farklt bir mekanizma da ongorebilir. Ancak
yapilan diizenlemenin ve uygulamanin Anayasa'min 35. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmast ve bu gercevede yeterli usul giivencelerini icermesi
zorunludur. Buna gore kanun koyucu her hilde temyiz imkdni tanimak durumunda degilse de boyle
bir imkdmin tanimmug olmas: hilinde askiya alinmasi, diger bir deyisle miisaderenin hukuka uygun
olup olmadigr hususunun kesinlesmesinin geriye birakilmas belirli giivenceleri icermedigi takdirde
miidahaleyi 6lciisiiz kilar. Anayasa Mahkemesi miidahalenin miilk sahibine agirt bir kiilfete yol
agmamast i¢in miilkiin kullaniminin gecici olarak da olsa sahibine birakilmast veya bunun miimkiin
olmadigr durumlarda tazminat 6denmesi gibi miilk sahibinin zararim giderici yollarin mevcut olup
olmadigini tespit etmek durumundadir. Nitekim benzeri mahiyette el koyma ve miisadere tedbirleri
yoniinden 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu 'nda el konulan esyanin bazi
durumlarda iadesi veya tasfiyesi ile tasfiye hilinde miilk sahiplerinin haklarimin tazmini yoniinden
etrafli diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Somut olayda ise boyle bir mekanizmanmn
varlig1 da tespit edilememistir.” Siileyman Basmeydan, § 62.

4 Siileyman Basmeydan (htikiim kismi).
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C. BEDRETTIN MORINA KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina
iligkin tgtincti karari Bedrettin Morina kararidir. Bagvurunun konusu,
yurt disinda gecen hizmet siirelerini borclanma imkanmin sonradan
vatandagliga alinanlar yoniinden sadece vatandasliga alinma tarihinden
sonraki siire icin taninmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir>.

Basvurucu, yurt disinda calistigi stireleri Tiirkiye’de borglanarak
emeklilige hak kazandigini, emekli ayliginin baglanmasindan 6 yil sonra
kesilmesinin kazanilmis haklarini zedeledigini ileri siirmiistiir. Acilan
davada mahkeme 6/9/1996 oncesi calismalara iliskin istegin reddine
ve bu tarihten sonraki calismalar 3.600 giinii doldurdugundan bu siire
tizerinden bagvurucuya yaslhhk ayligi Odenmesine karar vermistir.
Yargitay ise verilen hitkmii bozmustur. Gerekge olarak ise 6/9/1996 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandashigna gegen basvurucunun
bu tarihten 6nce yurt disinda gecen calisma stiresini bor¢lanamayacag:
saptamasinda bulunmus ve ayrica bagvurucunun istege baglh sigortali
olma yoniinde bir talebi de bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerektigine isaret etmistir. ik derece mahkemesi bu karara
uymus ve davanin reddine karar vermis, temyiz edilen bu karar Yargitay
tarafindan onanarak kesinlegmistir®.

ATHM de sosyal giivenlik hakki ve buna bagh demeler bakimmdan
vatandaslar arasinda farkli muamelenin yapilmasini, bunun objektif ve
hakli bir temelinin gosterilmemesi halinde miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermektedir®. Bedrettin Morina
kararinda da farkli muameleyi gerektiren objektif ve hakli bir neden
olmayip ihlale sebep olan hususun temelinde ise kanundan kaynak
bulan bir ayrimcilik hitkmiiniin bulundugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinda bu husus soyle izah edilmistir®:

“51. 3201 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda
vatandashigt dogumla kazanan kisilere borclanma imkdn
tamimirken sonradan vatandashga alimanlara bu vatandashk

%0 Bedrettin Morina, § 1.
5 Bedrettin Morina, § 16-21.

2 Pichkur/Ukrayna, B. No: 10441/06, 7/11/2013, §§ 45-54; Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00,
18/2/2009. Ayrica bkz. Bedrettin Morina, §§ 27, 28.

5 Bedrettin Morina, §§ 51, 52.
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oncesi ¢alismalar nedeniyle bor¢clanma imkdm tammmadig
saptanmistir. Sonradan Tiirk vatandashm  kazanan basvurucu
da dogustan Tiirk vatandas: olanlar gibi yabanci iilkelerdeki hizmet
stirelerinin tamamini bor¢lanmay: talep etmektedir. Her iki durumda
da benzer sekilde vyabanci iilkelerde gecen c¢alisma siirelerinin
borglandirilmas:  soz  konusudur. Bunun yamnda basvurucunun
dogustan Tiirk vatandas: olanlar ile aymi primi ddeyerek bor¢lanmasi
halinde yashlik ayligimin tahsis edilebilecegi dikkate alindiginda gerek
prim miktar1 gerekse de ayhik miktar1 bakimindan da sosyal giivenlik
sistemine ek bir mali kiilfetten de soz edilemez. Bu Kanun'da yer alan
diger kosullar yoéniinden de sonradan Tiirk vatandasi olanlar
icin hizmet siirelerinin bor¢lamlmast bakimindan farklilasmay:
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Buna gore dogustan Tiirk
vatandagst olan bir kimse yurt disindaki biitiin calisma siireleri icin prim
borcu odeyerek yashilik ayligr alabilmekteyken sonradan Tiirk vatandag:
olan basvurucu, vatandash$r kazanmadan onceki yurt dist calisma
siireleri igin bor¢lanma imkdmindan ve dolayisiyla yashhik ayligindan
yoksun kalmaktadir. Vatandashgin kazamilma anmina gore bu sekilde
farkly bir muamele yapilmasini gerektirir nesnel ve makul bir gerekge ise
bulunmamaktadir.”

Goraldigii tizere ihlale sebep olan sey kanundaki belirsizlikler
veya kanunun uygulanmasmdan degil dogrudan kanunda yer alan
hitkmiin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda séz konusu
ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin ihlale yol acan
kanun hiikmiiniin ilga edilmesi veya ilgili hiikmiin yeni ihlallere
yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol
acgilmasinin oniine gecilmesi i¢in belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.
Cilinkii Anayasa’'min 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesi dogrudan 3201 sayili Kanun'un 1. maddesinden
kaynaklanmaktadir. 3201 sayii Kanun hiikmii halen yiiriirliikte
olduguna gore yeniden yargilama yapilmasi halinde de ihlalin giderimi
miimkiin degildir. “Thlalin giderilebilmesi” ve benzeri “yeni ihlallerin
oniine gecilebilmesi” icin ihlale yol acan Kanun hiikmiiniin gozden
gecirilmesi konusunda ise “takdir yetkisi TBMM’ye aittir”. Sonugta,
kararda daha o©nce verilmis olan Siileyman Basmeydan kararma da
atif yapilarak® acik bir bigimde su ifadelere yer verilmistir: “Béyle bir

5 Bedrettin Morina, § 60.
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diizenleme benzeri ihlallerin de Oniine gegerek bireysel basvurunun amac
ve islevine de uygun olacagindan kararin bir drneginin bilgi ve takdiri icin
yasama organmina gonderilmesi gerekir.” Kararin hiikiim kisminda da
“D. Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE...*” ifadesine yer verilmis ve daha 6nceki kararlardaki
yontem benimsenerek bu konuda olusan igtihat siirdiirtilmiistiir.

D. SABRi UHRAG KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina iligkin
dordiincii karar1 Sabri Uhrag kararidir. Basvurunun konusu, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir®.

Basvurucunun miilkiyeti kapsamindaki tasinmazi, Zonguldak havzasi
tas komtirti yataklarinin smnirlari i¢ginde yer almaktadir ve bu tasinmaz
tizerinde iki kath bir bina bulunmaktadir. Tiirkiye Taskomdiirii Kurumu
Genel Miidiirliigii (TTK), Demir Mad. Pet. Ur. Ins. Tur. Nak. San. Tic.
AS. ile bagvurucunun da tasinmazmin yer aldigr sahada rodovans
sozlesmesi imzalamistir ve bu isletme 1990 yilindan bugiine rodovans
isletmecisi olarak faaliyette bulunmaktadir. Basvurucu, tasinmazinin
kusurlu komiir iiretimi nedeniyle meydana gelen ¢okmeler sebebiyle
hasar gorerek tamamen kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla yarg:
yoluna bagvurmustur. Binanin tamamen kullanilamaz durumda oldugu,
meydana gelen hasarin %15 inin yapimdan kaynaklanan kusurlardan,
%85'inin ise davali isletmeciden kaynaklandig1 belirlenmistir. Dava
konusu tasinmazin bulundugu havza, her ne kadar 1910 yilindan bu
yana yasal diizenleme konusu edilmigse de 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili
Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin Iktisabina Dair Kanun
hiikiimleri uyarinca tespit ve tescil edilmistir. Bu Kanun hiikiimleri
uyarinca taginmaz mallarin sahiplerinin maden isletmeciligi sebebiyle
“meydana gelen zararlar dolayisiyla bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri”
(mad. 3) Ongorilmistiir. Acillan davada mahkeme de s6z konusu
hiikiimlerden hareketle davanin reddine karar vermis, karar Yargitay
tarafindan onanmis ve karar diizeltme talebi reddedilmis ve bdylece
kanun yollar: tiiketilmigstir®.

% Bedrettin Morina, §§ 57, 61, 62.

% Bedrettin Morina (hiikiim kismi).
% Sabri Uhrag, § 1.

% Sabri Uhrag, §§ 9-23.
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Konu ile ilgili olarak gecmiste TBMM'de arastirma komisyonu
kurulmus®, “Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybini En
Aza Indirmek fgin Alinmast Gereken Tedbirler” konulu, 345 sira sayil,
10/58 Esas No.lu meclis arastirmasi komisyonu raporunda da bu
konuda “koruyucu yeni ve Ozel bir kanun cikarilmas1” gerektigi
tespiti yapilmistir.®® Goriildiigli tizere TBMM, bu konuda bir kanun
ile diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 bizzat kendisi hazirladig1 rapor ile
ortaya koymustur. Bu kapsamda AIHM kararlarinda da i¢ hukuktaki
diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri icerecek
sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadig; {izerinde durulmakta ve
ayrica ongoriilen yolun uygun bir telafi imkani1 sunmaya elverisli olmasi
sart1 aranmaktadir®..

Anayasa'nin “Miilkiyet hakk:” kenar bashkli 35. maddesi, “Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baghkli 40. maddesi, “Tabii servetlerin
ve kaynaklarin aranmas: ve isletilmesi” kenar bashkli 168. maddesi, “Saglik
hizmetleri ve cevrenin korunmasit” kenar baslikli 56. maddesi hiitkiimleri
birlikte ele alinip sistematik bir yoruma tabi tutulmustur. Nitekim
Anayasa’'nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak da devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmustir. Miilkiyet hakkiin etkili bir sekilde
korunabilmesi ise “devletin pozitif yiikiimliiliikleri” arasinda yer
almaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler, s6z konusu temel haklarin
korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir®.

Ancak bu tedbirlerin alinmasi Sabri Uhrag kararinda oldugu
gibi kanun ile diizenlemeyi gerektirebilecektir. Aksi halde pozitif
ytkiimliiliiklerin yerine getirilmesi kanun hiikmii sebebiyle Anayasa ile
glivence altina alinan miilkiyet hakkina yonelik ihlallere yol acacaktir.

% “Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybmi En Aza Indirmek Igin Alinmast
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Aragtirmasi Komisyonu Kurulmasina
Tliskin”, Karar No: 479, 21/1/1997, RG: 24/1/1997, S. 22887.

€ Sabri Uhrag, § 33.

8t Dimitar Yordanov/Bulgaristan, B. No: 3401/09, 6/9/2018; ilhun/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93,
27/6/2000, §97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpmar/Tiirkiye, B. No:
20999/04, 19/10/2010, §82; Sabri Uhrag, §§ 37-41.

8 Sabri Uhrag, § 45-55. Anayasa Mahkemesinin bu cergevedeki kararlari: AYM, E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 37, AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkiye Emekliler
Dernegi, B. No: 2012/_1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukam,._B. No: 2013/7842, 17/2/2016,
8§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43.
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Anayasa Mahkemesi de karar gerekgesinde bu hususu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir®:

“68. ... Basvurucunun miilkiyet hakki kapsanminda yer alan konutu
madencilik faaliyetleri sonucu biiyiik Olciide tasman etkisi sebebiyle
yikilarak kullanilamaz hile gelmistir. Basvurucunun -iddiaya gore-
kusurlu yiiriitiilen madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten 6zel
Sirket ile rdddvans sozlesmesi ile Sirkete maden isletme iznini verip
-iddiaya gore- denetim ve gozetim gorevini yerine yetirmeyen TTK
aleyhine acti$1 tazminat davasi derece mahkemelerince isin esasi
incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrast uyarinca reddedilmistir.

69. ... bagsvurucu hem TTK'nin hem de ozel Sirketin kusurlarindan
dolayr zararm meydana geldigini ileri siirmektedir. Ancak 3303
sayily Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz
sorumluluk  ayruimi  yapmaksizin  hi¢bir  tazminat davasi
acilamayacagimr diizenlemektedir.  Bu sebeple gerek ilk derece
mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararin madencilik faaliyeti sirasinda
TTK'min veya oOzel Sirketin kusurlu davramslarindan kaynaklanip
kaynaklanmadiini irdelememiglerdir.

70. Sonug olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
esastmin incelenmesi ve giderim saglanmasini engelleyen kanun
hiikmii nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.”

Sonug olarak bagvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: ihlal edilmis ve ihlal
de dogrudan 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinden kaynak bulmustur.
Bu durumda ihlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin Oniine
gegilebilmesi icin ihlale yol agan Kanun hiikmiiniin gézden gegirilmesi
gerekmekte ancak bu konudaki takdir yetkisi ise yasama organina ait
bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun da aralarinda oldugu bu
durumda olan kisiler yoniinden tazminat hiikiimlerine iliskin diizenleme
yapilmasi bir kamu giicii olarak TBMM'nin kullanabilecegi bir yetkidir.

©  Sabri Uhrag, §§ 68, 69, 70.
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Yani ihlale yol acan “kamu giicii” islemi bir “kanun”dan kaynak
buldugundan kanun ile diizenleme yapilmas: gerektigi agiktir®.

Dolayisiyla bu kararda da temel hak ve 6zgiirliige iliskin bir ihlalin
kanundan kaynak bulmasi sebebiyle bu islemin muhatabr TBMMdir.
Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim kisminda yer verilen “...C.
Yapisal sorunun c¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE...” ifadesiyle daha onceki kararlarda oldugu gibi
bildirimin TBMM'ye yapilmasi usuliine bagvurulmustur.

E. KADRI ENiS BERBEROGLU KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina iliskin
besinci karari Kadri Emnis Berberoglu kararidir. Basvurunun konusu
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle “secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki”nin, mahkémiyet
hitkmiintin infazinin devamina karar1 verilmesi nedeniyle de “kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki”nin ihlal edildigi iddialarina iliskindir®.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesine ilk olarak 23/6/2017 tarihinde, ilk
derece mahkemesince verilen mahktimiyet hiikmiiyle birlikte uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuki olmadigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmus; Anayasa Mahkemesi 18/7/2018 tarihinde basvuruyu “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Basvurucu yeniden milletvekili secilmesi sonrasinda Anayasa
Mahkemesine iki defa bireysel basvuruda bulunmustur. Bu basvurular
birlestirilmistir. Basvurucu hakkinda verilen mahktimiyet hiikmiiniin
4/6/2020 tarihinde TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla basvurucunun
milletvekilligi diistirtilmiistiir®.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Anayasanin 19, 67, 83.
maddeleriyle gecici 20. madde hiikiimlerini birlikte yorumlayarak
basvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile “segilme ve siyasi
faaliyette bulunma” haklarinin ihlal edildigine 17/9/2020 tarihinde oy
birligiyle karar vermistir. Karardaki ihlale iliskin tespitler dogrultusunda
“ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi” icin “yeniden yargilama
yapilmak {izere” kararin Istanbul 14. Agr Ceza Mahkemesine

% Sabri Uhrag, §§ 77,78, 79.
% Kadri Enis Berberoglu (3), § 1.
8 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 28, 29.
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gonderilmesine karar verilmistir”. Ancak Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi 13/10/2020 tarihinde “Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden
yargilama yapimast ve durma karar: verilmesi gerektigi seklindeki karar:
yerindelik denetimi niteligindedir.” gerekgesiyle basvurucu hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir®.

Bunun iizerine Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz
sonucu “itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” seklinde bir
karar verilmis ve bu karar {izerine de tekrar Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulmustur®. Bu basvuru tiizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasina iliskin 6nemli degerlendirmeleri de biinyesine alan
ihlali ortadan kaldirmak tizere kararin nasil uygulanacag: konusunda su
acik hiikiimlere yer verilmistir”:

“140. Buna gore Anayasa Mahkemesince basvurucu hakkinda Kadri
Enis Berberoglu (2) karar1 ve is bu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda
tespit edilen hak ihlali kararlarimin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak;

i. Yeniden yargilama islemlerine baglanmas,

ii. Mahkiimiyet hiikmiiniin infazimin durdurulmasz,

iii. Basourucunun hiikiimlii statiisiiniin sona erdirilmesi,
iv. Yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi,

islemlerinin yerine getirilmesi zorunludur. Bu amagla isbu kararin
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerekir.”

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal
kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ihlalin devam etmesi
sonucu ortaya gikmaktadir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yerine getirilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde bu iddialar:
incelemek de bireysel basvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa

7 Kadri Enis Berberoglu (2), § 134.

% Kadri Enis Berberoglu (3), § 40.

% Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 56-60; Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 41, 42.
7 Kadri Enis Berberoglu (3), § 140.
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Mahkemesinin gorev alanina girmektedir”. Ciinkii kamu giiciiniin
eylem, islem ve ihmallerinden kaynak bulan bireysel basvurularin
Anayasa’ya uygunlugunu kesin ve baglayic1 olarak karara baglama
yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkemesine aittir”.

Belirtmek gerekir ki Kadri Enis Berberoglu karari, Anayasa Mahkemesinin
diger dort kararindan farkli olarak bir kanun ile diizenleme yapilmasmi
gerektiren tiirde bir 6zellige sahip degildir. Bunun sebebi ise TBMM'nin
islem tiirlerinden kaynak bulmaktadir. Ciinkii TBMM'nin islemleri klasik
ayrima gore “kanun” ve “parlamento karar1” olarak bir ayrima tabi tutulsa
da bu olay cercevesinde de goriilecegi tizere ticlincii bir tiir olarak TBMM
Genel Kurulunun bilgisine sunma 6rnegini de kapsamia alarak sonug
doguran “diger islemler” kategorisi olarak adlandirilabilecek islemleri
bulunmaktadir”. Nitekim Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu'nun
milletvekilligi sifat1 iizerinde sonu¢ dogurarak -siirecin bu asamaya
gelmesinin temelinde- Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen ve belirtilen kategorideki bir islem tiirii yer almaktadir. Zira
TBMM Bagkanlig1, Berberoglu hakkindaki kesinlesen yargi kararin1 TBMM
Genel Kurulunun bilgisine sunmus ve Berberoglunun milletvekilligi sifati
sona ermistir’®. Her ne kadar kurucu islemi yapan TBMM olmay1p yargi

7t Kadri Enis Berberoglu (3), § 73.
72 Kadri Enis Berberoglu (3), § 111.

7 Kilig, A. (2020). Tiirkiye'de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, Ankara: Adalet Yay., s. 48-
62, 77-116.

Kesin hiikiim sebebiyle milletvekilliginin diistiriilmesine iligskin en son 6rnek ise Kocaeli
Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu'nun TBMM'nin 17/3/2021 tarihli 60. Birlesiminde
milletvekilliginin diistiriilmesidir. Bu husus TBMM tutanaklarina su sekilde ge¢mistir:

“... BASKAN - Baskanligin Genel Kurula sunuslar: vardir. (...)

BASKAN - Cumhurbaskanliginin Anayasa'nin 84'iincii maddesine gore Kocaeli Milletvekili Omer
Faruk Gergerlioglu nun kesin hiikiim giydigine dair kesinlesen mahkeme karar hakkinda bir tezkeresi
vardr, okutup bilgilerinize sunacagim. (...)

“11 Mart 2021

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

[lgi: 8/3/2021 tarihli ve E-35601974-103-0008-2019-191/19264 sayil: yaz1.”

(...)

"Terér orgiitii propagandast yapma sucundan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin
7/12/2018 tarihli ve 2018/770 esas, 2018/1362 karar sayilt ilamu ile istinaf basvurusunun esastan
reddedilmesi ve Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/1/2021 tarihli ve 2020/835 esas, 2021/398 karar
sayili ilamz ile temyiz dosyasinin esastan reddi ile onanmasi suretiyle kesinlesen...” (...)

"...Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/2/2018 tarihli ve 2017/490 esas, 2018/80 say1l1 karari ile 2
yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilen Kocaeli Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu
ile 1lgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 83 iincii maddesinin diciincii fikrasi ile 84 iincii
maddesinin ikinci fikras1 uyarimca Adalet Bakanligindan aliman ilgi yazi sureti ve eki dosya ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Fuat Oktay
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organi olsa da tiyelik sifatinin sona ermesini saglayan tamamlayic1 islemi
~ 1

gerceklestiren yani Genel Kurula havale eden “TBMM Bagkanlig1” ve ilgili
birlesimde bunu Genel Kurulun bilgisine sunan da “oturum baskani”dir”.

Anayasa’nin 153. maddesinin altinc fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi acik bir bicimde hiikiim altina alinmistir
ancak bu hiikiim yalnizca norm denetimi bakimindan gegerli olmayip
aynt zamanda bireysel basvuru kapsaminda verilen ihlal kararlar
bakimindan da gecerlilige sahiptir. Nitekim 6216 sayili Kanun'da
“ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacag1” konusunda Anayasa
Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun sinir1 ise yine
6216 sayil1 Kanun"un 50. maddesinin birinci fikrasinda yer alan Anayasa
Mahkemesinin “idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi ne
iliskin diizenlemedir’. Diger taraftan 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali
ve sonugclarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden
karar verecegi diizenlenmistir. Fakat s6z konusu karara konu durumda
TBMM'ye yapilan bildirim tizerine TBMM'nin dosya {tizerinden karar
vermesi durumu miimkiin olmayacag1 icin gergeklestirecegi islemin
yasama fonksiyonu ve buna bagli gorev ve yetkiler cercevesinde
ylriitiilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM'nin de
aralarinda yer aldigi, ilgili olan kamu giicii organlarina bu bildirim
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu husus su sekilde
vurgulanmistir”:

Cumhurbagkan: Yardimcis1”

(...)

BASKAN - Degerli milletvekilleri, Anayasa’'nin 76 'nc1 maddesi kapsaminda milletvekili secilmeye
engel bir sug teskil eden...

BASKAN - ... Anayasa’nin 84 'iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince bilgiye sunulan kesinlesmis
mahkeme karart dogrultusunda Kocaeli Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu nun milletvekilligi
diigmiistiir.

(...)

BASKAN - Birlesime on dakika ara veriyorum”. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 27,
Yasama Yili: 4, Birlesim: 60, 17.03.2021., https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yil4/
ham/b06001h.htm (Erisim Tarihi: 20/04/2021).

5 Kilig, A. (2020). s. 98-108.
76 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 91, 92.
77 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 144, 145.
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“144. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal diizenin korunmasi
yalnizca Anayasa Mahkemesine ait bir gérev degildir. Anayasal
kurumlarin, kamu giiciinii kullanan organlarin, gercek wveya tiizel
kisilerin Anayasa’yi koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

145. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2)
karar1 ve isbu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilen hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve bahsi gecen ihlal kararimin
gereginin yerine getirilmesi yalnizca ilgili derece mahkemelerinin
degil, ilgileri oldugu dlciide basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olmak iizere kamu giiciinii kullanan
diger organlarin da gorevidir. Bu sebeple ihlal kararimin ilgili kurumlara
da gonderilmesi gerekir.”

Dolayisiyla Kadri Enis Berberoglu kararinda ihlale sebep olan
kamu giicii islemi yargi organindan kaynak bulsa da basvuran ve
hakkinda ihlal karar1 verilen kisi milletvekili oldugu igin “F. Kararin bir
orneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine...
GONDERILMESINE ...”” seklindeki usule basvurulmustur. Ciinkii
kesinlesmis yargi kararinin TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi TBMM
Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmekte ve bunun sonucunda da
milletvekilligi diismektedir. Buna gore “yetki ve usulde paralellik
ilkesi” uyarinca Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ihlal karar1 verilmesi
halinde ihlale bagh sonuglar1 ortadan kaldirmak iizere bu konudaki
yargt kararmin tekrar TBMM'ye gonderilmesi ve bu kararin da yine
TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi ancak TBMM Baskanlig1 tarafindan
yerine getirilebilecektir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi kararinin yargi
organi tarafindan icra edilmesi sonucu, bu karar mahkeme tarafindan da
TBMM'ye iletilmis ve TBMM'nin 11/2/2021 tarihli 46. birlesiminde, Genel
Kurulun bilgisine sunulmas: tizerine Kadri Enis Berberoglu yeniden
milletvekilligi sifatin1 kazanmistir”. Ancak bu bildirimin yapilmas, siyasi

8 Kadri Enis Berberoglu (3) (hitkiim kismu).

7 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna
Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu nun 5 yil 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina iliskin
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2 'nci Ceza Dairesinin 13/2/2018 tarihli ve esas 2017/2075, karar
2018/287 sayili Karari'min onanmasina dair Yargitay 16 nct Ceza Dairesinin 20/9/2018 tarihli ve
esas 2018/2088, karar 2018/2728 sayili Karari sonrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin
83’iincii maddesinin iiiincii fikrast ile 84 "iincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca Cumhurbaskanligi
tarafindan Baskanligimiza gonderilen 26/11/2018 tarihli tezkerenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95'inci Birlesiminde bilgiye sunulmastyla milletvekilligi
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bir girisim odaginda sekillenmemekte; az evvel de vurgulandig {izere
Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunlar ile verilen gorev ve yetkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bireysel bagvurular bakimindan ise bir
gereklilik olarak netice dogurmaktadir. Dolayisiyla egemenlik yetkisi
kullanan devlet organlariin ¢alisma diizeninde bu tiir islemlerin olmasi
siyasal miicadele, cekisme veya gatisma goriiniimii yaratan bir anlama
da karsilik gelmemektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ TBMM'YE
BILDIRILMESINDEN CIKARILACAK SONUCLAR

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen kararlar1 {izerine
Mahkemenin yasama organmin igleyisine yon verme girisiminde
bulunduguna iligskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin
odaginda ise her ne kadar acik bir kavramsallastirmayla dile getirilmese
de “yarg: vesayeti” veya “yargisal aktivizm” cercevesinde bir girisim
ile iliski ve etki alaninin yer aldig1 sdylenebilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu kavramlarin bireysel basvurular bakimindan bir karsilig
bulunmamaktadir. Temel islevi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
tizerine insa edilen bireysel basvuru hakkinin yargisal aktivizm
veya vesayet kavramlar: ile Ortiismesi veya bu kavramlar {izerinden
degerlendirilmesi de miimkiin degildir®.

diigmiistiir.

Genel Kurulun bilgisine sunulan mahkiimiyet karari hakkinda bu kez Istanbul 14'iincii Agir
Ceza Mahkemesinin 8/2/2021 tarihli ve esas 2016/205 karar 2017/97 sayili Ek karart ile " Anayasa
Mahkemesinin 21/01/2021 tarihli, basvurucu hakkinda vermis oldugu hak ihlali karart uyarinca
hiikiimliiniin yeniden yargilama talebinin kabulii ile infazin durdurulmasina, sanik hakkinda yeniden
yargilama karar1 verildi§inden kesinlesmis hiikmiin biitiin sonuclartyla ortadan kaldirilmasina,
samgn  yargilama siirecinde yeniden milletvekili olmast sebebiyle samik hakkinda yasama
dokunulmazhigr kaldirilincaya kadar yargilamanin durmasina, samgin yasama dokunulmazli§inin
kaldirilmasy i¢in Adalet Bakanlhi§ina yazi yazilarak samk hakkinda fezleke diizenlenmesinin
istenilmesine” karar verildigi hususu Istanbul 14 iincii A§ir Ceza Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli
yazist ile Baskanliimiza bildirilmistir.

Bu cercevede siz konusu yazi ile ekindeki mahkeme karar 6rneginden Istanbul Milletvekili Kadri
Enis Berberoglu hakkinda verilen ve 4/6/2020 tarihli 95 inci Birlesimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun bilgisine sunulan kesin hiikmiin ortadan kalktigi anlasilmakta olup; keyfiyet, Genel
Kurulun bilgilerine sunulur.

Mustafa Sentop

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani...”. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 27, Yasama
Yili: 4, Birlesim: 46, 11/2/2021, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yil4/ham/
b04601h.htm (Erigim Tarihi: 20/4/2021).

Nitekim halihazirda Anayasa Mahkemesi {iyeligi gorevini yiirliten ve akademik
calismalarinda “yargisal aktivizm” kavrami 6nemli bir yer tutan Prof. Dr. Yusuf Sevki
Hakyemez tarafindan bu kavram sdyle tanimlanmustir: “Gergeklestirdikleri anayasaya uygunluk
denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklasimla,
anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bicimde
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Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM'ye bu
konuda bir “bildirimde bulunulmasi®"” yasama yetkisine ve bu ¢ercevede
kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda hiikiim altina alinan “keyfiyetin...
bildirilmesi” ifadesi, bu hususun/durumun bildirilmesi anlamim
tastmakta ve yargr yetkisinin kullanimi neticesinde olusacak hukuki
durum karsisinda diizenleme yapilmasini ve tedbir alinmasini gerektiren
bir sonug¢ yaratmaktadir. Bildirimin ayni zamanda Adalet Bakanligina
ve buna bagh olarak yiiriitme organmna yapildigi da goriilmektedir.
Ancak bu bildirim ihlale dayanak teskil eden kanun hiikmiinde
degisiklige olanak vermemektedir. Ciinkii Adalet Bakanliginin
veya ylriitme organmnin kanun koyma yetkisi olmadigina gore bu
bildirimin TBMM’ye yapilmasi kuvvetler ayriliginin dogal bir neticesi
ve hatta kaginilmaz sonucudur. Ayrica Anayasa Mahkemesinin Adalet
Bakanligina ve yiiriitmeye ve onlarin da bu hususu TBMM'ye iletmesi,
TBMM Bagkanliginin ileri stirdiigii, Meclise bir direktifte bulunuldugu
iddiasinin bu defa da yiriitme organi bakimindan tartisilmasini
beraberinde getirecektir. Zira az evvel vurgulandig tizere kanun yapma
yetkisi yalnizca TBMM'ye ait bir yetki ise ihlale sebebiyet veren kamu

yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iliskin olarak siyasal iradenin hedeflemedigi
yeni uygulamalara yol agabilen kararlar verebilmeleri durumudur”. Anayasa Mahkemesi {iyesi
Sayin Hakyemez'in yukarida zikredilen bes Anayasa Mahkemesi kararinda da imzasi
bulunmaktadir. Bahsi gegen kararlarda cogunluk oyu dogrultusunda oy kullanmis yani bu
kararlarda karst oy kullanmamuistir. Bu sonuca gore de tipk: diger iiyeler gibi s6z konusu
kararlarin yargisal aktivizm Ornegi sergilemedigi veya girisimi niteliginde olmadig:
kanaatine varmigtir. Eger kanaati aksi yonde olsaydi bu kararlara katilmadigini acikca ortaya
koyabilecek ve bunun igin de kars1 oy yazmasi gerekecekti. Dolayisiyla Sayin Hakyemez'in
Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda yasama organina bir direktifte bulundugu ve bunun
da yargisal aktivizm veya buna benzer nitelikte bir girisim oldugu kanaatinde olmadig:
soylenebilir. Bkz. Hakyemez, Y. S. (2009). Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan
Haklar1 Anlayisi, Ankara: Yetkin Yay., s. 35; Ozbudun, E. (2007). “Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi, C. 62, S. 3, s. 257-268.
Yargisal aktivizm konusu 6gretide sikca atif yapilan bir kavram olmakla birlikte, kavramimn
kullanimindaki belirsizlikler de bunun temelinde yer almaktadir. Zira ABD'de, 6gretinin bu
kavrama yiikledigi anlamin Tirkiye'de doktrinde farkli yorumlar ve tanimlar ile karsilik
buldugu goriilmektedir. Bu konudaki geliskilere dikkat ¢eken kapsamli bir degerlendirme
icin bkz. Ergiil, O. (2001). “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 104, s. 38-47.

st Ogretide bu konuyu ve kavrami odagina alan 6zgii bir galisma yer almasa da kimi yazarlarca
yapilan calismalarda ele alman temel hak ve 6zgiirliikk baglammda “yasama organina
cagr1” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bkz. Sirin, T. (2015). “Anayasa
Mahkemesinin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yénelik Elestirel Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 32, s. 134 dn. 159; Cali, B. (2014). [HOP AIHM Kararlarinmin
Uygulanmast Izleme Raporlari, 2014/2 Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarmm Uygulanmast - [zleme
Raporu, Ankara: Ceket Medya, s. 30.
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giicli islemi de kanundan, parlamento kararindan veya parlamentonun
diger islemlerinden kaynaklanmakta ise bu yetkinin yiiriitme orgam
tarafindan kullanilmas: da miimkiin olmayacaktir®.

S6z konusu kararlardan Siileyman Basmeydan® ve Bedrettin Morina®
kararlarinda karsi oylar bulunurken diger kararlar ise oy birligi ile
verilmistir. Kararlarda ihlalin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas:
gerekenler de agik bir sekilde izah edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, agik bir sekilde karari uygulayacak mercilerin ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yalnizca neleri yapmalar1 gerektigi
degil bunun yaninda neleri yapmamalar: gerektigi de ifade edilmistir®:

“Anayasa Mahkemesi kararimin baglayiciligi, ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldirilmast icin hiikmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigr gibi

ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak merciin belirlenmesini de
kapsar ... Anayasa’min agik diizenlemesi ve bireysel bagvurunun islevleri
nazara almdiginda Anayasa Mahkemesi kararmmn uygulanmasinin
reddedilmesi ve usul hukukunun emrettigi yontemler izlenerek ihlalin
ve sonuclartmin ortadan kaldirilmamas: Anayasa’nin 153. maddesinin

8 Kilig, A. (2020). s. 48-116.

8 Bu karardaki karsi oylar Yildiz Seferinoglu, Serdar Ozgiildiir ve Recai Akyel tarafindan
kullamilmis, ¢ogunluk kararina “TBMM'ye bildirim” konusu cergevesinde degil esasa iligkin
baska gerekgelerle katilmamuslardir. Bkz. Siileyman Basmeydan.

%  Bu karardaki kars1 oylar, Serdar Ozgﬁldﬁr, M. Emin Kuz, Kadir OZKAYA, Recai Akyel,
Yildiz Seferinoglu ve Selahaddin Mentes tarafindan kullanilmistir. Ancak karsi oylar
arasinda yalmzca Serdar Ozgiildiir tarafindan yazilan karsi oy gerekgesinde TBMM'ye
bildirim konusuna temas edildigi goriilmektedir. Bunun odaginda ise basvuruya konu
olayda, milletlerarasi antlasma ile kanun arasindaki iliskiden kaynakli bir husus oldugunu
ve mahkemelerin Anayasa’nin 90. maddesini uygulamasi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagilmayacagi gerekgesi soyle ortaya konulmustur:

“...Anayasa’nin 90 nct maddesinin yukarida isaret edilen son fikrasinin agik dmir hiikmii karsisinda,
basvuru konusu thtilafta 3201 sayili Kanunun 1 nci maddesinin degil, anilan Antlasmanin 1. ve 29/4
ncii maddelerinin wygulanmas: gerektigi izahtan varestedir. Bu durumda derece mahkemelerinin bu
ciddi iddiay: ele alip miispet/mentfi sekilde karsilamas: gerektigi halde, bu lazimeye riayet edilmeyerek,
konunun sadece 3201 Sayili Kanun kapsaminda deerlendirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyle
basvurucunun “gerekceli karar hakk:” baglanminda Anayasanin 36 nct maddesindeki adil yargilanma
hakkinin ihldl edildigi sonucuna ulasilmigtir.

4. Bu gerekce karsisinda, basvuruya esas ihtilafta 3201 Sayili Kanunun tatbik kabiliyeti
bulunmadiindan, ihldle yol actig gerekcesiyle bu kural icin TBMM 'ne basvuru (¢agr1) yapilmasina
da gerek bulunmamaktadir.

(...)

c. 3201 Sayili Kanunun 1 nci maddesinin ihldle yol actigr gerekcesiyle degistirilmesi konusunda
TBMM'ne bildirimde (cagrida) bulunulmasina gerek bulunmadigi, degerlendirildiginden;
cogunlugun bu hususlarla ortiismeyen degerlendirmelerine katilamadim”. Bedrettin Morina,
(Karsioy/Serdar Ozgﬁldijr).

% Kadri Enis Berberoglu (3), § 115.
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soziiyle agikca celisen ve anayasa koyucunun iradesine aykirt bir yorum
ve uygulama olmugstur.”

Belirtilen kararlarin TBMM Bagkanligina gonderilmesinde ayrica
cesitli sebep ve saikler bulundugu diistiniilebilirse de esasen iki gerekgce
ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, bunun tek tek milletvekillerine degil
TBMM'nin kurumsal anlamda temsil ve yonetim organi olan TBMM
Baskanligina gonderilmesi yerinde bir tercih olup Baskan tarafindan
ilgili birimlere sevk edilmesi buna bagli bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir®. Aksi halde milletvekillerine kanun teklifi gonderme
anlamini tagiyacak bir direktif oldugu ileri siiriilebilirdi.

Ikincisi ise uygulamada gelistirilen bir usulle iligkili olarak ele
alinabilecektir. Oyle ki bu durum milletlerarasi antlasmalarin uygun
bulunmas: kanununun g¢ikarilmasi siirecinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkti bu nitelikteki tezkereler, Cumhurbaskanlig: tarafindan TBMM
Baskanligina gonderilmekte ve bunlar yalnizca TBMM bagkani
tarafindan {izerine alinarak bir kanun teklifine dontistiirtilmektedir.
Nitekim 5/12/2018 tarihli ve 1409 sayili Milletlerarasi Antlasmanin
Uygun Bulunmas: Kanunu'ndan, 4/3/2021 tarihli ve 3445 sayili
Milletleraras1 Antlasmanin Uygun Bulunmasi Kanunu'na kadar
kabul edilen 136 milletlerarasi antlasmanin kanun teklifleri “yalnizca
TBMM bagkani tarafindan” verilmistir¥’. Bu Ornekte goriildiigii {izere
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu bildirimin TBMM bagkan:
tarafindan kanun teklifine doniistiiriilebilmesi olanag: diistiniilebilir.
Bir baska ifadeyle tipki Cumhurbaskanligi tarafindan gonderilen
milletlerarasi antlasmalara iliskin tezkere 6rneginde oldugu gibi Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararindaki ihlalin bir kanundan
kaynak buldugu hallere iliskin TBMM Bagkanligina yapacag: bildirim
tizerine TBMM bagkaninin bunu tizerine alarak bir kanun teklifine
dontistiirebilmesi usulii diisiiniilebilecektir. Yine buna paralel bir
sekilde TBMM baskaninin milletvekillerinin bireysel bagvurular: sonucu

8 Goztepe Celebi, hentiz Anayasa Mahkemesi bu konuda bir karar vermeden 6nce 2016
yilinda yayimladigi makalesinde bu konunun onemini soyle vurgulamistir: “AYM 'nin,
ozellikle “kanunilik sartr gerceklesmedigi icin” verdigi ihlal kararlarinin Adalet Bakanligr kadar
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanli§i'mi da ilgilendirdigi ortadadir. Bu tiirden ihlal kararlarinda
en azindan bir paragrafta kanuni diizenleme gerekliliginin vurgulanmast ve kararin bu kurumlara bu
vurguyla iletilmesi, gelecekteki ihlal kararlarin engelleyici bir nitelik tasiyacaktir.” Goztepe Celebi,
E. (2016). s. 112.

8 (Erigim Tarihi: 2/3/2021).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek ihlal kararlar1 gercevesinde
ihlalin bir yasama isleminden kaynaklanmasi halinde de bunu,
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirabilecek bir isleme dontistiirmesi
diistiniilebilecektir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu bildirimi yapmasinda
Anayasa’ya aykiriik tegkil eden bir yon bulunmamaktadir. Eger
Anayasa Mahkemesi bu bildirimi yapmaz ise buna bagl bagka sorun ve
sonuclarin dogmasi riski gok yiiksektir. Nitekim 6zellikle Y.T. kararma
bakildiginda ayni nitelikteki 1.632 bagvuru hakkinda da Anayasa
Mahkemesinin ayni dogrultuda karar vermesinin yaratacagi maliyeti
de goz ontine almak gerekmektedir. Zira pilot karar usulii isletilen Y.T.
kararinda temel hak ve 6zgiirliik acisindan verilen ihlal karar1 yaninda
“10.000 TL manevi tazminat” ile “yargilama giderleri ve vekilet iicreti”nin
odenmesi de hesaba katildiginda ve bunun 1.632 basvuru bakimindan
isletilmesi halinde olusacak 6deme yiikiimliiliigii ve kamusal gider de
hesaba katildiginda bu konuda bildirimin TBMM'ye yapilmas: ve bu
konuda kanun ile diizenleme yapilmasindan baska secenek bulunmadig:
aciktir. Ote yandan ATHM siireci bakimindan da &nemli bir yoniiniin
oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii bu halde AIHM'ye
yapilacak bagvurular agisindan bunun yapisal bir sorundan kaynak
buldugunun g6z 6niine alinmasi ve bu konuda diizenleme yapilmamas:
sonucuna bagli olarak AIHM tarafindan “tiiketilmesi zorunlu olmayan
bir i¢ hukuk yolu” olarak kabul edilmesi sonucu meydana gelebilecektir.

Ayrica kanun ile diizenleme yapilmasi gereken konularda, Anayasa
Mahkemesinin “yapisal sorun”un ¢oziimii kavramsallastirmasina
basvurmasi (her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu kararlarin tamaminda
pilot karar usuliine bagvurmamis olsa da) yapisal sorun konusunda
kanun ile diizenleme yapilmasi geregine isaret etmektedir ki bunun
muhatabr da TBMM'dir. Ancak Anayasa Mahkemesinin daha onceki
yillarda vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda bu usule
bagsvurmamis olmasi daha sonraki Kkararlarinda basvurmayacag:
anlamina da gelmemektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesiyle diizenleme altmna alinan, kadinlarin
evlenmekle zorunlu olarak eslerinin soyadlarmi almalari konusunda
yapilan basvurular hakkinda ihlal kararlar1 vermis olmasina ragmen
TBMM, Tirk Medeni Kanunu'nun belirtilen maddesinde gerekli
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diizenlemeyi heniiz yapmamustir. Fakat bu kararlarda® Anayasa
Mahkemesi yasama organina bildirim seklinde bir usule basvurmamakla
birlikte bundan sonra bu konuda yapilacak basvurular hakkinda ise
“TBMM’ye bildirilmesi’ne seklinde bir usule basvurmasi oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

Anayasa'nin 2. maddesi ile giivence altina alinan “hukuk devleti”
ilkesinin biitiin devlet organlarini bagladig ve yargi organinin da hukuki
uyusmazlig1 nihai olarak karara baglama yetkisi ile donatildig1 ve yarg:
yetkisinin kullaniminin 6ziinti* de bu hususun olusturdugu birlikte
diisiiniildiigiinde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda,
yasama yetkisinin kullanilmas: yetkisine bir miidahalesinin bulunmadig:
acik bir sekilde ifade edilebilecektir. Zira bu karar bir kanun teklifi
niteliginde olmayip miinhasiran milletvekillerine taninan “kanun teklif
etme yetkisi’ne de aykirilik tegkil etmemektedir yani bu bildirim bir
“kanun teklifi hiikiim ve etkisinde degildir.” Bunun TBMM Baskanligina
gonderilmesindeki gerekge ise bireysel basvurular bakimindan yasama
organinin temel hak ve ozgiirliikklere yonelik ihlalleri norm diizeni
itibariyla “kanun koymak, karar almak ve diger islemler”” kategorisiyle
islemler gerceklestirebilecek yegane organ olmasidir.

Su durumda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar
sonucu TBMM'ye yapilan bu bildirimler, TBMMYyi kanun koyma
konusunda harekete gecirmesi agisindan, yasama islevine saglayacagi
katki ile onun daha nitelikli hale gelmesi potansiyeli tasimaktadir.
Ancak bu durum yari-dogrudan demokrasilerde uygulama bulan, halkin
kanun yapma siirecine katilim bicimi olarak “yurttas girisimi®” niteligi
de tasimamaktadir. Bununla birlikte TBMM'nin ¢alisma diizeninde

8 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Nese Aslanbay Akbuwyik, B. No: 2014/5836,
16/4/2015; Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014.

% “Kanunun ne oldugunu soylemek, yargr organimin yetkisi icindedir ve onun gorevidir.
Bir kurali somut olaylara uygulamak durumunda olanlarin, ona aciklama getirmeleri ve onu
yorumlamalart gerekir. Eger iki kanun birbirleri ile catistyorsa, mahkemeler hangisinin uygulanacag:
hakkinda karar vermek zorundadirlar...” Marbury/Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 137 (1803).

0 Kilig A. (2020). s. 48-62.
1 Gozler, K. (2020). s. 293 vd.

122

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

TBMM Igtiiziigii mad. 116/4” uyarinca TBMM Dilekge Komisyonuna®
verilmis ve kanun koyma yetkisi gercevesinde degerlendirilebilecek
onemli bir hitkiim yer almaktadir. Her ne kadar uygulamada bu usule
basvurulmasa da isletilmesi halinde TBMM'nin kanun yapma yetkisinin
kullanimini tetikleyen ©nemli bir katki veya hukuki olanak olarak
distiniilebilir®™.

Anayasal hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisinin TBMM mensubu yani
bir milletvekili olmas1 ve buna bagh olarak da bu islemin muhatabimin
veya bu islemden etkilenen organin TBMM olmasi, bu bildirimin de
TBMM'ye yapilmasinin dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Nasil ki
bir mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal konusunda bu bildirim
mahkemeye ve ayni zamanda Adalet Bakanligina yapilmaktaysa soz
konusu kamu giicti ihlalinin yasama organini ilgilendirmesi veya ondan
kaynak bulmasi halinde bu bildirimin TBMM’ye yapilmasi hukuki bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu usule basvurmanin
-bigimsel veya teknik fayda boyutu itibariyla- TBMM'ye sagladig1 bir
de kolaylik bulunmaktadir. Séyle ki Anayasa Mahkemesinin bdyle bir
usule bagvurmamasi halinde TBMM Bagkanliginin verilen biitiin bireysel
bagvuru kararlarmi tek tek takip etmesi ve TBMM'nin muhatap olarak
bulunup bulunmadigini1 kontrol etmesi gibi bir sonug ile kars1 karsiya
kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Su durumda Anayasa Mahkemesinin kimi bireysel bagvuru
kararlarinda muhatap olarak TBMM'nin goriiliip kararin bir 6rneginin
de TBMM Bagkanligina iletilmesi kaginilmaz bir netice olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Fakat bu durum, kuvvetler ayriligina aykir1 olmadig:
gibi bir kanun veya karar Onerisi verme veya diger islemleri yapma
niteliginde bir yetki kullanim1 da degildir.

% “Komisyon Baskanlik Divany, goriisiilemeyecegini karara bagladigi dilekcelerden, kanun olarak
diizenlenmelerinde toplumsal yarar gordiiklerinin birer drnegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina ve bilgi icin Cumhurbaskanligina gonderir.”

% https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/index.htm (Erisim Tarihi: 20/4/2021).

% Sezer, A. (2010). Turkiye Biiyilik Millet Meclisi'ne Dilekge ile Basvuru Hakki, iginde Cagan,

N. (Der.), Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan (ss. 607-650), Ankara: Adalet Yay., s.
643.
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