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Tiirkiye’de Web 2.0 Araclarinin Egitim-Ogretim Ortamlarinda
Kullannmina Bir Bakis: 2010-2020 Donemi Tezlerinin Incelenmesi

Muharrem Altumsik, Ahmet Oguz Aktiirk

Makale Bilgisi 0Oz
Makale Tarihi Teknolojideki hizli gelisimler bir¢ok alani etkiledigi gibi egitimi de etkilemistir. Bu
o . durum egitimde teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasi ihtiyacini ortaya
gg‘édc‘jll(rgg;l“h“ cikarmaktadir. Egitimde teknoloji konusu ele alindiginda ortaya ¢ikan bir konu ise
Web 2.0 araglaridir. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte ogrenciler egitimde pasif
Kabul Tarihi: konumdan daha aktif konuma gelmekte ve iireten ve paylasabilen bir hal almaktadir.
29 Mays 2021 Bu arastirmada, odaginda Web 2.0 teknolojilerinin bulundugu 2010-2020 yillar

Anahtar Kelimeler

Web 2.0 araglari
Egitim teknolojisi
Igerik analizi

arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan yiiksek lisans ve doktora
tezleri igerik analizi yontemine gore incelenmistir. Bu baglamda ilgili veri tabaninda
yapilan tarama sonucunda ulasilan tezlerden 44 tanesi tez tiiri, tez yili,
gerceklestirildigi iniversite, yazim dili, ele alinan konu, 6rneklem biiyiikliigii/se¢im
yontemi/diizeyi, arastirma yontemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analiz yontemi
kategorileri altinda analiz edilmistir. Analiz sonucunda ¢aligilan tezlerde dil olarak
genellikle Tirk¢e nin kullanildigi, Web 2.0 konusunda arastirmalarin son yillarda
artmastyla birlikte 6zellikle 2019 yilinda daha c¢ok ele alindigt ve vakif
iiniversitelerine oranla daha ¢ok devlet iiniversitelerinde incelendigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda amaca uygun 6rneklem teknigiyle secilen
katilimcilarin genelde lisans diizeyindeki 6grencilerden olustugu ve Orneklem
biiyiikliigiiniin daha ¢ok 31-100 kisiden olustugu ortaya ¢ikan bir diger bulgudur.
Nicel ve literatiir derlemesi yontemlerinin nitel ve karma yontemlere oranla daha
fazla kullanildigi goriilmektedir. Tezlerde anket, goriisme ve tutum/oz-
yeterlik/motivasyon/yetenek testleri siklikla kullanilan veri toplama araglari iken
toplanan verilerin daha ¢ok nicel yontemlerle analiz edildigi goriilmektedir. Tezlerde
verilerin analizinde nitel analizlerle birlikte frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ANOVA gibi tekniklerden faydalanilmasina ragmen
MANOVA ve MANCOVA gibi ileri diizey istatistik tekniklerin kullanilmadigt
sonucuna ulasilmistir.

A Literature Review on the Usage of Web 2.0 Tools in Educational
Environments in Turkey: Analysis of the Theses between the Years 2010

and 2020

Article Info

Abstract

Article History

Received:
08 January 2021

Accepted:
29 May 2021

Key Words

Web 2.0 tools
Educational technology
Content analysis

Rapid technological advances affected the field of education, as well as other fields.
This fact creates the need of utilizing technology in education effectively. Another
fact that emerges when the subject of education in technology is considered is Web
2.0 tools. Along with Web 2.0 technology, students get more active in education
instead of remaining passive, and become more productive and more willing to
share. In this study, M.Ed. and Ph.D. theses focusing on Web 2.0 technology which
are published on Council of Higher Education National Thesis Center database
between the years 2010 and 2020 were investigated according to content analysis
method. In this sense, 44 of the theses which were reached as a result of the review
of the related database were analyzed under the categories of thesis type, thesis year,
the university it was carried out, its language, the subject it reviewed, sample
size/method/level, research method, data collecting tools and data analysis methods.
It was revealed as a result of the investigation of the theses that Turkish language is
the most used language in the theses, that the subject drew more attention especially
in 2019 as the number of the studies on the subject of Web 2.0 tools increased in the
recent years, and that the number of the studies carried out in the state universities is

205



T

Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 5, Sayi (Number) 2,2021, Sayfa (Page) 205-227

more than the number of the studies carried out in private universities. It is another
finding that was revealed as a result of the study that in the majority of the studies,
the participants which were selected via convenience sampling method mainly
consisted of the students of Bachelor’s Degree and the sample size mainly consisted
of 31-100 people. It was observed that the quantitative methods and literature
review methods were more utilized in the studies than qualitative and mixed
methods. It was seen that the most frequently utilized data collecting tools were
survey, interview and attitude/self-efficacy/motivation/skills tests, and the data was
analyzed mainly via quantitative methods. It was also found in the study that
although the techniques such as frequency, percentage, mean, standard deviation, t-
test and ANOVA were utilized along with qualitative methods in the theses in the
process of data analysis, advanced statistical techniques such as MANOVA and
MANCOVA were not utilized.
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Giris

Giin gectikce hayatimiza daha fazla yerlesen teknoloji zamanla vazgecilemez bir hal almaktadir. Giindelik
hayatlarinda insanlar her gecen giin daha farkli ve yeni bir teknolojik aragla tanigmaktadir (Celik & Kahyaoglu,
2007). Bu sebepten dolayt yasamimizda teknolojiyi her alanda ve verimli bir sekilde kullanmamiz
gerekmektedir (Akturk, lzci, Caliskan, & Sahin, 2015;Timur, Arcagok, & Oztiirk, 2020). Bircok alanda etkisi
olan teknolojik yenilikler, 6zellikle egitim alanina ¢ok fazla etki etmektedir. Teknolojik yeniliklerin insan
hayatina yerlesmesi egitim alanina da bu yeniliklerin entegre edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Akturk
& Ozturk, 2019; Aktirk & Delen, 2020; Dumpit & Fernandez, 2017). Giiniimiizde kullanilan ders arag ve
gerecleriyle eski donemlerde kullanilan ders arag ve gerecleri arasinda gézlenen degisimin 6nemli sebeplerinden
birisi teknolojik yeniliklerdir. S6z konusu farkliliklardan birisi 2000'li yillar 6ncesinde egitimin sembolil
durumunda olan kara tahtanin yerini etkilesimli tahtaya ve yansitim aletlerine birakmasidir (Akturk, Mihci, &
Celik, 2015). Ciinkii egitimde teknoloji kullanim1 anlamay1 kolaylastirmakta, birgok konuyu somutlagtirmakta,
bilgiye en hizli sekilde ulagma imkani vermekte ve genis kitlelere ulasarak egitimde esitsizligin azalmasini
saglamaktadir (Celik, Sahin, & Akturk, 2014; Sahin, Celik, Akturk, & Aydin, 2013;Timur, Arcagdk, & Oztiirk,
2020).

Teknolojik yenilikler egitimin kilit taslarini olusturan 6gretmen ve 6grencileri oldukga fazla etkilemektedir.
I¢inde bulundugumuz dénem &grencilerden yeniliklere acik ve yaratict olabilme gibi birincil 6zelliklerle beraber
bilgi teknolojileri, internet ve teknoloji okuryazarligi gibi teknolojinin hayatimiza kattig1 6zelliklere de sahip
olmalar1 sorumlulugunu kabul ettirmektedir (Altiok, Yiikseltiirk, & Uggiil, 2017). Bu donem &gretmenlerden ise
mevcut egitim durumlarina yetecek sekilde teknolojiyi kullanabilme, konuya uygun yontem ve teknikleri
yerinde ve zamaninda kullanabilme, katilimer sinif ortamini olusturabilmesi i¢in bilgi teknolojilerine, pedagojik
formasyona ve 6zel alan bilgisine hakim olmasin1 beklemektedir (Celik, Sahin, & Akturk, 2014; [lhan, 2004).
Bu ve buna benzer ihtiyaglarin sonucunda 6gretmen ve O6grencilerden gerekli teknolojik donanimlara sahip

olmalar1 ve bunlar etkin bir sekilde uygulamalar1 beklenmektedir.

Gilinimiizde ¢evrimigi iletisim araglarinin kullaniminin artmasiyla birlikte, web kullanicilar1 tarafindan
olusturulan ve ticretsiz olarak erisilebilen ¢evrimigi bilgi miktar1 da giderek artmaktadir. Bu araglarin ve buna
bagli olarak bu araglar yardimiyla tiretilen bilginin artis1 6gretmenlerin ve dgrencilerin etkilesim bigimlerini de
etkilemektedir (Aktiirk, Celik, Sahin, & Deniz, 2014; Aktiirk, Emlek, & Celik, 2017). Artik giiniimiiz web
ortamu, bir bilgi havuzundan veya kaynaklari aramak i¢in bagvurulan bir yer olmaktan daha fazlasi haline geldi.
Web 2.0'm ortaya ¢ikisi ile birlikte internetin artik birbirine bagl 6grenme topluluklarindan olusan kiiresel bir
aga doniistigiinii sdyleyebiliriz. Bu doniisiimle birlikte artik web ortami bilginin iletildigi ve tiiketildigi bir
ortamdan ziyade, icerigin yaratildigi, paylasildigi, yeniden karistirildigi, yeniden diizenlendigi ve degis tokus
edildigi bir platform haline geldi (Ajjan & Hartshorne, 2008; Altun, 2008; Yuen, Yaoyuneyong, & Yuen, 2011).

Ogrenme ve Ogretim, dgrencilere neyi, ne zaman, nerede ve nasil dgreneceklerinin sdylendigi geleneksel

yontemlerden uzaklastirilmalidir. Bunun yerine, bilgi aktif olarak yapilandirilmali ve &grenciler kendi
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o0grenmelerinden sorumlu tutulmalidir. Web 2.0 araglarinin sunmus oldugu bilgiyi anlik ve kiiresel olarak
¢evrimici bir sekilde yaymlama firsati "dijital yerli" Ogrencilerin siradan olarak kabul ettigi bir seydir.
Genellikle dijital yerli (Prensky, 2001) 6grenenler olan modern &grenciler, birgok Web 2.0 aracimi zaten
kesfetmis ve giinliik yasamlarina entegre etmislerdir. Prensky (2001) bu durumu “Ogrencilerimiz kokten degisti.
Bugiiniin &grencileri artik egitim sistemimizin &gretmek icin tasarlandigi kisiler degil” (s. 1) seklinde

Ozetlemektedir.

Kullanicilarinin kolektif zeka ve bilgisinden faydalanma yetenegi Web 2.0 uygulamalarini benzersiz kilan temel
ozelliklerin basinda gelmektedir. Web 2.0 uygulamalarini kullanarak her kullanicr icerik olusturma hakkina
sahip olur ve bdylece diinyanin her yerinden diger kullanicilarin katilimiyla da kolektif bilgi, zekd ve
becerilerini daha dnce hi¢ miimkiin olmayan bir sekilde kullanabilecekleri kiiresel bir insan aginin pargasi olmus
olurlar. Web 2.0 uygulamalari araciligiyla, Ogrenciler diger &grencilerle etkilesime girebilir, paylasilan
deneyimlerden faydalanabilir ve siirekli olarak kendi bilgilerini olusturabilirler. Bu sayede &grencilerin pasif
bilgi alicilar1 olmalar1 gerekmez ve sosyal bir sekilde isbirligi yaparak kendi bilgilerini olusturduklart igin
Ogrenme siirecinde esit ortaklar haline gelebilirler (Heafner & Friedman, 2008). Bu durum &gretmenler igin de
daha etkili bir d6gretim yapabilmek adina oldukg¢a yeni firsatlar saglamaktadir (Yuen, Yaoyuneyong, & Yuen,
2011). Basitce ifade etmek gerekirse Web 2.0 araglari smifa etkili bir sekilde entegre edildiginde, dgrenci
merkezli pedagoji norm haline gelir. Bu sayede de 6grenciler diger 6grencilerle olan isbirliklerini gelistirerek bir
yandan diizey ist diizey diisiinme becerilerini artirirken diger yandan da kendi bilgilerini insa edebilirler
(Adcock & Bolick, 2011). Bunun yaninda Web 2.0"n isbirlik¢i dogasi, 6grencileri ¢oklu bakis agilarini hesaba
katmaya zorlar (Bull, Hammond, & Ferster, 2008). Biitlin bunlar géz 6niine alindiginda Web 2.0 teknolojisinin
egitimdeki degisimleri ve gelismeleri destekleyen bir teknolojik hamle olarak goriip, egitim ortamlarina daha
fazla dahil edilmesi gerekmektedir (EImas & Geban, 2012). Son doénemlerde teknolojik gelismelere paralel
olarak Web 2.0 araglarindaki artig ve egitime sagladig1 avantajlarin giderek arttig1 gergegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da Web 2.0 araglarina olan yiiksek ilginin bir sonucu olarak dikkat ¢gekmektedir. Gliniimiizde 6grenciler ve
egitimciler 6gretim ve Ogrenim potansiyeli olan binlerce Web 2.0 uygulamasi bulunmaktadir. Bu nedenle
stirekli genisleyen Web 2.0 araclarin benzer 6zelliklerine gore genel bagliklar altinda siniflandirilmast ve bu

smiflandirmanin siirekli genislemesi ve degismesi gerekmektedir. Tablo 1°de bu siniflama goriilmektedir:

Tablo 1. Web 2.0 Araglarinin Temel Siniflandirilmasi

3D Araclar Isbirlikli Araclar Slayt-Sunu Araglari
Animasyon Araglari Karikatiir Araglari Tarih Seridi Araglari

Anket Araglar Robotik ve Kodlama Araglart Ters Yiiz Sinif Araglar
Barkod Araglari Logo Yapim Araglari Uzaktan Egitim Araclari
Diger Araglar Oyun Araglari Video-Miizik Araglart
E-Kitap Araglar Sanal Gergeklik Araclar Web Site-Blog Araglari
Fotograf Araclar Ses ve Ceviri Araglari Yabanci Dil Ogrenim Araglar
Harita Araglar Simav-Quiz Araglari Yapay Zeka Araclart

Altiok, Uggiil, & Yiikseltiirk (2017) den uyarlanmistir.
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Internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Web 2.0 uygulamalari interneti kullanimi tamamen degistirecek
yenilikleri ile gbze ¢arpmaktadir. Web 2.0 bir kisinin internet rahat ve kolay bir sekilde igerik olusturmasina
imkan vermekte, kullanim kolayligi ile is birligi ve sosyal etkilesimin kendiliginden ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir (Atict & Yildirim, 2010). Bu baglamda Web 2.0, kullanict merkezli, kullanicilara hareket
Ozgiirliigli sunan, igerigine katkida bulunmalarina imkédn veren yeni nesil internet platformu olarak
tanimlanabilir (Aktiirk, Celik, Sahin, & Deniz, 2014; Aktlirk, Emlek, & Celik, 2017; Geng, 2010). Fakat
gerceklestirilen literatlir taramasi sonucunda, Web 2.0 araclarinin egitim-6gretim amacli kullanimi kapsaminda
gerceklestirilmig literatiir taramasi tiiriindeki aragtirmalarin sinirh sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Korucu ve
Giindogdu (2014)’nun gerceklestirdikleri arastirmada 38 calisma incelenmistir. {lgili arastirmada calismalarin
yaygin olarak yayinlandigi dergiler, tercih edilen konular ve konularin yillara gore dagilimi, kullanilan
yontemler ve yontemlerin konulara gore dagilimi, rneklem 6zellikleri gibi konular odak alinmigtir. Aragtirma
sonucunda en ¢ok c¢alismanin Akademik Bilisim konferanslarinda yayimlandigi ifade edilirken ¢alismalarin
agirlikli olarak Web 2.0 kullanimi ve hakkindaki goriisler ile sosyal aglarla ilgili egitim uygulamalar:1 konular
iizerinde yogunlastigi belirtilmistir. Ayrica, arastirmada Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans seviyesinde 6grenim gdren 6grencilerle yiiriitiildiigii ve ¢aligmalarda

agirlikli olarak anket ve dokiimanlarin veri toplama araci olarak kullanildigin ifade edilmistir.

Bu arastirmada ise Web 2.0 araclarmin egitim-6gretim amach kullanimi konusunda arastirmacilara farkl
boyutlardan 151k tutulmasi amagclanmustir. Bu arastirmada 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ele alinmasi nedeniyle daha genis bir literatiir
yelpazesine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla beraber yapilan ¢alismalarin iiniversitelere gore dagilimlari da
ele alinarak arastirmacilara Web 2.0 araglariin egitim amaciyla kullaniminin hangi iiniversitelerde daha yaygin
oldugu hakkinda birtakim bilgiler sunmustur. Ayrica bu arastirmada aragtirma yontemleri ve veri toplama
araglarinin alt basliklari da ele alinmistir. Elde edilen verilerin Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi hakkinda

bilgi edinebilmek adina faydali olmasi beklenmektedir.

Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim amagli kullanimi ile ilgili yiritilmiis farkli arastirmalarin incelenerek
yorumlanmasinin alanyazina biiyiik bir katki sagladigi goriilmiistir. Web 2.0 araglani ile ilgili yapilmis
caligmalarin incelendigi caligmalar (Korucu & Giindogdu, 2014); bugiine kadar yapilan arastirmalarin kisa bir
Ozetini gozler oniine sermekle beraber, buna benzer arastirmalarin gelecekte yapilacak ilgili arastirmalara farkl
acilardan 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla, bu aragtirmada Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim amagh
kullamim ile ilgili olarak 2010-2020 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan yiiksek
lisans ve doktora tezleri igerik analizi yontemine gore incelenmis olup; bu tezlerin tanimlayici 6zelliklerini,
yontemsel boyutlarimi ve genel egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirmanin bu genel amaci
dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap aranmustir:

1. Tezlerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?

2. Tezlerin yillarina gore dagilimi nasildir?

3. Tezlerin gergeklestirildigi iniversitelere gore dagilimi nasildir?

4

. Tezlerin yazim dillerine gore dagilimi nasildir?
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5. Tezlerde ele alinan konularin dagilimi nasildir?

6. Tezlerin 6rneklemlerine gore dagilimi nasildir?
a. Tezlerin 6rneklem biiytikliiklerine gore dagilimi nasildir?
b. Tezlerin 6rneklem se¢im yontemine gore dagilimi nasildir?
c. Tezlerin 6rneklem diizeylerine gore dagilimi nasildir?

7. Tezlerin arastirma yontemine gore dagilimi nasildir?

8. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?

9. Tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim amagli kullanimi nitel aragtirma desenlerinden dokiiman
inceleme yontemi ile aragtirtlmistir. Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim amagcli kullanimryla ilgili olarak 2010-
2020 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri igerik
analizi yontemiyle ele alinmustir. icerik analizi birbirine benzer verileri belirli tema ve kavramlar kullanarak bir
araya getirmek ve bunlar1 okurlarin anlayabilecegi bir sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildinm &

Simsek, 2006).

Arastirmanin Kapsam

Bu arastirmanin kapsamini, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda Web 2.0 Teknolojisi ile ilgili yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina alinacak tezlerin belirlenebilmesi igin
literatiirde siklikla kullanilan “Web 2.0" anahtar kelimesi kullamlarak YOK Ulusal Tez Merkezinde filtreleme
islemi gerceklestirilmistir. Anahtar kelimeler sonucunda amagli 6rnekleme teknigiyle secilen 2010-2020 yillart
arasinda calisilan yiiksek lisans ve doktora tezleri tek bir klasoérde toplanarak miikerrer ¢aligmalar silinmis
toplamda 44 c¢alisma arastirma kapsamina alinmistir. Calisma kapsamina alinan tiim tezleri igeren liste Ek 1'de

sunulmustur.

Veri Toplama Araclari

Caligmalart incelemek i¢in Hebebci, Celik ve Sahin (2016) tarafindan gelistirilen “Tez Siniflama Formu (TSF)”
Web 2.0 teknolojileri arastirmalar i¢in diizenlenerek kullanilmistir. Tez Siniflama Formu ¢alismanin kiinyesi,
arastirma deseni/yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem ve veri analiz yontemi olmak iizere 6 boliimden

olusmaktadir.
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Verilerin Analizi

Icerik analiziyle incelenen calismalardan elde edilen veriler yiizde ve frekans degerleri kullamlarak
¢Oziimlenmistir. Elde edilen veriler ile ilgili olarak, her bir arastirma sorusunun cevabina karsilik gelecek

sekilde frekanslari ve yilizde oranlart hesaplanmistir. Sonugcta elde edilen veriler tablo haline getirilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismalarin incelemesi i¢in Hebebci, Celik ve Sahin (2016) tarafindan gelistirilen “Tez Siniflama Formu
(TSF)” kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri (ylizde ve frekans) kullanilarak
¢oziimlenmistir. Kodlayici gilivenirligini saglamak amaciyla "(giivenirlik = goriis birligi) / (goriis birligi + goriis
ayriligi) formiiliinden yararlanilmis (Miles ve Huberman, 1994) ve bunun sonucunda da kodlayicilar arasinda
her bir tema i¢in %90'in iizerinde uyum oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan girilen veriler
giivenirligi artirmak amaciyla {lizerinden belirli bir zaman gectikten sonra tekrar incelenmis ve herhangi bir
uyusmazlik durumunda detayli arastirma yapilarak kesin sonuca varilmistir. Elde edilen veriler diizenlenmis,
gruplanmis, sayisal hale getirilerek tablolar halinde sunulmus ve son olarak ortaya c¢ikan bulgular

yorumlanmustir.

Bulgular

Toplanan veriler arastirma sorular1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tezlerin Tiirlerine Gére Dagihmlarna iliskin Bulgular

2010-2020 yillar1 arasinda yapilmig olan tezler incelenerek egitim ortamlarinda Web 2.0 teknolojisinin

kullanimiyla ilgili 44 ¢aligmanin tiirlerine goére dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 2. Tezlerin Tiirlerine Goére Dagilimi

Tez Tiirleri N %
Yiksek Lisans 41 93
Doktora 3 7

Toplam 44 100

Tablo 1 incelendiginde tezlerin 6nemli bir kismini yiiksek lisans tezleri (n=41; %93) olusturmaktadir. Doktora

tezlerinin (n=3; %7) ise ¢ok az sayida tercih edilmesi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tezlerin Yayn Yillarina Gére Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tezlerin yayinlandig: yillara gore dagilimi Grafik 1'de verilmistir.

Tez Sayisi

M Yuksek Lisans m Doktora
Grafik 1. Tezlerin Yillara Goére Dagilimi
Grafik 1 incelendiginde, ¢alismalarin 1°1 2010 yilinda; 5’1 2011 yilinda, 2’si 2012 yilinda; 3’ 2013 yilinda; 3’1
2014 yilinda; 3’1 2015 yilinda; 1°1 2016 yilinda; 6’s1 2017 yilinda; 1°1 2018 yilinda; 12’si 2019 yilinda; 7’si
2020 yilinda yiiriitiildiigii gorilmiistiir. Toplamda 44 tezin; 41’1 yiiksek lisans, 3 tanesi ise doktora tezidir.
Doktora tezlerinin 2011, 2015 ve 2017 yillarinda yayinlandig1 grafikte goziikmektedir. 2010 yilindan giiniimiize

bu konuda ¢aligsmalarin diizenli olarak yapildigi goriilmektedir. Gliniimiiz teknolojisinin getirdigi imkanlar Web

2.0 teknolojisine olan ilgilerin her gegen giin arttigini bu istatistik de desteklemektedir.

Tezlerin Gergeklestirildigi Universitelere Gore Dagiimlarina iliskin Bulgular

Tezlerin gerceklestirildigi iiniversitelere gore dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Tezlerin Gergeklestirildigi Universitelere Gére Dagilimi

Universite N

Orta Dogu Teknik Universitesi
Akdeniz Universitesi
Hacettepe Universitesi
Aksaray Universitesi

Anadolu Universitesi
Bahgesehir Universitesi

Balikesir Universitesi

N N N N NN W w b

Bilkent Universitesi
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Canakkale On sekiz Mart Universitesi
Cag Universitesi

Cukurova Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Gazi Universitesi

Marmara Universitesi
Cumhuriyet Universitesi

Dicle Universitesi

Dumlupinar Universitesi

Diizce Universitesi

Ege Universitesi

Inénii Universitesi

Mevlana Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Sakarya Universitesi

Trabzon Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

L e T e e e = T =S \C R \CRERY CHE CREN R N

Zonguldak Karaclmas Universitesi

Toplam 44

Tablo 3 ele alindiginda, tniversitelerin bu konuda iiretilen tez sayisi bakimindan birbirine yakin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda egitim ortamlarinda Web2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili tezlerin Orta Dogu
Teknik Universitesi (n=4), Hacettepe Universitesi (n=3), Akdeniz Universitesi (n=3), Dokuz Eyliil Universitesi
(n=2), Gazi Universitesi (n=2), Bahgesehir Universitesi (n=2), Aksaray Universitesi (n=2), Cag Universitesi
(n=2), Anadolu Universitesi (n=2), Canakkale On sekiz Mart Universitesi (n=2), Balikesir Universitesi (n=2),
Marmara Universitesi (n=2), Cukurova Universitesi (n=2), Bilkent Universitesi (n=2) ve diger 12 iiniversitede

yuriitildigi goriilmektedir.

Tezlerin Yazim Dillerine Gére Dagihmlarina fliskin Bulgular

Tezlerin yazim dillerine gore dagilimlar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Tezlerin Yazim Dillerine Gére Dagilim1
Dil N %
Tiirkge 30 68
Ingilizce 14 32
Toplam 44 100
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Incelenen tezler, Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde yazilmistir. Ancak; Tablo 4 incelendiginde,
tezlerin biiyiik bir kismimin Tiirkge (n=30; %68) olarak yazildig: dikkati gekmektedir. Ingilizce tezlerin (n=14;
%32) sayisinin azlig1 lilkemizde dil egitiminden yeterli verimin alinamamasi ve tezlerin gerceklestirildigi
{iniversitelerin biiyiik kisminin egitim-6gretim dilinin Tiirkge olmastyla agiklanabilir. Ingilizce yapilan tezlerin
gerceklestirildigi {iniversitelerin hemen hemen hepsinin Ingilizce egitim vermesi ve bir kismmin vakif

iiniversitesi statiistinde olmas1 dne ¢ikan bir diger bulgudur.

Tezlerde Ele Alnan Konularin Dagilimlarina fliskin Bulgular

Tezlerde ele alinan konularin dagilimi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Tezlerde Ele Alinan Konularin Dagilimi

Konu N %
Web 2.0 Araglarinin Tutumlara ve Akademik Basariya Etkisi 17 38
Web 2.0 Kullanimi ve Hakkindaki Gortsler 13 30
Anlamsal Web ile Ilgili Egitim Uygulamalari 8 18
Sosyal Aglar ile Egitim Uygulamalari 4 9
Diger 2 5

Toplam 44 100

Tablo 5 incelendiginde incelenen tez konularinin Web 2.0 araglarinin tutumlara ve akademik basariya etkisi
(n=17; %38) ve Web 2.0 kullanimi ve hakkindaki goriisler (n=13; %30) agirlikli olmasi dikkat cekmektedir. Bu
konular1 Anlamsal web ile ilgili egitim uygulamalart (n=8; %18), Sosyal aglar ile egitim uygulamalar1 (n=4;

%9) ve diger konular (n=2; %3) takip etmektedir.

Tezlerin Orneklemlerine Gore Dagihmlarina iliskin Bulgular

Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Tezlerin 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi
Orneklem Sayist N %

1-10 3 7
11-30 9 20
31-100 19 43
101-300 7 16
301-1000 2 5
1000'den Fazla 4 9

Toplam 44 100
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Tablo 6 incelendiginde 1-10 kisi arast 3 ¢alisma; 11-30 kisi arast 9 galisma; 31-100 kisi aras1 19 galisma; 101-
300 kisi aras1 7 ¢alisma; 301-100 kisi aras1 2 ¢alisma; 1000°den fazla kisi olan 4 ¢aligma oldugu goriilmiistiir.
Caligmalarin %43’ tinlin 31-100 kisi arasinda uygulanmast ve bunu %20 ile 11-30 kisinin takip etmesi bizlere
orneklem konusunda kisithi ¢aligmalar oldugunu gostermistir.

Tezlerin Orneklem Secim Yontemine gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Tezlerin 6rneklem se¢im yontemleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Tezlerin Orneklem Se¢im Yéntemine Gore Dagilin

Orneklem Secim Yontemi N %
Amaca Uygun Ornekleme 18 41
Kolay Ulagilabilir Ornekleme 15 34
Rastgele Ornekleme 11 25

Toplam 44 100

Tablo 7 incelendiginde Orneklem secim yoOntemlerinin birbirine yakin olmasi dikkat ¢cekmektedir. En ¢ok
kullanilan yontem amaca uygun ornekleme (n=18; %41) iken onu kolay ulasilabilir 6rnekleme (n=15; %34)
takip etmektedir ve en az tercih edilen Orneklem seg¢im yonteminin ise rastgele ornekleme (n=11; %25)

olmustur.

Tezlerin Orneklem Diizeylerine gire Dagilimina iliskin Bulgular

Incelenen tezlerin 6rneklemleri ilkdgretim (5-8), ortadgretim, lisans ve lisans (egitim fakiiltesi) diizeyinde
ogrenciler; O0gretmenler ve ogretim elemanlart seklinde gruplandirilmistir. Bu 6rneklem gruplarina iliskin

frekans ve ylizde analizi verileri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gore Dagilimi

Orneklem Diizeyi N %
Lisans (Egitim Fak.) 20 45
ilkogretim (5-8) 9 20
Lisans 6 14
Ogretmenler 6 14
Ogretim Elemanlari 2 5
Ortadgretim 1 2

Toplam 44 100
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Tablo 8’de goriildiigii lizere ¢alismalarda en ¢ok lisans (egitim fakiiltesi) diizeyi dgrencilerin 6rneklem olarak
secildigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla ilkdgretim (5-8), lisans, ortadgretim Ogrencileri takip etmektedir. Az
sayida da olsa Ogretmenler ve dgretim elemanlariyla da galismalar yapilmistir. Buradan genel yorum olarak

¢aligmalarin daha ¢ok 6grenciler iizerinde yapildigi dikkat ¢ekmektedir.

Tezlerin Arastirma Yontemine Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Mevcut icerik analizi kapsaminda incelenen ¢aligmalarin arastirma yontemine iligkin temalar belirlenirken dort
temel yontem {iizerinden gruplama yapilmigtir. Bu gruplamalar nicel, nitel, karma yontemler ve literatiir
derlemesi arastirma seklindedir. Kullanilan yontemlere gore gruplanan c¢alismalarin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Grafik 2'de sunulmustur.

M Nicel M Literatlr Derlemesi m Nitel Karma

Grafik 2. Tezlerin Arastirma Y 6ntemine Gore Dagilimi
Grafik 2°de gorildiigii lizere galismalarda en gok nicel yontemlerin tercih edildigi gériilmektedir. Bunu sirasi ile
literatiir derlemesi, nitel ve karma arastirma yonteminin izledigi goriilmektedir. Bu yontemler altinda yer alan

arastirma desenlerine iligkin frekans ve yilizde degerlerine ise Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Tezlerin Aragtirma Y 6ntemine Gore Dagilinu

Arastirma Yontemi Arastirma Deseni f
Nicel Gergek Deneysel 3
Yar1 Deneysel 8
0
2

Deneysel 26

Zayif Deneysel

Tek Denekli Calisma

Tarama 14

Deneysel Olmayan  Korelasyonel 0 15

Karsilagtirilmali 1
Literatiir Derlemesi 13 22
Nitel Kiiltiir Analizi
Olgu Bilim
Kuram Olusturma
Anlat1 Calismasi

45

Etkilesimli 10 17

O O O o
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Durum Calismasi
Eylem Arastirmasi

Agciklayic
Karma Kesfedici
Cesitleme

9 16

O O W ©

Toplam 40 58 100

Tablo 9 incelendiginde ilgili arastirmalarda nicel ¢aligmalarda en ¢ok deneysel olmayan tarama g¢aligsmalar ve
deneysel olan yar1 deneysel ¢alismalarin tercih edildigi goriilmektedir. Korelasyonel ve zayif deneysel ¢alisma
olmamasi ise bu konuda ayrica dikkat ¢ekmektedir. Nitel ¢aligmalarda ise sadece durum calismasi ve eylem
aragtirmasi tiirlerinin kullasnilmasi tabloda goriilmektedir. Karma yontemlerde ise cesitleme ve agiklayict
yaklasik ayn1 diizeyde kullanilirken kesfedici tiirde caligma bulunmamaktadir. Literatiir derlemesi yontemiyle

yapilan calismalarda ise meta analiz olmamasi dikkat cekmektedir.

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Dagihmina iliskin Bulgular

Aragtirma sorular1 dogrultusunda tezlerde kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Tezlerde genellikle
birden fazla 6lgme araci kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bulgulari, arastirmacilarin veri toplama
basamaginda en ¢ok anket (n=21; %38) tercih ettigini gdstermektedir (Tablo 10). Bunu sirasiyla gériisme/odak
grup goriismesi, tutum/6z-yeterlik/motivasyon/yetenek testleri ve basari testleri takip etmektedir. Gozlem ve

alternatif araglarmn ise olduk¢a az kullanilmasi dikkat gekmektedir.

Tablo 10. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarim Dagilimi

Veri Toplama Araglari Alt Kategori f N %
Acik Uglu 6
Anket Coktan Secmeli 8 21 38
Likert 15
Yapilandirilmisg 1
Goriigme/Odak Grup Goriismesi Yari Yapilandirilmis 15 16 29
Yapilandirilmamis 2
. ] . Agik Uglu 4
Tutum/Oz-yeterlik/Motivasyon/Yetenek .
) Coktan Se¢meli 2 10 18
Testleri )
Likert 8
Acik Ucglu 0
Basar1 Testleri Coktan Secmeli 4 5 9
Likert 2
Performans Testlleri 1
Alternatif Araglar 2 4
Portfolyo 1
Gozlem Katilime1 Olan 1 1 2
Toplam 70 55 100
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Tablo 10’da ki bulgular incelendiginde, veri toplama araci olarak anket (n=21; %38) kullanilan tezlerde
genellikle Likert (n=15) araciligiyla veri toplandigi goriilmektedir. Benzer durum Goriigme/odak grup
goriismesinin (n=16; %29) kullanildig1 tezlerde yar1 yapilandirilmis (n=15) goriisme teknigi ya da formlarindan
yararlanilmasiyla ortaya c¢ikmustir. Tutum/6z-yeterlik/motivasyon/yetenek testleri (n=10; %18) kullanilan
tezlerde ise ¢oktan segmeli (n=2), agik uclu (n=4) ve Likert (n=8) yontemlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi
dikkat ¢cekmektedir.

Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerinin Dagiimina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ele alinan tezlerin, nicel (n=38; %69) ve nitel (n=17; %31) yontemlerle analiz edildigi

goriilmektedir. Bazi tezlerde karma yontem kullanilmasi nedeniyle iki analiz yontemi de uygulanmistir.

Tablo 11. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yo6ntemleri

Veri Analiz Yontemi N %

) Betimsel 16 29
Nicel

Kestirimsel 22 40

Nitel 17 31

Toplam 55 100

Verilerin analizine iliskin betimsel, kestirimsel ve nitel analiz yontemlerine iliskin detayli inceleme Tablo 12°de
sunulmustur. Tablo 12 incelendiginde tezlerde en sik kullanilan istatistiksel teknigin t-testi (n=19) ile nicel ve

kestirimsel analiz yontemi oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yo6ntemlerinin Dagilim1

Veri Analiz Yontemi f N %
Frekans/Yiizde 15
Nicel/Betimsel Ortalama/Standart Sapma 10 16 29
Diger 8
Kolerasyon 8
T-testi 19
ANOVA 10
ANCOVA 2
Nicel/Kestirimsel MANOVA 1 22 40
MANCOVA 0
Faktor Analizi 6
Regresyon 2
Non-Parametrik Testler 8
. Igerik Analizi 12
Nitel Betimsel Analiz 13 17 31

Toplam 114 55 100
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Tablo 12 detayli olarak incelendiginde betimsel istatistik tekniklerinin uygulandigi tezlerde en c¢ok
frekans/yiizde (n=15) kullanilirken ortalama/standart sapma (n=10) ve diger (n=8) analiz yontemlerinde yogun
olarak kullanildig1 gézlemlenmektedir. Kestirimsel istatistik tekniklerinin uygulandig: tezlerde ise t-testi (n=19)
en ¢ok tercih edilen yontem olurken bunu sirasiyla ANOVA (n=10), korelasyon (n=8), non-parametrik testler
(n=8), faktor analizi (n=6), ANCOVA (n=2), regresyon (n=2) ve MANCOVA (n=1) takip etmektedir.
Kestirimsel yontemlerde MANCOVA ise hi¢ kullanilmamastir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada egitim ortamlarinda Web 2.0 kullanimma iliskin YOK Ulusal Tez Merkezinde yayinlanmis olan
tezler incelenmistir. incelemeler tezlerin tiirii, yili, gerceklestirildigi iiniversite, yazim dili, ele aldig1 konular,
orneklem biiyiikliigii/secimi/diizeyi, yontemi, kullandiklar: veri toplama araglart ve veri analiz yontemlerini ele
alacak sekilde yapilmistir. Arastirma kapsamindaki her bir aragtirma sorusu tek tek ele alinmis ve detayli bir

sekilde incelenmistir.

Aragtirma sonucunda egitimde Web 2.0 teknolojisinin daha ¢ok son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir
konu oldugu ve her gegen sene iizerinde daha fazla ¢alisildigi gézlemlenmektedir. Arastirma bulgularina gore
ozellikle 2019 yilinda ¢alismalarin gozle goriiliir bir sekilde artig gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun son
yillarda artan internet ve teknoloji kullaniminin yayginlagsmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Ancak
incelenen tezler 1518inda konunun yiiksek lisans tezlerinde (n=41) doktora tezlerine (n=3) gore oldukca fazla ele
alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum ise egitimde teknolojinin son yillarda yayginlastigi géz 6niine alinarak
degerlendirilmesiyle yiiksek lisans tezlerine kiyasla daha nitelikli ve donanimli olmasi gereken doktora

tezlerinin ortaya ¢ikarilmasi gereken siirenin yeterli olmamasiyla agiklanabilir.

Tezler, yiiriitiildiikleri iiniversitelere gore ele alindiginda daha ¢ok devlet iiniversitelerinde ¢aligilmis olup vakif
iniversitelerinde egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmadigi ortaya
ctkmigtir. Ayn1 zamanda iiniversite daragacina bakildigi zamanda ¢ok farkli tiniversitelerin bu konuda fazla
calisgmadigr ortaya ¢ikmuistir. Bu durumlar g6z Oniine alinarak ilerleyen yillarda diger tniversitelerinde bu

konuda caligmalar yapmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilmis olan arastirmada tezlerin yazim dilleri olarak incelendiginde 30 ¢aligmanin Tirkge, 14 ¢alismanin ise
Ingilizce oldugu gozlenmektedir. Ingilizce hazirlanan tezlerin biiyiik bir cogunlugunun vakif iiniversitelerinde
ya da egitim dilinin Ingilizce oldugu iiniversitelerde hazirlanmis olmasi egitim dilinin tezlerde tercih edilen dili
de etkileyebilen bir unsur oldugunu gostermektedir. Korucu ve Giindogdu (2016)’nun yaptig1 ¢calismaya paralel
olarak bu arastirmada da yaymn dillerinin ¢ogunlugunun Tiirk¢e oldugu belirlenmistir. Gelecekte yapilacak

aragtirmalarda bu duruma dikkat edilerek caligmalarin yapilmasinin literatiire faydali olacag: diistintilmektedir.

Arastirma sonucuna gore egitimde Web 2.0 araclarinin kullanilmasiyla alakali olarak hazirlanan tezlerde daha

¢ok Web 2.0 araglarinin tutumlara ve akademik basariya etkisi ve Web 2.0 kullanimi1 ve hakkindaki goriigler
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konu olarak se¢ilmistir. Bu durumun Topuz, Yildirim, Topu ve Goktas (2015)'m yaptiklar1 bir ¢alismada ortaya
¢ikan sonucun aksine bir sonug¢ oldugu goézlemlenmistir. Korucu ve Giindogdu (2016)’nun yaptigi ¢aligmaya
paralel olarak bu aragtirmada da Web 2.0 teknolojilerinden olan bloglar ve vikiler hakkinda ¢ok fazla ¢aligma
yapilmadigi belirlenmistir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda bu durumun géz 6niinde bulundurulmasinin

alandaki ¢aligsmalar1 zenginlestirmek a¢isindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore en fazla lisans 6grencilerinin 6rneklem diizeyi olarak secildigi
belirlenmistir. Karaman, Yildirirm ve Kaban (2008) yaptig1 calismada arastirmaya paralel olarak Web 2.0
araglarina yonelik calismalarin biiyiik bir cogunlukla lisans seviyesinde yapildig: ifade edilmektedir. Sozbilir,
Giiler ve Ciltas (2012) ve Korucu ve Giindogdu (2016)’nun yaptiklart ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Orneklem bazinda daha ¢ok lisans seviyesinde calistiklar1 goriilmektedir. Caligmalarda secilen diger
orneklem diizeyleri ise dgretmenler, ortadgretim dgrencileri, 6gretim elemani ve ilkdgretim (5-8) 6grencileri
oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmacilarin okul dncesi 6grencileri, ilkogretim (1-4) 6grencileri, yoneticiler
ve aile 6rneklem gruplariyla caligmayi tercih etmedikleri goriilmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalarda daha
yogun olarak ogretim elemanlar1 ve ilkogretim (1-4) diizeyinde orneklem secilmesinin faydali olacagi
distiniilmektedir. Bulgulara gore 6rneklem sayist olarak en fazla 31-100 araligi segildigi belirlenmistir. Bunu
sirastyla 11-30 ve 101-300 takip etmektedir. Bu durum, arastirmacilarin istatistik ve yontem bilgilerinin
siirliligl, zaman kisitliligi ve aragtirmacilarin veriye daha kolay erisme isteginden kaynaklanabilir (Erdogmus,
2009; Sénmez, 2005). Korucu ve Giindogdu (2016)’nun yaptiklar ¢aligmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Tezlerin 6rneklem segiminde sirasiyla amaca uygun, kolay erisilebilir ve rastgele 6rneklem se¢im kullanilmistir.
Erdogmus ve Cagiltay (2009) ile Alper ve Giilbahar (2009)’da yaptiklari ¢alismada en ¢ok tercih edilen
orneklem se¢im tekniklerinin amaca uygun ve kolay erisilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonucun

ornekleme kolay bir sekilde ulagma istegi, ekonomiklik ve aragtirma deseninden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirma kapsamindaki ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun nicel yonteme sahip oldugu goriilmektedir. Nitel,
karma ve literatlir derlemesi arastirmalarin sayisinin ise nicele gore ¢ok daha diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Aragtirmalarda genellikle nicel yontemlerin tercih edilmesi; ¢alisma sonuglarint genelleme, genis drneklemlere
ulagma, kolay erisilebilirlik, zaman ve maliyet bakimindan sagladigi faydalardan kaynaklanabilir (Goktas &
ark., 2012).

Bulgulara bakildiginda en ¢ok veri toplama araci olarak anket kullanildigr belirlenmistir. Bunu goériisme/odak
grup goriigsmesi ve tutum/dz-yeterlik/motivasyon/yetenek testleri izlemektedir. En az basvurulan veri toplama
araci ise gozlem olarak belirlenmigtir. Goktas ve ark. (2012)'nin yaptiklar1 ¢calismada da benzer sonuglar ortaya
¢ikmigtir. Bu durum nicel yontemin siklikla kullanilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ciinkil nicel
¢aligmalarin hemen hepsinde veri toplama araci olarak anket kullamilmustir. Bunu g¢alismalarda toplanan

verilerin istatistiksel olarak islenmesinin daha kolay saglanmas1 durumuna baglayabiliriz.

Calismada, nicel yontemlerde betimsel ve kestirimsel analiz yontemlerinden, nitel yontemlerde betimsel ve

icerik analiz yontemlerinden yararlanildig1 belirlenmistir. Betimsel istatistik tekniklerinin uygulandig: tezlerde
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en ¢ok frekans/ylizde kullanilirken ortalama/standart sapma ve diger analiz yontemlerinde yogun olarak
kullanildig1 gézlemlenmektedir. Kestirimsel istatistik tekniklerinin uygulandigi tezlerde ise t-testi en ¢ok tercih
edilen yontem olurken bunu sirasiyla ANOVA, korelasyon, non-parametrik testler, faktdr analizi (n=6),
ANCOVA (n=2), regresyon (n=2) ve MANCOVA takip etmektedir. Kestirimsel yontemlerde MANCOVA ise
hi¢ kullanilmamigtir. Tarama ¢aligmalarinin kullanilmasina ragmen ANCOVA, MANOVA ve MANCOVA gibi
ileri istatistiki teknikleri olarak nitelendirilebilecek testlerin hi¢ kullanilmamas: ya da ¢ok az kullanilmasi

onemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir (Kii¢iikoglu & Ozan, 2013).

Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin egitim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin kullanimyla ilgili
gerceklestirilen ¢aligmalarin giiglii ve eksik yonlerini gorme agisindan yararli olacagi ve gelecek caligsmalara yon
vermede yardimci olacagi diisliniilmektedir. Daha nitelikli ¢aligmalarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in birtakim 6nerileri

asagida siralayabiliriz:

1. Mevcut konu, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin Gtesine tasinarak diger akademik g¢alismalarin
incelenerek egilimlerin belirlenmesi daha genis bir tablo ortaya ¢ikarilabilir.

2. Bu alanda sadece Tiirkiye kaynakli aragtirmalarin disina g¢ikilarak daha genis bir literatiir taranarak
daha kapsamli ve nitelikli caligmalar ortaya ¢ikarilabilir.

3. Nitel arasgtirma sayisinin iilkemizde olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple nitel ¢aligmalara
agirlik verilebilir.

4. Kullanilan standart arastirma desenlerinin disina ¢ikilarak kullanilmamis ya da daha az kullanilmis
arastirma desenlerinden faydalanilabilir.

5. Bu alanda yapilacak olan doktora calismalarina 6nem verilerek daha nitelikli ¢aligmalarin sayist

artirilmalidir.
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