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SiYASI PARTILERIN YASAMA ve YURUTME
ORGANLARI UZERINDEKI ETKINLIGIi

Ugur IHTIYAROGLU*
OZET

Hiikiimet sistemleri ile siyaset bilimi arasindaki iliski, anayasa hukuku
acisindan dnemli arastirma konularindan birisidir. Siyasi istikrar arayisi, kiiresel
olaylarin etkisi ve demokratiklesme ¢abalar1 hiikiimet sistemlerinin akademik ve
kurumsal agidan tartisilmasina neden olmaktadir. Hiikiimet sistemleri ve siyasi
partiler arasindaki iligki her iilkede benzer sonuglari dogurmamaktadir. Bu
nedenle iilkelerin siyasi pratikleri ve tarihi gbz Onilinde tutulmaktadir. Siyasi
sistemin yapisi ile hiikiimet sistemleri arasindaki iliski demokratik ydntem
baglaminda da degerlendirilmektedir. Hiikiimet yapisi ve demokrasi etkinligi
arasindaki baglanti, siyasi istikrarsizliklarin yasandigi ilkelerde rejim
tartigmalarint  beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalar, siyasi partilerin
demokrasi eksenindeki etkinliginin hiikiimet sistemine bagli oldugu diislincesine
dayanmaktadir. Demokratik devlet sistemleri yasama, ylirlitme ve yargl
kuvvetlerinin arasindaki iligkiye gore bigimlenmektedir. Yasama ve yiiriitme
iizerindeki etkinlik parlamenter sistemlerde, kuvvetler ayriligi teorisinde
Ongoriilldiigli  gibi  bir ayriliktan daha ¢ok kuvvetlerin paylagimindan
olugsmaktadir. Bagkanlik sistemlerinde ise siyasi parti sayisina, siyasi ve sosyal
kiiltiire gore, yiiriitme organi siyasi alanda 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi parti
etkinligi acisindan, parti disiplinin se¢im sistemine ve hiikiimet yapisina goére
degiskenlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle siyasal istikrar ile
hiikiimet sistemleri arasindaki iliski bakimindan, hiikiimet sistemlerine gore
siyasi parti yapisinin incelenmesi zorunlu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti, Parti Disiplini, Hiikiimet Sistemleri,
Kuvvetler Ayriligt.
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ABSTRACT

The relationship between government systems and political science is
one of the important research topics in terms of constitutional law. The search
for political stability, the impact of global events and democratization efforts
lead to the academic and institutional discussion of government systems. The
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relationship between government systems and political parties does not produce
similar results in every country. For this reason, the political practices and
history of the countries are taken into consideration. The relationship between
the structure of the political system and government systems is also evaluated in
the context of the democratic method. The link between government structure
and democracy effectiveness brings about regime debates in countries with
political instability. These discussions are based on the idea that the effectiveness
of political parties in the axis of democracy depends on the government system.
Democratic state systems are shaped according to the relationship between the
legislative, executive and judicial powers. In parliamentary systems, efficieny
over the legislature and the executive consists of the sharing of powers rather
than a separation as envisaged in the theory of separation of powers. In
presidential systems, according to the number of political parties, political and
social culture, the executive organ comes to the fore in the political field. In
terms of political party effectiveness, it is possible to say that party discipline
varies according to the election system and government structure. Especially in
terms of the relationship between political stability and government systems, it is
necessary to examine the political party structure according to government
systems.

Keywords: Political Party, Party Discipline, Government Systems,
Separation of powers.

1. GIRiS

Kuvvetler ayriligi temelinde yasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir. Bu ayrim hiikiimet
sistemlerinin tanimlanmasi agisindan da oOnemlidir. Eger kuvvetler
birbirinden sert ve keskin bir sekilde ayriliyorsa sistem, baskanlik
hiikiimet sistemi; yumusak ve dengeli bir sekilde ayriliyor ise parlamenter
hiikiimet sistemi olarak adlandirilmaktadir. Farkli rejimlerde, yasama ve
yiirlitme erkinin devlet igindeki konumu ve Orgiitlenme bi¢imi
degiskenlik gostermektedir. Hiikiimet sistemi disinda siyasi partilerin
disiplinli olup olmamasi, demokratik yontemlerin nasil kullanildig1 ve
bunlarin siyasi partiler {izerindeki etkileri bakimindan belirleyici
olmaktadir (Aydin ve Akinci, 2018: 1026). Siyasi parti disiplini,
partilerin i¢ yapilar1 bakimindan da farklilagmaktadir. Bu nedenle partiler,
disiplinli olup olmamalarima gére ayrima tabi tutulmaktadir.

Bir iilkede kuvvetler ayriligimin benimsenmesi, sec¢imlerin
serbestge gerceklesmesi disinda siyasi partilerin 6zgiir ve demokratik
olarak faaliyet gOstermesi demokrasi agisindan  vazgecilmez
goriilmektedir (Kamalak vd., 2015:132). Siyasi rejim kavrami hiikiimet
sistemleri ile birlikte iktidarin nasil kullanildigi, denetlendigi veya
yetkilerin ne sekilde paylasildig: ile ilgili hususlarla yakin iliskilidir.
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Yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin orgiitlenme bigimlerini ve bunlar
arasindaki  iliskiyi  tamimlayan  kurallar  hiikiimet  sistemini
olusturmaktadir. Bu bakimdan yasama ve yliriitme {izerinde siyasi
partilerin  etkinliginin hiikiimet sistemlerine gore farkli karsilig
bulunmaktadir. A¢iklananlar kapsaminda galismada siyasi parti etkinligi,
parti disiplini ve hiikiimet sistemleri ekseninde incelenerek; bu etkinligin
yasama ve ylritme organlar1 iizerindeki sonuglar1 dokiiman analizi
yapilarak ortaya konulmustur.

2. SIYASI PARTILER ve ORGUTLENME BiCiMLERI
2.1. Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

21. yiizyill modern demokratik yonetim sistemleri siyasi partilerin
isleyis bigimlerini sekillendirmektedir. Giiniimiiz modern
demokrasilerinde, hangi hiikiimet sistemi olursa olsun siyasi partiler
belirleyici konumdadir. Devlet yonetimi ve siyasi alanda partilere dnemli
gorevler yiiklenmistir. Gilincel kosullara gore kurumsallasan siyasi
partiler; siyasi olarak benzer fikirleri tasiyan toplulugun taleplerini ve
beklentilerini gerceklestirmek amaciyla bir ideoloji etrafinda olusan
orgiitlenmelerdir (Sayar1 ve Dikici Bilgin, 2015: 268). Bu baglamda
siyasi partiler temelde belirli bir goriise sahip kisilerin olusturdugu
orgiitlenmeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (iba, 2020: 26).

Siyasi partilerin temeli Roma’ya kadar dayanmaktadir. Ancak
siyasi partilerin ilk goriinimiinden farkli olarak somut bir anlam
kazanmasi, daha ¢ok krallarin yetkilerinin kisitlanmasi ve se¢me hakkinin
ortaya ¢ikmastyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle meclislerin
toplumsal ve siyasi alandaki g¢ikar catigsmalarinda etkili olmasi, siyasi
partilerin zaman igerisinde orgiitsel yapilara doniismesine neden olmustur
(Gokee, 2016:180). Siyasal iktidarin olusumunda s6z sahibi olacak genis
kitlelerin olusmasi ve se¢men toplulugunun ortaya ¢ikmasi, bu donemde
siyasi partileri belirli ideolojiler etrafinda toplamistir. 20. yilizyil ile
birlikte sinirlandirici ve disariya kapali yonetim sistemleri zayiflamis;
siyasal hayat daha ¢ok siyasi partiler etrafinda sekillenmistir (Kapani,
2003:160). Siyasi partilerin dogusunu agiklayan {i¢ temel teori
bulunmaktadir. Bu teorilerden ilki kurumsal teoridir. Kuramsal teoriye
gore, siyasal sistemler devlet icerisinde meydana gelen yeni kuruluslarm
ve oOrgiltlenmelerin yapist tizerinde etkili olarak siyaseti bi¢imlendirir
(Tosun, 1999: 42). Siyasal sistemler, temsili ve sorumlu hiikiimet
ilkesinin geligmesi ve oy hakkinin genisletilmesi sonucu etkinligini
arttirmistir. Oy hakkinin genisletilmesi ile adaylarin tanitilmasi ve oylarmn
talep edilmesi igin Orgiitlenme gereksinimi olusmustur. Bu nedenle
partilerin olusmasi, parlamento gruplarmin ve se¢im komitelerinin
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devletler 6zelinde meydana gelisiyle yakin ilgilidir (Yanik, 2002: 29).
Kuramsal teori tamimlanmasi, 19. yilizyilda ortaya c¢ikan partiler
bakimindan kabul edilebilir. Ancak giiniimiiz hiikiimet sistemlerinde yer
alan siyasi parti sistemlerini tanimlamada yetersizdir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren farkli siyasal sistemlerde kurulan siyasi partiler,
yapilar1 ve orgiitlenmeleri yoniinden kuramsal teorinin kapsami disinda
kalmaktadir. Ciinkii bu sistemlerde siyasi partilerin olusumunda, se¢imler
ve parlamento etkisi yok denecek kadar azdir. Ikinci teori ise kriz
teorisidir. Bu teori, siyasal sistemlerin ge¢misten giiniimiize geleneksel
yonetim bi¢imlerinden demokratik sistemlere déntismesi siirecinde ortaya
cikan tarihsel olaylara dayali olarak dogdugunu savunmaktadir. Bir
iilkede ortaya g¢ikan kriz karsisinda elitlerin tutumu, siyasal sistemin
gelecekteki durumunu sekillendirecegi fikri bu teorinin temelini
olusturmaktadir (inang ve vd, 2007: 9-10). Siyasal sistemin
sekillenmesinde sosyo-politik alanda ortaya ¢ikan krizlerin etkili oldugu
goriisii savunulmaktadir. Ugiincii ve son teori modernlesme teorisi olarak
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore siyasi partiler, ekonomik ve sosyal
modernlesmeye dayali olarak kurumlarin ve orgiitlerin olusmasi sonucu
meydana gelmistir. Modernlesmenin, tarihsel siiregte siyasi partilerin
dogmasina uygun bir zemin sundugu savunulmaktadir. Bu teoriyi
savunanlar, az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde partisiz
sistemlerin g¢ogunlukta oldugunu; gelismis demokrasilerde ise siyasi
partilerin sistemde belirleyici oldugunu iddia etmektedir (Yanik, 2002:
31). Sanayilesme, kentlesme, ulagim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi
ile birlikte ekonomik refahin artmasi sonucu modern iilkelerde sosyal
gruplarin siyasal alanda orgiitlenmesinin yolu agilmaktadir (Yayla, 2014:
29-30). Bu gruplar orgiitlenerek iktidar talep etmektedir. Modernlesme,
geleneksel toplumlardaki yetersizlik ve geri kalmiglik bakis agilar yerine,
katilim ve is birligi fikirlerini gelistirerek orgiitlenme agisindan belirleyici
rol oynamaktadir. Modernlesme yillar igerisinde siyasal katilimi
beraberinde getirmistir.

Siyasi partiler bakimindan 20. yiizyilda yapilan aragtirmalar
sonucu, partilerin smiflandirilmasi agisindan gesitli tanimlar yapilmustir.
Partilerin yapisi, yonetim ve tiiyelik sekli, politika yonetimleri, se¢im
propagandalar1 gibi faktorler dikkate alinarak tanimlanmaya g¢aligilmistir
(Kapani, 2003: 160-162). Siyasi partilerin siiflandirtlmasina y6nelik ilk
tasnifi Duverger yapmustir. Bu siirecte meydana gelen kiiresel ve
toplumsal olaylar kapsaminda siniflandirma, Neumann, Kirchheimer,
Katz ve Mair gibi diislintirler tarafindan da gelistirilmistir. Duverger,
tarihte ilk ortaya ¢ikan parti 6rgilitlenmelerini kadro partileri olarak kabul
etmektedir. Kadro partileri yerel meclis ve parlamentolarda sekillenmis;
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elitler kadrosu 6nderliginde yonetilmistir. Ozellikle 19. yiizyilda yerel
bolgelerde kadro partileri, bolgenin ileri gelenleri etrafinda orgiitlenerek
secim donemlerinde aktif hale gelmistir. 20. ylizyilda ise kitle partileri
demokratik sistemlerde on plana ¢ikmaya baglamistir. Kitle partileri,
kadro partilerinden farkli olarak genelde parlamento diginda ortaya
cikmistir. Bu partiler ¢ok sayida iiyesi olan ve taban orgiitlenmelerine
dayali olarak meydana gelmistir. Kitle partilerinin biiylik oranda
toplumsal siniflar1 temsil etmesi nedeniyle kuruldugunu soylemek
miimkiindiir (Sayar1 ve Dikici Bilgin, 2015: 131). Siyasi parti
siniflandirmalar1 arasinda en ¢ok dikkat ¢eken siniflandirmalardan biri
Sigmund Neumann tarafindan yapilmistir. Bu smiflandirma bireysel
temsil partileri ve sosyal biitiinlesme partileri olarak sekillenmistir.
Neumann tarafindan ortaya konan tasnifte, dar ve simrli bir siyasal
ortamda faaliyet goOsteren kuruluslar bireysel temsil partileri olarak
nitelendirilmektedir. Bireysel temsil partilerinin orgiit yapisi siki degildir
ve secim donemleri disinda aktif faaliyet gostermezler. Partinin temel
fonksiyonu se¢cim doneminde aday gostermektir. Bu nedenle adaylar
secildiklerinde genis hareket alanina sahip olurlar ve siyasi agidan sadece
secmen grubuna kars1 sorumlu olurlar. Bu partiler orgiitlenme ve disiplin
yoniinden esnektirler. Uyelerden aktif katilim beklemezler. 21. yiizyilda
bireysel temsil partisi bakimindan one ¢ikan en iyi 6rnek ABD’deki
Cumbhuriyet¢i ve Demokrat Partilerdir. Segilen temsilciler siyasi alanda
ve mecliste faaliyet gosterirken genis Ozgiirliiklere sahiptir. Sosyal
biitiinlesme partileri ise Duverger’in parti siniflandirmasinda yer aldigi
izere oy hakkinin geniglemesi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni orgiitlenmeler
olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2003: 172). Sosyal biitliinlesme partileri
kitlesel hareketlerin ve siyasal katilim alaninin genis alanlara yayilmasi
sonucu olusmus partilerdir. Bu partiler bireysel temsil partilerinden farkli
olarak sadece secim donemlerinde faaliyet gostermezler. Partiler,
ideolojik ve orgiitsel olarak siirekli faaliyet halinde bulunurlar. Uyelerle
iletisim canli tutulur. Oy destegi genel olarak belirli bir sosyal tabakadan
saglanir. Kirchheimer ise zaman icinde degisen toplumsal ve siyasi
orgiitlenmeler kapsaminda yeni bir parti bigimi tanimlamistir. Yeni parti
seklinin meydana gelmesi ii¢ olaya baglanmistir. Olaylardan ilki, 1950’li
yillardan itibaren sosyal baglarda meydana gelen zayiflamadir. ikincisi,
sosyal ve ekonomik kalkinmanin siyasi partiler agisindan temel politika
haline gelmesidir. Ugiinciisii ise medyanin yayginlasmasi ve gelismesi ile
birlikte, parti liderlerinin partizan destek arayisi yerine sadik segmenlere
dayali politikalar {iretmesidir (Siier, 2011: 63-64). Bu siniflandirmalar
disinda Katz ve Mair’in kartel partileri gorlisii bulunmaktadir. Yazarlara
gore kartel partilerin en belirgin 6zelligi, segmen ve oy iizerinde rekabet
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etmek yerine diger partilerle iktidar paylasimi saglamak amaciyla faaliyet
gostermeleridir. Bu partiler devlet yonetimine katilma amaciyla ortaklik
sistemini benimseyen partilerdir. Toplayict partilerin tersi olarak kartel
partileri, halk ve devlet arasinda bag kurmaktan ziyade; bir bakima
devletin temsilciligini {stlenen partilerdir. Glinlimiizde siyasal alan
kartellestikce, sistem karsiti partilerin daha genis kitlelere hitap ederek
iktidar olma sanslarini arttirdig1 iddia edilmektedir (Akilli, 2012, s. 159-
163). Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda yasanan kiiresel olaylar, siyasetin
kurumsallagmasi ve teknolojik gelismeler birden ¢ok farkli parti tipini de
ortaya cikarmistir. Bu parti oOrgiitlenmeleri medya ekseninde faaliyet
gosterirler ve teknolojik kampanyalar yiritirler. Temsilcileri ise daha
cok siyaseti profesyonel olarak yapan kisilerdir. Bu partilere 6rnek olarak
secim partileri ve medya partileri gosterilebilir (Newton ve Deth, 2014,
270-271).

2.2. Siyasi Parti Sistemleri

Siyasi partiler, sadece ortaya koyduklar1 politikalar yoniinden
degil; partiler aras1 iliski ve siyasi vizyon yoOniinden de
degerlendirilmektedir. Partiler arasi ¢ikar iligkileri ya da ¢ikar ¢atigmalari
bir bakima siyasi parti agini olusturmaktadir. Genel olarak parti sistemleri
“tek partili’, “iki partili” ve “cok partili” sistemler olarak
siniflandirilmaktadir.

Tek bir partinin iktidar giiciinii elinde bulundurdugu ve biitiin
diger partileri disladig1 siyasi sistemler tek parti sistemi olarak kabul
edilmektedir. Bu partiler, devlet organlarin1 etkin bir sekilde kontrol
altinda tutarlar ve iliskilerini siirekli gelistirirler. Zaman i¢inde tek parti
sisteminin bulundugu devletler “tek parti devletleri” olarak tanimlanmaya
baslamaktadir. Tek parti sistemlerinde sadece tek bir partinin aktif olarak
yer aldigi anlasilmamalidir. Birden ¢ok partinin bulundugu iilkelerde de
tek parti sistemi olabilir. Bu nedenle tek parti sistemleri de iginde ikiye
ayrilmaktadir. Gergek tek parti sistemlerinde, hukuken ve fiilen tek parti
bulunmaktadir. Tekelci anlayis {izerine kurulu bu sistemde bagka
partilerin  kurulmasi yasaktir. Rekabet ve yarisma bu sistemde
bulunmamaktadir. Karmagik tek parti sistemlerinde ise goriiniiste ¢ok
sayida parti bulunmaktadir. Ancak bu partilerden biri digerlerine biiyiik
oranda istiinliik saglamigtir. Bu parti hakim ya da hegemonyaci parti
olarak tanimlanabilir. Bir lilkede ¢ok sayida parti bulunmasina ragmen
iktidar yarigmasina kii¢iik partiler katilamiyor ve yaris iki parti arasinda
olusuyorsa iki partili sistemden sdz edilir. iki partili sistemlerde oylarin
biiyiik kismu iki parti arasinda paylasilir. Diger partilerin aldigi oy orani
%10°u ge¢mez. Bu sistemde biiylik partilerden biri genel olarak
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secimlerde mutlak cogunlugu saglayarak, koalisyona ihtiya¢ duymaksizin
tek basma hiikiimeti kurma hakki elde eder. iki partili sistemler,
secmenleri oylarin cogunlugunu alan iki parti arasinda secimde
bulunmaya itmektedir. Bu nedenle iigiincii bir partinin segimlerde yiiksek
oy alma ihtimali zayiftir. Segmenler bu nedenle iki parti disindaki
partilere oy vermemektedir (Akartiirk, 2010: 85-88). Cok partili sistem
ise ikiden fazla partinin iktidar yarisi icinde olduklari sistemlerdir.
Se¢men giicii ve siyasi propaganda alaninda etkin ¢ok sayida partinin bir
arada yer aldigi bu sistemler, farkli goriislerin temsil edilmesine imkan
saglamaktadir. Partiler bu nedenle hiikiimet kurmada giicliiklerle
karsilasir ve koalisyon yapma durumunda kalir. Nisbi temsil sisteminin
kabul edildigi iilkelerde bulunan ¢ok parti sistemi, yasama ve yiiriitme
acisindan zenginlik saglamaktadir. Toplumsal alanda farkli ideolojilerin
bulunmas: ve fikir catigmalar1 neticesinde siyasal talepler farklilagmakta,
bu nedenle parti sayilar1 artis gostermektedir. Ornegin, Ingiltere’de iki
parti iktidar miicadelesini yiiriitirken; Fransa’da ¢ok partili sistem
bulunmaktadir. Siyasi beklentiler ve politikalar kapsaminda partilerin
mecliste sahip olduklar1 sandalye sayilar1 degismektedir (Ozkinik, 2018:
97).

2.3. Demokratik Hiikiimet Sistemleri

Hiikiimet sistemleri kuvvetlerin birbiri ile olan iligkilerine gore
sekillenmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayni elde toplanip
toplanmadigi belirleyici olmaktadir. Kuvvetler ayriliginin kabul edildigi
sistemlerde, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin konumlanma bigimleri
farklidir ve aralarinda denge bulunmasi s6z konusudur. Ayrica erklerin
gorevleri farkli organlarca yerine getirilir (Akgil, 2010: 79-81).
Kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemleri baskanlik, yar1 baskanlik
ve parlamenter sistem olarak siiflandirilmaktadir. Literatiirde genel
olarak parlamenter sistemlerde kuvvetlerin yumusak ayriligindan;
baskanlik sistemlerinde ise sert kuvvetler ayriligindan bahsedilmektedir
(Kiigiik, 2020: 23). Kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri ise
yasama, yiriitme ve yarginin ayni elde toplanmasina dayalidir. Kuvvetler
birligi eger yiirlitme lehine ise “Diktatérliik” veya “Mutlak Monarsi”,
eger halk tarafindan secilenlerin olusturdugu mecliste ise “Meclis
Hiikiimet sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Kuvvetler birligine dayali
hiikiimet sistemleri kendi i¢inde kuvvetlerin yasama ya da yiiriitme
organinda birlesmesi olarak birbirinden ayrilmaktadir (Gozler, 2015: 65-
68).
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3. SIYASI PARTI DiSIPLINI
3.1. Siyasi Parti Disiplini Kavramm

Parti disiplini, giiniimiizde siklikla tartisilan siyasi partilere 6zgii
konulardan biridir. Parti disiplininin parti i¢in demokrasiyle baglantili
olup olmadig1 konusu ise siyasi partiler 6zelinde incelenmektedir. Siyasi
parti disiplininin se¢cmen oylar1 iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Segmen bir bakima oy verdigi partinin yoneticilerinden ve
iiyelerinden parti sOylemleri ile uygulamalart dogrultusundan hareket
etmesini beklemektedir. Bu bakimdan parti disiplini olmayan ve kendi
icinde uyumu yakalayamayan partilerin iktidar olmalar1 durumunda
vaatlerini; muhalefet olmalar1 durumunda ise sorumluluklarimi yerine
getiremeyecekleri kabul edilir. Siyasi alanda giivenilirligi saglayamayan
partiler, segmenlerden oy kazanamaz. Se¢menlerin goziinde parti
isleyisinin sorunsuz olmasi gerekir. Ayni zamanda partinin siyasi kiiltiire
sahip olmasi, se¢menlerden tevecciih gérmesini saglar. Partinin siyasi
kiiltiire sahip olmasi, iiyelerin duygu, diisiince ve fikirlerinde uyum olarak
aciklanabilir (Saribay, 2000: 64).

Siyasi partiler hakkindaki tariflerin ortak noktalar1 dikkate
alindiginda, parti disiplini kavraminin genis agidan degerlendirilmesi
gerekir. Bu nedenle, parti disiplinini siyasi parti liderlerinin iiyeler
tizerinde 6diil ve yaptinm ile sagladigi kontrol seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Goodman, 1956: 4-6). Bu tanimdan hareketle parti disiplini
kavramini, parti liderlerinin se¢ilmis iiyeler iizerindeki otoritesi yaninda;
secilmemis {liyeler iizerindeki kontrolii olarak da incelemek gereklidir
(Ozcan ve Yanik, 2014: 128). Partilerin liderleri iiyeleri {izerindeki
kontrolii farkli sekillerde saglamaktadir. Bu yoOntemler o6diill ve
yaptirimlardan olugmaktadir. Kontroliin saglanmasi agisindan parti
disiplin kurullar1 aktif olarak gorev alirlar. Ancak sadece disiplin
kurullarinin kullanilmasi s6z konudur degildir. Partide 6nemli gorevlere
yapilacak atamalarda parti liderinin ve ist yonetiminin mutlak yetkisi
bulunur. Ozellikle siyasi parti kongre siiregleri, milletvekillerini belirleme
yetkisi dahil iist yonetime genis alanda hareket imkan1 saglamaktadir. Ust
diizey gorevlere atanmak isteyen kisilerin parti lideri ve parti {ist ydonetimi
ile ters diismesi diisliniilemez. Gorev siiresinin baginda fikirlerini
gizlemis olsa bile, gorev siiresinde herhangi bir konuda muhalif tavir
sergilemesi durumunda g¢esitli yaptirimlarla muhatap olmasi olasidir.
Hatta disiplin kuruluna sevk edilerek, parti i¢inde gérev almamasi soz
konusu olabilir (Tunaya, 1982: 255). Kimi yazarlar parti disiplinini daha
cok birlikte hareket etme iilkiislinii gerg¢eklestirme amaciyla uygulanan
politikalar olarak degerlendirmektedir (Kedzia ve Hauser, 2011: 6).
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Burada birlik halinde ve ayni yonde faaliyette bulunma tutarlilik olarak
kabul edilir. Parti liderlerinin iyelerini siirekli kontrol altinda tutmasi,
itaatsiz iiyeleri emirleri kabul ve itaate zorlayacak mekanizmalari
kullanmasi ise disiplin olgusu olarak agiklanmaktadir. Siyasi partiler, bir
grubun belli bir programini uygulayarak iktidar1 elde etme amacina
doniik faaliyet gosteren Orgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenmelerde fikir
aykiriliklarinin - olusma ihtimali her zaman bulunmaktadir. Parti
tiyelerinin tek bir siyasi programa uyum saglamasi i¢in giiglii bir merkezi
otoritenin bulunmasi zorunlu goriilebilir. Ancak parti disiplinine etki
eden birgok faktor bulunmaktadir. Ulkedeki partilerin yapisi, sosyal ve
siyasi kiiltiir ile aday belirleme bigimleri parti i¢i ve parti dis1 degiskenler
olarak ortaya cikmaktadir (Ozcan ve Yanik, 2014: 130-133). Meseleye
secim sistemleri acgisindan bakildiginda, nisbi temsil sisteminin
(proportional system) oldugu iilkelerde, ¢ogunluk sistemi (majortiy
system) uygulanan iilkelere nazaran parti disiplininin genellikle daha kati
uygulandigi kabul edilmektedir (Tunaya, 1982: 306-307). Ulkedeki
sosyal yapiya da deginmek gerekir. Biiyilik kitleler ancak kati disiplin
altinda organize olabilmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek ise kitle
partilerinin sosyalizm sonrasi ortaya c¢ikmasidir (Kubali, 1965: 629).
Birlikte hareketin kitlelerde 6n plana ¢iktigi bu donem parti disiplini
acisindan Onemlidir. Parti liderleri hiyerarsik yapilanma ve siki
orgiitlenme bi¢imi sayesinde gii¢ kazanmaktadir. Boylece merkez ve
yerel arasinda siyasi politika acisindan uyum saglanir (Capoglu, 1997:
303).

3.2. Siyasi Parti Disiplini Baglaminda Parti ici Demokrasi

Parti i¢i demokrasi ve parti disiplini olgusu, demokratik yonetim
sistemlerinde siyasi partilerin etkinligi acisindan O6nemli bir konu
bashigidir. Siyasi partilerin, se¢im siireglerinde se¢men karsisindaki
durumu her iki kavramla da iliskilidir. Ozellikle parti igi demokrasiyi
saglayan ve disiplinli parti gériinlimiinde olan partilerin halk nezdindeki
durumu degismektedir. Partinin halktan aldigi olumlu veya olumsuz
tepkiler, siyasi politikalar diginda partinin sahip oldugu siyasi kiiltiirle de
iligkilidir. Siyasi partilerin i¢ ve dis iligkilerini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Kitle iletisim araglarinda yasanan degisimler, kamuoyu
tepkisi ve baskilari, dis politika uygulamalart bunlardan birkagidir
(Tuncay, 1996: 52). Parti i¢i demokrasi agisindan is kollarin etkisi de
bulunmaktadir. Uluslararasi lobicilik faaliyetleri ile sermaye sahiplerinin
baskisi, parti i¢i demokrasiyi etkilemektedir. Ancak lobicilik faaliyetleri
daha genis alanlarda etkili olabilmektedir. Baski ve ¢ikar gruplari bu
faaliyetleri gelistirerek siyasi sistemlere etki etmeyi amaclamaktadir.
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Farkli iilkeler iginde halkin genel menfaatinden ziyade, belli kisi ve
gruplar adina siyasi ve ekonomik ¢ikar elde amaciyla hareket ederler
(Kus, 2010: 30). Siyasi partilerde uygulanan delege sisteminin, ¢ogu
zaman demokratik oldugu diisiiniilebilir. Listeler cogunlukla blok olarak
ortaya c¢ikmakta; halk bir bakima kendi tercihini yapamamaktadir.
Se¢cmenler kendisine sunulan adaylara oy verme durumunda kalmaktadir.
Secim sonrasi ise se¢en ve secilen arasinda sorun yaganmaktadir. Kendi
adaymi belirleyemeyen halkin segilenlere giiveni azalmakta; siyasi
politikalar anlaminda umudunu kesmektedir. Siyasi partilerin aldiklar1 oy
orani dagilimi bu nedenle degisebilmektedir (Saglam, 1999: 147). Parti
ici demokraside etkili olan faktorlerden biri de finansman sorunudur.
Partinin ekonomik olarak desteklenmesi ve faaliyetlerine kesintisiz olarak
devam etmesi i¢in gerekli politikalarin iiretilmesi zorunludur. Siyasi
partinin siirekli olarak is cevreleri ile baglantili olma, onlarin talepleri
dogrultusunda politika iiretme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
teknolojik gelismeler ve sosyal medyanin da etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle parti icin demokrasinin gelismedigi durumlarda
parti liderlerinin sadece medyaya tepkiler vermesi, parti liyelerine ve
yoneticilere karst sorumluluk tasimamast durumu da giindeme
getirilmektedir (Durgun, 2016:346). Teknolojik gelismeler siyasi
partilerin i¢ ve dis yapisini etkilese de oy vermenin dijital alana tasinmasi
gibi uluslararasi alanda tartisilan bir konunun Tiirkiye gibi iilkelerde oyun
kisisellestirilmesi bakimindan sorun yaratacagi ileri siiriilmektedir
(Gozler, 2020: 741).

3.3. Disiplinli ve Disiplinsiz Parti Karsilastirmasi

Siyasi partiler, yoneticilerin partinin se¢ilmis ya da secilmemis
tiyeleri tizerinde otoriteye sahip olup olmamalarina gore disiplinli (rigide)
ve disiplinsiz (souple) olmak {izere incelenmektedir (Tezig, 2018: 407).
Disiplinsiz parti yerine doktrinde yumusak disiplinli parti kavrami da
kullanilmaktadir. Disiplinsiz parti yaklagiminda, parti politikalarina ve
kararlarina uymayanlar hakkinda herhangi bir yaptirim s6z konusu olmaz.
Bu partilerin uyum agisindan kati uygulamalara sahip olmamasi segmen
goziinde olumsuz algilanabilmektedir. Disiplinli partilerde ise tam tersi
bir durum bulunmaktadir. Yoneticiler ve iiyeler partinin tiiziik ve
programina baglidirlar. Parti kurullar1 tarafindan alinan kararlar siki
sekilde uygulanir. Aksi tutum ve davraniglar ise yaptirrma baglanir. Bu
yaptinmlarin en serti, liyelikten ihra¢ edilmektir (Kedzia ve Hauser,
2011: 11). Bunun karsisinda parti yoneticileri iiyelerin davraniglarini
belirli bir ¢izgide tutmak i¢in 6diil ve tesvik kullanarak otoritelerini
saglamlastinirlar. Disiplinsiz partilerin bir diger 6zelligi, se¢imlerde kimin
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nereden aday gosterilecegi hususunda parti merkezinin tek yetkili
olmamasidir. Disiplinli partilerde ise aday belirleme siirecine dogrudan
dahil olan parti kademesi, iiyeler iizerinde biiyiik otoriteye sahiptir.
Disiplinli ve disiplinsiz partiler arasindaki ayrim agisindan doktrinde
birtakim 6lgiitler kullanilmaktadir (Saribay, 2000: 64-65). Bu olgiitler
terfi, yaptirimlar, katilim ve sdzlesme yapma olarak 6ne cikmaktadir.
Terfi {iyelerin meclis i¢inde veya disinda bir goreve getirilerek taninir
hale gelmesini ifade eder. Yaptirim, iiyelerin parti politikalarina kars
gosterdigi tutum ve davranislar karsisinda muhatap olacagi miieyyide
olarak agiklanmaktadir. Katilim, iyelerin partinin Karar alma siirecine
milletvekili ya da degisik sifatlarla dahil edilmesidir. Sozlesme ise
iyelerin parti ¢izgisi disinda hareket etmeleri durumunda Onceden
imzaladiklar1 sozlesmeler kapsaminda yiiklii tazminatlar 6demek
durumunda kalmalaridir (Kedzia ve Hauser, 2011: 11-12).

4. HUKUMET SISTEMLERINE GORE SiYASI
PARTILERIN ETKINLIiGi

4.1. Bagskanlik Sistemlerinde Siyasi Parti Etkinligi

Baskanlik sisteminin diger hiikiimet sistemlerine gore farkliliklart
bulunmaktadir. Ancak bagkanlik sisteminin mevcut oldugu tlkelerde
uygulama ve yonetim bi¢iminin ayni oldugu sdylenemez. Farkli sistemler
arasindaki benzer 6zelliklerin tespiti ise kolay degildir. Bagkanlik sistemi
tizerinde yapilan arastirmalar genel olarak saf bagkanlik sisteminin tek
uygulamasi olarak kabul edilen ABD’de uygulanan baskanlik sistemi
tizerinden yapilmaktadir (Kiigiik, 2019: 23-24). Baskanlik rejimine dayal
hiikiimet sistemlerinde siyasi alandaki istikrarin parti sayistyla yakindan
ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle iki partinin bulundugu
baskanlik sistemlerinde istikrarin daha kolay olustugu, ¢ok sayida
partinin temsil edildigi bagkanlik sistemlerinde sorunlarin ortaya ¢iktigi
ileri stirilmektedir (Mainwaring, 1993: 199-200). Bunun nedeni ise
yasama ve yiritme arasinda ortaya cikabilecek g¢atisma durumunda,
sistemin tikanma ihtimalinin s6z konusu olmasidir. ki partinin
bulundugu bagskanlik sistemlerinde ideolojik ayrigmanin derinlesmedigini
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii her iki parti de asir1 sag ve sol egilimde
politikalar iiretme konusunda ¢ekimser davranmaktadir. Bu politikalarin
segmen lzerinde olumsuz etki yaratmasi miimkiindiir. Sistemde iki
partiden biri iktidara gelecegi igin, varsa asiri ugta yer alan partiler
sistemde sz sahibi olamazlar. Ayrica asir1 ugta yer alan goriisler temsil
edilmez. Merkezde yer alan iki parti, daha ¢ok uzlagsmaci goriinim
sergiler. Gorev siiresi ig¢inde olusabilecek problemler, partilerin bu
goriiniimii nedenle kolay asilmaktadir. Fakat iki partiden birinin iktidar,
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digerinin muhalefet blogunu olusturmasi; iki partili sistemin her zaman
iyi isleyecegi sonucunu dogurmaz (Sartori, 1997: 176). Cok sayida
partinin bulundugu ve temsil kabiliyetinin oldugu baskanlik sistemlerinde
sistemin diizgiin islemeyecegine dair gorislerin temeli, parti sayisina
dayanmamaktadir. Birden ¢ok partinin aktif oldugu baskanlik
sistemlerinde ideolojik farkliliklarin  bulunmasi, siyasi giindemi
belirleyen bircok aktoriin yer almasi ve boliinmiisliigiin var olusunun
sistemi olumsuz etkileyecegi kabul edilmektedir. Bu noktada siyasi
partilerin disiplininin bulunup bulunmamasinin da 6nemi biiylktiir.
Baskan politikalarin1 gerceklestirme amaciyla meclisteki partilerin
destegini alma durumunda kalabilir.

Disiplinli parti diizeninin bulunmadigr ve farkli goriislerin temsil
edildigi bir sistemde, baskanin yasal diizenlemeler i¢in siirekli koalisyon
arayisinda bulunma zorunlulugu dogabilir (Mainwaring, 1993: 221).
Bagkan se¢im siirecinde farkli partilerden destek alsa da yiiriitme
sorumlulugunu yerine getirirken ayni destegi bulamayabilir. Ornegin,
Brezilya’da mevcut ¢ok partili temsil nedeniyle yasama iiyelerinin kendi
goriigleri dogrultusunda oy kullanmasi, hiikiimet programina karsi
yasama destegini zayiflamaktadir. Ancak bu durumun olumsuz bir etki
olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir (Eren, 2013: 699). Bu
baglamda ikiden fazla partinin bulundugu sistemde, bagkanlik rejiminin
diizgiin isleyemeyecegine doniik bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin degildir.
Gecmiste Sili’de uygulanan bagkanlik sistemi ile 1990°l1 yillardaki
Brezilya baskanlik sistemi ¢ok partili baskanlik sisteminin isleyisi i¢in
ornek olarak gosterilebilir (Mainwaring, 1993: 223). Sistemin diizgiin
isleyebilmesi agisindan parti sayisi ve hiikiimet sistemi disinda, siyasi
partilerin ve devlet kurumlarinin demokratik sistem iizerinde uzlagmis
olmasi da gereklidir. Venezuela, Sili gibi Latin Amerika iilkelerinde
disiplinli parti yapisi bulunmakla birlikte, yiiriitmenin yasama destegini
daha ¢ok aldigin1 séylemek miimkiindir (Siaroff, 2003: 287). Ancak
Latin Amerika ve ABD’nde uygulanan bagkanlik sistemlerindeki siyasi
parti etkinligi arasinda birgok fark bulunmaktadir. Latin Amerika
iilkelerinde Bagkan’in ABD’nde baskanin sahip oldugu yetkilere nazaran
genis yetkilerle donatildig: goriilmektedir. Ozellikle kararname ¢ikarma
yetkisi bu kapsamdadir. Fakat ABD’nde yasama desteginin bir sekilde
sistem i¢inde olgunlagsmasi s6z konusudur. Latin Amerika {ilkelerinde ise
devlet bagkaninin yasama destegini her durumda almasi1 gibi bir durum
yoktur. Bu nedenle yliriitmenin siyasi programimin uygulamasi
noktasinda sorun yasanmaktadir (Sartori, 1997: 93). ki partinin
bulundugu bagkanlik sisteminde istikrarin saglanmasi ¢ok partili sisteme
gore daha kolay goziikmektedir. Baskanlik sistemlerinde genel olarak
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secim yarigim1 bir parti kazanir. Cogunlugu saglayan partinin meclis
cogunlugunu elde etmesi ile baskani c¢ikarmasi durumunda; yasama
donemi boyunca iktidar ve muhalefetin kesin olarak sekillendigi bir
durum ortaya ¢ikar. Bir bakima kazananin her seyi kazandigi (Winner
takes all) bir durum olusur. Baskanlik sisteminde ¢ok sayida partinin
bulunmas: durumunda ise ideolojik farkliliklara ve siyasi kiiltiire gore
inceleme yapilmasi zorunludur (Linz, 1990: 55-57). Partiler arasi ciddi
kutuplagsmanin bulunmas: ve istikrarsizlik halinde yeni segime kadar
bekleme zorunlulugu disiiniildiigiinde, partiler arast kutuplagmalarin
uzun vadeli olarak sisteme etki edecegi kabul edilmektedir (Yazici, 2011:
45). Muhalefetin secimleri yenileme gibi bir mekanizmaya sahip
olamamasi durumunda, sistemin isleyisi tikanabilmektedir. Baskan’in
gorevine devam edememesi durumlarinda bile iilkede kimin vekalet
edecegi hususu sorun yaratabilmektedir. Genelde bagkanlik sistemlerinde
ortaya cikan benzeri durumlar, yeniden bir halk se¢imini giindeme
getirmektedir (Kedzia ve Hauser, 2011: 11).

4.2. Parlamenter Sistemlerde Siyasi Parti Etkinligi

Parlamenter sistem genel olarak kuvvetlerin birbirinden yumusak
ayriligma dayanmaktadir. Yasama ve ylirlitme erkleri bir bakima
birbirlerini karsilikli dengelemektedir ve boylece birbirleri lizerinde etki
alan1 olusturmaktadir. Bu ydnetim bicimi tarihte ilk olarak Ingiltere’de
yillar i¢inde olusmustur (Yildirnm ve Yildiz, 2012: 49). Parlamenter
hiikiimet sistemi genel olarak hiikiimet iiyelerinin parlamento tiiyeleri
arasindan ¢iktigi ve gorev yapabilmek icin parlamento iiyelerinin
giivenine ihtiya¢ duydugu sistemdir. Bu sistemde yiiriitme organi diialist
yapidadir. Yetkinin paylasimi bakanlar kurulu ve devlet baskani arasinda
olmaktadir. Yiirlitmede yetki bakanlar kuruluna aittir. Bagbakan
parlamentoda ¢ogunlugu elde ederek yasama ve yliriitme giiciinii elde
tutabilir. Ancak yasama organinin partilerden bagimsiz kurumsal
biitiinligiiniin  oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kendi 06z
dinamikleriyle hareket kabiliyeti bu nedenle diigiiktiir. Yasama organinin
isleyisi, parti yapilarina ve partilerin temsil ¢ogunluguna gore
sekillenmektedir. Siyasi konjonktiir siyasi partilere gore islemekle
birlikte, yasama organinin bagimlilifi ortaya c¢ikmaktadir (Akartiirk,
2010: 34). Parlamenter sistemde mevcut mekanizmalar, sistemde ortaya
cikabilecek tikanikliklar1 onlemek agisindan Onemlidir. Basbakan’in
kullanabilecegi bir¢ok yetki bulunmaktadir. Bagbakan’in politikalarini
gercgeklestirirken meclis gogunlugu nedeniyle sorun yasamasi durumunda,
secimleri yenileme ve giivenoyuna basvurma gibi yetkileri mevcuttur
(Mainwaring, 1993: 219). Meclisteki iktidar ve muhalefet bloklart se¢im
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sonuclarina gore olusmaktadir. Muhalefet iktidart denetlemektedir.
Ayrica muhalefetin se¢imler yoluyla iktidar1 ele gecirme imkanimin
bulunmasi, liberal demokrasinin sonuglar1 arasindadir. Temsili
demokrasinin olusumu agisindan, kuvvetler ayriligina dayali iktidar-
mubhalefet iligkileri yiriitilmektedir. Hiikiimet ve parlamento karsilikli
etkilesim halindedir (Tezig, 2018: 435). Siyasi partilerin etkinliginin,
olugabilecek parlamento temsil ¢ogunlugu bakimindan ayr1 ayri
incelenmesi gereklidir.

4.2.1. Parlamentoda Temsil Edilen ve Edilmeyen Parti

Parlamenter sistemlerde yasamadaki temsil acisindan siyasi
partilerin tasnifi yapilmaktadir. Partilerin mecliste temsil edilebilmeleri
icin segimlerde yeterli oy oranina ulasmalar1 zorunludur. Ornegin, iilkede
mevcut secim sistemine gore baraj uygulamasi bulunmaktaysa baraji
asmalar1 gereklidir. Mevcut baraji asamayan partiler temsil edilemezler.
Ancak se¢imlerde elde edilen temsil imkaninin kalici olmasi bakimindan
da baz1 kriterler vardir. Partilerin se¢imlerdeki performanslari disinda
secim sonrast durumunun da incelenmesi gerekir. Siyasi parti se¢cimlerde
yeterli oy oranina ulastiktan sonra milletvekillerinin istifa etmesi
nedeniyle temsil imkanimmi kismen veya tamamen yitirebilir. Diger
taraftan se¢imlerde yeterli oy oranina ulasamadigi i¢in temsil edilemeyen
bir parti, bagimsiz ya da diger parti milletvekillerinin katilimiyla mecliste
teslim imkani bulabilir (Akartiirk, 2010: 55). Siyasi partilerin mecliste
yer almalar1 mevcut sistem agisindan onemlidir. Ancak partinin mecliste
temsil imkaninin bulunup bulunmamasi, partinin kimliginde ya da
statiisiinde degisiklik yaratmaz. Partilerin ortak hukuksal kimlikleri
bulunmaktadir fakat ideolojileri ve politikalar1 farklidir. Sadece mecliste
temsil edilmeyen partilerin, sistemin isleyisinde etkileri bulunmamaktadir
ya da zayiftir. Temsil giicli yasama faaliyetleri, hiikiimetin denetlenmesi
ve iktidarin kazanilmasi ag¢isindan da Onemlidir. Meclisteki temsil,
birtakim ayricaliklar saglamaktadir. Oy oranina gore devletten mali
yardim alinmasi ve Anayasa Mahkemesi’nde (AYM) dava agma hakkinin
bulunmasi, bu ayricaliklardan bazilaridir (Akartiirk, 2010: 56-57). Siyasi
partilerin yasama organmi iizerindeki etkinligi, mecliste elde ettikleri
cogunlukla iliskilidir. Bu ¢ogunluga dayali olarak iktidar partisi ya da ana
muhalefet partisi sifatlar1 kazanilmaktadir. Eger iki partinin varligi s6z
konusuysa; iktidar ve ana muhalefet partileri ortaya ¢ikar. Cok sayida
partinin bulunmasi durumunda ise mecliste birden ¢ok fazla parti temsil
edilebilir. Bu bakimdan mecliste partilerin oy oranina gore agirliklar
bulunmaktadir. Parlamenter faaliyetler meclis gruplart aracilifiyla
gerceklesir. Ayni partiye mensup belirli sayida milletvekili bu gruplar
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olusturabilir. Bu gruplar kendilerine taninan ayricaliklar ile parlamenter
faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitlirler. Meclisteki parti gruplari, parti
disiplini ydniinden politikalarim siki sekilde takip ederler. Uyelerin parti
politikalar1 ve grup kararlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve oy
kullanmasi yoniinde aktif gérev alirlar (Sezginer, 2010: 97).

4.2.2. iktidar Partisi-Muhalefet Partisi

Parlamenter sistemlerde iktidar ve muhalefet kavramlar1 karsilikli
giic dengelerinin sonucu olarak meydana gelmektedir. Bu dengelerde
siyasi agirlik on plandadir. Demokratik sistemlerde temsil, kural olarak
cogunlugun yonetimine dayanmaktadir. Hiikiimeti olusturan parti disinda
ve hiikiimetten farkli ideolojilere sahip partiler muhalefet olarak
isimlendirilmektedir (Akartiirk, 2010: 57). Iktidar ve muhalefet partileri
ayrimi, siyasi oldugu kadar kurumsal muhalefeti de yansitir. Kurumsal
mubhalefetten kast edilen, demokrasi ve diisiince 6zgiirliigii kapsamindaki
giivencedir. Muhalefete, iktidar olma yolunun demokrasi gergevesinde
acik tutulmasi esastir. Muhalefet partileri modern parlamenter sistemin
sagladigi imkanlardan yararlanmaktadir. Parlamentoda ¢ogunluga sahip
olan parti bdylece hiikiimeti kurma yetkisini elde eder. Cogunlugun
yasama organina sahip olmasi ve hiikiimeti kurmasi sonucu her iki kuvvet
siyasi parti yonetimine gegmektedir. Siyasi partilerin yasama ve yiiriitme
iizerindeki giicli, partilerin disiplinli olup olmamasina gore de
sekillenmektedir. Disiplinli partiler genel olarak, hiikiimete kolektif bir
yapt kazandirir. Ayn1 zamanda parlamentodaki gruplara karsi belirli bir
iistiinliik saglayarak, iktidar ve muhalefet bloklarinin kurumsallagsmasini
saglarlar (Akartiirk, 2010: 35). Disiplinli partinin parlamentoda
cogunlugu elde etmesi ve hiikiimeti kurmasi durumunda, yasama ve
yiuriitme bakimindan kuvvetler ayriligi yoniinden farkli sonuglar
olugabilmektedir. Boylece parti, yasama ve yiirlitmenin kendisine
sagladigi imkanlar1 tek elde toplamaktadir. Gilinlimiiz parlamenter
sistemlerinde yasama organinin siyasi partiler 6zelinde incelenmesi
zorunludur. Yasama organini siyasi partiler bigimlendirmektedir.
Mecliste ¢cogunlugu saglayan partiler genelde yasama ve yliriitme giiciinii
elinde bulundurmaktadir. Boyle bir durumda muhalefetin denetleme
imkanimin ortadan kalkmasi giindeme gelebilmektedir. Gliglii parti
disiplini ile birlikte iktidarin kigisellestirilmesi durumu ortaya gikabilir
(Tezig, 2018: 438). Muhalefet partilerinin mecliste azinlikta olmasi,
etkinliklerini zayiflatmaktadir. Muhalefetin iktidara kars1 ciddi bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmasi icin rekabet¢i politikalar iiretmesi zorunlu
goriilmektedir. Bu kapsamda, bir taraftan yapici politikalar iireterek
iktidara bagli se¢meni kendisine yoneltmesi; diger taraftan toplumsal
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sorunlara alternatif yaklasimlarda bulunarak oy devsirmesi gerekir.
Ayrica mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin, yiiriitmeyi elde
edememesi durumunda yasama ve yiirlitme gilicii paylasilmaktadir
(Sezginer, 2010: 97-98).

4.2.3. Tek Partili Hiikiimet-Koalisyon Hiikiimeti

Parlamenter rejimlerde siyasi partilerin temsil hakki yasamadaki
cogunluklarina gdre bicimlenmektedir. Eger tek parti cogunlugu
saglayarak iktidari elde etmisse, tek partili hiikkiimet kurulmaktadir. Bu
durumda bagka bir partinin destegine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Fakat bir
partinin tek basina hiikiimeti kurma ic¢in gereken c¢ogunlugu elde
edememesi durumunda, birden fazla partiden olusan koalisyon hiikiimeti
giindeme gelmektedir (Ulusahin, 2000: 122). ki partinin bulundugu
sistemlerde, hiikiimet tek parti tarafindan kurulur. Boylece meclis ve
hiikiimet {izerinde etki alani olusturulur. Parti hem hiikiimeti yonetir hem
de milletvekilleri araciligiyla yasama alaninda etkin faaliyet gosterir.
Partinin se¢imler sonunda mecliste biiylik cogunlugu elde etmesi ve parti
disiplinine sahip olmasi durumunda; yasama ve vyiirlitme agisindan
istikrar ortaya ¢ikmaktadir. Milletvekili kimliginden ziyade parti kimligi
o6n planda olur. Giiglii parti kimligi nedeniyle yasama ve yiiriitme
arasinda kaynasma olusur (Tezig, 2018: 438). Cok partinin bulundugu
sistemlerde ise genel olarak iki partiden tesekkiill eden koalisyon
hiikiimetleri goriilmektedir. iki partinin bulundugu sistemlerdeki tek parti
istikrar1, ¢ok partili sistemlerde nadiren ortaya c¢ikmaktadir. Cok partili
temsilin sonucu ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri istikrarsizliklara yol
agmakla birlikte, yiirlitme zayif diisebilmektedir. Koalisyonun ikiden
fazla partiden meydana gelmesi durumunda ise, parti ideolojileri 6n plana
cikarak parti disiplinlerini ortadan kaldirabilmektedir. Bu faktorler ise
beraberinde hiikiimet krizlerini getirmektedir. Gii¢ dengelerinin yasama
ve yiriitme agisindan siirekli degismesi; siyasi partileri de etkilemektedir
(Uygun, 2011: 258). Tek partili veya c¢ok partili hiikiimet ayrimi
temelinde parlamenter c¢ogunlukla iligkilidir. Cogunlugun tek parti
tarafindan saglanamamasi durumunda farkli koalisyon modelleri ortaya
cikabilir. Tek partili hiikiimetlerin genellikle c¢ogunluk usulii se¢im
uygulamalariin ~ bulundugu, iki partili sistemlerde  gorildugi
sOylenebilir. Bu sistemlerde, istikrar ve gii¢lii yonetim 6n plandadir.
Koalisyon hiikiimetleri ise daha ¢ok nispi se¢im uygulamalarinin mevcut
oldugu, cok partili rejimlerde goriiliir. Hiikiimette birden ¢ok parti
bulundugundan, istikrar ve etkinlik zayiflamaktadir. iktidar ve muhalefete
yiiklenen sorumluluk tek partili hiikiimet donemlerinde daha giigliidiir.
Koalisyon donemlerinde ise daha zayiftir (Akartiirk, 2010: 66).
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5. SONUC

Siyasi partiler giiniimiiz demokratik sistemlerinin vazgecilmez
unsurlarindandir. Siyasal istikrar ile hiikiimet sistemleri arasinda iligki
tilkelere ve sistemlere gore degisiklik gostermektedir. Siyasi partilerin
yasama ve ylritme organlari lizerinde etkisi Tllkelerin demokrasi
gelenekleriyle iligkili oldugu gibi hiikiimet sistemleri ile dogrudan
baglantilidir. Parlamenter sistemlerde yasama ve yiirlitme organlari
birbirlerini demokratik yontemlerle daha cok etkileyebilmektedir. Bu
bakimdan siyasi partilerin etkinligi kuvvetlerin yumusak ayrimmin 6n
planda olmasi ile de iliskilidir. Ancak bagkanlik sistemlerinde bu
durumun tersi s6z konusudur. Bagkan yiiriitme organimin bagsi olarak
gelecek secime kadar gorevini yerine getirirken, yasama orgami da
yetkisini gelecek se¢ime kadar kullanacaktir. Parlamenter sistemlerde
hiikiimet krizi olarak gdriilebilecek bir olay erken se¢imi giindeme
getirebilir. Benzer bir durumda baskanlik sisteminde, yasama organi veya
baskan halk nezdinde giivenilirli§ini kaybetmesi ragmen yeni secime
kadar gorevlerine devam edecektir. Halk yeni se¢cim donemine kadar
mevcut yonetimi indirmek amaciyla herhangi bir faaliyette
bulunmayacaktir. Bu bakimdan bagkanlik sistemlerinin siyasi istikrar
yoniinden parlamenter sistemlerden farklilastigini séylemek miimkiindiir.
Siyasi partilerde disiplin olgusu parti i¢in demokrasiyle yakindan
iligkilidir. Bu durum se¢im usuliinden teskilatlanmaya kadar her alanda
goriilebilir. Partilerin iist diizey yoOnetiminin belirlenmesi, adaylarin
secilme sekilleri, yoOneticilerin gorev siireleri, partinin ekonomik
finansman1 gibi konular; disiplin ve parti i¢i demokrasiyle dogrudan
iligkilidir. Partilerin tabandan iist yonetimine kadar adil ve demokratik
Olciitler igerisinde hareket etmesi beklenir. Ayrica parti lider ve
yOneticilerinin parti disiplinini tabana yayacak faaliyetlerde bulunmasi
istenir. Bu faktorlerin tamamu iktidar ve muhalefet sorumlulugunu alma
yeterliligi bakimindan degerlendirilmektedir. Parti i¢i demokrasiyi
gerceklestiremeyen bir siyasi partinin; yasama ve yiiriitme Organlari
tizerinde etkinligi saglamasi miimkiin goziikmemektedir. Bu durum
ayrica parti igi birlikteligin saglanmasi noktasinda da endise olusturur.
Halk nezdinde de partinin, ideolojik ve siyasi etkinliginin tartigilmasina
neden olabilir.

Kuvvetler ayriligi acgisindan siyasi partilerin gii¢lii pozisyonu,
hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmas1 bakimindan da etkilidir. Benzer
hiikiimet sistemlerinin, farkli iilkelerde ayni sekilde bi¢imlenmedigi
gozlemlenmektedir. Siyasi partiler 6zelinde oldugu kadar hiikiimetlerin
de wuzlagsma Kkiiltiirii iizerine kurulu olmasi; anayasal uygulamalar
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agisindan 6nemlidir. Ornedin, bagimsiz yargi tartigmalarmin mevcut
oldugu bir sistemde; kutuplasmaya dayali siyasi parti politikalar1 ortaya
cikabilir. Ozellikle yiiriitme organi bakimidan hem parlamenter hem de
baskanlik sistemlerinde farkli diizeylerde de olsa, kisisellestirilmis iktidar
giiclinlin olugabilecegi goriiliir. Ancak siyasi agidan uzlagsma ve kontrol
giicli olmayan yiiriitme organi liderlerinin sistemde kilitlenmeye yol
actig1 da bilinmektedir. Bu baglamda siyasi partilerin yasama ve yiiriitme
organlart iizerindeki etkinligi konusunun, devlet baskaninin yetkileri,
siyasi partilerin uzlagma kiiltiirii ve anayasal ¢er¢eve disinda incelenmesi
miimkiin goziikmemektedir. Iki partili sistemde tek partili hiikiimetin
kurulmasi, parlamento ve hiikiimet iizerinde giiciin tek elde toplanmasi
sonucunu dogurur. Parti lideri hiikiimeti yOnetir. Meclisteki
milletvekilleri ayni partiye mensup lidere bagli olarak faaliyet gdsterir.
Cok partili sistemlerde ise koalisyonlar en az iki partiden olugmaktadir.
Iki partili sistemler, tek parti istikrarina zemin hazirlarken; gok partili
sistemin getirdigi koalisyonlar, hiikiimetlerin istikrarin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Frenler ve dengeler mekanizmalarinin, kutuplagma
ve ideolojik farkliliklar nedeniyle etkisizlesmesi soz konusu olabilir.
Iktidar, muhalefet, yasama ve yiiriitme iliskileri ideolojik farkliliklarin
goriinlimii olarak ortaya g¢ikmaktadir. Baskan’in iiyesi oldugu siyasi
partinin ayni zamanda mecliste g¢ogunlugu saglamasi durumunda
baskanlik sistemlerinde parlamenter sisteme kiyasla yiiriitme ve
yasamanin is birligi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle siyasi istikrarin
bagkanlik sistemlerinde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Giiglii
yirtitmenin bulundugu baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlere
kiyasla, siyasi krizler ve hiikiimet bunalimlar1 siklikla yasanmaz. istikrar
saglanan hiikiimetlerde, ekonomik refahin yiikseltilmesine, kisi basina
diisen milli gelirin arttirllmasina ve sosyal devlet anlayisinin
gelistirilmesine odaklanilir. Se¢im dénemlerinde bu konular 6n planda
tutularak iktidar1 kazanmak amaciyla siyasi politikalar {retilir. Sec¢im
sonucuna gore; iretilen siyasi politikalarin ve parti etkinliginin basarisi
veya basarisizligi ortaya koyulur.
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