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Gelir ve servetin hangi dlgiitlere gore paylastirilacagi problemi, hukuk ve
siyaset felsefesinin ortak arastirma alanlarindan biridir. Gelir dagiliminin
adalete uygunlugunun sorgulanmasi ve hukuksal uygulamanin hangi dagitim
Olciitiine gore belirlenecegi ise hukuk felsefesinin dncelikli aragtirma konu-
sudur. Hukukun gerceklestirmeye c¢alistigi nihai amacin adaleti gercekles-
tirmek oldugu varsayilirsa, “gelir dagilimimin adalete uygunlugu nasil sagla-
nabilir?” sorusuna bir cevap bulmak son derecede 6nemlidir. Hukuk “gelirle-
ri en adil sekilde paylastirin” diyerek soyut ve genel bir kriter belirler. Oysa
en adil olanin ne oldugunu acikliga kavusturmak basli basina bir problem-
dirl,

Adalet duygusu, insanlarin sahip oldugu dogal yetenek, saglik, aile, ¢cev-
resel kosullar, sans, gaba ve emek gibi birgok faktoriin gelir dagiliminda belli
dlgiide dikkate almmasmm ogiitler. Ornegin engelli/saglikli olan ya da yok-
sul/zengin bir ailenin c¢ocugu olarak diinyaya gelen veya liyakate uy-
gun/uygun olmayan yollardan azami bir refah diizeyine erisen kisilerin gelir
dagilimdan esit pay almasi adalet duygusunu zedeler. Cagdas liberal adalet
teorileri tam bu baglamda adil olanin yanina “bireysel hak” ya da “firsat
esitligi”ni koyarak gelir ve servet dagittminin dl¢iitiinii farkli bir yone dogru
¢evirmistir. Bunlardan en Onemlisi Rawls’un ‘“hakkaniyet olarak adalet”
(justice as fairness) teorisi ve Nozick’in “yetkisel adalet”? teorisidir.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.

1 Vecdi Aral, “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, insan Ozgiir mii?, ist. Barosu Yay., 2004.
s. 356.

Nozick’in “The Entitlement Theory” olarak ifade ettigi adalet teorisi Tiirkge metinlerde
“hakedis teorisi” ya da “hakedis adaleti” seklinde ¢evrilmistir. Ancak “hakedis” kavrami
oldukca kapsamli bir ifade oldugundan “deserve” ve “entitlement” kavramlarinimn farkli
anlamlarim gézden kagirir. Ingilizce “deserve” ve “entitlement” kelimeleri “haketme”
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Rawls’un adalet teorisi, insanin sosyal yapinin dinamiklerinden etkilen-
mesinin olumsuz sonuglarinin bir sekilde telafi edilmesini 6ngoériir. Rawls’a
gore bireyler, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri giderebilme hususunda ahla-
ki ve siyasi anlamda sorumludur. A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi—
1971) kitabindaki temel amaci toplumsal isbirliginden dogan menfaatlerin
ve yikiimliiliiklerin hakkaniyete uygun bir dagittmini yapabilmektir. Esit
ozgiirliik ilkesi, gelir ve servet dagilimina iliskin refah yaratma projesinin
yaratacagi sonuclardan etkilenmeksizin temel Ol¢iit olarak benimsenir. Eko-
nomik esitsizliklerin dezavantajlilar lehine yeniden diizenlenmesini éngéren
farklilik ve firsat esitligi ilkeleri ise sosyal adaleti yeniden bicimlendirerek
en kotii durumdakilerin yararina olan yeni bir dagitim adaleti sunar.

Nozick ise adaleti saglamaya girisen bir siyaset ve hukuk teorisinin bi-
reylerin haklarin1 higbir sekilde ihlal etmemesi gerektigini ifade eder.
Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya- 1974) kitabia “bi-
reylerin haklar1 vardir ve hi¢ kimse bu haklar1 sinirlayamaz” diyerek basla-
masi, adil olanin yegane belirleyici Ol¢iitii olarak “bireylerin haklari”ni aldi-
gin1 gosterir. Nozick’in bireysel hak ve 6zgiirliiklere verdigi bu deger sosyal
adaleti reddeder. Birincil deger olarak bireysel hak ve dzgiirliikklerin 6nemini
vurgularken sosyal adalet yaklasiminin yeniden dagitim politikasini elestirir.
Yeniden dagitici bir adalet, insanlarin sahip oldugu seyler lizerinde diger tiim
insanlarin kismi haklar1 oldugu ve bu hak nedeniyle refahin yeniden dagili-
mina iliskin her tiirlii adalet talebinin makul kargilanmasi gerektigi disiince-
sine dayanir. Bu, Nozick’in bakis agisina gore -bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale etmeyi gerektireceginden- kabul edilemez bir diistincedir.
Nozick, adaleti, dogrudan piyasa mekanizmasinin kurallar1 ve bireysel hak-
larin Usttinliigiiyle iliskilendirir ve ortaya koydugu “yetkisel adalet teori-
si”nin merkezi iddias1 6zel miilkiyetin vazgecilmezligidir.

anlaminda kullanilsa da ikisi arasinda ince bir anlam farki vardir. “Deserve” kavraminda,
herhangi bir seyi onu elde etmek i¢in belirgin bir gayret sarf etmemis olsak bile haketme,
yani ona layik olma yonii agirliklidir. “Entitlement” da ise, herhangi bir sey, gayret har-
cayarak veya caba gostererek elde edilmektedir. Buna gore, “Entitlement” her hangi bir
sekilde hak edilen sey tizerinde yetki sahibi olmay1 da arar. (Atilla Yayla, Liberalizm,
Ankara: Liberte Yay., 2002, s.107.) Bundan dolay1 liberal teoriler arasinda “deserve”
kavramuyla kisinin herhangi bir emek harcamasa da bazi seylere layik olmasi gerektigine
dayanan pozitif 6zgiirliik ve refah adaleti (sosyal adalet) kastedilmektedir. Nozick ise
buna karsitligini adalet teorisine “The Entitlement” diyerek ifade eder. Burada vurgula-
nan ise negatif 6zgiirliik yanlilig1 ve usili adalet (piyasa adaleti) teorisidir. Liberal adalet
teorileri arasindaki bu farki belirtmek agisindan makalede, Nozick’in hakedis teorisi,
“yetkisel adalet teorisi” , “yetkilenme teorisi” ya da “yetkisel hakedis teorisi” seklinde
ifade edilmistir.
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Bu acidan, Rawls’un ve Nozick’in gelir ve servet paylasimina iligkin or-
taya koyduklar1 adalet Slgiitlerinin agiklanmasi ¢agdas liberal adalet kavra-
minin da doniligimiinii gérmek agisindan énemlidir. Rawls’un, refah devleti
politikalarinin neo-liberal diisiiniirler tarafindan elestirilmeye baslandig1 bir
doénemde sosyal adaleti desteklemesi, buna karsit olarak Nozick’in yeniden
dagitimci politikalar1 bireylerin haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle reddetmesi
cagdas liberal adalet kavraminin iki farkli yoniinii gézler oniine serer. Bu
makalede, Rawls’un A Theory of Justice kitabi referans alinarak hakkaniyet
olarak adalet kavrami ile Nozick’in, Rawls’un teorisine elestirel bir dogrul-
tuda gelistirdigi yetkisel adalet teorisi analiz edilmis ve her iki teoriye yone-
lik elestirilere yer verilmistir.

1. JOHN RAWLS VE HAKKANIYET OLARAK ADALET

1.0. Baslangi¢c Durumu ve Adalet Ilkeleri

Rawls adaleti, “disilince sistemlerinin ilk erdeminin ‘dogruluk’ (truth)
olmasi gibi toplumsal kurumlarinda ilk erdemi adalettir” seklinde tanimlar.
Toplumsal kurumlarin adil olup olmamasini sorgulayarak adalet teorisine
baslayan Rawls, dncelikle adaletin konusunun “temel toplumsal yap1” hatta
tam olarak “baslica toplumsal kurumlar agisindan sosyal igbirliginden kay-
naklanan avantajlarin boliisiimiiniin belirlenmesi ve temel hak ve gorevlerin
dagitilmasi oldugunu” belirtir. Temel kurumlardan anlagilan ise siyasal, eko-
nomik ve sosyal diizen ilkeleridir. Bundan dolay1 diisiince ve vicdan 6zgiir-
liigi, rekabetgi piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyetin korunmasi ve tek esli aile
yapis1 temel toplumsal kurum drnekleridir3.

Rawls’un baslangi¢ asamasi adalet ilkelerinin ne olacagi ve bu ilkeleri
insanlarin tarafsiz ve esit olarak nasil belirleyecekleri sorunudur. Toplumun
temel kurumlari, insanlarin “farkli yasam beklentilerine” karsilik adaletli
uygulamalar1 icerebilecek midir? Sezgisel adalet duygusu Rawls’un “baglan-
gi¢c durumu” (orijinal position) dedigi asamanin makul kabul edilebilecegini
varsayar, zira baslangi¢c durumunda tiim bireylerin esit ve rasyonel bir kav-
rayisa sahip olduklarini ve bundan dolay1 adalet ilkeleri iizerinde uzlasabile-
ceklerini ifade eder.

Hakkaniyet olarak adalet diisiincesini Locke geleneginin bir takipgisi
olarak toplumsal sézlesme varsayimina dayandirir ve “doga durumu’ndan
farkli olarak daha soyut bir diizlemde baslangic durumu kurgular. Bu bas-
langi¢ durumunun bigimsel 6zelliklerini adil kilabilirse bundan sonra olustu-

3 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1971, ss. 2,7.



184 Rabia SAGLAM ~ EUHFD, C. X1, S. 1-2 (2007)

rulan toplumsal yapilarin da adil olacagini belirtir. Bu yiizden, baslangig
durumunda esit rasyonaliteye sahip insanlarin “bilinemezlik pegesi” (veil of
ignorance)? ile gevrelenmeleri gerekir.

Bilinemezlik pegesi arkasinda, kimse toplumdaki konumunu, sosyal sta-
tiistinii ya da simifsal konumunu bilmez; benzer sekilde fiziksel ve akli kapa-
sitesini, dogal beceri ve yeteneklerin dagilimindaki talihini de bilmez. Taraf-
lar, adalet ilkeleri iizerinde uzlagabilecek kadar adalet duygusuna ve rasyonel
bir varlik olmalar1 nedeniyle de kendi 6z ¢ikarlarim olgebilecek yeterlilige
sahiptir. Taraflara dar bir alanda bilgi ve duygu bahseden Rawls, adalet ilke-
lerinin bilinemezlik pecesi arkasinda se¢ilmesinin toplumsal siirecide adil
kilacagimi ifade eder: “Bu durum, kimsenin adalet ilkelerini segerken, top-
lumsal kosullarin belirsizliginden ya da dogal sansin sonuclarindan etkilen-
meksizin avantajli ya da avantajsiz olmamasini garanti eder. Boylelikle kim-
se adalet ilkelerini kendi 6zel durumu lehine tasarlayamaz. Baslangi¢ duru-
muna iligkin belirlenen bu kosullar, moral kisiler yani kendi amaglarinin (...)
belirleyici olan rasyonel varliklar ve bir adalet duygusuyla donatildiklari
varsayilan bireyler arasinda hakkaniyetlidir’®.

Bilinemezlik pegesi arkasindaki moral kisilerin toplumsal kurumlarin
hangi adalet ilkelerine gore olusturulacagina dair verecekleri kararlarinda
“iyi” olanin ne olduguna iliskin bir 6ngoriiye sahip olmalar1 gerekir. Rawls
baslangi¢ durumunda taraflarin “zayif bir iyi teorisine” sahip olduKlarini farz
eder. Zayif iyi teorisi, taraflarin, 6zgiirlik, firsat, gelir, refah ve 6zsaygidan
olusan “birincil iyiler”in (primary goods) bilgisine sahip olmasidir. Rawls
rasyonel insanlarin ne isterlerse istesinler, makul olam isteyeceklerinden
hareket ederek birincil iyilerin her zaman arzu edilebilir oldugunu belirtir.
Insanlar her zaman ozgiirliik, firsat ve para isterler; ¢iinkii tiim tasarimlar
yasamdaki kigisel hedeflerin ger¢eklesmesini amaglar. Dolayisiyla taraflarin,
baslangic durumunda birincil iyileri isteyecekleri bilinir6. Boylece Rawls
genel bir tanima ulasir: “Toplumsal birincil iyiler, (6zgiirlik, firsat, gelir ve

Rawls’un bu kavrami Tiirkge metinlerde “bilgisizlik pecesi/perdesi” ya da “cehalet
pegesi/perdesi” seklinde ¢evrilmistir. Bu kavram, taraflarin toplumsal rollerine ya da ze-
ka ve yetenek gibi ¢ogu seye dair bilgileri olmasa da kendi ¢ikarlarina olan1 kegfedebile-
cek derecede rasyonaliteye sahip olduklarini anlatir. “Bilgisizlik” ya da “cehalet” fazla-
styla kapsamli bir ifade oldugundan bunun yerine “bilinemezlik pegesi” kullanilmustir.

5 Rawls, a.g.e., s. 12.

6 Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 173.
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zenginlik, 6zsaygi), eger bu iyilerin hepsinin ya da herhangi birinin esitsiz
dagilimi en kotii durumda olamin yararina degilse, esit sekilde dagitilir.”?
Bu sartlar altinda taraflar iki adalet ilkesi segerler:

1. “Her kisi, herkes icin esit dzgiirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel
ozgirliiklerin en genis biitiinsel sistemine iliskin esit hakka sahiptir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, hem

a) adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak, en az avantajli olanlarin en bii-
yiik yararina, hem de

b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda, mevki ve gorevler herkese agik
olacak sekilde diizenlenmelidir”8.

Rawls bu iki adalet ilkesi arasinda hiyerarsik bir iligki kurar. Buna gore
1. adalet ilkesi 2. adalet ilkesine, 2. ilkenin (b) bendi ise (a) bendine 6ncelik-
lidir. 1. adalet prensibine “esit 6zgiirliikk”, 2. (a) bendine “farklilik”, (b) ben-
dine ise “firsat” esitligi ilkesi denmektedir®. Taraflarin esit 6zgiirliik ilkesi-
nin 6nceligi hususunda anlasacaklarini varsayar. Bu, iktisadi bir fayda ugru-
na kisinin 6zgiirliigiinden feragat etmemesinin rasyonel bir tavir oldugu dii-
siincesinden kaynaklanir. Sayet insan her kosulda 6zgiir oldugunu bilirse,
saygiya deger (onurlu) bir yasam siirdiirebilecegini de 6ngorebilirlO,

1.1. Farkhlk ilkesi ve Dogal Esitsizlik Teorisi

Rawls’un flizerinde durdugu esas sorun farklilik ilkesinin adalet dagiti-
minda neden gozetilmesi gerektigidir. Ikinci prensibin; “bir esitsizlige, an-
cak, eger esitsizlikle birlikte olan veya ona gbz yuman kurumun, bu kurumla
ilgili herkesin yararina isleyecegine inamlirsa izin verilebilir’11 ileri siirdii-

Rawls, a.g.e., s. 303.
8 Rawls, a.g.e., s. 302.

9 Rawls birinci ilkeye “esit ozgiirliik” (equal liberty), ikinci ilkeye ise “farklilik ilkesi”
(difference principle) demektedir. Farklilik ilkesi hem en dezavantajli (the least
advantaged) olanin yararini hem de mevki ve gorevlere iliskin hakkaniyetli bir firsat esit-
liginin (fair equality of opportunity) saglanmasini dngdriir.

10

Iki adalet ilkesi Kant’mn kategorik imperatifinin ikinci bir formulasyonu ve orijinal du-
rum Kantc1 otonominin prosediirel bir yorumudur. Ancak Rawls’un teorisini ifade edisi
ya da formiile edisi Kantgidir; yoksa teorisinin esasi ya da haklilastirilmasi Kant¢1 anla-
yisa dayanmaz. ki adalet ilkesi Kant’in kategorik imperatifinin makul bir kurgusu ol-
makla birlikte Rawls’un teorisinin esas1 Kant¢1 ve faydaci ilkelerin bilesiminden olus-
maktadir. (Josep M. Grcic, “Kant and Rawls: Contrasting Conceptions of Moral
Theory”, Equality and Liberty, Ed.: J. Angelo Corlett, New York: St. Martin’s Press,
1991, s5.11,17.)

11 Raws, a.g.e., s. 151.
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giini belirtir. Toplumsal isbirliginin yararlar1 ve yikleri esitsiz bir sekilde
dagitilacaksa, bu esitsizligin herkesin yararma olmast gerekir. Bilinemezlik
pegesi arkasinda insanlar, toplumsal konumlaria dair bir bilgiye sahip ol-
madiklarinda en az avantajli grubun ig¢inde olma olasiliklarina gore karar
verirler ve bdylelikle herkes herkesin yararina olan bir durumu da onaylamis
olur.

Her katilimci, akilcr bir sekilde kendi ¢ikarini korumaya calisacagina go-
re, esitsizliklerin herkesin ¢ikarina oldugu bir sonucu, mutlak esitligin elde
edildigi, ama herkesin daha az aldigi bir duruma tercih edecektir. Farklilik
ilkesinin isleyisini basit bir 6rnekle agiklamak i¢in toplumun A ve B kisile-
rinden olustugunu varsayalim. Boyle bir toplumun adalet ilkelerini belirle-
mek tizere kurgulanmis bir baslangi¢ durumunda ise katilimcilarin, iki alter-
natif gelir ve servet dagilimi arasinda se¢im yapacaklarini diigiinelim. Birinci
dagilimda hem A hem B 100 alacaktir. ikinci dagilimda A 105, B ise 110
alacaktir. Rawls’a gore baslangic durumundaki katilimeilar ikinci alternatifi
sececeklerdir. Clinkii her iki katilimcida, bilinemezlik pegesi kalktiktan son-
ra ikinci dagilimda daha az pay aldiklan ortaya ¢iksa bile, birinci dagilimda
her hangi bir kisinin aldigindan daha ¢ok alacaklarmi bileceklerdir. Ikinci
dagilimda A kisisi bile olmak, birinci dagilimda A ya da B kisisi olmaktan
daha iyidir. Akilci bir kimsenin birinci dagilimi tercih etmesi (yani bile bile
daha az almay1 istemesi) i¢in neden yoktur ve bu da bize farklilik ilkesinin
dogrulugunu gosterirl2,

Rawls’un teorisinde farklilik ilkesinin bir nedeni olarak ele alinan en
onemli konu “dogal esitsizlik™ teorisidir. Dogal esitsizlik teorisi baslangig
asamasina dahil edilmez. Toplumun temel kurumlarinin adil uygulamalari
icin gerekli olan birincil iyilerin bilgisine bilinemezlik pegesi arkasinda sahip
olan taraflarin dogal verilerine dair bilgisizlikleri devam etmektedir. Dogal
yetenekleri, saglik, zeka ve fizyolojik 6zelikleri dogal piyangonun neticesin-
de ac1ga cikacaktir. Dolayisiyla Rawls, taraflarin dogal avantaj ve dezavan-
tajlarin1 bilmemeleri nedeniyle farklilik ilkesini segeceklerini ngoriirl3.

Rawls’a gore bazi dogustan gelen ve doganin bagisladigi esitsizlikler
hakedilmemis oldugundan, bu esitsizlikler bir sekilde tazmin edilmek duru-
mundadir. Ornegin, hi¢ kimse zenci veya beyaz olarak dogmay1 hak etmez.
Bu yiizden de, 1tk ya da etnik iligkilerin bir sonucu olarak kimse ne 6diil ne
de ceza hak edebilir. Adil bir toplumda yasama ait iyi seyler ahlaki liyakate

12 Murat Borovali, “John Rawls ve Siyaset Felsefesi”, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil

Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi’na Sunus, John Rawls, ¢ev. Giil Evrin, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yay., 1. Baski, 2003, s. 3.

13 Michael Gorr, “Rawls on Natural Inequality”, Equality and Liberty, s. 19.



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 187

gore dagitilir. Fakat liyakat hakedilmemis ozelliklere dayaniyorsa, adil dav-
ranmak liyakatin ddiillendirilmesi olamaz. Insanin dogal olarak sahip oldugu
beceri ve erdem, asil bir ailede dogmak ya da mirasla kazanilmig servet ka-
dar keyfidir. Hi¢ kimse ahlaki bir karakteri ya da dogal becerileri hak etmez.
Ciinkii bu tiirden kisisel ozellikler, genis 6l¢iide genetik donanim ve sosyal
kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikar ve bunlarda hi¢ kimsenin hak etmedigi
sansa bagli etkenlerdirl4.

Rawls insanin dogal piyangonun neticesinde sahip oldugu avantajlarin
toplumsal alanda hakedisi mesrulastirdig1 zihniyetine karsi ¢ikar. Insanin
fizyolojik biitiinliigli ile yetenek, maddi ve manevi anlamda iyi bir aileye
sahip olmak gibi dogal sans zincirlemesinin kisiyi toplumsal statiisii itibariy-
le hakkaniyetli bir konuma sokmadigini iddia eder. Dogal piyangonun olum-
lu verilerini kullanarak kisinin herhangi bir kazanci hakettigini sdylemek
yersizdir. Yetenekli birinin gelir ve serveti daha fazla hak ettigi sdylenemez,
ancak en kotli durumda olanin yararina olacaksa bu geliri hakettiginden bah-
sedebiliriz. Bundan dolayidir ki, dogal esitsizliklerin yarattigi hakedilmemis
konumlar, farklilik ilkesi sayesinde hafifletilmeye calisilir.

Rawls hakedilmeyen esitsiz durumlari, toplumsal birincil iyiler olan 6z-
giirliik, firsat ve gelir agisindan diizeltmeyi ya da gidermeyi onerir. Farklilik
ilkesi bu agidan en kotli durumda olanin kim oldugunu belirlemek igin, gelir,
refah, ozgiirliik, firsat ve haklar bakimindan en avantajsiz durumda olan
Olciit alir. En avantajsiz grubun birincil degerler acisindan belirlenmesi, rast-
lant1 sonucu ortaya ¢ikan dezavantajli durumlarin ne olacagi sorusunu akla
getirir. Rawls dogal esitsizliklerin toplumsal hakedisleri adil kilabilmesi i¢in
firsat esitliginin saglanmasi gerektigini cevap olarak bize sunar. Firsat esitli-
ginin saglanmasi ile bu dogal rastlantinin olumsuzluklar bir 6l¢iide hafifle-
tilmeye ¢alisilir. Ornegin herkese iicretsiz egitim alma firsati saglanmus ise,
zengin bir ailenin ¢ocugu ile yoksul bir ailenin ¢ocugu olan kisiye, kamusal
bir mevki i¢in smav yapilmasi ve basarili olanin bu mevkiye (toplumsal sta-
tii) layik olmasi adildir.

Fakat Rawls, rasyonel ve ahlaki bilingle donatilmis bireylerin adalet ilke-
lerini belirlerken en dezavantajli olma durumunun sagliksiz ya da sakat kala-
rak da gergeklesebilecegini ongdérmez. Sonradan ortaya c¢ikan sakatliklarda
ya da sagliksiz durumlarda kisi birden toplumda dezavantajli dolayisiyla
esitsiz bir duruma disebilir. Farklilik ilkesi, en iyi durumda olanin, salt do-
gal yeteneklerin dagilimindaki keyfi konumu yiiziinden daha fazla toplumsal

14 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bay-
ram, Ankara: Adres Yay., 2004, s. 406.
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temel nitelige sahip olmamasini ve sakat, sagliksiz ve engelli olanlarin, igin-
de bulunduklari durumdan dolay1 toplumsal birincil iyilerden yoksun bira-
kilmamalarini saglar. Ancak bu “dogal rastlanti ve toplumsal kosullarin etki-
lerini” tiimiiyle hafifletmez. Ciinkii dogal yeteneklere sahip olanlar, bu yete-
neklerinin dogal yararini gérmeyi siirdiiriirler. Engelli olanlar ise hak etme-
dikleri halde bundan yoksundurlar. Farklilik ilkesi engelli bir insanla sagliklt
bir insanin ayn1 toplumsal birincil degerlere sahip olmasini 6ngorebilir. An-
cak engelli bir kiginin ekstra tibbi ve ulasim giderleri olacaktir. Kendi tercih-
lerinden dolay1 degil de iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan bir en-
gelle karsilasmis olacaktir. Dolayisiyla farklilik ilkesi bu engeli ortadan kal-
dirmaz15,

Sonug itibariyle, farklilik ilkesi agisindan en dezavantajlinin ne anlama
geldigi iki sekilde belirlenir: ilk olarak biitiin adalet ilkeleri her dezavantajli
birey gbz oniinde bulundurularak belirlenmez; genel olarak toplumun bir
parcas1 olan bireyler 6lgiit alinir. ikinci olarak en kétii durumda olmanin
belirlenimi, ahlaki, genetik ve nedensellik faktorlerinin dikkate alinmadigi
ekonomik bir igerige indirgenirl6,

1.2. Rawls’un Adalet Kuraminin Analizi

Rawls orijinal durumda s6z konusu olanin saf prosediirel adalet, bu ilke-
lerin pratige aktarilan ideal olmayan kisminin eksik prosediirel adalet, piyasa
stirecinde uygulanan adaletin ise tam prosediirel adalet oldugunu belirtir.
Tam prosediirel adalette adil pay esit paydir ve boliisiim bu onciilden hare-
ketle yapilir. Ornegin bir pastanin adil boliisiimii demek onun esit béliistii-
riilmesidir. Burada pastay1 dilimleyen, kendisi i¢in miimkiin olan en biiyiik
dilimi, yalnizca pastay1 esit olarak bolistiiriirse giivenceye alacaktir. Sonu-
cun adil olduguna karar vermek i¢in bagimsiz bir standardin ve bu sonuca
gbtiirmeyi garantileyen bir prosediiriin varligi, tam prosediirel adaletin iki
ozelligidirl’.

Eksik prosediirel adalet ise, tam prosediirel adalette oldugu gibi, adil so-
nug i¢in bagimsiz bir kriter vardir, fakat boyle bir sonuca gétiirmeyi garanti-
leyen bir kriter yoktur. Ornegin ceza davasinda istenen sonug, masum olanin
beraat etmesi, su¢lunun mahkiim edilmesidir. Fakat yasal kurallar daima

15 will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., 1. Basim, 2004, s. 100.

16 Roy C. Weatherford, “Discussions Defining The Least Advantaged”, Equality and
Liberty, s. 38.

17 Solmaz Zelyut Hiinler, “Rawls ve Maclntyre: iki Adalet Arasinda”, Ankara: Vadi
Yay., 1997, s. 50.
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dogru sonucu garanti etmez. Bu yiizden kimi zaman suglu serbest birakilir,
masum mahkiim edilir8.

Saf prosediirel adalette ise, bu ikisinden farkli olarak dogru sonug igin
bagimsiz hicbir kriter yoktur. Bunun yerine, sonucun muhtemelen dogru
veya hakkaniyete uygun olacagi tiirden dogru veya adil bir prosediir vardir.
Ornegin kumar oyununda, birkag kisi bir dizi hakkaniyetli bahse girerse, son
bahisten sonra kasanin dagilimi, bu dagilim her ne olursa olsun hakkaniyet-
lidir veya en azinda hakkaniyetsiz degildir. Burada adil bahisten, sifir kazang
beklentisi, herkesin iradi olarak girdigi, kimsenin hile yapmadig: gibi seyler
kastedilmektedir. Bu anlamda bu tikel dagilimlarin hepsi, esit olarak hakka-
niyete uygundurl®,

Piyasa siirecinde uygulanan tam prosediirel adalette her kisi kendi pasta
dilimini giivence altina almaya ugrasir. Herkesin esit pay almasi sonucunu
onceden adil kilan bir standardin olmasi yeterlidir. Bu standart, piyasa aktor-
lerinin bagl oldugu kurallardir. Bu kurallara gore piyasada eylemde bulunan
herkes, bunun sonucunun da adil oldugunu kabullenmis olacaktir. Onceden
bilinen prosediiriin herkese esit olarak uygulanmasi ayni zamanda herkesin
alacag1 payinda adil olmasini garantiler.

Rawls’un saf prosediirel adalet teorisi 6zgiin bir sosyal adalet diisiincesi-
nin ifadesidir. Adalet ilk olarak temel toplumsal kurumlarin yapistyla iligki-
lendirilmistir. Buna ulasmak i¢in de taraflarin bu toplum modelinin 6ncesin-
de adalet ilkelerini uzlagarak belirledikleri baslangi¢c durumu varsayilir. Bas-
langi¢ durumunda, taraflarin sézlesme kosullarini esit 6l¢iide adil kilabilirsek
(aym oranda rasyonel ve adalet duygusuna sahip olmalari) ve hepsinin de
ayni adalet ilkeleri iizerinde anlastigini farz edersek (6zgiirliik, firsat, gelir ve
refah, 6zsaygi gibi birincil degerlerin en avantajsizin yararina olacak sekilde
esitsiz dagitilmasi), bundan sonra olusan toplumsal kurumlarin uyguladigi
adalet de hakkaniyetli olacaktir. Ciinkii s6zlesme Oncesi, esit rasyonaliteye
sahip taraflari 6zgiir tercihlerini kullanabilecekleri bir durum olarak kurgu-
lanmistir. Onceden herkes tarafindan dagilimin hangi hakkaniyetli prosediirii
izleyecegi lizerinde anlasildiginda sonraki dagilim da herkes i¢in esit olarak
hakkaniyete uygun olur.

Buradan yola ¢ikarak belirlenen “farklilik ilkesi” (saf prosediirel adalet)
en kotii durumda olanin gozetilmesi gerektigi anlayisina dayandig i¢indir ki
dagitict adaletin kosullarin1 gergeklestirmis olur. Dagitici adalet, yani kisiyi
toplumsal ve tarihsel kosullar1 baglaminda degerlendiren ve buna gore yarar

18 Hinler, a.g.c. s. 50.; Rawls, a.g.e., s. 85.
19 Rawls, a.g.e. s. 86.; Hiinler, a.g.e., s. 51.
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ve yukleri dagitan adalet teorisi Rawls’un baslangi¢ durumunda asil alinmasi
gereken bir ilkedir. Kisiler sozlesmenin baginda en kotlii durumda olanin
faydasina olacak tiim esitsizlikleri kabul ederler. Esitlikten her sapma bir
anlamda en dezavantajlinin menfaatine olmalidir.

Rawls’un esitlik anlayisi, en az avantajli olanin yararina olma sartinin
gergeklesmesiyle sinirlidir. Bunun diginda her tiirlii toplumsal ve ekonomik
degerlerin dagiliminda tam bir esitligin saglanmasi taraftar1 degildir. Bunun
yerine “birincil degerlerin” hakkaniyete uygun bir dagiliminin olmasi yeter-
lidir. S6zlesmeyle belirlenen adalet ilkelerini giivence altina alma gorevi ise
devletindir. Devlet ekonomik ve toplumsal degerleri dncelikle esit 6zgiirliik
ilkesini dikkate alarak dagitir. Ardindan ¢esitli nedenlerle magdur durumda
olanlara firsat, gelir ve refah yeniden dagitilabilir. Piyasa ekonomisi de belir-
lenen adalet ilkelerine gore islemelidir. Bundan dolayr Rawls, “hakkaniyet
olarak adalet ilkelerinden” herhangi bir sapma durumunda, devletin piyasaya
miidahalesini olumlu karsilar.

2. NOZICK’IN YETKIiSEL ADALET TEORISi

2.0. Dagitic1 Adalete Kars: Yetkisel Adalet

Anarsi, Devlet ve Utopya, yazildigi dénemin politik atmosferiyle iliskili
olarak iki temel argiimani kanitlamay1 hedefler. Bunlardan ilki, anarsist fik-
riyata karst minimal bir devletin gerekliligi ikincisi de Rawls’un hakkaniyet
olarak adalet teorisinin, bireylerin sahip oldugu hak ve yetkiyi hice sayarak
yarattig1 dagitici/diizeltici devlet yapisinin ahlaki mesruiyetten yoksun olma-
sidir. Buna gore Nozick, “dagitim” fonksiyonuna sahip bir devletin neden
ahlaken mesru olmadigini kendi adalet teorisi iizerinden agiklamaya galigir.
Dagitim kelimesi ilk olarak kaynaklarin ya da iiretim gelirlerinin ne sekilde
paylastirilmasi ve kimin ne kadar hisseyi hangi dlgiite gore almasi gerektigi-
ni agiklar. Fakat Nozick agisindan dagitima konu olan kaynaklarin hangi
kritere gore paylastirilacagi meselesi 6zgiir bir toplum agisindan gereksiz bir
tartismadir. Ozgiir bir toplumda farkl1 insanlar farkli kaynaklar1 kontrol eder
ve goniillii takaslar ile kisilerin eylemleri sonucunda yeni kazanimlar ortaya
cikar. Boyle bir toplumda paylarin dagitimi bireylerin kisisel tercihlerine ve
vermeye yetkili olduklar bircok bireysel karara baglhidir. Dagitim piyasada
kendiliginden olusan sézlesme iliskisi ya da diger eylemlerle olusur ve bu-
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nun neticesinde bireylerin sahip oldugu miilk ya da kazancin genel bir dlgiit
kullamlarak yeniden dagitiminin yapilmasi adalete aykiridir20,

Nozick, dagitim kavramimin nesnesinin miilk adaleti oldugunu ve bir
miilk dagitiminin yetkisel adalet ilkelerine uygun oldugu miiddetge adil ola-
bilecegini ifade eder. Yetkisel adalet ilkeleri miilklerin ilk edinimi (elde et-
me), miilklerin bir kisiden baska kisiye transferi (transfer) ve miilklerle ilgili
adaletsizligin diizeltilmesi (diizeltme) ilkeleridir. Miilklerin ilk edinimi, kim-
senin sahip olmadig1 seylerin ne sekilde, hangi siire¢ sonunda ve ne oranda
Ozel miilkiyete gecirilecegini, miilklerin transferi ilkesi ise kisinin sahip ol-
dugu seyleri baska bir kisiye nasil transfer edecegi ve bir kisinin baskasinin
sahip oldugu bir seyi nasil elde edebilecegini belirler. Nozick, diinyanin
tamamuiyla adil olmasi durumunda miilklerle ilgili adalet ilkesinin su sekilde
aciklanabilecegini belirtir:

“1. Bir miilkii, elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden
bir kisi, o miilk tizerinde yetki sahibidir.

2. Bir miilkii o miilk {izerinde yetki sahibi olan baska birinden, transferle
ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi o miilk tizerinde yetki
sahibidir.

3. 1. ve 2. kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge hi¢ kimse bir miilk {ize-
rinde yetki sahibi olamaz21.

Diizeltme ilkesi ise ge¢miste bir miilk sahipliginin elde etme ve transfer
ile ilgili adalet ilkesini ihlal etmesi durumunda eger bu adaletsizlik olmasay-
d1 ne olurdu sorusuna cevap arar. Bazi kisiler sahip olduklarini ilk iki ilkeye
uygun olmayan yollarla 6rnegin c¢alarak, kisileri dolandirarak ya da baskasi-
nin malimi gasp ederek kazanmis olabilir. Diizeltme ilkesi yetki sahibi olunan
mal iizerinde gegmise doniik bir inceleme yaparak ilk iki ilkenin ihlal edilip
edilmedigini arastirir ve sonuca gore ortaya ¢ikan adaletsiz hakedisleri taz-
minat ilkesi ya da cezalandirma yoluyla telafi eder.

Yetkisel adalet ilkeleri, bir dagitimin, eger dagitima gore herkes sahip
oldugu miilkler iizerinde yetki sahibi ise adil oldugunu gosterir. Bir kisinin
sahip oldugu miilk, eger bu kisi bu miilk {izerinde elde etme ve transferle
ilgili adalet ilkelerine veya adaletsizligin diizeltilmesi ilkesine gore yetki

20 Robert Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya, cev. Alisan Oktay, ist.: Bilgi Universitesi Yay.,
2000, s. 204.

21 Nozick, a.g.e., s. 205.
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sahibi ise adildir. Her insanin sahip oldugu miilkler adil ise o zaman miilkle-
rin toplam dagilim kiimesi de adildir22,

Dagitict adalet icin 6lgiit alinan herhangi bir kalip unsur da miilk {izerin-
de adil bir yetkiye sahip olmak i¢in gerekli kosullari ihtiva edebilir. Ornegin
faydaci ya da esitlik¢i bir kriter kullanarak yeniden dagitimi elde etme ve
transfer ilkesine uygun olarak yapabiliriz. Nozick yetkisel adalet teorisini
dagitict adaletin cesitli kaliplarindan ayirmak i¢in iki kosulu tasidigini séy-
ler: Yetkisel adalet ilkeleri tarihseldir ve herhangi bir kaliba gore olusturul-
mamigtir.

2.1. Tarihsel ilkeler (Historical Principles) ve Amac-Sonug ilkeleri (End-
Result Principles)

Dagitimla ilgili yetkilenme teorisinin savundugu ol¢iit tarihseldir. Buna
gore adaletin tarihsel ilkeleri, insanlarin gegmisteki durumlar1 veya eylemle-
rinin, onlarn miilkler tizerindeki farkli yetki ve hakedislerini belirledigini
savunur. Bir dagitimdan bagka bir dagitima gecerken ikinci dagitim tarihi
gerceklere uygun degilse insanlarin miilk {izerindeki yetki ve hakedisleri
ihlal edilmis olur.

Buna karsit olarak diger dagitici adalet tiirleri tarihselligi 6nemsemeden
mevcut zaman dilimi (curret time-slice) i¢indeki kosullar1 6l¢iit alir. Bazi
yapisal ilkelerin vardigi hitkiimler 1s181inda bir dagitimin adil olup olmadiginm
bazi seylerin nasil dagitilmis olduguna bagli olarak (kimin neye sahip oldu-
guna bakarak) belirler. Mevcut zaman dilimi adaleti kimin neye sahip oldu-
gunun belirlenimine iligkindir. O yiizden dagitimer adaletin bu tiir tarihsel
olmayan ilkelerine amag-sonug ilkeleri ya da amag¢-durum (end-result) ilke-
leri denir23.

Faydaci, esitlik¢i ya da refah¢1 kaliplar mevcut zaman dilimi adaletine
yani amag-sonug ilkelerine gore dagitimin adil olup olmadigi konusunda bir
hiikiim verir. Ornegin herhangi birinin cezalandirmay1 ya da diisiik bir pay
almay1 hak ettiren bir sey yapip yapmadigin1 sordugumuzda kisinin su anda-
ki kosullarina bakmak amag¢ durum adaleti bakimindan yeterlidir. Yetkisel
dagitim adaleti ise sonugta kimin neye sahip olduguyla degil, gegmiste ne tiir
iiretim siireglerinden ne tiir yetkilerin ortaya ¢iktigini aragtirir ve buna gore
dagitimin adil olup olmadigma iliskin hiikiim verir24,

22 Nozick, a.g.e., s. 207.
23 Nozick, a.g.e., s. 210.
24 Nozick, a.g.e., ss. 208-209.
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Nozick hakedise gore dagitim yapilmasini savunan sosyalist goriigiin
adalet talebinin bazi durumlarda amag-sonuggu degil de tarihsel olabilecegi
iddiasin1 da inceler. Iscilerin calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler
ve kazanglar {izerinde haklar1 vardir ve is¢ilere hak ettiklerini vermeyen bir
dagitim adaletsizdir. Iscilerin hakedisleri gegmise dayanmaktadir. Herhangi
bir dagitimda aldiklar1 karsilik sermaye sahiplerinin ayni dagitimda aldikla-
rina kiyasla olduk¢a az miktardadir. Dolayisiyla bir sosyalist hakli olarak
hak etme, liretme ve yetkilenme gibi kavramlar1 dikkate alarak sadece sonug-
taki kazanimlar1 6nemseyen mevcut zaman dilimi yani amag-sonug ilkelerini
reddedecektir25. Bundan dolay1 Nozick dagitima iliskin yetkisel adalet ilke-
sinin, diger dagitici Olgiitlerden farkini netlestirmek icin ikinci bir ayrim
daha yapar: Kalipli ve kalipsiz adalet ilkeleri. Yetkisel adalet ilkeleri tarihsel
olmasinin yaninda her hangi bir kalib ihtiva etmez2.

2.2. Kahiph (Patterned) ve Kahpsiz (Unpatterned) Adalet ilkeleri

Sosyalist adalet talebinde oldugu gibi diger dagitict adalet tiirleri de be-
lirli sekilde gecmisteki gergekleri yani tarihselligi gbz Oniinde tutabilir.
Nozick bu tiir tarihsel olmasina ragmen yetkisel dagitimla ilgisi olmayan
adalet ilkelerine kaliba sokulmus adalet ilkesi adim verir. Eger bir dagitim
ilkesi herhangi bir dogal boyuta, dogal boyutlarin agirlikli toplamina veya
dogal boyutlarin siralamasina gore farklilik gdsterdigini ifade ediyorsa bu
dagitim kaliba sokulmustur. Bir dagitim ahlaki erdeme, ihtiyaca, liyakate ya
da topluma yararli olma kistasina gore yapilirsa bu dagitim dogal bir boyutu
dlcii alarak kalibini olusturmus olur. Ornegin ahlaki erdeme dayanan dagitim
ilkesinin, toplam dagitim hisseleri dogrudan ahlaki erdeme gore farklilik
gosterir. En biiyiik ahlaki erdeme sahip olan kisi en biiyiik hisseyi alir ve
gelirin paylasimi bu hiyerarsi i¢inde yapilir. Ayn1 sekilde 1Q’ya gore dagitim
kalibinda da, dagitimi1 yapabilmek i¢in kimin daha zeki oldugu 6lgiiliir ve bu
bilgi dogrultusunda gelir dagitilir. Kim daha zekiyse o daha fazla pay almay1
hak eder?’.

Ahlaki erdeme ya da 1Q’ya dayanan dagitim ilkeleri kaliba sokulmus bir
dagitimi ortaya koyar. Paylastirmay1 yapabilmek i¢in kendisine bir kalip arar
ve belirledigi kalip dogrultusunda edindigi bilgiye gore dagitimi yapar. Fakat
her kaliba sokulmus dagitim ilkesinin ayn1 zamanda amag¢ durum ya da nihai
sonug ilkesi olmasi sart degildir. Ahlaki erdeme gore dagitim kalibi tarihsel-

25 Nozick, a.g.e., s. 209.

26 Michael H. Lessnoff, Political Philosophers of The Twentieth Century, USA:
Blackwell Publishers, 1999, s. 264.

27 Nozick, a.g.e., ss. 210-211.
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dir. Clinkii kisilerin farkli hisselerini ortaya ¢ikaran yetkilenmeleri igin gec-
misteki eylemlerine bakilir. Buna kargin 1Q’ya gore dagitim kalib1 tarihsel
degil amag¢ durum ilkesidir. Ciinkii kisinin hissesinin ne kadarin1 hak ettigi-
nin belirlenimine dair gegmis eylemlerini arastirmak yerine dagitimi yapa-
bilmek i¢in simdiki kosulun derecesini dnemser28,

Hemen hemen tiim dagitici adalet ilkeleri kaliba sokulmus ilkelerdir.
Hepsi de kisinin ahlaki erdemine veya ihtiyaclarina, topluma sagladig: kat-
kiya ya da gosterdigi ¢abaya dayanmaktadir. Yetki sahibi olma ilkesi ise
kaliba sokulmus bir ilke degildir. Yetkisel adalet ilkesinin dagitiminda oOlgiit
alman bir dogal boyut ya da kii¢iik sayida dogal bir boyut (zeka 6l¢iitii, ahla-
ki liyakat ya da kisisel ¢aba insanda bulunan dogal boyuta gore dagitim kali-
bin1 olusturur) yoktur29.

Kapitalist bir toplumda bireyler arasinda yapilan goniillii s6zlesme ya da
takas iligkisi neticesinde olusan dagitim yetkilenme teorisi agisindan tarih-
seldir ve kaliba sokulmus bir ilkeye dayanmaz. Bu yiizden iiretim faaliyetleri
bireylerin tercihlerinin ve menfaatlerinin disinda soyut adalet kavramlarina
gore degerlendirilemez. Dagitimla ilgili bir kalip bularak buna gore paylas-
tirma yapanlar “herkese...na gore” ve “herkeSten...na gore” ifadesindeki
boslugu doldurur. Ayrica dagitimla ilgili bu tiir kaliplar iiretim ile dagitimi
farkli ve bagimsiz konularmis gibi ele alir. Yetkilenme teorisinde ise iiretim
ve dagitim iki farkli konu degildir. Siire¢ icinde kullanilan baskalarina ait
kaynaklar1 satin alarak veya bunlarla ilgili kira, kullanma gibi s6zlesme ya-
pan ya da sahip oldugu seyleri bagkalarina transfer eden kisi onun tizerinde
yetki sahibidir. Uretim ve dagitimin adalete uygunlugunun degerlendirilme
olgitii elde etme ve transfer ilkesidir. Dolayisiyla yetkisel miilk adaleti tarih-
sel ve kaliba sokulmamis olarak “herkesten tercih ettiklerine gore, herkese
tercih edildiklerine gore” seklinde ifade edilebilir30.

Nozick yetkisel hakedis teorisinin adalet ilkelerini agikladiktan sonra
amag-sonu¢ ve kalipli dagitici adalet uygulamalarinin bireylerin haklarim
ihlal etmeden ger¢eklesemeyecegini belirtir. Bireylerin tercihleriyle sekille-
nen dagitimin adil olmadigini ileri siirerek belirli kaliplar ile yeniden dagitim
yapmak bireylerin hak ve oOzgiirliikklerine tecaviiz etmeyi zorunlu kilar.
Nozick bu savimi kanitlamak i¢in Wilt Chamberlein 6rnegini verir. Buna
gore yetkisel adalet ile ilgili olmayan yani herhangi bir kaliba gore yapilmis
bir dagitim varsayar. Bu D1 dagitiminda faydaci ya da esitlik¢i kriterlere

28 Nozick, a.g.e., s. 211.
29 Wolff, a.g.e., ss. 190-191.
30 Nozick, a.g.e., ss. 214-215.
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gbre paylastirilmis hisseler vardir. Chamberlein ise herhangi bir basketbol
takimiyla bir yillik sézlesme yapan gozde bir basketbol oyuncusudur. S6z-
lesmeye gore Chamberlein kendi sahasinda yapilacak her magta satilan bilet
basina yirmi bes sent alacaktir. Sezon basladiginda insanlar mag seyretmeye
gelirler ve aldiklar her biletin 25 sentini Chamberlein i¢in ayrilmis 6zel bir
kutuya atarlar. Bir sezon boyunca bir milyon kisinin mag¢1 izlemeye geldigi
varsayilirsa Chamberlein sezon sonunda 250.000 dolar kazanmig olur.
Chamberlein’in D1 dagitiminin sonucun da kazandigi 250 bin dolar ise yeni
bir D2 dagitimidir. Chamberlein bu D2 dagitimi {izerinde hak kazanmig mi-
dir? 250 bin dolar kazang mesru mudur31?

Nozick her bireyin sahip oldugu kaynaklar istedigi gibi tasarruf etme
yetkisi oldugunun bastan kabul edildigi bir D1 dagitiminda, insanlarin bir
kisminin paralarinin yirmi bes sentini sinemaya gitmek ya da dergi almak
yerine basketbol oyuncusu Chamberlein’e vermeyi tercih etmelerinin adil
oldugunu belirtir. Eger D1 dagitim adil bir dagitimsa ve insanlar goniillii
olarak D1 dagitiminda elde ettikleri hisselerin bir boliimiinii Chamberlein’e
transfer ederek D2 dagitimina gectilerse kimsenin D2 dagitiminin adaletiyle
ilgili bir sikdyeti olmamalidir. D1 dagitiminda herkesin paylasim hissesi
adilse, taraflar ellerindeki bu mesru hisseleri istedikleri gibi kullanir ve bu
durum ortaya ¢ikan ikinci dagilimin da mesruluguna dair bir sorun yaratmaz.
Buna gore, Chamberlein’in kazandig1 para iizerinde toplumun diger iiyeleri-
nin hak iddias1 olamaz. Chamberlein ile basketbol severler arasinda yapilan
transferden once higbir hak talebi olmayan iiglincii bir tarafin transferden
sonra yeni bir hak talebi dogmamustir.

Chamberlein 6rnegi Nozick agisindan iki durumu kanitlamay1 hedefler:
Bunlardan biri insanlarin yasamlarina miidahale edilmeden higbir amag-
sonu¢ veya kaliba sokulmus adalet ilkesinin siirekli olarak gerceklestirile-
meyecegidir. Belirlenen bir dagitic1 adalet kalibin1 (esitlik¢i, faydaci) siirekli
korumak isteyen biri, dagitimdan sonra insanlarin elde ettigi kaynaklar iste-
dikleri gibi kullanmalarimi yasaklamalidir. Baglangigta saglanan kalibin bo-
zulmas1 durumunda her seferinde kaliba gore yeniden dagitimin yapilmasi
zorunludur. Ciinkii dagitici adalet kalibi, mallarin1 ve hizmetlerini baska
insanlarla takas eden ya da dagitim kalibina gore yetki sahibi olduklan seyle-
11 bagkasina veren insanlar tarafindan siirekli bozulur. Dagitict adalet kalib1-
nin toplumda siirekliligini muhafaza etmek ve insanlarin kaynaklari iizerinde
istedikleri transferleri yapmalarini engellemek i¢in periyodik olarak dagitima
miidahalede bulunmak gerekir. Chamberlein 6rneginde oldugu gibi D1 dagi-

31 Nozick, a.g.e., ss. 216-217.
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timina iligkin onerilen kaliba sokulmus her adalet ilkesi bireylerin goniillii
eylemleriyle olusan D2 dagitimi sonucunda bozulmus olur32.

Chamberlein 6rneginin diger ispatladigi sey ise kaliba sokulmus dagi-
timet ilkelerin bireylerin haklarinin siirekli ihlalini gerektirdigidir. Dagitict
bir kalip yetkisel adalet ilkelerinden farkli olarak kaynaklari daha esit ya da
iyi paylastirsa da insanlara ellerindeki kaynaklar1 nasil kullanacaklarina dair
tercih hakki vermez. Siirekli bir yeniden dagitimi gerektiren kaliba sokulmus
bir dagitim, insanlarin goniillii takas ya da s6zlesme oOzgiirliiklerini hatta
istedikleri kigiye bagis yapma ya da hediye verme haklarin1 kalipsal adaleti
saglamak adina sinirlar. Bu da yeniden dagitimin insan haklari ihlalini gerek-
tirdigini gosterir33,

Nozick, dagitict adaletin kaliba sokulmus ilkelerini savunanlarin aile ol-
gusunu rahatsiz edici bulduklarmi sdyler. Ciinkii aile iiyeleri, aralarinda,
belirlenen dagitict kalib1 bozan transferler yaparlar. Aile i¢inde varolan sevgi
baglar1 nedeniyle dagitict kalip her zaman bozulabilir. Ornegin ihtiyac ya da
zeka kalibia gore bir dagitim yapildiginda oglunun aldigi hisse bir anne igin
cogu zaman az gelir ve elindeki kaynaklarin ¢ogunu kalib1 hice sayarak og-
luna transfer eder. Bu durumda baslangigta belirlenen ihtiyag ya da zeka
kalib1 bozulmus olur. Bunu engellemek i¢in dagitict kalip taraftarlarinin aile
ici sevgiden kaynaklanan “adil” davranislari yasaklamalar1 gerekecektir.

Nozick aile bireyleri arasinda varolan sevgi anlayiginin adalet kavramiy-
la ayn1 6zellikleri tagidigin belirtir. Sevgi ve adalet tarihseldir. Bir yetiskinin
baskasina duydugu sevgi o kisinin 6zelliklerine degil dogrudan kisiye yone-
liktir. Bu ylizden aymi 6zelliklere hatta daha iyi 6zelliklere sahip birine karsi
sevgi duygular transfer edilemez. Sevgi, ortaya ¢ikmasina sebep olan 6zel-
likler degisse de varligimi siirdiirebilir. Sevgi, 6znesi ya da nesnesi olan kigi-
ye baghdir. Aym sekilde adalette olgusuna ya da nesnesine baglidir. Her
ikisi de bunlardan bagimsizlastirilip 6zgiin olarak varolamaz34.

Dagitic1 adaletin kalipli ve amag-sonug ilkelerinin savunucularina gore
bir toplumda her vatandasin toplam sosyal {iriiniin bir kismi tizerinde (birey-
sel veya ortak olarak meydana getirilen {iriinlerin toplaminda) hak iddiasinda
bulunma olanag1 vardir. Her insanin bagka insanlarin faaliyetleri ve tirtinleri
iizerinde hakki vardir. Bu hak taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olan her-
hangi bir takas iliskisi ya da bagis gibi goniillii miibadelenin olup olmamasi-
nin 6nemi yoktur. Bunun anlami, her bireyin kendi ¢abasiyla ya da emegiyle

32 Nozick, a.g.e.s. 219.
33 Nozick, a.g.e., ss. 222-223.
34 Nozick, a.g.e.,s. 224,



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 197

iirettigi sey lizerinde, toplumun yasal yapis1 haline doniistiiriilen gdzde dagi-
tim kalib1 adina vergilendirmeye izin verilmesidir.

Vergilendirme yoluyla ihtiya¢ duyanlara hizmet vermek icin gerekli
kaynak tahsis edilmis olur. Fakat Nozick hangi amagla olursa olsun birinin
mallarma el koymanin mesru olmadigini belirtir. Yeniden dagitici kaliplarm
emek sonucu elde edilen kazanglari vergilendirmesi insanlar1 zorla ¢alistirma
ve kolelestirme anlamina gelir. Vergilendirme daha fazla ¢alisip daha iyi
yasam standardina kavusmak isteyen kisi ile ihtiyaci olan kadar ¢alisip kalan
vaktini diledigi gibi gegiren kisi arasinda zorunlu bir tercih yapar. Vergi,
daha fazla galigsarak daha ¢ok kazanan kisiden alinir. Oysa bos zamanlarini
daha fazla ¢aligmak yerine giin batimini seyrederek geciren bir kisiden vergi
almmaz. Sinemaya gitmek i¢in fazladan ¢alisan bir kisi ile glin batimini sey-
reden kisi arasinda hangi kistasa gdre zorunlu vergilendirme yapilabilir?
Daha fazla ¢alisan1 vergilendirmek onun zorla ¢aligtirilmasi demektir. Ciinkii
fazla kazancinin bedelini vergi vererek ddemek zorundadir3®. Yeniden dag-
tim taraftarlart ekstra bir ¢aligma yapmadan kolayca tatmin edilebilecek
zevklere sahip olan (giin batimini seyreden) insanlar1 gbz ardi ederek hos-
landiklar1 seyleri gerceklestirmek i¢in galigmak zorunda olanlara ilave yiik
getirir. Maddiyata ya da tiiketime dayanmayan bir arzusu olan kisiye istedigi
alternatifini hi¢bir engelleme ile karsilasmadan gerceklestirebilme olanag:
verilmesine ragmen zevkleri veya arzulart maddi seyleri gerektiren ve bunun
igin gereken ekstra para nedeniyle ¢aligmak zorunda olan kisinin gerceklesti-
rebilecegi seyi vergilendirerek onu kélelestirir36.

Amag-sonug ve dagitici adalet kaliplari insanlarin eylemlerinin ve emek-
lerinin baskalari tarafindan sahiplenilmesini kurumsallastirir. Secilen kalib1
gerceklestirmek icin gerekli olan yasal ya da politik diizenlemeler (vergilen-
dirme gibi) bireylerin haklarini ihlal eder. Buna karsit olarak yetkisel adalet
ilkeleri bireylerin haklarina riayet eder. Tarihsel ve kalipsiz yetkisel adalet
ilkelerini benimseyen bir teorisyen kendisini su sekilde ifade eder: “Beni
baskalar1 i¢in katkida bulunmaya zorlamayin ve ihtiya¢ duydugumda bana
bu zorunlu mekanizmayla yardime1 olmayin’37,

Nozick yetkisel adalet ilkelerinin 6zelliklerini diger dagitic1 adalet kav-
ramlariyla karsilagtirarak inceledikten sonra miilk adaletinin ilkelerine geri
doner. Yetkisel adalet teorisiyle ilgili esas ¢dziime kavusturulmasi gereken
sorun bir miilkiin nasil baglangicta mesru olarak birinin 6zel miilkiyetine

35 Harry Brighouse, Justice, Cambridge: Polity Press, 2004, s. 91.
36 Nozick, a.g.e., s. 227.
37 Nozick, a.g.e., s. 230.
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gectigidir. Baslangigtaki kazanglarin mesru yolla edinildigi kanatlanirsa adil
transfer ilkesi de mesru olacaktir. Tipki Chamberlein’e yapilan transferler
gibi. Basketbol izleyicilerinin kendi tercihleri ile gelirlerinin bir kismini
Chamberlein’e aktarmalari, gelirlerinin baslangigta elde edilme kosullarinin
mesru olmasi durumunda yetkisel adalete uygun olacaktir. Bu agidan Nozick
miilklerin ilk edinimi problemini, dagitim zincirinin ilk halkasinin nasil yet-
kisel adalete uygun olarak meydana geldigini agiklayarak asmaya ¢alisir.

2.3. Miilkleri ilk Edinme Teorisi: Bir Baslangi¢ Olarak Locke

Nozick yetkisel adalet teorisinin catisin1 kurarken Locke’a bagvurur.
Locke’un edinimle ilgili adalet ilkesi yetkilenme teorisinin elde etme ile
ilgili adalet ilkesine yapilabilecek itirazlar1 ¢6zmeyi hedefler. Locke’a gore,
sahipsiz bir nesne ile ilgili miilkiyet hakki herhangi birinin ona emegini kat-
mastyla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu goriis ne kadar emek harcanacagi ve
bunun sonucunda ne kadar nesneye sahip olunacagmin smirimi belirlemez.
Bir astronot Mars’ta bir alan1 temizlerse tiim gezegen i¢in mi yoksa sadece
temizledigi alan i¢in mi emek harcamis olur? Bu tiir bir emekle tiim gezege-
ni mi yoksa temizledigi alan1 m1 kisisel miilkiyetine sokmus olur38?

Nozick bu sorularin temelinde yatan asil sorunun “bir kisinin emek har-
camasinin neden kisiyi o seyin sahibi yaptig1” sorusu oldugunu soyler. Kisi
kendi emeginin sahibi oldugundan, kendi sahip oldugu emegi daha once
Kimsenin sahip olmadigi seye niifuz ettirince o seyin sahibi olur. Verilen
emek ile karsiliginda sahip olunan nesne arasindaki iliski, verilen emegin o
seyi gelistirmesine onu daha degerli kilmasina dayanir ve her birey degerini
yarattig1 bir seye sahip olmaya hak kazanir.

Ozel miilkiyetin mesru olarak ortaya ¢ikist i¢in kisinin emegini nesneye
karigtirarak yeni bir deger meydana getirmesi yeterli degildir. Locke, emegin
nesneye gegmesi yaninda kimsenin sahip olmadigi bir nesneyi kendi miilki-
yetine gegirecek kisinin ikinci bir 6l¢iiye daha dikkat etmesi gerektigini sa-
vunur: Sahiplenilen nesneden geriye diger insanlara “yeterince ve ayni iyi-
likte (oranda)” bir kaynak birakma zorunlulugu. Ozel miilkiyet, toplumun
diger liyelerinin durumunu kisisel miilkiyet 6ncesine oranla daha kotii duru-
ma sokmamalidir3®,

Nozick, sahsi miilk 6ncesine oranla daha ko6tii durumda olmamanin an-
lamini su sekilde 6zetler: “Herhangi biri, bir bagka kisinin bir seyi sahiplen-
mesi sonucunda iki sekilde kotii duruma diiser: Ilk olarak belli bir seye veya

38 Nozick, a.g.e., s. 231.
39 wolff, a.g.e., s. 155.



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 199

herhangi bir seye sahip olarak durumunu iyilestirme firsatin1 kaybederek ve
ikinci olarak sahiplenilmeden Once serbestce kullanabildigi bir seyi kullana-
mayarak. Eger sonugta herhangi bir seyi artik 6zgiirce kullanamayan insanla-
rin durumu kétiilesiyorsa bu sahiplenme mesru kabul edilmeyecek ve mesru
olarak sahip olunmayan sey miras birakilamayacak dolayisiyla miilkiyet
hakkinim ortaya ¢ikis siireci yetkisel adaletini kaybedecektir40,

Herhangi birinin bir seye sahip olmas1 Lockecu kosula ters diistiigiinde,
miilkiyet hakkina kat1 simirlamalar getirilebilir. Ornegin bir kisi ¢oldeki tek
su kuyusunu sahiplenemez. Ayni sekilde elindeki su kuyusu disinda, ¢oldeki
diger tiim kuyular kurudugu zaman da istedigi fiyat1 koyamaz. Kisinin ken-
disinin disinda gelisen talihsiz durumlar Lockegu kosulu devreye sokar ve
miilkiyet haklarini sinirlar. Benzer sekilde bir kisinin bolgedeki tek ada iize-
rindeki miilkiyet hakki, bu kisiye adanin agiklarinda batan gemiden kurtulan
bir kazazedeye aday1 terk etmesini emretme hakki vermez. Ciinkii kazazede
icin yeterince ve ayni iyilikte yasayabilecegi bir standart birakilmadigindan
Lockecu kosul ihlal edilmis olur#!.

Nozick i¢in Lockecu kosulun ihlal edilip edilmedigi konusu sadece fela-
ket durumlart yani ¢ok sinirli durumlar i¢in s6z konusudur. Miilkiyet hak-
kindan dogan kullanma, yararlanma ve tasarruf etme haklar1 sadece diger
insanlarin yagaminin 6zel miilkiyetten sonra daha kotli duruma diisme olasi-
lig1 varsa kisitlanir. Ornegin herhangi bir hastalig1 etkili bir sekilde iyilesti-
ren yeni bir madde {ireten ve bu maddeyi koydugu bazi sartlar gerceklesme-
digi takdirde satmay1 reddeden bir tip arastirmacisi, sahiplendigi bir seyden
dolay1 diger insanlarin durumunu koétiilestirmez. Diger insanlarda onun yeni
buldugu ila¢ i¢in yararlandig1 kimyasal maddelere kolayca ulasabilir ve bu
ilact yapabilirler. Tip arastirmacisinin ilaci iiretmek icin kolayca elde edilen
kimyasal maddeleri kullanmasi digerleri i¢in yeterince ve aym iyilikte bir
durum yaratmaktadir. Bundan dolay1 kullanilan araglarin kit olmamasi ha-
linde yeni diretilen ya da ortaya ¢ikarilan nesne i¢in Lockegu kosul ihlal
edilmis olmaz42.

Aym sekilde herhangi bir kisi, insanlarin ulagamayacagi bir yerde yeni
bir madde bulur ve bu maddenin bir hastalig: iyilestirdigini kesfederse mad-
denin tiimiine sahip olur. Bu durum kimsenin durumunu koétiilestirmez. Eger
bu maddeye rastlamamis olsaydi hi¢ kimse de rastlamamig olacakti ve diger
insanlarda o madde olmadan yasamaya devam edeceklerdi. Fakat zaman

40 Nozick, a.g.e., ss. 234-235.
41 Nozick, a.g.e., ss. 237-238.
42 Nozick, a.g.e.,s. 239.
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gectikge diger insanlarin o maddeyi kesfetme ihtimalleri azalacaktir. Bagka-
sinin bu maddeyi sahiplenmesi digerlerinin nesneyi ele ge¢irme olasiligin
ortadan kaldirir ve daha kotii duruma diigmelerini saglar. Nozick bunun igin
maddenin miras birakilmasina sinirlama getirilebilecegini soyler. Bir siire
sonra maddeyi ilk kesfedenin elde ettigi 6zel miilkiyet hakki miras birakil-
mak yerine kamulastirilabilir43.

Nozick, Lockegu kosulun tarihsel oldugunu belirtir: Sahiplenme ve
transfer basgkalarinin durumunu kétiilestirmez. Locke’un miilk edinmeyle
ilgili bagkasinin durumunu kotiilestirmeme kurali Nozick’in yetkisel adalet
ilkeleri ve 6zel miilkiyet teorisiyle uyumludur. Herhangi bir seyi sahiplenen
biri, Locke’un “yeterince ve ayni oranda” kosulunu ihlal ederse, bu sahip-
lenmenin sonucunda durumlar1 kotiilesenlere tazminat vermesi gerekir.
Tazminat vererek istedigi seyi 6zel miilkiyetine gegirebilir. Ancak tazminat
O6demez ise edinimle ilgili adalet ilkesinin kosulu ihlal edilmis olur ve sahip-
lenme ilkesi mesru olmaz. Locke kosulunu ihlal eden sey baslangictaki sa-
hiplenme ve daha sonraki transfer eylemlerinin toplamidir44.

Nozick, Lockecu kosulun yetkisel adalet teorisi ile iliskisinin serbest pi-
yasa mekanizmasina ters diigmeyecegini belirtir. Bireysel edinimlerdeki
adaletle ilgili yetki kavrami piyasada iiretim ve dagitim birligi i¢inde sonug-
lanir ve bu sonug¢ baskasinin durumunu daha kotii bir konuma sokmuyorsa
veya hirsizlik, dolandiricilik ya da sahtekarlikla elde edilmemisse adildir. ilk
edinimdeki bu yetkisel hakedis, sonraki tiim transferleri, goniillii bagis1 ve
veraset hakkini adil kilar. Minimal devlet, serbest piyasa?® ve Lockegu kosul
bir biitiin olarak iktisadi adaleti saglamaya yeterlidir.

Nozick yetkisel adalet ilkelerinin dayandigi ahlaki temelin “bireyin do-
gal bir varlik olarak kendisine bahsedilen her seyin yegane sahibi olmasi”
oldugunu sdyler. Liberteryan ahlaki ilke olarak bireylerin haklarinin kutsal-
1181 konusu, kisinin sadece soyut ve dogal bir miilkiyet hakki oldugunu degil,
bu miilkiyet hakkinin kisinin bedensel ve zihinsel biitiinliiglinden dogan tiim
avantajlar1 kullanmasi anlamina da geldigini savunur. Buna gore kisi dogal
piyangonun neticesinde kendisinde var olan yetenege, beceriye, zekaya,
beden giiciine, emek ve ¢abaya kendiliginden sahiptir. Tiim bunlar, kimsenin
tasarlamadig1 ya da herhangi bir planlama ile herkese dagitmadigi miilkler-

43 Nozick, a.g.e., s. 239.

44 Nozick, a.g.e., s. 236.

45 Nozick’in, minimal devlet, serbest piyasa ve bireysel haklar arasinda kurdugu iligki i¢in

bkz.; Rabia Saglam, “Anarsizm Karsisinda Liberteryanizm, Robert Nozick ve Minimal
Devlet Savunusu” Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1: 11 (Ikinci Basim), 2007.
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dir. Bireyin tiim haklar1 ve miilkiyet hakki da kaynagini bireyin kendi {ize-
rinde sahip oldugu (self-ownership) bu yetkiden alir.

Kendi kendine sahip olma ilkesi dogrudan 6zel miilkiyet hakki ile iliski-
lidir. Bu ylizden Nozick, Locke’un emegin ya da ¢abanin topraga karisarak
6zel miilkiyetin dogumunu tasvir edisinde topragi iiretim aract olarak kul-
lanmanin ve 6zel miilkiyetine gegirmenin neden daha zeki olan kisinin akli-
na geldigini ya da emekler arasindaki esitsizligin miilk ediniminde neden
mesruiyet krizine yol agcamadigini sorgulamaz. Ayni sekilde kendi zekasi ve
emeginin kendi sahibi olan kisi, bunlar1 kullanirken, bu mesru haklarindan
dogan avantajlari torununa miras birakirken ya da baskasina transfer ederken
de adaletle ilgili bir sorun yoktur. Kisinin kendi kendine sahip olmasi demek
baslangigtaki tiim edinimlerin ve sonraki tiim aktarmalarin ahlaki ve adil
oldugunu gosterir. Yukarida isaret edildigi gibi, Chamberlein sahip oldugu
yetenek sayesinde kazandigi gelir tizerinde dogrudan mesru hak sahibi olur.
Kendi kendine sahip olma ilkesi, sahip olunan seyleri kullanarak olusan yeni
transferin ya da edinimlerin tartisilmaz bir sekilde mutlak miilkiyet hakki
yarattigini kabul eder.

3. NOZICK’IN RAWLS’UN ADALET TEORISINE YONELIK
ELESTIRISI

3.0. Toplumsal Isbirligi ve Adalet

Nozick yetkisel adalet kuramini ve miilkiyet teorisini agikladiktan sonra
Rawls’un adalet kuramini elestirir ve farklilik ilkesini yetkilenme teorisi
acisindan degerlendirir. Rawls’un adalet ilkelerini olusturma siirecinde var-
saydigi temel argiiman bireylerin bir arada yasamalari nedeniyle aralarinda
toplumsal bir igbirliginin olugmak zorunda oldugudur. Toplumda ¢ikar 6z-
desligi oldugundan toplumsal isbirligi herkesin tek bagina yasamasi halinde
sahip olacagindan daha iyi bir yasama kavusmasini saglar. Fakat toplumsal
isbirliginin saglayacag c¢ikar 6zdesligi yaninda ¢ikar catigmalar1 da vardir.
Bazi insanlar katilimlar1 neticesinde elde edilen biiyiikk menfaatlerin diger
insanlarla birlikte paylasilmasi asamasinda kendi amaglar igin daha biiyiik
hisseyi almay1 tercih edebilirler. Toplumdaki bu avantaj dagilimini uygun bir
sekilde yapabilmek icin de ilkeler setine yani sosyal adalet ilkelerine ihtiyag
vardir. Sosyal adalet ilkeleri, bireylerin toplumun temel kurumlarindaki hak-
larin1 ve gorevlerini belir ve toplumsal isbirliginin menfaat ve yilikiimlilikle-
rinin dogru bir sekilde dagitimini ortaya koyar46.

46 Rawls, a.g.e., s. 4.; Nozick, a.g.e., ss. 241-242.
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Nozick’e gore Rawls’un sosyal adaleti, isbirligi sonucunda elde edilen
menfaatlerin nasil paylastirilacagi ya da tahsis edilecegi ile ilgilidir. Toplum-
sal igbirliginin neden dagitic1 bir adalet uygulamasini ortaya ¢ikardigi sorunu
Nozick’in elestiri noktasidir. Higbir igbirligi olmadig1 zaman, her birey his-
sesini kendi ¢abasiyla elde ettiginde hi¢bir adalet problemi olusmadigi sonu-
cuna mu varilmalidir? Birbiriyle ¢atigan taleplerin sadece toplumsal isbirligi-
nin oldugu yerde s6z konusu oldugu, bagimsiz olarak iiretimde bulunan ve
kendi baglarinin ¢aresine bakan bireylerin birbirlerine karsi talepleri olmaya-
cagl ileri sliriilemez. Nozick bunu Friedman’dan aldig1 6rnekle agiklar:

“Eger on tane Robinson Crusoe olsaydi ve bunlarin her biri iki yil bo-
yunca farkli adada tek basina calissaydi ve daha sonra adada bulduklar tel-
sizle birbirlerini ve farkli paya sahip olduklarmi kesfetselerdi, mallarim
transfer edebileceklerini varsayarsak, birbirlerinden talepte bulunamazlar
miydi? En az hisseye sahip Robinson Crusoe, ihtiyact oldugu, bulundugu
adanin dogal agidan en fakir ada oldugu, kendi basinin ¢aresine bakma sansi
en disiik olan kisi oldugu gerekgeleriyle talepte bulunamaz mi? Adaletin
gerceklesmesi igin digerlerinin ona biraz daha vermesi gerektigini soyleye-
mez mi? Toplumsal isbirligine dayanmayan farkli bireysel hisseler farkl
dogal ortamlardan kaynaklanmaktadir ve bu hakedilmemis bir seydir. Adale-
tin gdrevi de bu elde olmayan gercekleri ve esitsizlikleri diizeltmektir” diye-
bilir mi47?

Rawls’un adalet teorisinden ¢ikan sonuca gore toplumsal igbirliginin ol-
madig1 bir durumda hi¢ kimsenin bu tiir adalet talepleri olamaz. Ciinkii bu
tiir talepler hak edilmemistir. Toplumsal isbirligi olmadiginda, her birey
yardim gormeden kendi gabasiyla elde ettigi seyleri hak eder ve baska hig
kimse bu edinimler iizerinde adalet ile ilgili bir talepte bulunamaz. Ornekteki
durumda tiim Robinson Crusoe’lar sahip olduklar1 seyi hak etmislerdir.
Kendi cabalariyla kendi iiretimlerinin maliki olmuslardir. En fazla gereksi-
nimi olan Robinson Crusoe dahi digerlerinin hakedilmis hisselerinden adalet
ile ilgili bir talepte bulunamaz. Bu durumda kimin neye yetkili oldugu ¢ok
aciktir ve hicbir adalet teorisine gerek yoktur. Dolayisiyla Rawls un belirttigi
gibi toplumsal igbirligi kimin neye yetkili oldugu konusunu karisik ve belir-
siz kilmaktadir. Fakat Rawls’un sdylediginin aksine toplumsal igbirliginin
olmamasi1 durumunda higbir adalet teorisine ihtiya¢ olmamasi s6z konusu
degildir. Toplumsal igbirliginin olmadig1 bir durum edinimlerin mesruluguna
dair yetkisel adaletin uygulandig1 yerdir. Yetkisel adalet ilkelerine gore yu-
karida verilen Ornekte herkesin kendi ¢abasiyla elde ettigi iiriin iizerinde

47 Nozick, a.g.e.,s. 241.



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 203

yetkisel hakedisi dogmustur ve bu edinim iizerinde ihtiya¢ ya da diger ge-
rekgelerle herhangi bir hak talebi olusmaz. Kisi istedigi sekilde {irettigi mali
diger adadakilere transfer eder.

Nozick, Rawls’un aksine toplumsal isbirliginin olmadigi bir durumun
yetkisel adalet ile bagdastigini ileri stirer. Fakat neden toplumsal isbirligi
neticesinde ortaya ¢ikan iirlinlerin dagitimi konusunda is daha karmasiklagsir?
Yetkilenme ile ilgili adalet ilkeleri ayn1 sekilde isbirliginin oldugu bir duru-
ma da uygulanabilir mi? Rawls toplumsal isbirliginden dogan menfaatlerinin
yalnizca sosyal adalet ilkesiyle paylastirilabilecegini savunsa da yetkilenme
ilkelerine uygun bir dagilim yapilabilir. Buna gore;

“toplumsal igbirliginde her sahis elde ettigi girdiyi lirline doniistiirmek
i¢in tek basina galisir ve tirettigi tirin nihai misteriye ulasana kadar bu tiriinii
tekrar bagka bir iiriine doniistiiren ve nakliyatin1 yapan digerleriyle sézlesme
yapar. Insanlar bir seyi yaparken isbirligi i¢inde bulunurlar fakat ayr1 ayr
olarak caligirlar; her birey minyatiir bir firmadir. Her bireyin irettikleri ko-
layca belirlenebilir ve takaslar fiyatlarin rekabetci bir ortamda belirlendigi
serbest piyasada yapilir. Boyle bir toplumsal isbirligi sisteminde bir adalet
teorisinin vazifesi ne olabilir? Insanlarin sonucta neleri elde edecegi takasla-
rin yapildigi fiyatlara baglidir. Bu nedenle bir adalet teorisinin vazifesi, ‘adil
fiyat’ icin gerekli kriterleri belirlemektir”48,

Nozick, insanlarin goniilli takaslari ile olusan boyle bir toplumsal igbir-
liginin bir takim seylerin nasil paylastirilacagi konusunda bazi 6zel problem-
lerin ortaya ¢ikmasini engelledigini savunur. Uygun ve adil edinimler dizisi
karsilikli uzlagma ile yapilan miibadeleler sonucunda insanlarin yetki sahibi
olduklar seyleri tercihlerine gore satmalar1 ya da almalar neticesinde ortaya
cikar. Tam rekabet¢i bir piyasa sistemi ile belirlenmis mesru edinimler iize-
rinde isbirliginin sagladigi menfaatlerin yani toplam {iriiniin nasil paylastiri-
lacagi gibi bir sorunun anlami yoktur. Goniilli miibadele Uriiniin fiyatini
belirler ve tiriin belirlenen fiyatla alicinin miilkiyetine gecer. Bu zincirleme
takas ortaminda tiim kazanglar s6zlesmeye yani goniillii takas iligskisine da-
yandigindan yetkisel adalete uygundur. Toplumsal isbirligi sadece miidaha-
lelerdeki karsilikli uzlasimda s6z konusudur yoksa {irlinlerin yeniden dagiti-
miyla ilgili bir sorunu meydana getirmez. Dolayisiyla piyasa adaletinin sag-
ladig1 mesru edinimler yerine Rawls’un yeniden dagitici sosyal adalet savu-
nusu yetkisel adalet teorisiyle bagdasmaz.

Ikinci olarak Nozick, Rawls’un belirttigi toplumsal isbirligi nedeni ile
paylasimin sosyal adalet ilkesine gore yapilmasi gerektigi diisiincesinin tu-

48 Nozick, a.g.e., s. 245.
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tarsiz oldugunu ifade eder. Ortak toplumsal isbirliginin toplam {iriiniin nasil
paylastirilacagina bir gekilde karar vermesi gerekir. Toplumsal isbirligi, is-
birliginde bulunan farkli bireylerin katkilarinin birbirlerinden ayrilamayacag:
ve her seyin herkesin ortak {iriinii oldugu bir sistem yaratir. Bu ortak {iriin
iizerinde veya herhangi bir parcasi {izerinde mantiken herkesin esit oranda
hakki olacaktir. Kimsenin digerlerinden daha fazla hak talebi olamaz. Fakat
Rawls toplam iiriinlerin esit paylasimini kabul etmez. Rawls’un esitsizlikle
ilgili aldig1 pozisyon, ortak tiretime yapilan farkli katkilarin bir sekilde birbi-
rinden ayirt edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii Rawls, esitsizliklerin top-
lumdaki en kotii durumdakilerin konumunu yiikseltmeye yariyorsa mazur
goriilebilecegini, esitsizlikler olmazsa kotii durumdakilerin konumunun daha
da kotiilesecegini 6zellikle vurgular. Eger Rawls’un goriisii kabul edilirse,
ortak {iretimin menfaatlerini -esitsizligin en kotli durumdakiler i¢in avantaj
saglayacagl diisiiniildiigiinde- bireylerin katkilarina gore ayirmak gerekir.
Bireyler ortak iiriine ne koydularsa ya da ne kadar koyabiliyorlarsa onun
karsiligin alirlar. Insanlara yaptiklar1 katkiya gére paylastirma ya da dagitim
yapilacaksa o zaman Rawls’un iddia ettigi gibi yeniden dagitimla ilgili bir
sorun ortaya ¢ikmaz. Ciinkil herkes toplumsal isbirligi neticesinde olusan
toplam birikime yaptig1 katki yani farkliligina gore pay alacaksa bunu sagla-
yan en iyi yontem sosyal adalet degil goniillii takas, {icret ve fiyattan olusan
piyasa adaletidir4.

3.1. Farkhlik ilkesi ve Toplumsal isbirligi

Rawls baslangic durumunda bireylerin adalet ilkelerini segcme sebebini
sezgisel bir ilkeye dayandirarak su sekilde anlatir: “Herkesin iyiligi, o olma-
dig1 i¢in hi¢ kimsenin tatmin edici bir yagama sahip olamayacag bir igbirligi
sistemine bagli oldugu i¢in, avantajlarin dagitiminin, konumlar1 daha kot
olanlar da dahil olmak tizere herkesin isbirligine istekli olarak girmesine yol
acacak sekilde olmasi gerekir”®0. Farklilik ilkesi de séz konusu olan bu an-
lagsmay1 saglayabilecek adil bir ilke niteligindedir.

Nozick, Rawls’un sezgisel adalet taraftarligini, 6ncelikle farklilik ilkesi-
nin dayandig1 en kotii durumda olan grubun hangi Olgiitler kistas alinarak
belirlendiginin a¢ik olmamast nedeniyle elestirir. En k6tii konumda olan
grup ile kastedilen baska bir alternatif yap1 iginde 6rnegin sosyalist bir dii-
zende bulunan en kotii durumdaki insanlar kadar iyi durumda olmaktir. Ne-
den her bireyin kendi bagina 6l¢iit alinmak yerine belirli bir grup icinde ele
alindig1 6nemli bir sorundur. Ayrica hangi gruplarin uygun bir sekilde ele

49 Nozick, a.g.e., ss. 245-247.
50 Raws, a.g.e.,s. 15.
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alindig1 agik degildir. Ornegin depresiflerin, alkoliklerin veya felglilerin
grubu en kotii grup icine dahil edilmemigstir. Rawls, bireysel olarak daha
kétii durumda olanlarin diger alternatifler i¢inde temsil edilmedigi bir bas-
langi¢ durumu kurgular®l,

Nozick’in farklilik ilkesine ikinci elestirisi neden daha iyi durumda olan-
larin veya sosyal konum itibariyle sansli olanlarin ve daha kotii durumda
olanlarin toplumsal igbirligi i¢in bir araya gelerek farklilik ilkesi iizerinde
anlasacaklar1 noktasindadir. Farklilik ilkesini ve esitsizlikleri neden daha iyi
konumda olanlar kabul etsin ki? Rawls toplumsal igbirliginin daha iyi ya da
daha kotii durumda olan gruplarin arasinda olacagini diisiiniir yani bir an-
lamda sosyal adalet bu iki gurup arasidaki menfaatlerin boliisimi ile ilgili-
dir. Rawls’a gore en kotii durumdakinin menfaatine uygun olan her tiirli
esitsizlik kabul edilebilir niteliktedir. Farklilik ilkesinin en adil ilke oldugunu
taraflarin kabul etmesinin nedeni her kosulda kendi menfaatlerini gercekles-
tirebileceklerini diisiinmeleridir. Daha iyi durumda olanlar daha kétii durum-
da olanlarla isbirligine girerek kazanirlar ve daha kétii durumda olanlar daha
iyi durumda olanlar ile isbirligine girerek kazanirlar.

Toplumsal igbirligi a¢isindan bakildiginda taraflarin farklilik ilkesini
onaylamalar1 menfaat agisindan bir simetrinin oldugunu gosterir. Fakat bu
simetri, gruplarin degil de her bir kisin bu isbirliginde ne kadar kazandigi
soruldugunda bozulur. Ciinkii toplumsal isbirligine yetkisel adalet agisindan
bakildiginda goniillii miibadele iliskisi her bireyin kendi elde ettigi menfaati,
en kot durumdakilerin yararina olup olmadigini sorgulamadan 6zgiir terci-
hine gore belirler. Rawls’un yaptig1 gibi hakkaniyet adina daha k&tii durum-
dakilerin her zaman gdz Oniinde tutulmasi goniillii toplumsal isbirligine si-
nirlamalar getirir ve bu da isbirliginden bekledigi verimin ve menfaatin de-
gerini diisiiriir>2.

Ayrica Rawls, en kotli durumda olanlarin, esitsizlik avantajlarina oldugu
i¢in gikayet etmemesi gerektigini séyler. Ciinkii esitsiz bir sistemde esit olan
sisteme oranla daha fazla kazanirlar. Fakat Rawls, herkesin kendi iyiligi i¢in
ve gondiillii olarak igbirligine girmesinin nedenini ve her iki grubun (daha iyi
ve daha kotii gruplarin) farklilik ilkesini segmelerinin karsit sistemlerle olan
farkini aciklamaz. Ornegin sosyalist bir sistemde bu iki grubun isbirliginin
neden her iki grubunda aleyhine oldugunu ya da farklilik ilkesine oranla
daha iyi konumda olmalarinit neden saglayamadigim karsilagtirmali olarak

51 Nozick, a.g.e., s. 250.
52 Nozick, a.g.e.,s. 252.
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ele almaz. Bu nedenle farklilik ilkesinin igbirligi i¢in hak¢a ya da hakkani-
yetli bir sistem oldugu diisiincesi ikna edici degildir.

Nozick, en iyi ve en kotii konumda olan taraflarin farklilik ilkesini seg-
mek zorunda olmalarinin mantikli bir nedenini inga edemeyen Rawls’un
adalet teorisinin tarihsel degil kaliplagmis amag-sonug ilkesi oldugunu belir-
tir. Insanlarin iirettikleri seyin nasil paylastirilacagim dogrudan kisilerin
kendileri degil, onlar adina Rawls’un sectigi farklilik ilkesi belirler. Hakedisi
belirleyen tarihsel arka plan degil amag-sonug ilkesi yani daha kotii durum-
dakinin yararina olan dagitim kalibidir. “Bilinemezlik pegesi” arkasinda
kendi ¢ikarlartyla ilgilenen rasyonel bireylerin tercih edecegi ilkeler tarihsel-
ligin ger¢eginden yalitilmistir. Dagitima yonelik amag¢ durum ilkesinin tarih-
sel yetki adaletiyle uzlastirilabilir bir paralelligi bulunmaz. Bunun nedeni
Rawls’un kuramsal yapisinin 6zelliklerinden kaynaklanir. Ciinkii bilinemez-
lik pecesi arkasindaki bireylerin yaptiklart menfaat hesabi yetkilenme adale-
tinin ilkelerini segmelerine engel olacak bir 6zellik ihtiva eder®3.

Rawls formiile ettigi adalet ilkelerinin sadece toplumun temel yapisina
uygulanabilen, makro durumlara 6zgii bir ilke oldugunu belirtir. Mikro du-
rumlara farklilik ilkesi uygulanmaz. Nozick’e gore bunun nedeni biitiinden
yani temel toplum yapilarmin disindaki pargalara farklilik ilkesinin uygu-
lanmasi durumunda bunun bir ¢esit yetkilenme adaletine karsilik gelmesidir.
Rawls mikro iligkilerde yetkilenme ile ilgili adalet ilkelerinin gerceklesme
ihtimali sebebiyle makro durumlara 6zgii bir adalet ilkesi tasvir eder. Eger
farklilik ilkesi mikro seviyelere indirgenirse yetkisel adaletin kapsamina
dahil edilmis olur. Ornegin, en kétii durumdaki kisilerin durumunu maksimi-
ze etmeye yonelik ilkenin uygulanmasi, viicut boliimlerinin zor kullanarak
yeniden dagitimin1 (bobrek hastalar i¢in herkesin bir bobregini vermesi)
ongorebilir. Rawls’un iddia ettigin tersine bu tiir sosyal ve kurumsal olma-
yan mikro durumlara odaklanmak, farklilik ilkesini zayiflatir ve yetkisel
ilkelere dogru bir kayisa sebebiyet verir. Ciinkii yetkisel ilkelerin dayandig:
kendi kendinin sahibi olma unsuru insanin viicudunun béliimleri {izerinde
mutlak miilkiyetini tanir ve kisi bu miilkiyetini piyasada istedigi fiyata sata-
bilir. Rawls’un temel yapidan asagiya dogru indikge yetkilenme teorisiyle
karsilasma ya da uzlagma riski vardir ve Rawls bunu engellemek i¢in hakka-
niyet ilkelerinin sadece makro durumlara uyarlanabilecegini belirtir®4.

53 Nozick, a.g.e., 5.259.
54 Rawls, a.g.e., $8.72-74.
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3.2. Dogal Beceri ve Yetenekler

Nozick, Rawls’un dogal yetenek ve becerilerin keyfi dagilimina iliskin
One siirdiigii dogal 6zgiirliik sisteminin yetkisel adalet teorisine yakin deger-
lendirmeler ihtiva ettigini ifade eder. Rawls’a gore, gelir ve zenginlik dagi-
timu tabii yetilerin, yani dogal yeteneklerin ve becerilerin, daha 6nceki dagi-
timlarinin birikmis etkisidir. Fakat bunlarin gelismesi ya da gerceklesmesi,
desteklenmesi ya da desteklenmemesi, sosyal sartlara, kaza ve iyi talih gibi
sans ihtimallerine dayanmaktadir. Tabil 6zgiirliik sisteminin en agik adalet-
sizligi, dagitimei hisselerin ahlaki bir goriise dayanmayan bu keyfi faktorler-
den uygunsuz bir sekilde etkilenmesine izin vermesidir. Rawls dogal 6zgiir-
l[iigl yani tabii yetilerin dagilimi sistemini, dagitimet hisselerin ahlaki agidan
boylesine keyfi faktorler tarafindan etkilenmesine izin vermesi nedeniyle
reddeder. Dagitimsal hisseler dogal piyangonun sonuglarina gore belirlenirse
bu sonug ahlaki agidan keyfidir. Gelir ve zenginlik dagiliminin tarihsel ve
sosyal zenginlikten daha fazla dogal yetilerin (servetlerin) dagilimina gore
yapilmasina izin verilmesinin bir sebebi yoktur. Bu ac¢idan farklilik ilkesinin
amaci dogal yeti ve sosyal sartlardaki farkliliklar1 bertaraf etmektir®®.

Nozick, dogal yetenek ve becerilerdeki dagilimin sans faktoriine bagh
olarak ahlaki agidan keyfi oldugunu ve gelir ve servetin biiylik 6l¢iide bu
keyfilige dayanarak dagitildigini kabul eder. Fakat hakedise iliskin bu keyfi-
yette insanlarin kendi dogal yeteneklerini ve becerilerini gelistirmeyi ne
sekilde tercih ettikleri konusunun da g6z oniinde tutulmasi gerektigini savu-
nur. Rawls insanlarin hak etmedikleri dogal servetlerini ne sekilde gelistir-
meyi tercih ettikleri konusundan hi¢ s6z etmez ve insanlarin tercihlerinin
dahi kiginin kontroliiniin disinda ahlaki agidan keyfi oldugunu ileri siirer:
“Bir kisinin, yeteneklerini gelistirmesini miimkiin kilacak iistiin bir karakteri
hak etmesi de ayni sekilde problemli bir konudur. Ciinkii kisinin karakteri,
biiylik oranda, hak ettigi konusunda hig¢ bir iddiada bulunamayacag talihli
bir aileye ve sosyal sartlara dayanmaktadir”6. Dogal yeteneklere baslangicta
sahip olma ve onlarin hayatin basinda biiyiitiiliip gelistirilmesi ihtimalleri de
ahlaki agidan bakildiginda keyfidir. Nozick’e gore Rawls’un bireylerin ter-
cihleri ve eylemleri hakkinda kayda deger her seyi tamamiyla dis faktorlere
baglamasi kisinin 6zerkligi anlayisint ortadan kaldirir. Bir kisinin 6zerkligini
ve eylemlerinden birinci derece sorumlu olmasini géz ardi etmek Rawls’un
teorisi agisindan uygun olmayan bir yaklagimdir. Ciinkii Rawls, baslangic
konumunda kisilerin bir “iyi anlayisina” sahip olduklarini ve farklilik ilkesi-

55 Nozick, a.g.e., s. 275.
6 Rawls, a.g.e., s. 104.
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nin kendine saygi unsurunu desteklemesi gerektigini 6zellikle vurgular. Ki-
sinin karakteri ve tercihinin digsal etkilerin ya da rastlantinin etkisinden kay-
naklandigini sdylemesi insan onurunun korunmasina yiikledigi Kantg1 ilke-
nin sorgulanmasina neden olabilir>’.

Ayrica Rawls’un goriisiine gore herkesin biitiin olarak dogal yetenek ve
beceriler iizerinde bir takim yetki ve talepleri bulunmaktadir ve dogal servet-
lerin dagitimu bir kolektif servet olarak goriilmektedir. Nozick’e gore, insan-
larin yetenek ve becerilerini diger insanlar icin kolektif bir kaynak olarak
goren bu goriisiin Kant¢1 yaklasim agisindan ¢esitli stipheleri igermesi kagi-
nilmazdir. Bir grup insan (edinimlerine, ancak en kotii durumdakilerin yara-
rina gore sahip olanlar) en kotii konumdakilerin menfaatleri agisindan kulla-
nilan bir ara¢ niteligindedir ve her bireyin tek basina tagidigi amagsal deger
anlamini yitirir.

Rawls, sansin ya da rastlantinin etkili oldugu, ahlaken hakedilmemis do-
gal yetenek ve becerilerin dagilimimin esitsiz oldugunu ve bu dagilima gore
elde edilen edinimlerin de hakedilmemis oldugunu iddia eder. Nozick,
Rawls’un bu tezini yetkin bir argiimanla destekleyemedigini savunur. Rawls
acik ve kesin bir gekilde ahlaken hakedilmemis dogal yetenek ve becerilerin
dagilimina dayanarak gelir ve servetin dagitilmasini reddeder. Ornegin daha
zeki olan biri, toplumsal menfaatlerin dagitiminda daha fazla pay1 ya da
onceligi hak etmez. Ciinkii zeka ahlaken keyfi bir dogal dagilimin sonucunda
elde edilmistir. Eger dagitim yetenek ve beceriye gore yapilmayacaksa neye
gore yapilacaktir? Rawls’un buna cevabi esit pay aktarimi olabilir. Esit pay
aktarimi ahlaki olarak keyfi olan dogal servetin yarattigi esitsiz hakedisleri
bertaraf etmek igin kimsenin dogal yetilerini dnemsemeden hisseleri esit bir
sekilde paylastirir. Fakat Rawls’un teorisi esit hisse paylasimini yani merke-
ze esitligi koyan bir dagitim kalibin1 onaylamaz. Ciinkii eger en kotii ko-
numdakilerin durumunu iyilestirecekse bazilar1 daha fazla kazanabilir. Bu
nedenle Nozick’e gore Rawls, insanlarin dogal servetlerini hak etmedikleri
iddias1 ile edinimlerdeki farkliliklarin dogal servetlerdeki farkliliklara da-
yandirilmamasi gerektigine dair ikna edici bir argiiman bulmayi basara-
maz>8.

Nozick, Rawls’un bu basarisizliginin, teorisini yetkilenme adaletine yak-
lastirdigini ya da yetkilenme adaletine uyarlanmasina yol agabilecegini soy-
ler. Nozick’e gore kazanimlarin bir kisminin dogal yetilere dayanmasi
hakedise dair bir mesruluk sorununu desteklemez. insanlarin dogal servetleri

57 Nozick, a.g.e., s. 276.
58 Nozick, a.g.e., ss. 279-289.



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 209

ahlaki bakimdan ister keyfi olsun isterse olmasin, kisiler onlar ve onlarin
meydana ¢ikardig1 seyler lizerinde yetki sahibidirler. Yetkilenme teorisi agi-
sindan dogal yetilerin ahlaki keyfiyetinin bir énemi yoktur. “Eger bireyler
X’e sahipseler ve X’e sahip olmalar1 (hakedip etmemeleri 6nemli degildir)
her hangi birinin X tizerindeki bireysel haklarini ve Lockegu kosullar1 ihlal
etmiyorsa ve Y bagka bir kisinin haklarini veya yetkilerini ihlal etmeyen bir
siiregle X’ten ortaya cikiyorsa, o zaman birey Y iizerinde de yetkilidir5,
Bireylerin ellerindeki dogal yetilere sahip olmalar1 baska birinin Lockegu
yetki veya haklarini ihlal etmez. Nozick yetkisel adalete iliskin bu ¢oziimle-
melerini su sekilde betimler:

“1. Bireyler dogal servetleri iizerinde yetki sahibidirler.

2. Eger bireyler bir sey lizerinde yetki sahibi iseler, ondan meydana ge-
len yeni sey tlizerinde de yetki sahibidirler.

3. Bireylerin edinimleri dogal yetilerden dolayr meydana gelir.
Bu nedenle,
4. Bireyler edinimleri iizerinde yetki sahibidirler.

5. Bireyler bir sey iizerinde yetki sahibi iseler, o seye sahip olmalar1 ge-
rekir60,

4. RAWLS’A YONELIK DiGER ELESTIiRiLER

Rawls’un adalet teorisine Nozick’ten sonra gelistirilen en 6nemli karsi
tez komiiniteryan diisiiniirlerden gelmistir. Komiiniteryanlar, ¢cagdas libera-
lizme ve 6zellikle Rawls’un Kant¢1 deontolojiyle gelistirdigi adalet teorisine
karsi Hegel ve Aristoteles’ten hareketle yeni bir diisiince gelistirmislerdir.
Rawls’un orijinal duruma &zgiilenen tarihsel-sosyal kosullarindan soyutlan-
mis birey algilayisi ve buradan yola ¢ikarak adil olani tikel kategorilerle
belirlemesi komiiniteryanlarin elestirdigi noktalardir.

Komiiniteryanlara gore, Rawls ve Nozick’in savundugunun aksine, pay-
lasilan sosyal kosullarin kapsayici etkisi bireysel degerlerin ve siyasal diizen-
lemelerin iizerinde 6nemli bir etkendir. Her iki diistiniir, Kant¢1 bireycilikte
oldugu gibi her tiirlii arzu ve amagtan bagimsiz bireyleri ayn1 zamanda tercih
yapabilme kapasitesine sahip 6zneler olarak gormektedir. Boyle bir birey
anlayist tiim degerlere karsi tarafsiz kalabilen bir devleti gerektirir. Sonug
olarak liberalizm herkesin farkli iyilerinden bagimsiz olan hak kavramina
yonelir. Hakka sahip olma bu anlamda iyi ya da kotii oldugu i¢in degil, bire-

59 Nozick, a.g.e., s. 289.
60  Nozick, a.g.e., s. 290.
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yin Ozglir benligini gergeklestirebilme kapasitesiyle iliskilendirilir. Oysa
liberalizmin tarafsiz olmasi imkansizdir, ¢linkii mevcut kosullarin etkisinden
kagmamiz miimkiin olmadigindan tarafsizlikta imkansizdir. Tiim siyasal
diizenlemeler  baz1  degerlere = gore  olusturulmak  zorundadir.
Komiiniteryanlara gore asil sorun tarafsizlik degil hangi degerlerin 6l¢ii ali-
nacagi ve sonug¢ olarak kimin neyi hakettigi ya da kaybettigidir. Bundan
dolayr insan dogasinin “toplumsal” olma temeli her kosulda gbéz Oniinde
tutulmalidirb1,

Rawls’un adalet anlayisinda bireylerin amag ve egilimleri digsal kosul-
lardan bagimsiz olarak sekillendirilir. Oysa bireylere bigilen rollerin merke-
zinde bir iilkenin vatandasi olma, bir dernegin iiyesi olma ya da her hangi bir
diisiincenin partizani olma gibi ¢cogunlukla kisiligi olusturan parcalar mev-
cuttur. Aile ya da sehir, kabile ya da ulus, parti ya da ideoloji kiginin yagam
Oykiisiinii karakterize eden sosyal durumlardir. Komiiniteryan bakisa gore
tiim bu toplumsal oykiiler yalnizca fiziksel degil ahlaki farkliliklarimizi da
olusturan araglardir®2,

Rawls’un orijinal durum ve adalet ilkelerinin belirlenimi, bireyi, tim
kiiltiirel kodlamalardan bagimsiz bir sekilde segmeye zorunlu tutmakta ayri-
ca bu se¢imde birey sahip oldugu “birincil iyilerin” bilgisine bagli olarak da
sosyal adaleti (farklilik ilkesini) onaylamaktadir. Taraflar “ortak amaclarin-
dan” ya da “ortak iyi” kavramindan habersiz bir sekilde kendi ¢ikarlarina
olan durum Iehine se¢imde bulunur. Komiiniteryanlarin elestirisi ise 6ncelik-
le Rawls’un bireyin tercihte bulunurken sosyal rasyonelligini ve ait oldugu
toplumsal degerleri hesaba katmaksizin toplum o6ncesi bir orijinal durum
tasarlamak gibi bir metodolojik yanilgiya diismesi noktasindadir. Bununla
baglantili ikinci sorun, Rawls’un “adil toplum ayni zamanda iyi bir toplum-
dur” ifadesine dayanarak, adil ve iyi algilayislarinin, her toplulugun inang ve
gelenekleriyle uyumlu olarak farklilik gosterebilecegini gbzden kagirmasi-
dir63,

61 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge: Cambridge
University Press, 1982, ss. 11-14.

62 Michael J. Sandel, “Introduction” Liberalism and Its Critics, New York: New York
University Press, 1984, s. 6.

63 Rawls, adalet teorisine yonelik elestirileri dikkate alarak Political Liberalism (Siyasi
Liberalizm) kitabinda 6zellikle bu konuyu yeniden ele almistir. Cagdas demokratik top-
lumlarda kiiltiirel, dini ve ahlaki farkliliklardan dogan iyi anlayislart da degisecektir.
Bundan dolayr farkli yasam sekillerinin “makul ¢ogulculuk olgusu” altinda barigcil bir
tarzda bir arada olabilecegini kabul eder. Hakkaniyet olarak adaletinde bu ilkeyle bir
arada uygulanabilmesi i¢in ahlaki degil siyasi bir kavram olarak anlagilmasi gerektigini



Liberal Adaletin Iki Farkli Gériintimii... 211

Komiiniteryan diisiiniir MacIntyre, Rawls ve Nozick’in teorilerinin, ortak
toplumsal 6n kabullerle ilgilenmeksizin, bir deniz kazasindan sonra, hi¢ kim-
senin birbirini tanimadig1 1ss1z bir adada adalet kurallar1 belirlenimine da-
yandigini ifade eder. Rawls ihtiyatli bir rasyonaliteyle bireylerin “insansal
iyl yasam” anlayisini diglayarak, herkesin kendi ¢ikarina olan iyiler iizerinde
diistinecegini ongoriir. Bireylerin, toplumsal yagama katilmadan once “6teki-
lerle ne tiir bir toplumsal sdzlesme i¢ine girmek benim igin makuldiir?”” soru-
sunu sormalari, ortak iyilerin adalete ve erdemlere dair varilacak yargilarda
temel olusturabilecegi diisiincesini dislar84. Dolayisiyla bilinemezlik pegesi
arkasinda rasyonel taraflarin birincil iyilerin esitsiz dagilimin1 onaylamalari
toplumsal gerceklikte her zaman miimkiin degildir ve her bireyin rasyonel
cikarinin bir pargast miisterek iyilerin kisiye yiikledigi ddevleri igerir. Bun-
dan dolayidir ki birey, i¢cinde yasadig: kiiltlirel degerlerin disinda adil olana
iliskin deger yargisinda bulunamaz.

Sandel de “ortak siyasal adaletin amaci bireylerin moral kimliklerinin bir
pargasidir”®® diyerek bu elestiriye katilir. Sandel ve Maclntyre orijinal du-
rumdaki bilinemezlik pegesinin, insanlarin, kigisel tercihlerini deyimleyen
bir keyfilikte nasil yasamalar1 gerektiginin rasyonel izahini olusturdugunu
belirtirler. Bu tiir bir rasyonelligin, temel bir kamusal (toplumsal) haklilas-
tirmaya izin vermedigi ve bununda adalet ilkeleri agisindan uygun olmadigi
goriisiindedirler®. Komiiniteryan diisiiniir Walzer ise, “farkli toplumsal iyi-
ler, farkli prosediirlere gore, farkli nedenler igin dagitilmalidir; farkl taraf-
lardan ve tiim bu farkliliklardan ise ‘toplumsal iyi anlayislari’ (tarihsel ve
kiiltiirel tikelligin {iriinleri) kastedilmektedir” ¢/ diyerek Rawls’1 elestirir.
“Adaletin, her iyinin, tiim toplumsal anlayislarin yorumlanmasiyla kesfedi-
len kendine has bigimsel ve 6zel ilkelere gore dagitilmasi gerektigini”68
sOyler. Tarihsel ve kiiltiirel baglarindan koparilmis bireylerin sectikleri ada-
let ilkeleri de bu anlamda her tiirlii topluma uygulanan “objektif bir iyi de-
ger”’ine dayandirilamaz. Ahlaki ve adil olan kiiltiirel 6zerkliklerden ayr1 bir
kategoride segilirse eksik bir toplum teorisi kurgulanmis olur.

belirtir. (Murat Borovali, “John Rawls ve Siyaset Felsefesi”, a.g.e., s.15.; John Rawls,
Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993).

Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, cev.
Muttalip Ozcan, Ist.: Ayrint1 Yay., 2001, ss. 368-369.

Stephan Mulhall and Adam Swift, “Political Liberalism and the Communitarian
Critique” Liberals and Communitarians, Oxford: Blackwell Publishers, 1996, s. 221.

64
65

66 Mulhall and Swift, “Political Liberalism and the Communitarian Critique” a.g.e., s. 222.
67 Mulhall and Swift, “Walzer: Justice and Abstraction”, a.g.e., s. 127.

68  Mulhall and Swift, “Walzer: Justice and Abstraction”, a.g.e., s. 150.
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Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisine yoneltilen bir diger elestiri
Marxist diisiinlir Cohen tarafindan yapilmistir. Cohen, Rawls’un farklilik
ilkesinden yola ¢ikan sosyal adalet diisiincesinin aslinda gergek bir sosyal
adalete dayanmadigini ileri siirer. Rawls’un “talihsiz ve sanssiz olanlar”
olarak tanimladig1 en az avantajli olanlar kapsamina, toplumsal iiretime hig-
bir katkr saglamayan “liretim dis1 insanlar” dahil edilmemistir. Aslinda, “is-
birliginin yararlarini boliigme ilkesi” olan adalet ilkeleri, {iretim dis1 insanlar
dikkate almaz. Ciinkii bu insanlar “etkinlikle ilgili olmadiklar1” i¢in isbirligi
mekanizmasina da dahil edilemezler®®.

Cohen’in Rawls’a yonelik ikinci elestirisi, Rawls’un adalet ilkesini sade-
ce temel toplum yapisiyla iligkilendirerek tasarlamasidir. Bu tiir bir adalet
tasariminda, adaletin 6ziiniin daha iyi goriilebilecegi daha kiiciik ya da daha
biiyiik ya da diger farkli icerikli yapilar yer almaz. Ornegin piyasa ve aile
kurumunun toplumun temel yapisinin bir pargasi olup olmadigr Rawls aci-
sindan belirsizdir. Sayet her ikisi de toplumun temel yapisinin bir pargasi ise,
adalet ilkeleri aralarindaki iligskiyi géz Oniinde tutmalidir. Cohen’e gore bu
daha esitlik¢i sonuglara yol agar. Sayet her ikisi de toplumun temel yapisinin
bir pargasi degilse, en az avantajlinin yararinin neden her kosulda gozetilme-
si ve sosyal adaletin konusu olmasi gerektigini anlamak zordur. Cohen, top-
lumdaki yarar ve yiiklerin dagilimi {izerindeki etkilerine ragmen, aile ve
piyasa gibi kurumlarin neden temel yapinin bir pargasi olarak kabul edi-
lip/edilmedigini Rawls’un agiklamasi gerektigini iddia eder’0. Marxsist go-
riis agisindan, Rawls adalet diisiincesini esitlikten uzak bir teori iizerinde
kurmustur. Toplumsal kosullarin iiretim ve dagilim semasi iizerinde etkili
oldugu gercegi goz ardi edilerek olusturulmus adalet ilkeleri hakkaniyetli bir
adalet teorisi gelistirmeyi basaramamustir.

69 G.A.Cohen, Self-Owenership, Freedom and Equality, Cambridge University Press,
1995, s.224. Rawls’un refah devlet¢i kapitalizmine ragmen Marx’in toplumsal kurumla-
rin elestirisiyle baglantili sosyalist adalet diigiincesi arasinda bazi benzerliklerin oldugu
ileri stirilmistiir. “Her ikisi de toplumsal yapilar1 ve kosullari bilingli denetime tabi tuta-
bilecegimizi iddia eder. Her ikisi de bireyin itibar ve degeri nosyonuna ve 6zerklige te-
mel bir deger olarak baghdir. Her ikisi de Hume un adalet kosullarmni, yani thimli kitlik
ve 1liml1 bencilligi cisimlestiren her toplumda tam ya da kesin esitligin olabilecegi tezini
reddeder.” (R.G. Peffer, Marksizm, Ahlik ve Toplumsal Adalet, ¢ev. Yavuz Alogan,
Istanbul: Ayrint1 Yay., 2001, s. 364).

David Estlund, “Debate: Liberalism, Equality and Fraternity in Cohen’s Critique of
Rawls”, The Journal of Political Philosophy, Vol.: 6, 1998, s. 111.

70
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5.NOZiCK’IN YETKIiSEL ADALETINE iLISKiN ELESTIRILER

Nozick’in elde etme, transfer etme ve diizeltme ilkesinden olusan yetki-
lenme kuramu 6zellikle 6zel miilkiyetin ne sekilde ortaya c¢iktigi ve ortaya
¢ikan trline kimin sahip oldugu {izerine kurulur. Nozick Lockecu kosul de-
digi siirecin, herhangi birinin ¢abasi ve emeginin digerlerinin durumunu
kotiilestirmedigi miiddetge bir nesneye karismasiyla basladigini belirtir. Fa-
kat iki ya da daha fazla bireyin tek bir iiriin {iretmek i¢in isbirligine girmesi
durumunda ne olacag belirsizdir. Birden fazla kisi kendi emegini ya da
miilkiyetini tirline katmig ve her biri igbirliginin sonucu ortaya ¢ikan iiriin
tizerinde miilkiyet hakki kazanmig olabilir. Nozick’in kendi kendine sahip
olma ilkesi (liberteryan miilkiyet teorisi) bu tiir bir iiretimde meydana gelen
iiriiniin ne sekilde paylastirilacagi konusunda higbir sey 6nermez. Birden
fazla kiginin tretime katilmasi1 durumunda miilkiyet haklarinin hangi ilkeye
gore bolistiiriilecegi belirsizdir. Nozick serbest piyasanin buna bir ¢dziim
olusturacagini savunur. Oysa piyasadaki miibadele iglemleri total igbirliginin
sonucu olusan yeni liriiniin miilkiyetine dair yasanabilecek bir soruna birey-
lerin 6zel miilkiyet haklarim ihlal etmeden herhangi bir ¢6ziim getiremez/?.

Yukarida belirtildigi gibi Nozick’in 6zgiirlikk ve haklar kurami bireyin
kendi kendinin sahibi olma hakki iizerine insa edilmistir. Ozgiirliik ve bire-
yin kendi kendinin sahibi olma hakk: ayni anlamda kullanilan iki kavramdir.
Fakat Nozick’in kendi kendine sahip olma hakkina verdigi deger, mutlak
6zel miilkiyet hakkini bazi durumlarda reddeder’2. Ornegin ¢oldeki tek su
kaynaginin sahibi olan kisi bunu istedigi fiyata satamaz. Aym sekilde her-
hangi bir hastalig1 iyilestiren bir seyi bulan bir kisinin, bir siire sonra diger
kisilerin o seyi bulma ihtimallerini ortadan kaldiracagi gerekgesiyle -
durumlarint daha da kétiilestirecegi- buldugu seyi miras birakamaz. Bu 6r-
nekler bireyin zekasina ve yetenegine sahip olmasinin digerleri tarafindan
hig bir sekilde sinirlandirilamayacagi ya da adalete iliskin bir talep yaratma-
yacag1 goriisii ile bagdasmaz. Kendi kendinin sahibi olma hakkinin, 6zel
miilkiyet hakkini her kosulda korumay1 garantilememesi, liberteryan miilki-
yet teorisi agisindan, Nozick’in tutarsizligina isaret eder.

Nozick, Chamberlein 6rneginde oldugu gibi, bireylerin ellerindeki dogal
yetilere sahip olmalarnin, baska birinin durumunu kétiilestirmedigi igin
Lockecu kosulu ihlal etmedigini savunur. Rawls’un dogal yetilerin dagili-
mindaki ahlaki keyfiyetin sonucunda kazanilan edinimlerinde keyfi oldugu

"1 Daniel Attas, “Who Owns The Product?”, Philosophical Quarterly, VVol.: 54, 2004, s.
555.

72 Michael Pierce, “Why Libertarians Should Reject Full Private Property Rights”, The
Philosophical Forum, Vol.: 32, 2001, ss. 25-26.
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diisiincesini paylagsmaz. Nozick icin bir edinimin ahlaki olarak mesru olma-
sinin tek gegerli kriteri piyasa adaletiyle bezenmis goniillii takas iliskilerine
dayanmasidir. Chamberlein’nin ahlaken keyfi bir dagitim sonucunda (boyu-
nun 1.95 cm olmasi) sahip oldugu yetenegi kullanarak (elde etme ve transfer
ilkelerine uygun olmak kosuluyla) kazandig1 250 bin dolarin ahlaki bakim-
dan mesru oldugunu ileri siirer. Oysa yoksul bir ailede yetismesi nedeniyle
basketbol oynama yetisini kesfetmesi engellenen ya da dogustan bacaklar
olmayan biri ile Chamberlein’nin durumu karsilagtirildiginda yetkilenme
adaletinin ahlaken mesruluguna dair bir problem ortaya c¢ikar. Ayrica
Nozick’in 6rneginde oldugu gibi kimse Robinson Crusoe gibi bir adada diin-
yaya gelmemistir. Kisi dogdugu toplumda var olan ¢ogu seyden higbir ¢aba
gostermeden yararlanir. Bu yararlanmanin da bir maliyeti olmalidir.
Nozick’in savundugu piyasa adaleti hem bu maliyeti gbzden kagirir hem de
ahlaki mesrulugu 6nemsemez.

Nozick’in gdzden kacirdigi bir diger gergekte bireylerin tercihleri disin-
da baz1 olaylardan etkilenerek dezavantajli duruma diigmeleridir. Piyasada
yapilan miibadele islemlerinden rizalar1 olmaksizin etkilenen kisiler vardir.
Bunlar kendi tercihleri olmasa da gegmisteki bir iliskinin yarattig1 esitsizlik-
ten gelecegi etkilenen kisilerdir. Ornegin Chamberlein ile diger basketbol
taraftarlarinin yaptigi iktisadi miibadeleden gelecekte ¢ocuklari higbir tercih
ya da rizalar1 olmaksizin etkilenir. Chamberlein’nin ¢ocugu digerlerine naza-
ran daha istiin egitim firsatina sahip olur. Basketbol taraftarlarinin ¢ocukla-
rina kiyasla daha fazla para birikimiyle dogar. Dolayisiyla gelecek nesiller
acisindan firsat esitligi ortadan kaldirilmis olur’3. Nozick agisindan firsat
esitliginin saglanmasi1 Ozellikle veraset hakkinin smirlanmasi, bireylerin
transfer etme hakkina miidahale olmaksizin yapilamayacagindan kabul edil-
mez.

Nozick’in adil ve hakg¢a bir dagitim ile ahlaki ve insani bir dagitimi bir-
birinden ayirt ettigi sdylenebilir. Kendi kendine sahip olma hakki ile zemini
olusturulan miilkiyet hakkinin ahlaki bir kavram olmadig agiktir. Ozel miil-
kiyet hakkinin olusma siirecinde ahlaki kaygidan ya da kendi kendine sahibi
olma hakkinin ahlaki kategoriler ihtiva ettiginden sz etmek /4 Nozick’in
yetkisel adaleti i¢in 6ngdriilen oncelikli bir unsur degildir. Nozick 6zellikle
iktisadi haklarin kisitlanmasinmin bireyin Kant¢1 anlamda siirekli bir amag
olarak goriilmesini engelledigi gibi ahlaki dokunulmazligini da ihlal edecegi
diisiincesindedir. Bu yiizden, 6rnegin herkesin saglikli olma hakki i¢in devle-

73 Brighouse, a.g.e., s. 101.

%o .C.Lester, “Liberty as the Absence of Imposed Cost: The Libertarian Conception of
Interpersonel Liberty”, Journal of Applied Philosophy, Vol.: 14, 1997, ss. 285-287.
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tin zorunlu vergi almasi ve dagitict bir fonksiyona biirlinmesine kars1 ¢ikar.
Bunun yerine bireylerin goniillii bagislarinin ihtiyag¢ sahiplerine, devlet ¢atisi
disinda toplumsal organizasyonlar araciligiyla verilmesini Onerir. Sonug
itibariyle Nozick, iktisadi adalet ile insani bir iktisat diizenini birbirinden
ayirt eder. iktisadi adaletin 6lgiitii yetkilenme ilkelerinden higbir sekilde
taviz vermemektir. Bunu saglarken ahlaki mesruluk ikinci plana atilmis ola-
bilir. Ahlaki alana iligkin bu a¢i1g1 kapatmak i¢in bireylerin goniillii bagisla-
riyla hareket etmeleri gerektigini ileri siirer. AIDS kurbanlarinin gerekli tibbi
bakimdan yoksun kalmalarina sessiz kalan yetkilenme adaleti adil bir devlet
modeli sunabilir fakat ahlaki bakimdan yetersiz oldugu agik¢a goriiliir’®.

Marxsist diistiniir Cohen, Nozick’in esitlik karsisinda 6zel miilkiyet hak-
kin1 bir nevi kutsamasinin her kosulda insanlarin durumunu daha da kétiiles-
tirdigini iddia eder. Nozick’in kapitalizm savunusuna goére insanlarin daha
iyi durumda olmalari i¢in yapilan her sey iyidir, 6zel miilkiyet insanlar1 daha
iyi bir konuma getirir; herkes hi¢ kimsenin durumunu kétiilestirmedigi miid-
detce miilkiyet edinebilir ve 6zel miilkiyet tahsisi genel olarak herkesi daha
iyi bir konuma sokar. Burada 6zel miilkiyet sahibi olmayan ve dolayisiyla
kotii durumda olanlarin herhangi bir sikayet hakki yoktur. Kotii durumda
olan miilksiizlerin hayatta kalabilmeleri miilk sahibi birinin onlarin emek
gliciinii satin almak istemesine baghdir. Miilksiizlerin ya da isgilerin sadece
digerlerinin 6zel miilkiyet edinmeleriyle dncekine oranla daha kétii duruma
diismeleri halinde sikayet haklar1 dogar. Eger daha kotii konumda degilseler
miilkiyet sahiplerinin emeklerini degerlendirmelerini ve karsiliginda onlara
ticret vermelerini beklemeleri gerekir. Eger miilk edinenler miilksiizlerin ya
da iggilerin emeklerini degerli bulmazlarsa Nozick’in sosyal adaletinin ol-
madig1 minimal devletinde agliktan 6leceklerdir. Dolayisiyla miilksiizlerin
durumu hem 6zel miilkiyet éncesinde hem de sonrasinda kétiilesir’®. Nozick
serbest piyasa sisteminin goniillii isbirligine giivenerek miilkiyet sahiplerinin
miilksiizlerin emeklerinden yararlanacaklarini diisiiniir, oysa bunun bdyle
olacagm gosteren hicbir kanit ya da gilivence yoktur. Dolayisiyla Lockegu
kosul miilk edinmenin mesrulugunu saglamaktan oldukga uzaktir.

75 Robin Hahnel, iktisadi Adalet ve Demokrasi, cev. Yavuz Alogon, Ist.:Ayrinti Yay.,
2006, s.48. Solomon da “Nozick’in kisi haklarin1 vurgulayan ama dagilima dayali 6diinlii
adaleti sert bir bicimde elestiren kitab1 sefkate ve paylasima dair bilimsel degeri olan bir
kitap sayilmaz” diyerek ayni elestiriyi dile getirir. (Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu,
cev. Ertug Altinay, Ist.: Ayrint1 Yay., 2004, s. 122).

76 Cohen, a.g.e, ss. 85-86.
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SONUC

Nozick’in, Rawls’un adalet teorisine temel itirazi, bireysel haklara ge-
rekli degeri vermemesi ve farklilik ilkesinin bireysel haklar1 hige sayarak
adil olan1 belirlemesine iligkindir. Rawls’un saf prosediirel adalet teorisi
Nozick kadar bireysel haklara agirlik vermemistir. Ornegin ekonomik kosul-
lar1 degistirmek i¢in, en az avantajli olanin maddi durumu, birinin sahip ol-
dugu arazi bedel 6denmeksizin kamulastirilarak gelistirilebilir. Rawls’un bu
tiir bir politikay1 onaylamasi1 gerekir, ¢iinkil iki adalet ilkesinde, avantajli
olan toprak sahibinin en k&tii durumda olanin iyi olmasi i¢in yardim etmeme
hakki gibi, haklara dikkat etmesini gerektiren bir durum s6z konusu degil-
dir’7. Rawls’un destekledigi yeniden dagitim politikalari, bireylerin kendi
kendilerine sahip olma (self-ownership) ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
anlamina gelir. Nozick’in goriisli agisindan Rawls ve tiim yeniden dagitimci1
refah devleti savunucular1 bireylerin haklarimi yeteri kadar ciddiye almama
hatasina diismiislerdir.

Haklar1 yeteri kadar 6nemsemeyen Rawls’un hakkaniyet olarak adalet
teorisi piyasa adaletinin eksikliklerini telafi etmek amaciyla olusturulmus
olsa bile bir¢ok yoniiyle adalet duygusunu tatmin etmeyi basaramaz. Dogal
yetenek ve becerilerin dagilimindaki ahlaki keyfiyetin gelir ve servet dagiti-
minda merkezi bir role sahip olmasi Rawls tarafindan agik¢a elestirilse de
bunu engellemek i¢in yerine koydugu firsat esitligi ve farklilik ilkesi ¢ok
sinirli durumlar igin g6z oniinde tutulmustur. En avantajsiz grup, 6zgiirliik-
ler, refah ve gelir agisindan degerlendirilerek belirlenir ve dogustan engelli
olanlar bunun diginda birakilir. Ayrica bireysel tercih, sans gibi unsurlarin
gelir dagiliminda ne derece rol oynadig1 ayirt edilmez.

Nozick her ne kadar piyasa adaleti agisindan Rawls’un farklilik ilkesini
elestirse de kendi yetkilenme kurami ayni elestirilere maruz kalmaktan kur-
tulamaz. Nozick, toplumsal menfaatlerin dagilimindaki ahlaki keyfiyetleri
onemsemeden adaleti serbest piyasada yapilan “goniilli” takas iligkilerine
indirger. Karsilikli sézlesmede taraflarin iradeleri hile, zorlama, tehdit ile
sakatlanmadigi ya da hirsizlik ve gasp gibi durumlarin olmadigi her kosulda,
bu islemin sonucu adildir. Gelir ve servet dagitiminda, miras, yetenek ve
beceri, sans ve ¢aba gibi Ol¢iitler géz 6niinde tutulmaz.

Dolayisiyla her ne kadar Rawls’un sosyal adalet ve firsat esitligi savunu-
su adalet duygusunu tatmin etme bakimindan daha elverisli goziikse de son-
radan ortaya ¢ikan esitsizliklerin veya dezavantajli durumlarin nasil ele ali-
nacagina dair bir ¢6ziim sunmadig i¢in eksiktir. Nozick’in piyasaya yiikle-

7T David Miller, Social Justice, Oxford: Clarendon Press, 1976, s. 46.
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digi deger ise bireysel haklarin dokunulmazligi gibi anlamli bir misyonla
cevrelenmis olsa da maddi menfaatlerin dagitiminda adil olam belirlemeye
iligkin yeterli ve makul bir ¢6ziim liretmez. Cagdas liberal adalet kavraminin
Nozick ve Rawls eksenindeki iki kutuplu goriintimii, toplumsal menfaatlerin
ve yikiimliliiklerin hangi Olgiitlere gore paylastirilacagma iligkin
yapilagelen tartigmalarin istesinden gelmeyi bagsaramaz. Bu durumda, 6zel-
likle gelir ve servetin dagitimi ile sosyal statii ve mevkilerin paylastiriimasi
konusunda daha adil ¢6ziimlerin iiretilmesine ve daha farkli agilimlara ge-
reksinim duyuldugu ¢ok agiktir.



