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9651 Sayili Kanun Gercevesinde Koruma
Tedbiri Olarak “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarda Icerigin Gikariimasi

ve/veya Erisimin Engellenmesi™

“Removing Content From Internet Broadcasts and or Blocking Access
to Internet Broadcasts” As Evidence Protection Measure Under The
Code with Act No. 5651

ismail CINAR™

oz

Diinyada ve iilkemizde internet kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Buna paralel
olarak internet ortaminda islenen suclarda da artis olmaktadir. Bu sebeple bu suc-
larla miicadele de 6nem kazanmaktadir. 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, bu maksatla ¢ikarilmistir. Kanunda internet ortaminda iglenen
suclarla miicadele baglaminda “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarda Icerigin
Cikarilmas: ve/veya Erisimin Engellenmesi” seklinde formiile edilen bir tedbir
ongoriilmiistiir. Ilgili kanunda bu tedbir hem bir koruma tedbiri hem de idari bir
tedbir olarak diizenlenmigtir. Dolayisiyla her ne kadar koruma tedbirleri genelde
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlense de 5651 sayili Kanun’da da bir koruma
tedbirinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢calismada ilgili tedbir ceza muhakemesi
hukuku anlaminda bir koruma tedbiri olarak ele alinacaktir. Bu sebeple koruma
tedbirleri icin gecerli olan ortak ozellikler bu tedbir igin de aranacaktir. Kanun-
da da acikea diizenlendigi tizere adli makamlarca verilecek olan kararm, kanunda
belirlenen suglar hakkinda yeterli bir siipheye dayali olarak verilmesi gerekir. Bu
kararin geregi ilgili kurumlarca yerine getirilmelidir. Aksi halde cezai miieyyide s6z
konusu olacaktir.
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ABSTRACT

Internet usage is increasing in the world and in our country. At the same time, cri-
mes committed on the Internet are increasing. It is for this reason that the fight
against these crimes is becoming increasingly important. To this end, The Code (Act
No. 5651) on Regulating Internet Broadcasting and Combating Crimes Committed
by These Broadcasts was enacted. The law provides for a measure which is formu-
lated as “removing content from Internet broadcasts and/or blocking access to In-
ternet broadcasts” in connection with the fight against crimes committed on the In-
ternet. This measure is regulated in the relevant law both as an evidence protection
measure and as an administrative measure. Although the measures of protection of
evidence are generally regulated in the Penal Procedure Code, it can be seen that an
evidence protection measure is also regulated in the Code with Act No. 5651. In this
study, the relevant measure is viewed as an evidence protection measure in terms
of penal procedural law. For this reason, common characteristics that apply to evi-
dence protection measures are also sought for this measure. As clearly stated in the
code, the decision of the judicial authorities should be based on sufficient suspicion
of the criminal offenses set out in the code. The requirement of this decision must
be met by the competent institutions. Otherwise, there will be criminal penalties.

Key Words: Penal Procedure Code, The Code with Act No. 5651, Measures of Pro-
tection of Evidence, Removing Content from Internet Broadcasts, Blocking Access
to Internet Broadcasts.

Giris

Internet kullamminin yayginlasmas ile internet ortaminda islenen suclar-
la miicadele de 6nem kazanmaktadir. “Internet ortaminda yapilan yayinlarda
igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi”, {ilkemizde sik¢a bagvuru-
lan bir miicadele yontemidir. Bu yontem kapsamh bir sekilde 4.5.2007 tarih ve
5651 sayill Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayn-
lar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun® tarafindan
diizenlenmigtir?. Bu kanunda internet ortaminda yapilan yaymnlarda icerigin

1 Caligmanin devamida genellikle “internet Kanunu” ifadesi kullanilacaktir.

2 Internet sitelerine erigimin engellenmesi bagka diizenlemeler kapsaminda da bagvurulabilecek bir
tedbirdir. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek madde (m.) 4/3 erisimin engellenmesini
konu edinmektedir. 6002 sayil Diyanet isleri Bagkanhg1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun m. 6 kapsaminda Kur’an-1 Kerim’e ile
ilgili olarak da erigsimin engellenmesi imkan1 saglanmigtir. Ayrica sikhikla goriilmese de 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 kapsaminda bir ihtiyati tedbir olarak da internet erigimi
engellenebilir. Buna dair ayrintih bilgi icin bakimz (bkz.) Kaan Mert Giilpinar, “Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi -Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Bir Degerlendirme-”, Fikri ve
Swinai Haklar Dergisi, Cilt 9, Say1 36, 2013, s. 25 vd., 29, 30.; Burcu Gorkemli, Yarg: Kararlar Isi-
Ginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erisiminin Engellenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 147 vd.;
Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
s. 123 vd.; Tekin Memis, “Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 3-4, 2009, s. 167 vd.
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cikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesi hem idari hem de adli yonii olan bir
tedbir olarak diizenlenmistir. Ceza muhakemesi hukukuna bakan yonii itiba-
riyle ilgili tedbir calismamizda sadece koruma tedbiri olarak ele alinacaktir.

Her seyden once icerigin cikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi ifadesi
tizerinde durmak gerekir. 29.07.2020 tarihli 7253 say1l1 Kanun ile yapilan de-
gigiklige kadar bu tedbir “erisimin engellenmesi” adi altinda diizenlenmektey-
di. internet Kanunu madde (m.) 8/9 diizenlemesine de uygun olarak yapilan
bu degisiklik isabetli olmustur. Degisiklikle beraber aslinda iki ayr1 tedbirin
diizenlendigini séylemek gerekir: Icerigin ctkarilmasi ve erisimin engellenme-
si. Dolayisiyla m. 8/23 uyarinca verilecek olan karar sadece icerigin yayindan
cikarilmasina veya erisimin engellenmesine yonelik olabilecegi gibi, her iki ko-
ruma tedbirinin birlikte uygulanmasina yonelik de olabilir+.

Dolayisiyla icerigin ¢ikarilmast ve erisimin engellenmest tedbirleri ayr1 bi-
rer tedbirdir. Ciinkii her ikisi acisindan ayr1 hiikiimler vazedilmistir. internet
Kanunu m. 8/9 ve m. 8/17 bunu agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla icerigin
cikarilmasina yonelik verilen karar, erisimin engellenmesini kapsamayacaktur.
Ifade etmek gerekir ki her iki tedbir ayr1 olsa da birbiri ile yakin iligki icindedir.
Zira kanunda ikisine yonelik ortak hiikiimler daha fazladir. Ayrica her iki koru-
ma tedbirine birlikte karar verilmis ve igerigin cikarilmasi karar1 uygulanmis-
sa, m. 8/9 uyarinca erigsimin engellenmesi karar1 da kaldirilacaktir. Bu durum
iki tedbirin hem ayr1 birer tedbir oldugunu hem de birbirine siki sikiya bagh
oldugunu gostermektedir. Ortak hiikiimlerde tekrara diismemek icin iki ted-
biri tek tedbir olarak dikkate alacak, farkliliklar yeri geldiginde zikredecegiz.

Asagida 5651 sayih Internet Kanunu hakkinda genel bilgiler verildikten ve
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi temel kavramlar izah edildikten sonra,
ilgili tedbirlerin hukuki niteligi sorununa deginilecek ve akabinde tedbire dair
diger aciklamalar yapilacaktir. Caligmanin sonunda ise bu tedbirin etkililigi ve
ifade ozgiirligii agisindan kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. 5651 Sayili Kanun Hakkinda Genel Bilgiler

5651 saylll Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarn Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
4.5.2007 tarihli olsa da kendisinde bir¢ok degisiklik yapilmis, baz1 hiikiimleri

3 Makale boyunca kanun belirtiimeden madde zikredildiginde, 5651 sayili Kanun maddeleri zik-
redilmis demektir.

4 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 476.
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ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistirs.

Meveut haliyle® incelendiginde Internet Kanunu’nun, bazi kurumlarin go-
revlerine iligkin diizenlemeleri (m. 6A ve m. 10) hari¢ tutulacak olursa, iki ana
konuyu diizenledigi goriilmektedir. Bir taraftan icerik saglayici, yer saglayici,
erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin’ yliktimliilik ve sorumlulukla-
1 diizenlenmekte (m. 3-7), diger taraftan internet ortaminda islenen suclarla
miicadelenin usul ve esaslar1 belirlenmektedir (m. 8-9/A).

Internet ortaminda islenen suclarla miicadele baglaminda kanunda éngorii-
len yontem, internet ortanunda yapilan yayinlarda igerigin ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi tedbiridir. Bu tedbir m. 8/2 uyarinca adli makam-
larin verecekleri karara istinaden bir koruma tedbiri olarak uygulanabilecektir.
Ayricam. 8/4 uyarinca bu tedbir karsimiza idari bir tedbir olarak da ¢itkmakta-
dir. internet Kanunu m. 8/14 kapsaminda ise baz1 6zel kurum ve kuruluslarin
dabu tedbire karar verebilecekleri diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisilerince
verilen kararlar idari tedbirler gibi sonu¢ dogurduklarindan, kanaatimizce ida-
ri tedbir olarak kabul edilmelidir. Zira 6zel hukuk tiizel kisilerince verilen bu
kararlar tek yanhlik, icrailik, kamu giiclinden yararlanma gibi idari islemlere
ait ozellikleri bilinyelerinde barindirmaktadir. Bu da bu kararlarin birer idari
tedbir gibi kabul edilebileceklerini gosterir®. Dolayisiyla kanunun 8. maddesi
kapsaminda karar verecek merci agisindan ii¢ diizenleme vardr. flgili tedbire
bagvurulurken gerceklesmesi gereken kosullar, her bir diizenlemede (m. 8/2,
8/4 ve 8/14) ayr ayr1 gosterilmistir.

Bunun yaninda 8. maddeye 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun ile ekle-
nen ve daha sonra isabetli olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen®
16. fikra® ile idari tedbir olan erigimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikaril-

5 llgili degisikler, eklemeler ve iptaller icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-

tin/1.5.5651.pdf?dil=tr-TR.

Nisan 2021 itibariyle.

Tlgili tedbirin uygulanmasinda rol alan bu aktérlere dair agiklamalar icin bkz. Kent, s. 40 vd.; Ahmet
Kilig, Devlet Eli ile Internet Icerik Diizenlemesi Sorunu: TiB Ornegi, Yayimlanmamus Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal, 2013, s. 115 vd.; Gér-
keml, s. 78 vd.; M. Siiheyl Karakaya, “5651 Sayilh Kanun'un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi:
Koyun Postunda Kurt Hitkmii”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Cilt 137, Say1 31, 2018, s. 102 vd.

8 Aym yonde Meliksah Cirakoglu, 5651 Sayih Kanun Cercevesinde Internet Erisiminin Engel-
lenmesi ve Erisim Saglayicilar Birligi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 76-77.

9 Anayasa Mahkemesinin 02.10.2014 tarihli ve E.:2014/149, K.: 2014/151 sayili Karar1 ile.

10 Ilgili diizenleme su sekilde idi: “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmast, su¢ islenmesinin 6n-
lenmest nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde,
erisimin engellenmesi Baskamn talimat tizerine Baskanhk tarafindan yapilir. Erisim saglayici-
lar1 Baskanliktan gelen erisimin engellenmesti taleplerini en ge¢ dort saat icinde yerinde getirir.
Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmest karart, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hdkiminin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat i¢inde aciklar.”
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masi tedbirinin uygulama alanm son derece genisletilmisti. Zira eklenen fikra
ile bir taraftan gecikmesinde sakinma bulunan hallerde Kurum Bagkani’na
dogrudan ilgili tedbire karar verebilme yetkisi taminmuis, diger taraftan diizen-
lemede “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi1” gibi sinirlar belirsiz
muglak ifadeler kullanilarak idareye bu konuda uygulamada genis hareket ala-
n1 verilmistir'. Ne var ki daha sonra internet Kanununa m. 8/A olarak benzer
bir diizenleme daha eklenmistir®. 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun ile
eklenen ve “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin gikarilmas: ve/
veya erisimin engellenmesi” baglikli m. 8/A’ya gore bazi sebeplere bagh olarak
hakim bu tedbire karar verebilecektir. Bu sebepler, yasam hakki ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korun-
masl, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgin korunmas: sebepleridir.
Diizenlemeye gore eger gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, Cumhur-
baskanhig1 veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel saghigin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi {izerine
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkani tarafindan internet ortaminda
yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar1 verilebilir. Bu diizenlemenin bir koruma tedbiri oldugu, dolayisiyla m.
8/2 diizenlemesini anlamsiz kildig1 diisiiniilebilir®s. Ancak hemen belirtelim ki
bu diizenleme kapsaminda yer alan karar da esasen idari bir tedbirdir. Ciinkii
bu diizenleme (m. 8/A) kapsamindaki tedbire, bir su¢ siiphesi tizerine basvu-
rulmamakta; diizenlemede bulunan sebeplere bagh olarak su¢ tehlikesi idari
olarak 6nlenmek istenmektedir. Nitekim ilgili maddenin 4. fikrasina gore Bas-
kan bu idari tedbire bagvurulmasini gerektiren sug ile ilgili Cumhuriyet Bas-
savciligina su¢ duyurusunda bulunacaktir. Eger bu bir koruma tedbiri olsayd,
adli makamlar zaten su¢ haberini almis olurlardi. Benzer diizenleme m. 8/4
kapsaminda, yine bir idari tedbir olarak verilen karardan sonra Bagskan’in sug
duyurusunda bulunmasini 6ngoren m. 8/6’da yer almaktadir. Bu da her iki
idari tedbir arasindaki paralelligi gostermektedir. Dolayisiyla bu diizenleme de
calismamizin kapsamina girmemektedir.

Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarimmn ihlal
edildigini iddia edenlerin talepleri ve bunun iizerine takip edilecek usul ve esas-
lar m. 9’da diizenlenmigtir. Bu diizenlemede kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia edenlere tercihli erisim engelleme talebinde bulunma imkan verilmistir.

11 Ayniyonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 478-479.; Kent, s. 89.

12 ki diizenleme arasindaki benzerlikler icin bkz. S. Cankat Tagkn, Internette Erisim Yasaklart,
Seckin Yayimncilik, Ankara, s. 266 vd.

13 Nitekim bu sekilde nitelendirenler meveuttur. Ornegin Cirakoglu, s. 73.

14 Aym yonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 478.
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Bu imkanlardan ilki uyar-kaldir yontemi adi verilen engelleme yontemidir.
Iddia sahipleri bu yontemde icerik saglayicisina, buna ulasamamalar halinde
ise yer saglayicisina basvurur ve icerigin yayindan cikarilmasin isterler. ikinci
imkan ise dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin cikarilmasini ve/
veya erisimin engellenmesini isteme imkanidir. Bu imkanin taninmig olmasi-
nin sebebi, internet ortaminda kisilik haklarinin hizh bir sekilde korunmasini
temin etmektir. Zira klasik hukuk davasi veya ceza davasi suretiyle kisilik hak-
larinin korunmasi uzun siirmektedir®. Bu diizenleme kapsamindaki tedbir,
kisilik haklarimin ihlal edildigi iddiasina dayal olarak kisisel basvuru iizeri-
ne, kisilik haklarinin korunmasi amaciyla uygulamaya konulan bir tedbirdir.
Bu tedbirin hukuken ne tiir bir tedbir olarak; ihtiyati tedbir olarak mi, idari
tedbir olarak m1 yoksa koruma tedbiri olarak mi nitelendirilecegi, diizenleme-
nin bu konuda ihtiva ettigi belirsizlikler sebebiyle tartisilmaktadir's. Tartisma
esasen, kigilik haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin igerik saglayicisina,
buna ulasamamalar1 halinde ise yer saglayicisina yaptiklar: bagvurularda de-
gil; dogrudan sulh ceza hakimine yaptiklar1 bagvurularda ortaya cikmaktadir.
Konumuz acisindan 6nem arz etmesi sebebiyle, bu tartigsma baglaminda, ted-
birin bir koruma tedbiri olup olmadigina bakmak gerekir. Bilindigi gibi ko-
ruma tedbirleri, sug¢ siiphesi iizerine, ceza muhakemesinde delil toplamak,
ilerde muhakemenin yapilmasini temin etmek ve verilecek hitkmiin infazini
saglamak amaclariyla basvurulan ve gecici olarak temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina imkan veren tedbirlerdir®. Ilgili diizenleme incelendigin-
de, sulh ceza hakimi tarafindan verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari, herhangi bir itiraz olmazsa cezai bir yaptirim gibi sonug
dogurmaktadir. Bir bagka deyisle herhangi bir web sitesinde kigilik haklarinin
ihlal edildigini diisiinen bir kimse dogudan sulh ceza hakimine bagvuracak ve
durusma yapilmaksizin bir karar verilecektir. Sozgelimi erisimin engellenmesi
karan verildiginde, bu karar gecici olmayacak, dolayisiyla cezai bir yaptirnm
gibi tesir edecektir. Sulh ceza hakimliklerinin yetkili olmasi sebebiyle de kara-

15 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gorkemli, s. 99, 100; Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen
Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkimn Korunmast, 2. Baski, Seckin Yayneilik, Ankara, 2020,
s. 319 vd.; Kent, s. 98, 99; Dogan Kiling, “5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla {slenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un
9/A Maddesi Cercevesinde Ozel Hayatin Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 20, Say1 2, 2016, s. 610 vd (Yaynlar).

16 Kent,s. 91.

17 Gorkemli, s. 126.

18 Bu konuya dair genis a¢iklamalar i¢in bkz. Karakaya, s. 111 vd.

19 Bahri Oztiirk, Behiye Eker-Kazanci, Sesim Soyer-Giilec, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 25.
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rin hukuki sorumluluk kapsaminda olmadiginiz°, dolayisiyla hukuk mahkeme-
lerinin yetkili olmayacagim diisliniiyoruz. Dolayisiyla m. 9 kapsaminda sulh
ceza hakimi tarafindan verilen icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellen-
mesi karari, kanaatimizce bir tedbir degil; cezai bir yaptirimdirz2. Bu sebeple
bu diizenleme koruma tedbiri olarak da nitelendirilemeyeceginden, inceleme-
miz disinda kalmaktadir=s,

Internet Kanunu m. 9/A’da ise 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini
iddia edenlerin, Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu'na (Kurum) dogrudan
bagvurarak icerige erisimin engellenmesini istemeleri diizenlenmistir. Bu ted-
bir ise, bireysel bagvuruya dayali idari bir tedbirdir=4.

Bu diizenlemelerin disinda 29/07/2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun m. 6
ile getirilen Ek Madde 4 de anilmahdir. Bu maddede Tiirkiye’de giinliik erisi-
mi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakl sosyal ag saglayicilarina yonelik
bazi1 diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda sosyal ag saglayicisina, huku-
ka aykirihgi hakim veya mahkeme tarafindan tespit edilen icerigin yayindan
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi ylikiimliliigi yiiklenmektedirs. Aksi
takdirde sosyal ag saglayic1 dava garti aranmaksizin dogan zararlar1 tazmin
edecektir (Ek Madde 4/8). Ne var ki hukuka aykiri icerik kavraminin kapsami-
na sadece suglar girmemektedir. Bundan, hukuk diizenince hukuka aykir1 sayi-
lan her igerik acisindan icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesinin,
sosyal ag saglayicisinin yiikiimliiliigii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise 5651
sayili kanunun sistematigine uymamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce kanun
sistematik olarak yorumlanmali ve hukuka aykir1 icerikten, sadece kanunda
zikredilen haller (m. 8, 8/A, 9 ve 9/A) anlasilmalidir®®. Ek Madde 4/4te ayrica
giinliik erisimi Tiirkiye’de bir milyondan fazla olan tiim sosyal ag saglayicila-
rinin, Kanun kapsaminda verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engel-

20 Aksi yonde goriis serdeden ve dolayisiyla diizenleme ile Tiirk Medeni Kanununa ek bir ¢6ziim
olarak getirildigini diisiinenler de vardir. Ornegin bkz. Turan Atli, “Kisi Haklarmin Thlali Duru-
munda Internet Erisiminin Engellenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2020, s. 20.

21 Aym yonde verilmis bir Yargitay karar1 vardir. Buna gore internet Kanununda cezai sorumlu-
luklar diizenlenmistir. Bu sebeple karar bozulmustur. Ilgili karar icin bkz. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi E:2015/13252 K:2016/2190. Aksi goriis i¢in bkz. Cirakoglu, s. 73.

22 Karakaya, s. 116; bununla birlikte Internet Kanununun herhangi bir sug ve cezaya yer vermedi-
gi de ifade edilmektedir. Bkz. Olgun Degirmenci, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda Idari Tedbir
Olarak Verilen Erisimin Engellenmesi Kararlarmnin Yerine Getirilmemesi Kabahati”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 142, 2018, s. 141.

23 Onleyici tedbir olarak da nitelendirenler meveuttur. Ornegin bkz. Kiling, Yayinlar, s. 598.

24 Aym yonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 480.

25 Ayniyonde bkz. Akkurt, s. 201-202.

26 Akkurt, s. 202.
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lenmesi kararlarinin geregini yerine getirmeleri gerektigi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla ilgili ek madde kapsaminda 6ngoriilen ve ayrica nitelendirilmesi
gereken yeni bir tedbir s6z konusu degildir. Ek Madde 4 bu anlamda, 5651
sayili Kanun kapsaminda (m. 8, 8/A, 9 ve 9/A) yer alan herhangi bir tedbire
iligkin hiikiimlerin icrasi agisindan 6zel bir hiikiim niteligindedir.

Goriildiigii gibi 5651 sayih Internet Kanunu internet ortanunda yapilan
yaywinlarda icerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi tedbirine bas-
vurulmasin cesitli sekillerde diizenlemistir. Ilgili kanunda bu tedbir hem bir
koruma tedbiri hem idari bir tedbir olarak, hem de kisisel bagvuru iizerine ce-
zai yaptirnm gibi sonu¢ doguran bir uygulama olarak diizenlenmistir?. Ceza
muhakemesi hukukuna bakan yoni itibariyle calismamizda ilgili tedbiri sade-
ce bir koruma tedbiri olarak ele alacagz.

Internet Kanunu m. 11/1 uyarinca bir de 26716 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik ¢ikarilmigtir. Gerektigi yerde bu yonetmelik hiikiimlerine de yer verilecek
ve yonetmelikten kisaca Yonetmelik diye bahsedilecektir.

Il. Bazi Temel Kavramlar

“Internet ortaminda yapilan yayimnlarda icerigin cikarilmasi ve/veya erisi-
min engellenmesi” tedbirini bir koruma tedbiri olarak ele almadan 6nce, ilgili
kavramlarin agiklanmasi gerekir. Bu vesileyle bir taraftan tedbirin teknik ola-
rak ne tiir bir iglem oldugu, diger taraftan bu islemin hukuki olarak ceza muha-
kemesinde ne tiir bir anlam ifade ettigi daha iyi anlasilmis olacaktir.

A. internet Ortaminda Yapilan Yaymn

Internet kavrami kanunen tanmimlanmamistir. Ancak Ingilizce Intercon-
nected Networks sozciiklerinin kisaltilmig hali oldugu diisiiniildiiglinde inter-
net, vert alisverisinde bulunan diinya capinda yaygin sayisiz bilisim sistemi
arasindaki ag olarak tanimlanabilir2®,

Internet ortanu kavrami ise m. 2/1-g’de su sekilde tanimlanmaktadir:
“Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan
ve kamuya acik olan internet ilizerinde olusturulan ortam”. Bu tanima gore
haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri ve kamuya acik ol-
mayan internet iizerinde olusturulan ortam, internet ortami sayilmayacaktr.
Bu durumda s6zgelimi kurumsal bilgisayar sistemlerinde olusturulan ortamda

27 Literatiirde 5651 sayih Kanunda yer alan tedbirlerin kendine 6zgii (sui generis) tedbirler oldu-
gu da savunulmaktadir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Huku-
ku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 680.

28 Tanim i¢in karsilagtiriniz (krs.) Kent, s. 17; Diilger, s. 77, 78; Gorkemli, s. 72.
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iglenecek olan m. 8/1 kapsaminda kalan suglar sebebiyle igerigin c¢ikarilmasi
veya erigimin engellenmesi tedbirleri uygulama alam bulmayacaktir.

Internet ortaninda yapilan yayin kavram da aym sekilde m. 2/1-g’de ta-
nimlanmgtir: “Internet ortaninda yer alan ve icerigine belirsiz sayida kisile-
rin ulasabilecegi veriler”. Ilgili kanun m. 2/1-k’da da belirtildigi iizere verinin
“bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger” oldugu
distintldiigiinde, bir yaymnin internet ortaminda yapilan yayin olarak kabul
edilebilmesi i¢in;

- bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen bir deger olarak kabul edi-
lebilmesi,

- bu degerin iceriginin belirsiz sayida kisi tarafindan ulasilabilir olmasi,

- bu degerin haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri di-
sinda kalan ve kamuya acgik olan internet iizerinde olusturulan ortamda yer
almasi,

gerekir. Bu unsurlardan birini tasimayan yayin, Kanun acgisindan internet
ortaminda yapilan yayin olarak kabul edilmeyecektir.

B. icerigin Yayindan Cikarilmasi

Icerigin yayindan ¢ikarilmas ele aldigimiz koruma tedbirlerinden ilkidir.
Internet Kanunu m. 2/1-6’de tammlanmistir: Buna gore icerigin yayindan
cikarllmas1 “Icerik veya yer saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan
veya barindirlan igerikten ¢ikarilmas:” demektir. Bu durumda m. 8/2 uya-
rinca koruma tedbiri olarak igerigin yayindan cikarilmasi karar: verildiginde,
kararin geregi olarak igerik, sunuculardan veya barindirilan iceriklerden cika-
rilmalidir. Aksi halde icerik yayindan cikarilmis olmaz. Icerigi yayindan cika-
racak olanlar ise icerik saglayicilar veya yer saglayicilardir.

Icerik saglayict, m. 2/1-f'ye gore “internet ortamu iizerinden kullamcilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya
tiizel kisileri” ifade eder. Yer saglayici ise m. 2/1-m’ye gore “hizmet ve icerikle-
ri barindiran sistemleri sajlayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade
eder. Icerik ve yer saglayicilar tarafindan, verilen karar dogrultusunda gika-
rilmasi gereken icerik sunuculardan veya barindirilan icerikten cikarildiginda,
icerik yayindan c¢ikarilmis olur.

C. Erisimin Engellenmesi

Erisimin engellenmest, ele aldigimiz tedbirlerden ikincisidir. Buna gore ali-
nacak karar geregi engellenecek olan, erigsimdir. Erisim, m. 2/1-d’de su sekilde
tanimlanmistir: “Bir internet ortanuina baglanarak kullanmim olanag: kaza-
rmulmast”. Erisimin engellenmesi ise bu olanagin ortadan kaldirilmasidir. Buna
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gore internet ortamina baglanarak bu ortamda yapilan yayimnlari kullanim
olanag kazanilamiyorsa, internet ortaminda yapilan yayinlarda erisim engel-
lenmis olur. Erisimin engellenmesi teknik bir islemdir. internete erisimin en-
gellenmesi bir¢ok yontemle saglanabilir. Teknolojinin gelismesi ile ¢cok daha
farkli yontemlerle erisimin engellenmesi ihtimali mevcuttur. M. 2/1-0, erisim
nasil engellenecegini 6rnekleyerek diizenler. Buna gore erisimin engellenmesi,
“alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi,
icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullamlarak erigi-
min engellenmesi” demektir.

Bu diizenleme, erisimin engellenmesinde bagvurulabilecek bircok yontemin
oldugunu agikca belirtmektedir. Diizenleme bu yontemlerden bazisim saymas,
ancak “benzeri yontemler” ifadesiyle kanunda acikea zikredilmeyen yontemle-
re bagvurularak erisimin engellenebilecegini de hiikme baglamistir. Erisimin
engellenmesi teknik ve dolayisiyla siirekli degisebilecek bir hadise oldugun-
dan, bu diizenleme tarzinin yerinde oldugu fikrine katiliyoruz°. Bu yontemler
sunlardir:

1. Alan Adindan Erisimin Engellenmesi

Ingilizcesi Domain Name System (DNS) olan alan adu, bir sitenin internet-
teki ismidir. Internet servis saglayicilarinin DNS sunucular vardir. Internette
bir siteye erisilmek istendiginde, alan ad1 yazilmigssa, DNS sunucu talep edilen
adresi vermez ve erigimi engeller. Buna alan adindan erigsimin engellenmesi
denir. Alan adina 6rnek: “www.abe.com”. Bu tarz bir engelleme durumunda
ilgili web sitesine erisim tamamen ortadan kaldirilmis olurse.

2. IP Adresinden Erisimin Engellenmesi

IP adresi, internet Protokolii standartlarina gore verilen, belirli bir agda bu-
lunup internet kullanan aygitlarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan adres-
tir. Ziyaret edilmek istenen web sitesi, tarayiciya bu web sitesinin bagl oldugu
sunucunun IP adresi girilerek de ziyaret edilebilir. Internet servis saglayicilari
biinyesindeki modemlere, kendi IP adreslerine gelen talepleri yollamamasi y6-
niinde komutlar verdiginde, bu IP adresine yapilan ziyaretlerde erisim engel-
lenmis olur. Buna IP adresinden erisimin engellenmesi denir3'.

29 Ayniyonde Kent, s. 64.

30 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kent, s. 60 vd.; Gorkemli, s. 106; Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki
Boyutlarwyla Internete Erisimin Engellenmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 29 vd.;
Erol Tatar, “Internete Erisimin Engellenmesi”, Yargitay Dergisi, Cilt 36, Say1 1-2, 2010, s. 146;
Dogan Kiling, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Sitelerine Erisimin Engellen-
mesi ve ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2010, s. 408.

31 Detayli bilgi icin bkz. Kaya, s. 28-29; Gorkemli, s. 104; Kent, s. 62-63; Kiling, Yaymlar, s. 408-
409.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021



ISMAIL GINAR | 73

3. icerige (Uniform Resource Locator (URL)) Erisimin
Engellenmesi

URL, internette ulagilmak istenen icerigin tam adresini ifade eder. icerige
erisim engellenince ilgili adres yazildiginda erisilmek istenen veriye erisim s6z
konusu olmaz. Zira internet servis saglayicinin sistemi dahilinde yapilan ta-
lepler incelenmekte ve zararl icerige yonelik talepler engellenmektedir. Buna
icerige erisimin engellenmesi denir. URL adresine 6rnek: “http://abc.com/
abcdef.htm”. Bu tarz bir engelleme durumunda ilgili web sitesine erisim tama-
men ortadan kaldirilmis olmaz32.

4. Benzeri Yontemler Kullanarak Erisimin Engellenmesi

Kisaca izah ettigimiz {i¢c engelleme yontemi disinda kalan ve erigimin engel-
lenmesi neticesini veren tiim yontemler bu kapsamda degerlendirilir. Proxy
engellemesi buna 6rnek olarak verilebilirss.

lll. Tedbirin Hukuki Niteligi Sorunu

Internet Kanunu hiikiimlerine gére, internet ortaminda yapilan yayinlar-
da icerigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi tedbirine duruma gore
adli veya idari makamlar karar verebilecegi gibi, baz1 6zel hukuk tiizel kigileris+
de bu karari verebilmektedir. Bu sebeple bu tedbirin hukuki niteligi de farklilik
arz etmektedir. 5651 sayih internet Kanun incelendiginde tedbirin hem bir ko-
ruma tedbiri hem de idari bir tedbir olarak diizenlendigi goriilmektedirs. Nite-
kim kanunun 8. maddesinin 10. fikrasindaki diizenleme (“Koruma tedbiri ola-
rak verilen icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karariun...”)
ve 11. fikrasindaki diizenleme (“Idari tedbir olarak verilen icerigin ¢tkarilma-
st ve/veya erisimin engellenmesi ...”), tedbirin kanunda hem bir koruma ted-
biri hem de idari bir tedbir olarak diizenlendigini acikca ortaya koymaktadirs®.

Internet Kanununun 8. maddesinin 2. ve 10. fikralarinda “icerigin ¢ikaril-
masl ve/veya erisimin engellenmesi” olarak formiile edilen tedbirin agike¢a ko-
ruma tedbiri olarak nitelendirilmesi, bu tedbirin hukuki niteliginin ne oldugu

32 Gorkemli, s. 105-106; Kent, s. 63-64; Kaya, s. 31-32; Tatar, s. 146.

33 Diger yontemlere dair agiklamalar ve bagkaca 6rnekler icin bkz. Kent, s. 64 vd.; Kilig, s. 167 vd.;
Kaya, s. 32 vd., 21 vd.; Gorkemli, s. 91 vd.

34 5651 s. Kanun m. 8/14 kapsaminda sans oyunlar diizenlemeye yetkili kuruluslar kendi gorev
alanina giren sugclarla ilgili olarak ve m. 9/9 kapsaminda Erigim Saglayicilar1 Birligi erigimin
engellenmesi kararlarini verebileceklerdir. Detayli agiklama i¢in bkz. Cirakoglu, s. 69, 70.

35 Aymi yonde Ozdem Ozaydin, “Internet Kanununun 8. Madde Cercevesinde Erisimin Engel-
lenmesi Karar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2017, s.
211-213; Cirakoglu, s. 70 vd.; Kaya, s. 86.

36 Tartigmali olmakla beraber 6zel hukuk tiizel kisilerince verilen kararin hukuki niteligi de idari
tedbir sayilmaktadir. Bkz. Cirakoglu, s. 76, 77.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021



74 | 5651 Sayili Kanun Gergevesinde Koruma Tedbiri Olarak “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarda Igerigin Gikarimasi ve/veya
Erisimin Engellenmesi”

sorununu ¢6zmemektedir. Zira koruma tedbirleri 5271 say1li Ceza Muhakeme-
si Kanunu (CMK) birinci kitap dordiincii kisstmda diizenlenmis ve bu tedbirlere
kars1 basvurulacak kanun yollar1 da gosterilmistir. Eger “icerigin cikarilmasi
ve/veya erigsimin engellenmesi” de bir koruma tedbiri ise, CMK’da yer alan ko-
ruma tedbirlerinin genel 6zelliklerini tagimasi gerekir.

Internet Kanunundaki nitelendirmeden bagimsiz olarak bu tedbirin gercek-
ten ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir “koruma tedbiri” olup olmadig:
tartigmalidir. Bir goriise gore her ne kadar kanun bu tedbiri bir koruma tedbiri
olarak nitelendirse de aslinda burada koruyucu degil 6nleyici bir tedbir s6z
konusudur®. Ancak bu tedbir literatiirde genellikle internet Kanununun nite-
lendirmesine de uygun olarak bir koruma tedbiri olarak kabul edilmektedirs®.
Tgili tedbirin gercekten bir koruma tedbiri olup olmadigi, koruma tedbiri kav-
ramindan neyin anlasilmasi gerektigine bagh olarak belirlenebilir.

Koruma tedbiri kavrami, ceza muhakemesinde delil toplamak, muhake-
menin yapilmasini temin etmek ve verilecek hiikmiin infazim saglamak i¢in
basvurulan careleri ifade etmek icin kullamlmaktadir. Basvurulduklarinda
temel insan hak ve hiirriyetlerini simirlandirmalar s6z konusu olabildiginden
kanunen diizenlenmesi gereken koruma tedbirleri, yaptirim degildirler®. Zira
yaptirimlar kesinken tedbirler icrasi bakimindan yaptirimlara benzeseler de ge-
cicidirler; yargilama sonucunda hiikiim verildikten sonra tedbir sona ererler.
Yaptirim ise yargilamanin sonucunda infaz edilir. 5651 sayili Kanun hiikiimleri-
ne bakildiginda icerigin ¢ctkarilmast ve/veya erisimin engellenmesi tedbirinin,
m. 8/1'de sayilan suclarin islendigi yoniinde olusan yeterli siiphe iizerine bas-
vurulacak bir ¢are olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir yaptirm
olmadigindan bu tedbirin kesin hiikiim gibi telakki edilmesi+° isabetli degildir.

37 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas1, Beta Basim Yaymm, Istanbul,
20109, s. 511, yazarlar buna ragmen bu tedbiri “koruma tedbiri” olarak nitelendirmekte ve ele
almaktadirlar. Bkz. s. 365.; Gorkemli, s. 119.; Atly, s. 18.; benzer sekilde Mine Uzun, “5651 Sayili
Kanun'un 8. Maddesi Kapsaminda Erisimin Engellenmesi ve Hiikmiin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10. Maddesi Isiginda Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 89, Say1
2, 2015, s. 233.

38 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020,
S. 445.; Murat Volkan Diilger, Yasin Beceni, Tiirkiye'de Internet Sitelerinin Erisiminin Engel-
lenmesi Konusunda Farkh Hukuk Disiplinleri Agsindan Degerlendirmeler, TUSIAD, istan-
bul, 2011, s. 38.; Ozaydin, s. 211; Tatar, s. 138; Necati Meran, “Internet Yoluyla slenen Suclar
ve Kisilik Haklar1 Thlalinin Engellenmesinde Yeni Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
9, Say1 97, 2014, s. 64.; Cirakoglu, s. 72.; Turgut Kaya, internet Servis Saglayicisimn Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 126.

39 Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Algahin, Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 371 vd.; Yener Unver, Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 321.

40 Uzun, s. 233.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021



ISMAIL GINAR | 75

Tlgili tedbirin gelecekte islenme ihtimali olan suclarin 6nlenmesine hizmet
etmesi sebebiyle 6nleme tedbiri olarak kabul edilmesi# de yerinde degildir. Bir
tedbirin hukuki nitelendirmesinde baz alinacak olan husus, ilgili tedbirin sug
siiphesi sebebiyle mi yoksa sug tehlikesi sebebiyle mi harekete gecirildigidir+.
Internet Kanunu diizenlemesine gore ilgili tedbiri harekete geciren husus, kata-
log suglardan birinin islendigi yoniindeki yeterli siiphedir. 5651 sayih Kanunun
ilgili tedbiri acik¢a bir koruma tedbiri olarak nitelendirmesi dikkate alinma-
sa bile, hem m. 8/2’de yer alan diizenleme ile bu tedbire yapilacak itirazlarin
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili CMK’ya gore yapilacaginin belirtilmesi hem de
diizenlemenin CMK’da yer alan koruma tedbirlerine iligskin diizenlemelerle dii-
zenlenis bi¢imi ac¢isindan biiyiik paralellik gostermesi, ilgili tedbirin bir koruma
tedbiri oldugunu kabul etmenin isabetli oldugunu géstermektedir43.

Bu sebeplerle sug siiphesi izale edilene kadar icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi, kendisine bagvurulan gecici bir care ve dolayisiyla ka-
naatimizce bir koruma tedbiri olarak kabul edilmelidir.

IV. Tedbir Kararinin Verilmesi

Koruma tedbiri olarak verilen icerigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin engel-
lenmesi kararinda bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlar sunlardir.

A. Katalog Suc Acisindan

Icerigin cikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi tedbirine ancak baz
suclar icin bagvurulabilir. Bu sebeple bu suclara katalog suc denebilir. Bu suc-
lar m. 8/1°de sayilmistir.

29.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer alan in-
tthara yonlendirme (TCK m. 84), ¢cocuklarin cinsel istismar: (TCK m. 103/1),
uyusturucu ve uyarict madde kullamlmasim kolaylastirma (TCK m. 190),
saglik i¢in tehlikeli madde temini (TCK m. 194), miistehcenlik (TCK m. 226),
JSuhus (TCK m. 227) ve kumar oynanmast icin yer ve imkdn saglama (TCK
m. 228) suclar1 ile# 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclar ve 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar: Diizenlenme-
si Hakkinda Kanunda yer alan suclar* katalog suc¢ kapsamindadir.

41 Iddia icin bkz. Centel, Zafer, s. 511.; Gérkemli, s. 119.

42 Unver, Hakeri, s. 322.; benzer sekilde Yenisey, Nuhoglu, s. 275.; Meran, s. 64.

43 Unver ve Hakeri bu tedbiri, “klasik koruma tedbirleri arasinda olmayan kurum” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. s. 481.

44 Sugclara iligkin kisa agiklamalar i¢in bkz. Gorkemli, s. 130 vd.; Kilig, s. 417 vd.

45 Suglara dair kisa agiklamalar igin bkz. Kaya, s. 114 vd.
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Katalog su¢ kapsami disinda kalan suclar i¢in icerigin ¢tkarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi tedbirine, bir koruma tedbiri olarak karar verilemez.
Ancak hemen belirtelim ki, katalog suclar arasinda yer alan suglarin internet
ortaminda iglenip islenmedigi konusu belirlilik agisindan sorunlar ihtiva et-
mektedir. S6zgelimi miistehcenlik ve fuhus gibi kimi suc¢larin internet ortamin-
da hangi sartlarda islenmis sayilacag1 meselesi, ilgili suc tiplerinin igeriklerinin
¢ok genis ve yoruma agik olmasi sebepleriyle bir sorun olarak belirmektedir.
Sozgelimi “miistehcen” kavraminin kanunen tamimlanmamasi sebebiyle+®
hangi iceriklerin bu kapsamda degerlendirilecegi goreceli olabilmektedir. Bu
sebeple de literatiirde bu diizenleme, Internet Kanununun amacina hizmet et-
meye uygun bir diizenleme olmadig14’ ve belirlilik ilkesi agisindan sorunlara
yol actigi*® diisiinceleriyle sikca elestiri konusu yapilmaktadir. Gercekten de
katalog suclarla alakali 6zellikle ceza hukukundan kaynaklanan belirsizlikler,
belirlilik ilkesi agisindan diizenlemeyi sorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple
mezkur suclarin internet ortaminda hangi sartlarda islenmis sayilacag1 daha
net kriterlere baglanmalidir.

B. Siiphe Acisindan

Stiphe, “zthnin bircok diisiince arasinda bir tercih yapmakta duraksama-
s1” olarak tammlanmaktadir+. Ceza muhakemesi hukukunda siiphe dérde ay-
rilmaktadir.

Basit siiphe, sorusturmanin baslamasi i¢in bir sugun islendigi izlenimi ve-
ren bir halin mevcut olmasi ile olugur ve buna istinaden ceza muhakemesinde
sorusturma baslatilir. Siphenin en hafif derecesi olsa da tahmin demek degil-
dir; somut olgulara veya en azindan belirtilere dayanmalidirs°.

Makul siiphe, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligine gore hayatin akisi-
na gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Basit siiphenin
daha yogun halidir, somut olgulara dayanirs'.

Yeterli siiphe, mevcut delillere gore yapilacak olan degerlendirmede

46 Miistehcenlik kavraminda dair aciklamalar icin bkz. Ali Kemal Yildiz, “Miistehcenlik”, Ozel
Ceza Hukuku Cilt 7: Genel Ahlaka Kars: Suclar ve Aile Diizenine Kars: Suclar, On iki Levha
Yaymeilik, Istanbul, 2020, s. 58 vd.

47 Ornegin bkz. Uzun, s. 228-229.

48 Ornegin bkz. Taskin, s. 240 vd.; Artun Avel, Tiirkiye'de Internet ve Ifade Ozgiirligii, Legal
Yaymeilik, Istanbul, 2013, s. 329.

49 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma-Gezer, Yasemin Saygilar-
Kirit, Esra Alan-Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden-Tiitiincii, Derya Altinok-Villemin, Meh-
met Can Tok, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2020, s. 446.; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakur, s. 374.

50 Unver, Hakeri, s. 320.

51 Gokeen, Balcl, Algahin, Cakir, s. 376-377.
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mahkm olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden yiiksek olmasi halini ifa-
de eders=.

Kuvvetli siiphe, mevcut delillere gore yapilacak olan degerlendirmede
mahk{m olmanin kuvvetle muhtemel olmasi halini ifade ederss.

Sug siiphesinin bulunmasi, koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedirs*. Ancak bu siiphenin yogunlugu koruma tedbiri-
ne gore farklilik arz edebilmektedir. S6zgelimi tutuklama icin kuvvetli siiphe,
(CMK m. 100/1), arama icin makul siiphe (CMK m. 116) gereklidir. Internet
Kanunu m. 8/1 geregi verilecek olan koruma tedbirine bagvurmak i¢in gerekli
olan siiphe ise yeterli siiphedir. Dolayisiyla icerigin cikarilmast ve/veya erisi-
min engellenmesti tedbirine karar verilebilmesi icin katalog suclardan birinin
iglendigi yoniinde yeterli sliphe bulunmalidir. Mevcut delillere gore yapilacak
olan yargilama sonucunda mahk{im olma ihtimali beraat etme ihtimalinden
yiiksekse internet ortaminda yapilan yayinlarda igerigin cikarilmas: ve/veya
erisimin engellenmesine karar verilebilecektir. Bir bagka deyisle Cumhuriyet
savcist katalog suclardan birinin islendigi yoniinde elindeki tiim delilleri bir-
likte degerlendirdiginde, saveida bu suglarin igslenmis oldugu yoniinde yeterli
kanaat olusmussa, ilgili tedbirin uygulanmas: i¢in talepte bulunabilecek veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kendisi bu karar1 verebilecektirss.

Icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi tedbiri, bircok temel hak
ve hiirriyetin sinirlandirilmas: sonucunu doguracagindan, son derece 6nemli
bir tedbirdir. Bu sebeple basit siiphe ile bu kararin verilmesinin kabul edilme-
mesi; tedbire bagvurmak icin kanunen yeterli siiphenin aranmis olmasi, kana-
atimizce isabetli olmusturs®.

C. Tedbire Karar Verecek Merci Acisindan

Bir koruma tedbiri olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenme-
si karari, m. 8/2 uyarinca sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilir.

Sorusturma evresi su¢ haberinin alinmasi ile baslar, iddianamenin kabuliine
kadar devam eder (CMK m. 2/1-¢). Sorusturma evresinde katalog suclardan

52 Gokeen, Baley, Algahin, Cakur, s. 377.

53 Gokeen, Balel, Alsahin, Cakir, s. 378.

54 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma-Gezer, Saygilar-Kirit, Alan-Akcan, Ozaydimn, Erden-Tiitiincii,
Altinok-Villemin, Tok, s. 438; Sug siiphesinin bulunmasi koruma tedbirlerinin 6n sart1 olarak
da kabul edilmektedir. Bunun icin bkz. Unver, Hakeri, s. 319, 320.

55 Krs. Tagkin, s. 214.

56 Ayniyonde Tagkin, s. 214; Giilpinar, s. 19; Kanuni diizenlemenin isabetsiz oldugu, yeterli siip-
he yerine kuvvetli siiphenin aranmasinin isabetli olacag: da literatiirde savunulmaktadir. Bu-
nun i¢in bkz. Avey, s. 312-313.; Tatar, s. 140.
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birinin islendigi yoniinde yeterli siiphe olusmussa, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararin hdkim verecektir. Hakim, sulh ceza hakimidir.
Birden fazla sulh ceza hakimliginin bulundugu yerlerde karar, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza hakimligi (kanun ifadesi ile
mahkemesi) tarafindan verilir (m. 8/15). Tedbir kararimi kural olarak hakim
vermelidir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde>” Cumhuriyet savcist
tarafindan da bu karar verilebilir. Camhuriyet savcis1 verdigi karar1 yirmi dort
saat icinde hakimin onayina sunar. Hakim de yirmi dort saat i¢inde karar verir.
Eger bu siire icinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar hakim tarafin-
dan onaylanmazsa, Cumhuriyet savcisi tedbiri derhal kaldirir (m.8/2).

Kovusturma evresi, ara muhakeme sonunda iddianamenin kabulii ya da id-
dianamenin verilmesinden itibaren 15 giin sonra baglar, hiikmiin kesinlesme-
sine kadar devam eder (CMK m. 175/1 ve 2/1-f). Eger kovusturma evresinde
katalog suclardan birinin iglendigi yoniinde yeterli siiphe olugsmussa, igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararint mahkeme verecektir. Do-
layisiyla kovusturma evresinde hikimin ve Cumhuriyet savcisinin bu karari
verme yetKkisi yoktur.

Sayilanlar disinda herhangi bir merciin bu karar1 verme yetkisi yoktur. An-
cak eger icerigin g¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar: bir koruma
tedbiri olarak degil de bir idari tedbir karar1 olarak verilecekse, bu durumda
m. 8/4 ve m. 8/14 diizenlemelerinde yetkilendirilmis kurumlar da karar vere-
bileceklerdir.

D. Tedbir Kararmin Kapsami Acisindan

Katalog suclardan birinin islendigi yoniinde olusan yeterli sliphe {izerine m.
8/2 uyarinca verilecek olan kararda icerik itibariyle dikkat edilmesi gereken
hususlar m. 8/17°de belirtilmistir.

Bu diizenlemede internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi seklinde
karar verilmesi baz1 kogullara baglanmistir. Verilecek olan icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erigimin engellenmesi karari, kural olarak ihlalin gerceklestigi yayin,

57 Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 4/4’te “gecikmesinde sakinca bulu-
nan hal” kavrami su sekilde tanimlanmigtir: “Derhél islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢gmasi veya kimliginin saptanamamasi ih-
timalinin ortaya ¢tkmasi hal”. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 4’te ise adli aramalar
i¢in ayni kavram su sekilde tanimlanmugtir: “derhal islem yapilmadig takdirde sucun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢gmasi veya kimliginin tespit edilememesi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hal”.
Konuya dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Z. Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuri-
yet Savcist ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde
Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2001 vd.
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kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verilmelidir. Thlale iliskin icerige erisim teknik olarak engellene-
miyorsa veya icerige erisim engellense bile bu yéntemle ihlal 6nlenemiyorsa,
ancak bu durumda internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellen-
mesi karari verilebilecektirs®.

Tedbir kararinda bulunmas1 kararinda belirtilmesi gereken hususlar ise
Yonetmelik m. 15’te tek tek sayilmistir. Kararda belirtilmesi gereken hususlar
arasinda hangi sucun islendigi, suca iligkin bilgilerin bulundugu tam web ad-
resi, yer saglayiciya ait IP adresi ve hangi erisim engelleme yonteminin uygu-
lanacag1 da bulunmaktadir.

V. Tedbir Kararina Karsi Kanun Yolu

M. 8/2 ve m. 8/13’lin gondermesi ile koruma tedbiri olarak hakim veya
mahkeme tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenme-
si kararlarina kars1 CMK hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna gidilebilir.

Itiraz, hakim kararlar1 veya kanunda gosterilen hallerde mahkemenin ka-
rarlarina karsi bagvurulan olagan bir kanun yoludur (CMK m. 267). Igerigin ¢1-
karilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari sorusturma asamasinda hakim
tarafindan verildiginden itiraz edilebilecektir. Ayrica kovusturma asamasinda
bu karar mahkeme tarafindan verilse de kanunda acikea itiraz olunabilecegi-
nin belirtilmis olmasi sebebiyle (m. 8/2 ve m. 8/13), mahkemenin verecegi ice-
rigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina kars: da itiraz kanun
yoluna gidilebilecektir.

Koruma tedbiri olarak verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi kararlarina kars: ilgililer itiraz edebilir (Yonetmelik m. 13/2). flgililer
kavrami Yonetmelikte tanimlanmasa da bundan, hakkinda erisimin engel-
lenmesi karar verilen internet sitesi ile ilgili menfaati zarar goren herkesin
anlasilmasi gerektigini diisiiniiyoruz5°. Bu kararlara kars1 ayrica Kurum’un da
itiraz edebilecegini belirtmek gerekir (m. 8/13)¢.

Itiraz, itiraz konusu karar1 veren makama yapilir. Bu makam itiraz: yerin-
de goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde yetkili
mercie gonderir (CMK m. 268/2). itiraz1 incelemeye yetkili merciler, CMK m.
268/3te sayilmistir.

58 Cirakoglu, s. 116.
59 Gorkemli, s. 149.; Kent, s. 133.; Kaya, s. 124-125.; Tagkin, s. 229.; Uzun, s. 235.
60 Krs. Kaya, s. 124.; Cirakoglu, s. 84.
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Itiraz kanun yoluna ya bir dilekce ile ya da tutanaga gecirilmek iizere karar
veren merciin zabit katibine beyanla basvurulur. Itiraz, kararin grenilmesin-
den itibaren yedi giin icinde yapilir (CMK m. 268/1).

ftiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir (CMK m. 271/1). Itiraz
yerinde gortiliirse, itiraz konusu hakkinda da ayn1 merci karar verir. Kararlar ke-
sindir (CMK m. 271/2-3). Itirazin yapilmis olmasr, ilgili merci bu yonde karar
vermedikee, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz®*.

V1. Tedbir Kararinin icrasi

Sorusturma evresinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilen kararin bir 6rnegi, geregi yapilmak iizere Bilgi Teknolojileri ve fletisim
Kurumu’na gonderilir (m. 8/3). Dolayisiyla karar dogrudan erisim saglayicila-
ra gonderilemez.

Bir 6rnegi kendisine gonderilen koruma tedbiri niteligindeki kararin ge-
regini Kurum’un nasil yerine getirecegi ise net bir sekilde diizenlenmemistir.
Halbuki m. 8/4 kapsaminda Kurum Basgkani tarafindan idari tedbir olarak
verilecek olan kararin, ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicilari-
na bildirilecegi ve gereginin yerine getirilmesinin istenecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir®2. internet Kanunu m. 8/10’de, koruma tedbiri olarak verilen
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen ve bu sebeple cezai sorumlulugu dogan kisilerin, igerik, yer ve eri-
sim saglayicilarinin sorumlulari oldugu agikea belirtilmistir. Buradan, koruma
tedbiri olarak verilen ve gereginin yapilmasi i¢in bir 6rnegi Kurum’a gonderi-
len igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin, Kurum tara-
findan geregi yerine getirilmek iizere ilgili icerik ve yer saglayicilari ile erigim
saglayicilarina bildirilecegi ve gereginin yerine getirilmesinin istenecegi sonu-
cu gikmaktadir. Bu bildirim elektronik ortamda yapilir. Boylece kararin gere-
ginin hizh bir sekilde yerine getirilmesi saglanmig olur®s.

Icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicilari, kararin icerigine gore iceri-
gin cikarilmasi ve erisimin engellenmesi tedbirlerinin biri ya da ikisinin geregi-
ni yerine getirmekle yiikiimliidiirlers. icerik, yer veya erisim saglayicilar: kara-

61 Itiraz siirecine iliskin detayli bilgi icin bkz. Cirakoglu, s. 79 vd.

62 Krs. Cirakoglu, s. 100.

63 Kaya, s. 123.

64 Bu yiikiimliiliiklere dair genis bilgi icin bkz. Servet Yetim, “Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile Kamu Bilgi Islem Merkezi Yoneticilerine Getirilen Yiikiimliiliikler”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 4, Say1 32, 2009, s. 86, 90.
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rin geregini derhal ve en gec¢ kararin kendilerine bildirilmesi anindan itibaren
dort saat icinde yerine getirmelidir (internet Kanunu m. 8/5).

Hakim veya mahkeme tarafindan hukuka aykirilig1 tespit edilen bir igerik
varsa, bu durumda karar Kurum tarafindan 29/07/2020 tarihli ve 7253 sayili
Kanun m. 6 ile getirilen Ek Madde 4/8 uyarinca sosyal ag saglayicisina bildi-
rilmelidir. Sosyal ag saglayicisi kararin geregini yerine getirmezse dava sarti
aranmaksizin dogan zararlarin tazmine edilmesinden sorumlu olur.

VII. Tedbirin Siiresi

Tedbirin gecici olup olmamasina gore gecici engelleme ve kalic1 engelleme
ayirimindan bahsedilir. Adli makamlar tarafindan verilen koruma tedbiri ni-
teligindeki kararlarda asil olan engellemenin gecici olmasidir®. Tiim koruma
tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden olan “gecicilik”®, Internet Kanunu kapsa-
minda verilen koruma tedbiri kararlarinda da gecerli olmahdir.

Internet Kanunu m. 8/2”ye, 06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun ile
“gecicilik” 6zelligi agisindan olumlu bir gelisme olarak addedilebilecek ek bir
climle ilave edilmistir®”. Buna gore, bir koruma tedbiri olarak verilecek olan
erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirilecek nitelikte goriilmesi ha-
linde belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilecektir. Bu diizenlemeye ba-
kildiginda “gecicilik” 6zelligi agisindan baz sorunlar ihtiva ettigi goriilmekte-
dir. Oncelikle ek ciimle ile getirilen bu gecicilik imkani, sanki sadece erisimin
engellenmesi karari icin taminmugtir. Diizenleme bu sekilde anlasilirsa, sadece
igerigin ¢ikarilmasi kararinin verilmesi durumunda, bu karar belirli stireyle s1-
nirhi olarak verilmeyecektir. Kanaatimizce bu durum ilgili tedbirin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira s6zgelimi bir internet sitesinde katalog su¢lardan bi-
rinin iglendigi yoniinde yeterli siiphe varsa bu siiphe izale edilene kadar iceri-
gin cikarilmasi karar1 verilmelidir. Sug stiphesinin belirli bir icerikten kaynak-
lanmasi durumunda, bu icerigin gecici olarak ¢ikarilmasi diisiiniilemez. Aksi
takdirde icerigin internet sitesine tekrardan alinmasi ile tedbir kararindan
onceki duruma dontilmiis olur. Bu durumda gegicilik yargilamanin sonuna,
yani siiphenin kesin olarak izale edilecegi ana kadardir. Bu sebeple ek ciimle
ile sadece zikredilmis olmasi yerindedir.

Ek ciimle acisindan sorunlu olan husus ise, “erisimin engellenmesi” agisin-

dan diizenlemeden, asil olanin verilecek olan kararin belirli bir siireyle sinirlh
olarak verilmemesi gerektigi sonucunun ¢citkmasidir. Nitekim diizenlemede be-

65 Gorkemli, s. 101.
66 Unver, Hakeri, s. 323.; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 379.
67 Krs. Cirakoglu, s. 123.
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lirli siire ile karar verme, karar1 verecek olanin takdirine birakilmig ve tistelik
bu takdirin kullanilmasi, kararin amaci gercgeklestirecek nitelikte goriilmesi
kosuluna baglanmistir. Bu sebeple verilecek olan kararlarin ¢cogu siiresiz ola-
rak verilecektir. Bu ise, koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerinden “gecicilik”
ozelligine uygun goziikmemektedir®.

Ifade edelim ki ilgili ek ciimle gibi herhangi bir kanuni diizenleme olma-
sa bile, hukuken bir koruma tedbiri oldugundan, “igerigin cikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi” tedbiri i¢in verilen kararin zaten gegici olmasi gerekir.
Bu durumda kararlar mantiken en fazla yargilamanin sonuna kadar gecerli
olabilirler.

VIII. Tedbirin Hilkiimsiiz Kalmasi Halleri

A. Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararmin Verilmesi

Internet Kanunu m. 8/7 uyarinca sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadig1 karari verilirse, igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar da kendiliginden hiikiimsiiz kalir ve boylece tedbir sona erer. Bu du-
rumda Cumhuriyet saveisi hiikiimsiiz kalan karara konu internet adresini be-
lirterek kovusturmaya yer olmadig1 kararimin bir 6rnegini Kurum’a gonderir.
Kurum da bu karari, geregi yerine getirilmek iizere icerik ve yer saglayicilari ile
erisim saglayicilarina elektronik ortamda bildirir (Yonetmelik 17/1).

B. Beraat Kararimmin Verilmesi

Internet Kanunu m. 8/8 uyarinca kovusturma evresinde beraat karar1 ve-
rilirse, igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 da kendi-
liginden hiikiimsiiz kalir ve boylece tedbir sona erer. Bu durumda mahkeme
hiikiimstiz kalan karara konu internet adresini belirterek beraat kararinin bir
ornegini Kurum’a gonderir. Kurum da bu karari, geregi yerine getirilmek tizere
igerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicilarina elektronik ortamda bildirir
(Yonetmelik 17/2).

C. Siirenin Dolmasi

Internet Kanunu m. 8/2 uyarinca verilecek olan erisimin engellenmesi ka-
rari, amaci gerceklestirilecek nitelikte goriildiigii i¢in belirli bir siireyle sinirh
olarak verilmigse, siirenin dolmasi ile tedbir hiikiimsiiz kalir®. Geregi yerine
getirilmek tizere Kurum tarafindan icerik ve yer saglayicilar ile erisim sagla-
yicilarina gonderilen kararda ne kadar siire ile kararin verildigi bilgisi de yer
aldigindan, bu siirenin dolmasi ile yayina erisim tekrar agilir.

68 Ayniyonde Taskin, s. 216.; Uzun, s. 231.
69 Krs. Cirakogluy, s. 122-123.
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D. Mahkiimiyet Kararmin Verilmesi

Tedbir uygulanirken davanmin goriilmesi ve dava sonunda mahk{imiyet ka-
rarinin verilmesi halinde koruma tedbirinin hiikiimstiz kalip kalmayacag: veya
kaldirilip kaldirilmayacag: ne internet Kanununda ne de Yonetmelikte diizen-
lenmigstir. S6zgelimi katalog suclardan miistehcenlik sugunun islendigi yoniin-
deki yeterli sliphe sebebiyle erisimin engellenmesi karar1 verilmis ve ardindan
yapilan yargilama sonucunda miistehcenlik sugunun iglendigi sabit olmussa,
TCK m. 226°daki cezai miieyyideler verilecektir. Ancak bu durumda erigimi
engellenmis olan siteye erigimin tekrar agilip agilmayacagi kanunen diizenlen-
memistir’°. Kanaatimizce bu durumda, verilmis olan icerigin ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi karar1 da kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Zira bu
bir koruma tedbiridir ve gecici olmasi gerekir. Ancak ornekte verdigimiz sucta
oldugu gibi, eger karar hiikiimsiiz kaldig1 icin siteye erisim tekrar saglanirsa,
igerik kaldirilmadig1 miiddetge aymi sug islenmeye devam edecektir. Eger si-
teye erigim tekrar saglanmazsa, bu durumda da koruma tedbiri siiresiz olarak
uygulanmis ve hatta bir yaptirnma déniismiis olur ki, bu husus ilgili tedbirin
hukuki niteliginin bir koruma tedbiri olmas: ile gelisir. Bu ¢elisik durumun
Oniine ge¢mek i¢in bu tarz durumlarda islenen suglara baglanan yaptirimlar
arasina “icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi”nin cezai bir yapti-
rim olarak eklenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

IX. Tedbir Kararlarinin Kaldirilmasi Halleri

A. Hakimin Onay Vermemesi

Sorusturma asamasinda icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar gecikmesinde sakinca bulunan haller sebebiyle Cumhuriyet savcisi tara-
findan verilmis ve fakat hakim tarafindan onaylanmamaissa, karar Cumhuriyet
savcisi tarafindan derhal kaldirihr (internet Kanunu m. 8/2) ve kaldirma kara-
rinin bir 6rnegi Kurum’a gonderilir. Kurum da kaldirma kararini, geregi yerine
getirilmek {izere igerik ve yer saglayicilari ile erigsim saglayicilarina elektronik
ortamda bildirir (Yonetmelik m. 18/2)7. Bu sona erme hali, Yonetmelik m.
17/3’te idari tedbir olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi karari i¢in de bir sona erme hali olarak diizenlenmigtir7=.

B. Karara Yapilan itirazin Kabul Edilmesi

Ister sorusturma asamasinda hakim tarafindan isterse kovusturma asa-
masinda mahkeme tarafindan verilmis olsun, icerigin cikarilmasi ve/veya

70 Krs. Diilger, Beceni, s. 38-39.
71 Gorkemli, s. 151.
72 Bilgi i¢cin bkz. Kent, s. 138.
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erisimin engellenmesi kararina ilgililerce itiraz edilebilecegini yukarida izah
etmistik. CMK hiikiimlerine gore yapilacak olan itirazdan sonra durusma ya-
pilmaksizin karar verilir (CMK m. 271/1). itiraz yerinde goriiliirse, itiraz konu-
su hakkinda da aym merci karar verir. Bu durumda da karar kaldirilmis olur ve
kesin olan (CMK m. 271/3) bu kararin bir 6rnegi Kurum’a génderilir. Kurum
da kaldirma kararini, geregi yerine getirilmek tizere icerik ve yer saglayicilar
ile erisim saglayicilarina elektronik ortamda bildirir.

C. icerigin Yayindan Cikarilmasi

Internet Kanunu m. 8/9 uyarinca, katalog suclardan biri ile ilgili olan ice-
rik yayindan gikarilmis ise, erisimin engellenmesi karar1 da kalkar. Karar1 so-
rusturma asamasinda Cumhuriyet saveisi, kovusturma asamasinda mahkeme
kaldirir ve bu kararin bir 6rnegi Kurum’a gonderilir. Kurum, karara iligkin bil-
gileri, geregi derhal yerine getirilmek tizere igerik ve yer saglayicilari ile erisim
saglayicilarina elektronik ortamda bildirir (Yonetmelik m.18/1).

Internet Kanunu m. 8/9’da erisimin engellenmesi kararimin kaldirilmast,
igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi sartina baglanmigtir. Ancak igerigin yayin-
dan ¢ikarildiginin nasil tespit edilecegi belirtilmemistir. Bu ise bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun sebebi ise tekniktir. Teknik olarak icerigine
erisimin engellendigi bir siteden ilgili icerigin ¢ikarihip ¢ikarilmadigim tespit
edebilmek i¢in siteye erigebilmek gerekir. Sozgelimi bir haber sitesinde katalog
suclardan biri ile ilgili bir video kaydi varsa ve s6zgelimi URL adresinden buna
erisim engellenmisse, ilgili adrese girildiginde zaten erisim saglanamayacak
ve videonun yayindan cikarilip ¢ikarilmadig da tespit edilemeyecektir. Dola-
yisiyla adli mercilerin bu tespiti yapma imkan1 yoktur. Bir icerigin yaymdan
cikarlip ¢ikarilmadigini bu sebeple igerik ve yer saglayicilar ile erisim sag-
layicilar tespit edebilir. Bu durumda kanaatimizce icerik ve yer saglayicilari
ile erisim saglayicilari, katalog suclardan biri ile ilgili olan igerigin yaymndan
¢ikarilmig oldugunu Kurum’a bildirebilirler. Kurum da durumu teyit ettikten
sonra durumu sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asa-
masinda mahkemeye bildirebilir. Cumhuriyet savcisi veya mahkeme de bunun
iizerine karari kaldirir ve bir 6rnegini Kurum’a gonderir. Kurum da karara ilig-
kin bilgileri, geregi yerine getirilmek lizere icerik ve yer saglayicilari ile erisim
saglayicilarina elektronik ortamda bildirir7+.

73 Tlgili soruna dair detayh aciklamalar i¢in bkz. Cirakoglu, s. 124 vd.
74 Aym gekilde bkz. Cirakoglu, s. 127-128.
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D. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvuruda
Basvurucunun iddiasinin Kabulii

Bilindigi gibi bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel bagvu-
ruda bulunulabilir (6216 sayih Kanun m. 45/2). Icerigin cikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karar1 ister idari bir karar olarak isterse bir koruma ted-
biri olarak verilmis olsun, Anayasa’da giivence altina alinan bazi temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale tegkil edebilmektedir. Bu baglamda igerigin ¢ikarilma-
s1 ve/veya erisimin engellenmesi tedbiri nedeniyle Anayasa’da giivence altina
alinan “diislinceyi actklama ve yayma hiirriyeti” (m. 26) ve “basin hiirriyeti”
(m. 28) gibi baz1 temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia edenler
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir®.

AYM basvurucunun iddiasimin kabul edilebilir olduguna ve iddia konusu
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine hiikmettiginde kararin bir 6rnegini,
ihlalin sonuclariin ortadan kaldirilmasi ve yeniden yargilama yapilmasi i¢in
ilgili sulh ceza hakimligine gonderir (6216 sayili Kanun m. 50/2). Bu durumda
sulh ceza hakimligi bu kararin geregi olarak, verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/
veya erigsimin engellenmesi kararini kaldirir. Dolayisiyla AYMye yapilan birey-
sel bagvurunun sonucu olarak bagvurucunun iddiasinin kabulii, tedbir karari-
nin kaldirilmasi hallerinden biri olarak kabul edilebilir.

X. Tedbirin Haksiz Olmasi Sebebiyle Tazminat

Inceleme konusu yaptigimiz “icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi” hukuken bir koruma tedbiri oldugundan idare mahkemelerinde tam
yargl davasi acilarak tazminat talep etme imkani bulunmamaktadir”. Cilinkii
koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi sebebiyle tazminat isteminde
bulunma imkéani, CMK m. 141’de verilmistir.

Hangi hallerde tazminat istenebilecegi CMK m. 141’de sayilmistir. Bu dii-
zenlemede 5651 sayili Internet Kanunu kapsaminda verilen koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat imkam yer almamaktadir. Bu sebeple 5651 sayih Internet
Kanunu kapsaminda haksiz olarak verilen koruma tedbirleri nedeniyle ilgili
web sitelerinin eski kullanicilarini toplayamamasi, sitenin degersiz hale gel-
mesi gibi durumlarda, CMK hiikiimlerine gore herhangi bir tazminat istemin-

75 Detayli bilgi igin bkz. Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 2. Baski,
Seckin Yayineilik, Ankara, 2018, s. 145 vd.; Tagkin, s. 38 vd.

76 Ornek bir karar olarak Cahit Yigit basvurusu icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2016/2736.

77 Ayn yonde Kaya, s. 126.
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de bulunulamayacaktir. Bu sorunun ¢éziimii i¢cin CMK’daki koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hiikiimlerinin kapsaminin genisletilmesi diistiniilmelidir7.

He ne kadar CMK m. 141 kapsaminda ilgili tedbir i¢in tazminat isteminde
bulunma imkéani bulunmasa da ilgili tedbir karar1 sebebiyle ifade 6zgiirligii-
niin ihlal edilmesi durumunda, bu yonde bir iddia ile Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yapmak miimkiindiir. Bu bagvuru iizerine tazminat imkaninin
olup olmadig: bu vesileyle degerlendirilmelidir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak olan bireysel bagvurularda
temel hak ve ozgiirliikler korunur”. Koruma tedbirlerinin ortak ézelliklerin-
den biri de temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturmalaridir®°. icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi koruma tedbiri ile ifade 6zglirliigii
(Anayasa m. 26) ve basin ozgiirliigii (Anayasa m. 28) gibi baz temel hak ve
hiirriyetlere miidahale s6z konusu olabilir®. Zira internet ortaminda yapilan
yayinlar 6zellikle “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” ile “basin hiirriyeti”
baglaminda 6nem arz ederler. Dolayisiyla bu 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar
da ancak Anayasa’da belirtilen amacglarla ve Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
ancak kanunla yapilabilir.

Bir koruma tedbiri olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenme-
si 5651 sayili kanunla diizenlenmis ve katalog suclarla sinirh olarak kanunda
belirtilen kosullara uygun sekilde verilecek kararlar ile bagvurulabilecek bir
tedbirdir. Bu tedbire bagvurmakla ifade 6zgiirliigline bir miidahale yapilmis
olur. Bu miidahalenin hukuka aykir1 olmas1 halinde ilgililerin CMK hiikiim-
lerine gore tazminat isteminde bulunamayacaklari aciktir. Eger bu miidahale
ile ifade Ozglirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden varsa ve bu kisi 6216 sayili
Kanun m. 46/1'de belirtildigi iizere, ihlale yol actig ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen biri ise,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Ancak bunun
i¢in 6216 sayih Kanun m. 45/2 geregi kanunda 6ngoriilmiis basvuru yollarinin
tiiketilmis olmas gerekir®2.

5651 saylll Internet Kanunu m. 8/2 uyarinca icerigin cikarilmas: ve/veya
erigsimin engellenmesi kararina CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilmektedir.
Bu durumda ilgili tedbir nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia

78 Kaya, s. 126.

79 Hamdemir, s. 35.

80 Oztiirk, Eker-Kazanei, Soyer-Giileg, s. 25.

81 Detayli bilgi i¢in bkz. Hamdemir, s. 145 vd.; Tagkin, s. 38 vd.; Kaya, s. 149 vd.

82 Ayrmtili bilgi icin bkz. Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar
ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Segkin Yayncilik, Ankara, 2019.
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edenler AYM’ye bireysel bagvuru yapmadan 6nce sulh ceza hakimligine itiraz-
da bulunmalidir. itirazin kabul edilmesinin tedbiri sona erdiren bir hal oldu-
gunu ifade etmistik. Eger itiraz kabul edilmezse ilgililer bagvuru yolarini tiiket-
mis olurlar. Béylece AYM’ye bireysel basvuruda bulunma imkan1 dogar. Itiraz
kanun yolu tiiketilmeden yapilacak olan bireysel bagvurularda AYM bagvuru
yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verir®s. itirazin
reddi iizerine yapilan bireysel bagvuru sonucunda AYM bagvurucunun iddiasi-
nin kabul edilebilir olduguna ve iddia konusu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigine hiikmederse, ayni1 zamanda gerceklesen ihlal sebebiyle tazminata da
hitkmedebilir (6216 sayili Kanun m. 50/2). Nitekim 5651 sayili Kanun kapsa-
minda verilen erigimin engellenmesi kararlarina kars: Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurularda bulunulmus ve Mahkeme bircok basvuru neticesinde
tazminata hilkmetmistirs+. Dolayisiyla koruma tedbiri olarak verilen igerigin
cikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararina kars: itiraz kanun yoluna
basvurduktan sonra sonu¢ alinamamasi halinde Anayasa Mahkemesine, s6z-
gelimi ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigi iddias: ile bireysel bagvuruda bulunu-
labilecektir. Bagvuru sonrasi Anayasa Mahkemesi bagvurucuyu hakh buldu-
gunda tazminata hitkmedebilecektir.

Xl. Tedbirin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk

Bir koruma tedbiri olarak verilen igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erigimin en-
gellenmesi karar1 uygulanmahdir. Aksi halde, Internet Kanunu m. 8/9 uyarim-
ca, icerik, yer ve erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerek-
tiren bagka bir sug olusturmadig: takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Dolayisiyla bu diizenleme ile faili icerik, yer
ve erisim saglayicilari olan bir su¢ tanmimlanmis olmaktadir.

XIl. Tedbire Yénelik Degerlendirmeler

A. Tedbirin Etkililik Acisindan Degerlendirilmesi

5651 saylli Kanun kapsaminda “igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin en-
gellenmesi” tedbirine iligkin diizenlemeler hukuki nitelikleri itibariyle fark-
lilik arz etmektedir. Bu calismada sadece m. 8/2 kapsaminda verilen karara
dair inceleme yapilmigtir. Ancak belirtelim ki tedbir netice itibariyle ayniyet

83 Krs. Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehbert, 3. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2017, s. 162.

84 Ornek kararlar icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2736; https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15242?BasvuruAdi=MIYASE+ILKNUR+VE+D
iGERLERI;https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35947?KelimeAra%5B%5D
=erigimin+engellenmesi&HerhangiBirKelimeAra%5B%5D=Koruma-+tedbiri.
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arz etmektedir: icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi. Bu tedbi-
re ister idari tedbir olarak isterse koruma tedbiri olarak bagvurulsun, internet
ortaminda yapilan yayinlar yoluyla islenen suclarla miicadelede ne kadar etkili
oldugu degerlendirilmelidir.

Oncelikle tedbir olarak erisim engellenebilse de teknik olarak bu islem
etkisiz kilinabilmektedir. Uzmanhk gerektirmeyen basit bir iglem olarak ya-
pilabilen erisimin engellenmesinin etkisizlegtirilmesi, teknik olarak farklh
yontemlerle yapilabilmektedir. IP ve DNS degisikligi ile URL maskeleme, bu
yontemlerin basinda gelmektedir®s. Bu durum, ilgili tedbirin etkililigine halel
getirmektedir. Nitekim internet ortaminda islenen bir sucla miicadele etmek
i¢in ilgili koruma tedbirine karar verilse bile erigsimin engellenmesi etkisizles-
tirilerek tedbirin etkililigi bertaraf edilmektedir. S6zgelimi Youtube web sitesi
6561 sayili Kanun kapsaminda engellendigi zamanlarda Tiirkiye’de hala en ¢cok
ziyaret edilen siteler arasindaydi®.

Ote yandan icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda olmasi da ilgili ted-
birin etkililigini olumsuz etkilemektedir. Her ne kadar 5651 sayili Kanun m.
8/4’te yer alan dilizenleme geregi bu tarz durumlarda katalog suclardan birini
olusturan yayinlarin idari bir tedbir kararina konu olabilmesi imkam tanin-
migsa da erisimin engellenmesinin etkisizlestirilmesi suretiyle Tirkiye’de bu
iceriklere erisim miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle Youtube ve Twitter gibi
biiylik sosyal aglardaki igerikler katalog suclarla ilgili olduklarinda tedbir etki-
li bir sekilde uygulanamamaktadir. Bu konuyla alakali 29/07/2020 tarihli ve
7253 sayili Kanun m. 6 ile getirilen Ek Madde 4 olumlu bir gelismedir. Buna
gore Tiirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dig1 kaynakl sos-
yal ag saglayicilar1 artik Tiirkiye’de temsilci belirleyecektir. Ayrica 5651 sayili
Kanun kapsaminda verilen kararlarin sosyal ag saglayicilar1 acisindan etkili
bir sekilde uygulanmasi, getirilen diizenleme ile temin edilmeye c¢aligilmigtir.

Sonug olarak erigsim engelleme yonteminin, internet iceriginin kontrol edil-
mesinde mutlak manada etkili bir arac¢ oldugu séylenemez. Zira her ne kadar
asagida da deginecegimiz lizere ifade 6zglirliigiine yonelik getirilen simirlama-
larin dayanag1 kanun olsa da bu, ol¢iiliiliik ilkesine her zaman uygun hareket
edildigini gostermemektedir. Ozellikle 6lciiliiliik ilkesinin “yapilan simrlamay-
la sagladig: yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1”®’ ola-
rak anlagilmasi durumunda giinliik erigimi ¢ok olan biiyiik web sitelerinde yer

85 Tlgili yontemlere dair genis bilgi icin bkz. Gorkemli, s. 108 vd.; Kaya, s. 41 vd.; Kilig, s. 178 vd.

86 Kaya, s. 141.

87 Anayasa Mahkemesi, K. T.:22/05/1987, E: 1986/17, K:1987/11: https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/11?Donemler_id=2&EsasNo=1986%2F17&KararNo=1987%2F11.
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alan ve fakat sug tegkil eden bir igerik sebebiyle web sitesine erigimin tamamen
engellenmesi olgiiliiliik ilkesine aykir olabilecektir®®.

B. Tedbirin ifade Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)® m. 10’da diizenlenen ifade 6z-
giirliigli Anayasa m. 26’da “diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” baghgi ile
diizenlenmistir®°. Buna gore herkes, “diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yolarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir.” Internet ortaminda yapilan yayinlarda ifade 6zgiirliigii hem diisiince
ve kanaatlerin internet ortaminda agiklanmasi ve yayilmasini hem de interne-
te erisim hakkinm kapsar®'. Zira ifade 6zgiirliigiiniin diisiince ve ifadeyi yayma
agsamalariin yaninda ayrica bilgi edinme asamasi da mevcutturs2. Bu sebeple
ilgili tedbirin ifade 6zgiirliigli baglaminda degerlendirilmesi zaruri olmaktadir.

Hem ATHS m. 10 hem de Anayasa m. 13’e gre temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi ancak kanunla olur. Ayrica sinirlama Anayasa m. 13’e gore ilgi-
li temel hak ve hiirriyetin 0zline dokunmaksizin ve ilgili maddede belirtilen
sebeplere bagh olarak yapilmalidir. Sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve odlciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz. Anayasa m. 26’ya gore ise ifade 0zgiirliigii, “milli giiven-
lik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarinin schret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevi-
nin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.”

Ilgili diizenlemeler 15131nda 5651 sayih Kanun uyarinca bir koruma tedbiri
olarak verilecek olan icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kara-
rinin ifade 6zgiirligiinii sinirlayip simirlamadigl meselesi su acilardan deger-
lendirilmelidir:

1. Sinirlamanin Kanunla Yapilmasi

Sinirlamanin hukuki dayanag: 5651 sayili Kanundur. Bu sebeple sinirlama
igin ilk kosul gerceklesmigtir. Ancak sekli olarak bir kanun s6z konusu olsa da
miistehcenlik sucu gibi suclarin yer almas1 sebebiyle kanunun yeterince agik

88 Benzer gekilde bkz. Kaya, s. 142.

89 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme.

90 Ifade dzgiirliigii kapsaminda Anayasa’da bagkaca diizenlemelerin de oldugu belirtilmelidir.
Bunun i¢in bkz. Hamdemir, s. 145 vd.; Tagkin, s. 39.

91 Tagkin, s. 44.; Kaya, s. 149.

92 Kaya, s. 149.
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olmadig ileri siiriilmektedirss. ifade edelim ki koruma tedbiri olarak verilecek
icerigin g¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin verilmesi, ka-
nunda sayilan katalog suclarla ilgili yeterli siiphe sartina baglanmistir. Bu suc-
larin TCK gibi bagka kanunlarda diizenlenmesi, sinirlama sebeplerinin sinirh
olmasi ve bu sebeplerin somut suglardan olusmasi, ashnda kanunla sinirlama
kosuluna uygunluk kosulunun yerine geldigini gostermektediro4.

2. Stmirlamanin Mesru Bir Sebebe Dayanmasi

ifade Gzgiirliigiiniin hangi sebeplere binaen simrlandirilabilecegi Anayasa
m. 26’da belirtilmistir. Milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi, bu mes-
ru sebeplerin basinda yer almaktadir. 5651 sayih Kanun’da yer alan katalog
suglara baktigimizda, bu suglarin ilgili mesru sebepler kapsamina girip girme-
digi tartisilabilir. Zira Anayasa’da ifade ozgiirliigiiniin simirlandirilmasinin se-
bepleri arasinda s6zgelimi “genel ahlak” sayilmamakta ve bu sebeple “miisteh-
cenlik” sebebiyle ifade 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasi1 Anayasa’ya aykir1 gibi
goriinmektedir®s. Ancak hemen belirtelim ki ATHS m. 10 dikkate alindiginda
katalog suclar sebebiyle ifade Gzgiirliigiine getirilen sinirlama mesru sebebe
dayanmis olacaktir®®. Zira sozgelimi Anayasa’da yer almayan “genel ahlak”,
AIHS m. 10°da ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda bir sebep olarak zik-
redilmektedir. Ayrica 5651 sayili Kanun, internet ortaminda islenen suclarla
miicadele amaci giitmektedir (m. 1). Anayasa m. 26’da ise ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin mesru sebeplerinden biri olarak “suclarin 6nlenmesi” zik-
redilmektedir. Miistehcenlik TCK m. 226’da bir sug tipi olarak yer aldigindan,
bu sucun 6nlenmesi amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi Anayasa’ya
aykir1 olmayacaktir. Ayn1 durum katalog su¢ kapsamindaki diger suclar icin de
gecerlidir.

3. Smirlamanin Anayasanin Séziine ve Ruhuna Uygun Olmasi

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlanmas1 acisindan icerigin cikarilmasi ve/veya
erigsimin engellenmesi kararlari, Anayasa m. 26’da belirtilen sebeplerle sinir-
I1 olarak verilmelidir. Ancak hemen belirtelim ki, sinirlamanin mesru sebe-
be dayanmasi, ayn1 zamanda Anayasanin soziine ve ruhuna uygun oldugunu
gostermez. Zira ilgili tedbirin uygulanmasi sebebiyle sadece ifade ozgiirligii
sinirlanmis olmayacak, ayni zamanda erisime kapanan web sitesine gore bas-
kaca temel hak ve hiirriyetlerin de etkilenmis olabilecektir. S6zgelimi ilgili web
sitesi bir sosyal ag sitesi ise bireylerin toplanti hak ve hiirriyetleri de etkilenmis

93 Aym yonde bkz. Uzun, s. 242-243.
94 Ayni yonde bkz. Kaya, s. 139.

95 Taskin, s. 48.

96 Uzun, s. 244.
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olacaktir”. Bu gibi sebeplerle koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erigimin engellenmesi kararlarinin son ¢are olarak verilmesi, Anaya-
sanin soziine ve ruhuna uygunluk agisindan daha uygun olacaktir®s,

4. Smirlamanin Olciilii Olmasi

Icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi bir cezai yaptirim degil,
bir koruma tedbiridir. Bu sebeple tedbirle temel hak ve hiirriyetler ancak gecici
olarak sinirlanabilir. Adli makamlarca koruma tedbiri olarak verilen kararin
kendisiyle ulagilmak istenen amacla orantili olmasi gerekir. Olciiliiliik ilkesi
kanunen tanimlanmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda su sekil-
de izah etmektedir: “Yapilan sinirlamayla sagladig: yarar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi”.®®

Icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi tedbiri icin 6lciiliiliik
ilkesinden bahsedebilmek i¢in 6nce igerigin ¢itkarilmas: kararinin verilmesi;
icerik ¢ikarilmazsa bu durumda erisimin engellenmesi kararlarinin verilmesi,
bir kosul olarak aranabilir*®. Bu baglaminda Internet Kanunu'ndaki iki dii-
zenlemenin 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Internet Kanunu m. 8/9’da
katalog suclardan birini olusturan icerigin cikarilmasi halinde erisimin engel-
lenmesi kararinin ortadan kaldirilmasi, olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Ay-
rica 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun m. 17 ile internet Kanunu m. 8’e
getirilen ek 17. fikra da 6l¢iliiliik ilkesi agisindan isabetli olmustur. Buna gére
internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi kararinin verilmesi baz ko-
sullara baglanmigtir. Eger ihlalin gerceklestigi icerige erisimin engellenmesi
miimkiin veya miimkiin olsa bile sadece icerige erisimin engellenmesi ile ihlal
onlenemiyorsa, ancak o zaman internet sitesinin tiimiine erisim engellenebile-
cektir. Bu diizenleme m. 2/1-0’da belirtilen engelleme tekniklerine bagvurur-
ken de olciiliiliik ilkesinin dikkate alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Sézgelimi
sadece URL adresinin engellenmesi ile amaca ulasilacaksa, DNS teknigine bas-
vurulmamalidir:.

5. Smirlama ile Hakkin Oziine Dokunulmamasi

Temel hak ve hiirriyetlere getirilen simirlamalarda hakkin 6ziine dokunul-
mamalidir (Anayasa m. 13). Bu baglamda verilecek olan igerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararlar ile ifade 6zgiirliigiiniin 6zline doku-

97 Kaya, s. 140.

98 Kaya, s. 140.; Tagkin, s. 43.

99 Anayasa Mahkemesi, K. T.:22/05/1987, E: 1986/17, K:1987/11: https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/11?Donemler_id=2&EsasNo=1986%2F17&KararNo=1987%2F11.

100Kaya, s. 142.; Uzun, s. 245.

101 Kaya, s. 142.
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nulmamali; bu 6zgiirliiglin kullanilmas1 olanaksiz hale getirilmemelidir®=.
5651 saylh Kanun’da yer alan diizenlemeler, bireylerin internet ortaminda
kullanacaklar: ifade 6zgiirliiklerini tamamen bertaraf etmemekte, sinirlamak-
tadir. Ancak internetin artik bir yagam alani olarak kabul edildigi gliniimiizde
erisimin tamamen engellenmesi, hakkin 6ziine miidahale olarak kabul edilebi-
lecektir. Nitekim 277/03/2014 tarihinde Youtube’a erisim engellenmis ve fakat
Anayasa Mahkemesi bunu ifade 6zgiirliigline agir bir miidahale olarak deger-
lendirmigtirs.
6. Smirlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Geregi Olmasi

Bir koruma tedbiri olarak icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenme-
si tedbirine iligkin diizenleme kapsaminda verilen kararlar ile ifade 6zgiirligii-
ne getirilen sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleri kapsaminda
degerlendirilebilmelidir’*+, Bundan kasit yapilan miidahalenin acil bir sosyal
gereksinimi karsilamasi ve orantili olmasidir'®s. Dolayisiyla diizenlemedeki ka-
talog suclar ve bunlarin sayisi, tek bagina bu kogul ile ilgili belirleyici degildir.
Simirlamanin demokratik toplum diizeninin geregi olabilmesi i¢in sinirlama ile
ifade Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunulmamasi ve olgiilii olmasi gerekir. Her ne
kadar 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun m. 17 ile Internet Kanunu m.
8’e getirilen ek 17. fikra bu konuda olumlu bir diizenleme olsa da uygulamada
ihlallerin gerceklesmesi her zaman muhtemeldir.

Kanunda ayni tedbirin ayni zamanda bir idari tedbir ve tistelik farkli kogul-
lara tabi olarak diizenlenmesi, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi: konusun-
da daha cok elestirilebilir. Ozellikle m. 8/A’da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde sadece katalog suclarin degil, herhangi bir sugun 6nlenmesi sebepleri
ile tedbire karar verme imkaninin getirilmesi, ifade 6zgiirliigiine ciddi miida-
halelerde bulunmanin yolunu agmaktadir.

Sonug¢

Internet ortaminda islenen suclarla miicadele yollarindan biri de 5651 sayilh
Kanun’da diizenlenen “internet ortaminda yapilan yayinlarda icerigin ¢ikaril-
masi ve/veya erisimin engellenmesi” tedbiridir. Tartismali olmakla birlikte bu
tedbirin, ilgili kanunun da agikea ifade ettigi lizere, ceza muhakemesi hukuku
anlaminda bir koruma tedbiri oldugunu diisliniiyoruz. Bu koruma tedbirine
sadece ilgili kanunda zikredilen katalog suclarla ilgili yeterli siiphenin olmasi

102Kaya, s. 143.

103 Kararigin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705?BasvuruAdi=Youtube.
104 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 145 vd.; Uzun, 245, 246; Tagkin, s. 52 vd.

105 Tagkin, s. 52.
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durumunda, karar1 vermeye yetkili merciler tarafindan karar verilerek bagvu-
rulabilir. Karar belirli bir siire ile sinirh olarak da verilebilir. Kararin geregi
Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan, yer, icerik ve erisim saglayi-
cilarina geregi iletilmek suretiyle yerine getirilir. Yer, icerik ve erisim saglayici-
larinin sorumlulari, kararin gereginin yerine getirilmemesinden sorumludur-
lar. Bir koruma tedbiri olmas1 sebebiyle igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari, bazi durumlarda hiikiimsiiz kalmakta, baz1 durumlarda
ise kaldirilmaktadir.

Bu tedbirin uygulamada 6zellikle erigimin etkisizlestirilmesi yontemleri se-
bebiyle ¢ok etkili oldugu sdylenemez. Ancak yine de tedbir kararlarimin kanu-
ni bir dayanakla verilmesi isabetlidir. Bu kanun ile getirilen koruma tedbiri
ile ifade Ozgiirliigiine miidahale s6z konusudur. Bu miidahalelerin Anayasaya
uygun olabilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunulmamasi, miidahalenin demokra-
tik toplumun gereklerine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmas: gerekir. Bu baglamda
sinirlamanin son care olarak diizenlenmesi, sinirlamanin Anayasanin soziine
ve ruhuna uygunluk acisindan diisiiniilmelidir. Yapilan miidahale Anayasaya
aykir1 bir sinirlama teskil edecekse, tedbir kararina itiraz edilebilir. Itirazin
kabul edilmemesi halinde de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bu-
lunulabilecektir.
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