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Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda 2820

Sayil Siyasi Partiler Kanununa Gore Ihtar

Warning According to the Law of Political Parties No 2820 in the
Light of the Constitutional Court Decisions

Dr. Fatih GULER™

oz

Temel hedefleri secimleri kazanarak devleti yonetmek olan siyasi partilerin, ana-
yasal ve yasal diizenlemelere uymalari beklenir. Bu diizenlemelere aykiri1 davranan
siyasi partilere uygulanacak yaptirimlarin, siyasi haklarin sinirlandirilmasi sonu-
cunu doguracak olmasi sebebiyle, 6lciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan orantililik ve
elveriglilik ilkeleri ile uyumlu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu yaptirimlardan olan
Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilere ihtarda bulunmasi, anayasal diizenlemeye
konu olmamasi basta olmak iizere baz1 gerekeelerle anayasaya aykirihig ifade edilse
de, “siyasi partilerin kapatilmasi” veya “siyasi partilere devlet yardim1” konular1 gibi
akademik caligmalara sik konu olan alanlardan olmamistir. Anayasa ve Siyasi Parti-
ler Kanunu ¢aligmalarmin giindemde oldugu bir siirecte ihtar yaptirimi konusunun,
Anayasa Mahkemesi kararlari 15181inda ortaya konulmasinin faydali olabilecegi dii-
siincesi ¢alismanin hareket noktasini olusturmustur. Calismada ihtar yaptiriminin
yasal dayanaklari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavecisinin basvurusu {izerine Anayasa
Mahkemesi karar siireci, ihtar yaptirnminin niteligi, ihtar yaptirimin anayasaya uy-
gunlugu, ihtar bagvurusu siireci sonunda verilen karar tiirleri, ihtar bagvurularinin
karara baglanma stireleri ele alinmistir. Ayrica ihtar bagvurulari konu esash siniflan-
dirmaya tabi tutularak Anayasa Mahkemesinin yaklagimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti, ihtar, Anayasa Mahkemesi, olciiliiliik ilkesi,
yargitay cumhuriyet bagsavcisi

ABSTRACT

Political parties, whose main objective is to rule the state by winning elections,
must comply with constitutional and legal regulations. Since the sanctions to be
applied to political parties that act contrary to these regulations will result in the
limitation of political rights, it is very important that they must comply with the
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principles of proportionality and availability. Although “the closure of political par-
ties” or “state aid to political parties” are among the topics that are frequently sub-
ject to academic studies, the issue of “warning”, which is often stated to be uncons-
titutional because of that it is not subject to constitutional regulation, has not been
the subject of academic studies at the same level. The starting point of the study
was the idea that it may be beneficial to evaluate the issue of warning sanction in
the light of the Constitutional Court decisions in a process where the Constitution
and the Law of Political Parties are on the agenda. In the study, the legal bases of
the warning sanction, the decision process of the Constitutional Court upon the
application of the Chief Public Prosecutor of the Supreme Court of Cassation, the
nature of the warning sanction, the constitutionality of the warning sanction, the
types of the decision given at the end of the warning application process, the time
period for the decision of the warning applications were discussed. In addition, the
approach of the Constitutional Court has been examined by subjecting the warning
applications to subject-based classification.

Keywords: Political party, warning, constitutional court, principle of proportio-
nality, chief public prosecutor of the supreme court of cassation

Giris

Sec¢imleri kazanarak devleti yonetmeyi amaglayan siyasi partilerin faaliyet-
lerine devam ederken anayasal ve yasal diizenlemelere uyumlu davranmalari
oldukca 6nemlidir.* Siyasi partilerin hukuki diizenlemelerle uyumlu hareket
etmelerinin se¢gmenler tarafindan secimler sirasinda oya evrilecegi diisiiniilse
de, asil olan hukuka aykir1 eylemlerin hukuki yaptirimlarla miieyyidelendi-
rilmesidir. Bu ihtiyag, belli sinirlar dahilinde siyasi partilerin yarg: organlari
tarafindan denetlenmesi gerekliligini dogurmus olup anayasalarda bunlara
iliskin hiikiimler yer almigtir.

Anayasalarda ve siyasi partiler kanunlarinda siyasi partilerle ilgili bircok
diizenlemeye yer verilmis olmasi ve bu diizenlemelerin daha ¢ok emredi-
ci kurallar ve yasaklar getirmesi bu kurallarin siyasi partiler tarafindan ihlal
edilmesi ihtimalini de arttirmaktadir.? Siyasi partilerin demokratik sistemler
icin vazgecilmez nitelikleriyle birlikte serbestce faaliyette bulunmalar: kural,
faaliyetlerinin sinirlandirilmast istisna olmasi ilkesi dogrultusunda, siyasi
partilerin hukuka aykir1 eylemlerinin miieyyidelendirilmesine iligkin kriter ve
yaptirim tiirlerinin 6lgiiliiliik ilkesinin biitiin unsurlar ile tam uyumlu olmasi

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla De-
mokrasi Komisyonu) Tiirkiye'ye Iliskin Goriisleri Secimler Yarg: ve Referanduma Iliskin Karar
ve Uygulama Kodlart, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2006, s. 163.

2 Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin {s Yiikii”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 11-12-13, 1995, s. 45-46.
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gerekir.3 Ayrica temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili uyusmazhklarda kavramla-
rin nihai igeriklendirmenin yargi kararlari ile yapildig1 gercegi de goz 6niinde
bulundurulmalidir.* Bu cergevede siyasi partiler icin 6ngoriilen yaptirimlarin
hukuka aykir1 eylemlerini sonlandirmay: saglayacak sekilde elverisli olmakla
birlikte siyasi partinin eylemlerine serbestce devam etmesine engel olmayacak
sekilde orantili olmasi, 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasi i¢in 6ngoriilen temel ilkelerle uyumlu olmasini saglayacaktr.

Siyasi partilerin hukuka aykir1 eylemleri icin 6éngoriilen yaptirimlardan bir
tanesi olan siyasi partilere ihtar yaptirim ile ilgili 2820 sayil Siyasi Partiler
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan 81 adet ihtar bagvurusu mevecut
olmasina ragmen “ihtar” yaptirimi akademik anlamda sinirh sayida caligmaya
konu olmustur. Thtar yaptirnmi anayasada acikeca diizenlenmemesi sebebiyle
doktrinde tartismali olan basliklar arasinda yer almistir.5 Ayrica TBMM’de 2011
yilinda Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nunun goriismeleri esnasinda, Anayasada degil de Siyasi Partiler Kanunu'nda
diizenlenmesi sebebiyle anayasaya aykiriligi oldugu da ileri siiriilmiistiir.® Bu-
nun yaninda 2003 y1h Oncesi siyasi partilerin kapatilmasi yaptirimini etkileme
potansiyeli sebebiyle benzer tereddiitlerin Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kar-
s1 oylarinda da yer aldig1 “ihtar” yaptirimi pratiginin Anayasa ve Siyasi Parti-
ler Kanunu c¢alismalarimin giindemde oldugu bir siirecte ortaya koyulmasinin
faydali olabilecegi degerlendirilmistir.”

Calismanin birinci ve ikinci béliimiinde ihtar yaptirim ile yasal diizenleme-
ler ele alindiktan sonra ihtar bagvurusu ve karar siireci kisaca ag¢iklanmigtir.
Uciincii boliimde ise ihtar yaptiriminin niteligi ve ihtar yaptiriminin anayasaya
aykirihig ile ilgili argiimanlar doktrindeki yaklasimlar temelinde incelenmistir.
Dérdiincii boliimde ihtar bagvurusu izerine Anayasa Mahkemesinin verdigi
karar tiirleri ele alindiktan sonra, besinci boliimde ihtar bagvurular: konu bazh
bir simiflandirmaya tabi tutularak incelenmistir. Altinci béliimde ise ihtar bas-
vurularinin karara baglanma siireleri ele alinmigtir.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski, Ekin Yaymevi, 2012, s. 163.

4 Adem Ersin Bayra, “Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiran Kavramlarin Tasnifi ve Derecelendir-
mesi — I: Kamu Diizeni ve Kamu Diizeni ile flgili Kavramlar”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 45.

5 Mehmet Turhan, “Siyasi Partilere Thtar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 57, Say1 1, 2002, s. 144-152.

6 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usiilleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993)”, 2011 (23.
Doénem 5. Yasama Yili), (696), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, s. 14, 59, 60, 71.

7 Anayasa Mahkemesi, 01.06.2001 tarih ve 24419 sayili Resmi Gazete yayimlanan 20.03.2001
tarih ve Esas No: 2001/1 (Siyasi Parti fhtar) Karar No:2001/1 say1li karar1
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I. intar ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Siyasi partilere kapatma disinda ikincil ve daha diisiik yogunluklu yaptirim-
larin uygulanmas: karsilastirmal hukuk verileri ile uyumludur. Avrupa Kon-
seyinin anayasal danigma organi olan Venedik Komisyonunun siyasi partiler
hukukunun uluslararas: standartlarinin belirlenmesi yoniinde katkilar1 s6z
konusu olmaktadir.® Bu anlamda 84. Genel Kurulunda “Siyasi Parti Diizen-
lemelerine Tliskin Kilavuz flkeleri” kabul edilmistir. Bu ilkeler siyasi partilere
sicilden terkin, hazine yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma,
secime katilmaktan yoksun birakma gibi alternatif yaptirimlarin orantilihik
ilkesi ile uyumlu bir sekilde adil bir yargilama neticesinde uygulanabilecegi
kabul edilmistir. °

1976 Portekiz Anayasasi siyasi partileri kurulusunun, yaptig1 birliklerin,
isim ve rumuzlarinin hukuka uygunlugu hakkinda karar verme yetkisini Ana-
yasa Mahkemesine vermistir.° Ukrayna Siyasi Partiler Kanunu siyasi partilere
kapatma veya sicilden terkin edilmesi gerektiren fiiller disindaki fiillerinin se-
bebiyle siyasi partiye ihtarda bulunulmasi 6ngoriilmiistiir.** Hollanda Medeni
Kanununa gore belli durumlarda siyasi partiler i¢in ihtar mekanizmasi 6ngo-
riillmiistiir.'

Siyasi partilerin hukuka aykir1 eylemleri icin 6éngoriilen yaptirimlardan bir
tanesi olan siyasi partilere ihtarda bulunulmasi konusu 1965 tarih ve 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ile mevzuatimiza girmis olup, 1983 tarih ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu'nda da yerini korumustur. Siyasi Partiler Kanunu'nun
104.maddesine gore, bir siyasi partinin Siyasi Partiler Kanunu'nun 101 inci
maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi parti-
lerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti
aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsavciliginca re“sen yazi ile
bagvurulur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu
aykirthgin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar: verir.’3 Bu cer-

Levent Goneng, Tiirkiye'de Secim Uyusmazhklar: ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi, 2008, s. 16.
European Commussion For Democracy Through Law (Venice Commission), Guidelines On Pohtical
Party Regulation By Osce/Odihr And Venice Comnusston Adopted by the Venice Commission at its
84th Plenary Session (Venice, 15-16 October 2010),2010, s. 45.

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorist, Cilt I1, 1. Baski, Ekin Yaynevi, 2011, s. 756.

11 Denys Kovryzhenko, Regulation of Political Parties in Ukraine: The Current State and Direc-
tion of Reforms, Agency for Legislative Initiatives, 2010, s. 118.

12 Hakan Sabri Celikyay, 1982 Anayasas: ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Cercevesinde
Tiirkiye'de Siyasi Parti Kapatma Rejimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2002, s. 297.

13 Ali Em, Kazim Uslu, Tiirk Hukuk Sisteminde Secim ve Siyasi Partiler Hukuku, Adalet Yayine-
vi, 2014, S. 593.
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cevede Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi’nin ihtar yaptirimina konu olabilecek
bir durum oldugunu degerlendirmesi halinde yapacagi basvuru iizerine Ana-
yasa Mahkemesi'nin aykirilig: tespit etmesi halinde aykiriligin sonlandirilmasi
igin siyasi parti hakkinda ihtarda bulunulmasi yoniinde karar verilmektedir.

Tablo - 1: Dénemlere Gore ihtar Kararina Uyulmamasi Halinde Uygulanan ikincil Yaptinmlar

DONEM IKINCIL YAPTIRIM
1983-2003 KAPATMA
2003-2009 DEVLET YARDIMINDAN YOKSUN BIRAKMA
2009~ -

Yukaridaki tablodan goriildiigii lizere Siyasi Partiler Kanunu'nun ilk hali-
ne gore ihtarda bulunulmasina karar verilen siyasi parti alt1 ay icinde ihtar
yaptirimina konu olan aykirihigi gidermemesi halinde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi ihtarda bulunulmasina karar verilen siyasi parti hakkinda Anayasa
Mahkemesi'nde kapatma davasi agmaktaydi.* 2003 yilinda 4778 sayih kanun
ile Siyasi Partiler Kanunun 104. maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa
Mahkemesinin “ithtarda bulunulmasi1” kararina uymayan siyasi parti hakkin-
da “kapatma” yaptirimi yerine “devlet yardimindan tamamen veya kismen
yoksun birakilmas1” yaptirimina karar verilmesi esas1 getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi, “devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmas1”
yaptiriminin “devlet yardimi almayan siyasi partiler acisindan infaz kabiliyeti
olmadig, bunlar acisindan gecerli ve islevsel bir yaptirim olmadig: ve devlet
yardimi almayan siyasi partilerin emredici hiikiimlere aykir1 faaliyetlerinin
yaptirimsiz kalmasi sonucu dogurdugundan bu tiir partiler lehine ayricalik

)

olusturacag1” gerekgesiyle iptal edilmesine karar vermistir.'s

14 Levent Korkut, “Anayasa Mahkemesi'nin Yesiller Partisini Kapatma Karar1 Savunulabilir mi?”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 2, 1994.

15 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Tevfik Sonmez Kiiciik, Anayasa Hukuku ve Tiirk Anayasa Hu-
kuku Uygulamalar, Legal Yaynevi, 2013, s. 133.
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Grafik-1: Yillara Gore ihtar Bagvuru Sayilari
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Yukaridaki grafikte bagvuru sayilarinda donemsel artma ve azalmalarin ol-
dugu goriilmektedir. 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu’'nun ilk haline gore,
siyasi partilerin “kanunun doérdiincii kisminda yer alan hiikiimler disindaki
hiikiimlere ve diger kanunlardaki hiikiimlere aykir1 eylem ve kararlar1” ihtar
yaptiriminin konusunu olusturuyordu. 1999 yilinda 4445 sayili kanun ile si-
yasi partilerin kapatilmasina iligkin hiikiimlerde degisiklige gidilmis; kapatma
sebepleri azaltilmasina ve zorlastirilmasina ragmen ihtar yaptiriminin istisna
alanini olugturan Siyasi Partiler Kanunu'nun “dordiincii kisim” ibaresi “101.
madde” olarak degistirilerek ihtar bagvurusunun konusu daha da genisletil-
mistir. Thtar basvuru sayilarindaki dalgalanma konuyla ilgili yasal alaninin de-
gigkenligi ile benzer bir ¢izgiyi takip etmigtir. Yasal alanin genislemesinin ihtar
bagvuru sayisina artmasi yoniinde bir etkisi oldugu gibi, ihtar yaptiriminin etki-
sini yitirmesi de bagvuru sayisinin azalmasi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikardig:
goriilmektedir. Grafikten 2013 y1lindan sonra karara baglanmis sadece bir adet
ihtar bagvurusunun oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ihtar yaptirimina
uyulmamas1 halinde uygulanabilecek ikincil ve daha agir yaptiriminin olma-
masl sebebiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin ihtar yaptirmminin elve-
riglilik ilkesi ile uyumlu olmadig: yoniindeki kanaatinden kaynaklanmaktadir.
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Il. ihtar Basvurusu ve Karar Siireci

Siyasi Partiler Kanunu ihtar bagvurusunu baslatma yetkisini Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi'na vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi ihtar yaptirimina
konu olabilecek aykiriligi re’sen siyasi parti sicilinin incelenmesi neticesinde tespit
edilecegi gibi, basindan‘*®veya siyasi parti iiyelerinin ihbar1” {izerine de 6grenebilir.

Konuyla ilgili acik bir yasal diizenleme bulunmamasi sebebiyle, uygulamada
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ihtar yaptirimina konu olabilecek bir aykirilig:
tespit etmesi halinde bu aykirthgin giderilmesi icin ilgili siyasi partiden talep
ettigi gibi herhangi bir uyarida bulunmadan da ihtar bagvurusunda buluna-
bilmektedir. Anayasa Mahkemesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin ihtar
basvurusundan once ilgili siyasi partiye uyarida bulunma yiikiimliiliigiiniin ol-
madigina karar vererek siyasi partiler agisindan esitlik ilkesine aykir1 olan bu
uygulamanin yerlesmesinin oniinii agmistir.'®

Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili agik bir yasal hiikiim olmamasi sebe-
biyle, hakkinda ihtar bagvurusunda bulunulan siyasi partinin konu hakkinda
savunmasinin alinmasinin gerek olmadig yoniinde uygulama gelistirmisti.?
2011 y1linda 6216 say1li Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 53. maddesi ile ihtar bagvurusunda bulunan siyasi parti-
nin savunmasinin alinmasi zorunlulugunu getirmesi sebebiyle Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi, ihtar bagvurusunun ardindan Anayasa Mahkemesi hak-
kinda ihtar bagvurusunda bulunulan siyasi partinin savunmasini almaktadir.

Olaganiistii toplant1 cagrisinin uygulanmamasi gibi siyasi parti iiyelerinin
dogrudan menfaatlerini ilgilendiren ihtar bagvurularinda yapilan davaya “ka-
tilma” istemleri ve buna bagh olarak yapilan diger talepler (ihtar bagvurularinin
oncelikli karara baglanmasi, biiyiik kongrenin ertelenmesi veya durdurulmasi
vb.), ihtar bagvurusunun bir dava degil bagvuru olarak kabul edilmesi sebebiy-
le Anayasa Mahkemesince reddedilmektedir.>® Anayasa Mahkemesinin ihtar
bagvurusunu bir dava olarak gérmemesinin diger bir sonucu da, Yiice Divan ve
siyasi parti kapatma davalarindaki hukuki konumunun aksine, ihtar bagvurula-
rinda kendisini davaya bakmakta olan mahkeme olarak kabul etmeyerek ihtar

16 Anayasa Mahkemesi, 01.10.2009 tarih ve Esas No: 2005/2 (Siyasi Parti ihtar) Karar No:2009/1
sayil karar1.

17 a.gk

18 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1998 tarih ve 23386 sayili Resmi Gazete yayimlanan 13.11.1997
tarih ve Esas No: 1996/1 (Siyasi Parti ihtar) Karar No:1997/7 sayili karar1.

19 Anayasa Mahkemesi, 27.04.2002 tarih ve 24738 sayili Resmi Gazete yayimlanan 09.01.2002
tarih ve Esas No: 2001/11 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2002/7 sayili karar:.

20 Anayasa Mahkemesi, 06.08.2005 tarih ve 25898 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.07.2005
tarih ve Esas No: 2004/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2005/4 sayil karari.
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ile ilgili yasal hiikiimlerden anayasaya aykir1 oldugunu degerlendirdigi hiikiim-
leri “davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla ve “itiraz” yoluyla iptal edilmesi
amaciyla kendi giindemine getirememesidir.>* Anayasa Mahkemesinin bu yo-
rum ve uygulamasi, ihtar bagvurusuna konu olan kanun hiikiimlerinin anaya-
saya uygunluk denetiminin sadece “soyut norm denetimi” ile saglanabilecegi,
“somut norm denetiminin” yapilamayacag1 sonucunu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi ihtar bagvurusunun ardindan siyasi partinin savun-
masim aldiktan sonra esas hakkinda rapor diizenlemesi i¢in raportore sevk
etmekte ve raportor tarafindan diizenlenen raporla birlikte gerekli incelemeyi
yaparak ihtar basvurusu hakkinda hiikiim kurmaktadir. Anayasa Mahkemesi
konuyla ilgili karar aldiktan sonra, karar ilgili siyasi partiye tebligat mevzuati
hiikiimleri cercevesinde teblig edilmektedir.2

lll. intar Yaptinminin Niteligi

Uyari, hatirlatma, ylikiimliiliigii ifaya davet etme olarak kisaca tanimlana-
bilecek olan ihtar kavrami, farkli hukuk dallarinda farkli anlamlar: ifade et-
mektedir.? Ornegin ihtar, ceza yargilama hukukunda fiilin sonuclar hakkinda
siijeyi dikkate davet etme durumunu ifade etmektedir.>+ Aile hukuku agisindan
ise ortak hayati birakip giden esin aleyhinde terk nedeniyle bosanma amaciy-
la dava acilabilmesi icin mahkeme aracihgiyla uyarilmasim ifade eder.? Ihtar
ayn1 zamanda muhatabin miistakbel agir sonuclarla karsilasmasini engelleme
amacina da hizmet eder.s Bu gercevede siyasi partiler hukuku uygulamasin-
daki ihtar kavraminin, idare hukukunda ve ceza yargilama hukukunda haliyle
degil, aile hukukundaki anlamina benzedigi ifade edilmistir.?”

Bunun yaninda ihtar yaptirimi sebep ve sonuglar1 acisindan kapatma yapti-

21 Anayasa Mahkemesi, 26.04.2002 tarih ve 24737 sayili Resmi Gazete yayimlanan 09.01.2002
tarih ve Esas No: 2001/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2002/1 sayih karari.

22 Anayasa Mahkemesi, 21.03.1992 tarih ve 21178 sayili Resmi Gazete yayimlanan 24.09.1991
tarih ve Esas No: 1991/3 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:1991/3 sayili karar1. Anayasa Mahke-
mesi siyasi partilerle ilgili ihtar bagvurusu neticesinde verilen kararlarinin tebligatinin hukuka
uygunlugu ile ilgili en ufak bir duraksamaya diisiilmemesi, herhangi bir siiphenin uyanmamasi
gerektigine isaret ederek, tebligat mevzuatina aykiri olarak ifa edilen tebligat isleminin hukuki
sonu¢ dogurmayacagina hiikmetmistir.

23 Kemal Gozler, Ingilizce Karsililariyla Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Ekin Yaymevi,
20109, S. 226.

24 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikaz, Thtar, Hukuka Aykir1 Vaad ile Telkin Kav-
ramlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 35, Say1 1-4, 1969, s. 128.

25 Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
15, Say1 1, 2007, S. 49.

26 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanimn Sonuclar1”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2019, s. 669.

27 Turhan, s. 142.
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rimindan ayrilmaktadir. Ceza hukukunda var olan su¢/kabahat ve hapis ceza-
s1/idari para cezasi ayrimi, siyasi partiler hukukunda ihtar/kapatma agisindan
da s6z konusudur. Ceza hukukunda fiillerin haksizlik iceriginin diisiik olmasi
durumunda kabahat ve idari para cezas1 s6z konusu iken aksi durumda sug/
hapis cezasi ortaya ¢ikmaktadir.?® Siyasi partiler hukuku agisindan da fiillerin
haksizlik iceriginin diisiik olmas1 durumunda ihtar yaptirimi s6z konusu iken
aksi durumda kapatma yaptirimi ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasi partiler hukuku acisindan ihtar, siyasi partilerin i¢ ¢calismalarim ve
faaliyetlerini demokrasi esaslarina gore yapmalar1 ve anayasa diizeninin te-
mellerine uygun hareket etmelerini saglamayr amaclamaktadir.? Thtar yapti-
rimi Siyasi Partiler Kanunu'nda ve diger kanunlarda siyasi partiler i¢gin 6ngo-
riilen diizenlemelere aykir1 hareket edilmesi durumunda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin talebi lizerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili siyasi par-
tinin savunmasi alindiktan sonra verilen ve Resmi Gazete’de yayimlanan ozel
bir karar tiirii olarak tanimlanabilir.3° Anayasa Mahkemesinin ihtar konusu ile
ilgili uygulamasi ve hukuki yaklasimi dogrultusunda ihtar yaptiriminin siyasi
partinin tiizel Kkisiligine yonelik, diger yaptirnmlardan bagimsiz ve onlarin ika-
mesi niteliginde olmayan sui-generis nitelikte oldugu da soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin giindeminde olan ihtar bagvurular diger mahkemeler-
de de uyusmazlik konusu olabilmektedir.3* Anayasa Mahkemesi bu tiir bagvurular-
da Siyasi Partiler Kanunu'nun uygulama onceligine sahip olduguna isaret ederek,
diger mahkemelerde goriilen uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesince ihtarda bu-
lunulmasina yonelik karar vermesine engel teskil etmeyecegine hiikmetmistir.32

Bunun yanminda ihtar bagvurusuna konu olan aykirihgin Siyasi Partiler
Kanunu’nda hapis cezasi, adli para cezasi veya idari para cezasi ile miieyyi-
delendirilmesi de s6z konusu olabilir. Ornegin biiyiik kongre sonras: bilgi ve
belgelerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na teslim edilmemesi, mali de-
netime iligkin bilgi ve belgelerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve Ana-

28 Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Agisindan Idari Yaptirmmlar®, Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2017, s. 35.

29 Ozkan Tikves, “Siyasi Partiler ve Anayasa Yargist Konusunda Mukayeseli Bir inceleme”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 36, Say1 1-4, 1970, s. 166.

30 Anayasa Mahkemesinin tiim kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunluguna iligkin
anayasanin buyurucu hiikmiine ragmen siyasi partilerle ilgili ihtar bagvurularindan red veya ka-
rar verilmesine yer olmadig yoniinde hiikiimle sonuglanan baz bagvurularin yayimlanmadig:
bilinmektedir. Anayasa Mahkemesinin son yillarda hacmini gelistirdigi web tabanh Kararlar Bil-
¢gi Bankasina bu tiir kararlar1 da gegmise dogru kapsayacak sekilde yer vermesi isabetli olmustur.

31 Anayasa Mahkemesi, 02.07.1987 tarih ve Esas No: 1987/3 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1987/3
sayili karar1

32 agk
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yasa Mahkemesi'ne zamaninda teslim edilmemesi durumunda Siyasi Partiler
Kanunu’'nun 111.maddesinde adli/idari para cezasi ongoriilmiistiir.33 Ayrica
anayasanin 38.maddesinin sug ve cezalardaki kanunilik ilkesine aykirihig: se-
bebiyle Anayasa Mahkemesince3+ iptal edilen Siyasi Partiler Kanunu'nun 117.
maddesi “...kanunun dérdiinct kisminda yazih yasak fiilleri isleyenler, fiil daha
agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan az olmamak tizere hapis ce-
zasiile ...” hitkmii de yiiriirliikte oldugu 2013 y1li bagina kadar bircok ihtar bag-
vurusu agisindan uygulanabilecek nitelikteydi. Siyasi Partiler Kanunu’nun 117.
maddesi yiiriirliikte oldugu stirece ihtar yaptirnmina ihtiya¢ olmadigina dair
gorligler olsa da Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri siyasi parti yoneticileri agi-
sindan uygulanabilir nitelikte oldugunu kabul ederek, ihtar yaptirimim siyasi
parti tiizel kisiligi i¢in uygulanabilir bir yaptirim olarak degerlendirmistir.s

IV. intar Yaptinminin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

Uygulamada Anayasa Mahkemesi ihtarda bulunulmasina dair kararlar ver-
meye devam etse de, ihtar yaptirnminin anayasaya aykir1 olduguna dair goriis-
ler meveuttur. Thtar yaptiriminin anayasaya aykiriig: iddialar iic bashk altin-
da toplanabilir:

Birinci olarak ihtar yaptinminin anayasada siyasi partilere uygulanacak
yaptirimlar arasinda diizenlenmemesi gerekcesiyle anayasaya aykiri oldugu
iddia edilmistir. Gergekten de anayasada siyasi partilere uygulanacak yapti-
rimlar “kapatma” ve “devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birak-
ma” olarak belirlenmistir. Bu cergevede siyasi partilere anayasada belirlenen
yaptirimlar disinda yaptirim uygulanip uygulanamayacagi hususu bir 6n sorun
olusturmaktadir. Anayasalarin ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin sakinca-
larinin oldugu bilinmektedir.3® Bu cercevede siyasi partilere uygulanacak olan
diisiik yogunluklu ihtar yaptirnminin anayasal diizenlemeye konu edilmeme-
sinin bir anayasaya aykirihik tegkil etmeyecegi diisliniilebilir. Buna ragmen
demokrasinin vazgecilmez unsuru olmalar sebebiyle anayasada ayrintih bir
sekilde diizenlenen siyasi partiler icin uygulanacak yaptirimlar arasinda ihtar
yaptirnminin diizenlenmemesi veya siyasi partilere uygulanacak diger yapti-

33 Kanun metninde hafif hapis cezasi, hafif para cezasi, agir para cezas1 6ngoriillmesine ragmen
4.1.2004 tarihe ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 5. ve 7. maddeleri ile bu cezalar adli para cezasi ve idari para cezasima doniistiiriilmiistiir.

34 Anayasa Mahkemesi, 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete yayimlanan 12.01.2012
tarih ve Esas No: 2011/62 Karar No:2012/2 sayil karar1

35 Turhan, s. 154.

36 Bu konuyla ilgili ayrintili tartisma i¢in bkz. Levent Goneng, “Ayrintili Anayasa- Cerceve Anaya-
sa Tartigmalar1”, TEPAV, Say1 43, 2012, s. 1-5.
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rimlarin kanunla diizenlenebilecegine dair bir hiikmiin olmamasi da diger go-
riisiin gii¢li argiimanlarindandir.

ikinei olarak ihtar yaptirimi hakkinda karar verme yetki ve gorevinin Anaya-
sa Mahkemesi'ne anayasa ile degil de kanun ile verilmesinin anayasaya aykir1
oldugu iddia edilmistir. Gercekten de siyasi partilere ihtar verilmesi ilk 6nce
sadece 1983 tarihli 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlenmistir. 1983
tarihli 2949 say1li Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunda Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri arasinda ihtar bagvu-
rularini karara baglamak konusu diizenlenmemis olup Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirecegi ifade edilerek, Anayasa
Mahkemesi'ne sadece anayasa ile gorev verilebileceginin 6ngoriildiigi ifade
edilebilir. 2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanunda Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri
arasmnda ihtar bagvurularim karara baglamak sayilmistir. Thtar bagvurularim ve
siyasi partilerin dagilmis sayilarak hukuki varliklarinin sona erdiginin tespiti-
ne iligkin talepleri karara baglamak disindaki tiim gorev ve yetkilerin Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa ile verilmis olmasi gercegi, Anayasa Mahkemesi'nin te-
mel iglevi ile uyumlu olmasi agisindan Anayasa Mahkemesi'ne sadece anayasa
ile gorev verilebilecegini savunan goriisii gliclendiren 6nemli bir argiimandir.3”

Uciincii olarak 2003 yili 6ncesi neticesi kapatma olan ihtar yaptirimimin
anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir. Thtar yaptirim Milli Giivenlik Kon-
seyi donemi iginde cikarilan konsey kanunlarindan olan 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nda diizenlenmesi sebebiyle anayasanin gecici 15.maddesinin
son fikrasinin korumasi altinda kalmigtir.?® Bu durum anayasal engel ortadan
kalkana kadar anayasaya aykir1 hiikiimlerin yiiriirliikte kalmasina sebebiyet
vermigtir.? 1995 yilinda yapilan ile degisiklikle siyasi partilerin kapatma se-
bepleri tahdidi ve tiiketici olarak anayasal diizenlemeye konu olmas1 ve ana-
yasal kapatma nedenlerinin sinirlihig: ilkesinin benimsenmesi sebebiyle, 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda diizenlenen neticesi kapatma olan ihtarda
bulunulmasi kararinin anayasaya uygunlugunu yitirdigi hakh bir sekilde ifa-
de edilmistir.+° Gergekten de 1995 yilinda kabul edilen anayasa degisikligi ile

37 Turhan, s. 145. Thtar yaptirimimin anayasada diizenlenmemesinin anayasaya aykiri olmadigina
dair goriis i¢in bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, 20109, s.
445-449.

38 Turhan, s. 144.

39 Yavuz Atar, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetimin Konusu”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2 Prof. Dr. Sakir Beki’ye Armagan, 1996, s. 388.

40 Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanununda Uluslararasi Standartlara Uygunluk Saglamak icin
Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargis: Dergisi, Say1 17, 2000, s. 249.
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2.1.2003 tarih ve 4778 sayih yasa ile Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degi-
siklikle ihtarda bulunulmasina iligkin kararin yaptirrminin kapatma degil de
devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakma olarak belirlendigi
siire arasinda Anayasa Mahkemesi'nin karara bagladig1 sonucu ihtarda bulu-
nulmasi ile neticelenen on dokuz ihtarda bulunulma kararinin on altisi oy ¢ok-
lugu ile alinmistir. Kars1 oy yazan iiyelerinin temel muhalefet gerekcesi ihtar
bagvurusuna konu olan aykirilik degil, ihtarda bulunulmasi kararina uyulma-
masinin neticesinin kapatma olarak belirlenmesi olmustur. 2003 yilinda 4778
sayili kanun ile “ihtarda bulunulmasi” kararina uymayan siyasi parti hakkinda
“kapatma” yaptirimi yerine “devlet yardimindan tamamen veya kismen yok-
sun birakilmas1” yaptirnmina karar verilmesi esasi getirilmistir. Daha sonra
da bu hiikiim anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edildiginden bu anayasaya aykirilik iddiasinin gerekgesi ortadan
kaldirilmigtir.

V. ihtar Basvurusu Sonucu Anayasa Mahkemesince Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesi, 81 adet ihtar basvurusu neticesinde, 59 bagvuruda
ihtarda bulunulmasi (%73), 10 bagvuruda istemin reddi (%15), 12 basvuruda
ise karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde (%15) hiikiim kurmustur. Ozellikle
tiiziik hiikiimlerinin kanuna aykirihig: iddiasiyla yapilan ihtar bagvurularinda,
ayn1 karar igerisinde Anayasa Mahkemesi baz tiizlik hiikiimleri ile ilgili ih-
tarda bulunulmasi karar verirken, baz tiiziik hiikiimleri ile ilgili bagvurunun
reddi, bazilar1 hakkinda ise karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim
kurabilmektedir.

A. ihtarda Bulunulmasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinmin ihtar yaptirrmina konu olabilecek bir
durum oldugunu degerlendirmesi halinde yapacag1 bagvuru iizerine Anayasa
Mahkemesi’nin aykirihigi tespit etmesi halinde aykiriigin sonlandirilmasi icin
siyasi parti hakkinda ihtarda bulunulmasi yoniinde karar verilmektedir.

Siyasi partilere ihtarda bulunulmasimin bir takim sonuclar1 bulunmakta-
dir. 2003 yilindan 6nce, ihtarda bulunulmasi kararinin ardindan alt1 ay icinde
karara uyulmamasi durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan
kapatma davasi agilabilmekteydi. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi bu cerge-
vede Milliyetci Calisma Partisi (1991), Yesiller Partisi (1992), Demokrat Parti
(1994), Adalet ve Kalkinma Partisi (2002) ve Tiirkiye Komiinist Parti (2002)
hakkinda kapatma davasi agcmistir. Anayasa Mahkemesi, mali denetimle ilgi-
li yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle verdigi ihtarda bulunulmasi
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kararina uymayan Yesiller Partisi'nin# ve siyasi parti siciline kayith bir siyasi
partinin ismini aynen kullanmasi sebebiyle verdigi ihtarda bulunulmas: ka-
rarina uymayan Demokrat Parti’nin#* kapatilmasina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, Milliyetci Calisma Partisi43 ile ilgili kapatma bagvurusunda, ka-
patma karar1 almadan Once ihtarda bulunmas: kararina konu aykirihg: gide-
rilmesi sebebiyle kapatma isteminin reddine karar vermistir. 2002 yihinda ih-
tarda bulunulmasi kararina uymamalar sebebiyle Adalet ve Kalkinma Partisi+
ve Tiirkiye Komiinist Partisi4> hakkinda kapatma davasi agilmistir. Davanin
agilmasinin ardindan sonra Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde yapi-
lan degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’'nin “ihtarda bulunulmasi1” kararina uy-
mayan siyasi parti hakkinda “kapatma” yaptirimi yerine “devlet yardimindan
tamamen veya kismen yoksun birakilmasi” yaptirimina karar verilmesi esasi
getirilmesi iizerine, kapatma davasinin diismesine karar verilmistir.

2003 y1l1 ile Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili iptal karar1 verdigi 2009
yili arasinda, ihtarda bulunulmasi kararina uymayan siyasi partiler icin “devlet
yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmas1” yaptirimi s6z konusu
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin bu yonde verdigi bir karar bulun-
mamaktadir.

2009 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimmin ardindan, Anaya-
sa Mahkemesi’nin ihtar kararina uymayan siyasi partiler acisindan ikincil ve
daha agir hukuki sonuglar1 olan bir yaptirim kalmamigtir. Bu durum ihtarin
miinhasiran bir yaptirim oldugu ve ihtar bulunulmasi kararina muhatap siyasi
partinin segmen nazarinda negatif bir etki olusturabilecegi gercegini degistir-
memektedir.4°

B. Basvurunun Reddedilmesi

Anayasa Mahkemesi, bazi durumlarda ihtar bagvurusunun reddi yéniinde
karar vermektedir. Birinci olarak ihtar yaptirnmina konu olamayacak bir bas-
vuru varsa Anayasa Mahkemesi, bagvurunun reddi yoniinde karar vermekte-
dir. Ornegin Siyasi Partiler Kanunu'nun 94.maddesinde yer alan “{iniforma

41 Anayasa Mahkemesi, 10.04.1994 tarih ve 21901 sayili Resmi Gazete yayimlanan 10.02.1994
tarih ve Esas No: 1992/2 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:1994/1 sayil karari.

42 Anayasa Mahkemesi, 15.02.1995 tarih ve 22203 sayili Resmi Gazete yayimlanan 13.09.1994
tarih ve Esas No: 1994/1 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:1994/3 sayil karari.

43 Anayasa Mahkemesi, 21.03.1992 tarih ve 21178 sayili Resmi Gazete yayimlanan 24.09.1991
tarih ve Esas No: 1991/1 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:1991/3 sayih karari.

44 Anayasa Mahkemesi, 07.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete yayimlanan 07.09.2009
tarih ve Esas No: 2002/3 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:2009/3 sayili karari.

45 Anayasa Mahkemesi, 07.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete yayimlanan 07.09.2009
tarih ve Esas No: 2002/4 (Siyasi Parti Kapatma) Karar No:2009/2 sayil1 karar.

46 Turhan, s. 142.
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giydirme yasagim” ihlal iddiasiyla 1999 yilindan énce yapilan bir ihtar bagvu-
rusunda Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasagin kanunun “ dérdiincii kismin-
da” yer almas1 sebebiyle ihtarda bulunulmasi kosullarina uyulmadigina isaret
ederek bagvurunun reddine karar vermistir.#” ikinci olarak, ihtar bagvurusu-
nun konusu kapatma gerektiren bir aykirilik olmas1 halinde Anayasa Mah-
kemesi ihtar basvurunun reddine karar vermektedir. Ornegin Siyasi Partiler
Kanunu’nun 101.maddesinde yer alan “dérdiincii kissimda yer alan hiikiimlere
aykir1 beyanda bulunma yasaginin” ihlali iddiasiyla 1999 yilinda 6nce yapilan
bir ihtar basvurusunda Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasagin kapatma ge-
rekeesi olmasi sebebiyle ihtarda bulunulmasi kosullarina uyulmadigina isaret
ederek basvurunun reddine karar vermistir.#® Uciincii olarak Anayasa Mahke-
mesi ihtar bagvurusu sonucu kanuna aykiri bir durum olmadig: yoniinde karar
vermesi durumunda bagvurunun reddi yoniinde hiikiim kurmaktadir.

C. Karar Verilmesine Yer Olmamasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan ihtar bagvurusu yapildiktan son-
ra ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bir karar almadan 6nce, ilgili siyasi parti
kurucular kurulu ile kapanma karari almasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasi, biiyiik kongre karari ile kapanma karar1 almasi, Anayasa Mahke-
mesince dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespit edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi ihtar talebinin konusu kalmamasi
sebebiyle bir karar verilmesine gerek olmadig1 yoniinde hiikiim kurmaktadir.4

Anayasa Mahkemesi ihtar kararinin amacinin belli bir siire i¢inde aykiriigin
giderilmesi olduguna isaret ederek, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
ihtar bagvurusu yapildiktan sonra ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bir karar
almasindan once, ihtar bagvurusuna esas aykirihgin giderilmesi durumunda
ihtar bagvurusu hakkinda bir karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim
kurmaktadir.s°

47 Anayasa Mahkemesi, 18.10.1983 tarih ve Esas No: 1983/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1983/1
sayili karari.

48 Anayasa Mahkemesi, 19.02.1993 tarih ve 21501 sayili Resmi Gazete yayimlanan 3.11.1992 tarih
ve Esas No: 1992/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1992/4 sayih karart.

49 Anayasa Mahkemesi, 12.10.2011 tarih ve Esas No: 2010/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2011/2
sayih karari.

50 Anayasa Mahkemesi, 17.10.1995 tarih ve Esas No: 1995/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1995/1
sayil1 karari.
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VI. Konularina Gére ihtar Bagvurularinin Siniflandiriimasi

Tablo-2 : ihtar Bagvurularinin Konularina Gore Dagilimi

BASVURU

IHTAR BASVURUSUNUN KONUSU
SAYISI

MALI DENETIMLE ILGILI YOKUMLULUKLERIN

. - . 21
YERINE GETIRILMEMESI

YASAL SUREDE VE SARTLARDA

. 21
KONGRENIN TOPLANMAMASI

TUZUK HUKUMLERININ

” 12
KANUNA AYKIRILIGI

SiYASI PARTI UYELiGI SARTLARI

. . .. 11
ILE ILGILI UYUSMAZLIKLAR

KANUNLA YASAKLANMIS KELIME ve ADLARIN
SIYASI PARTI ISMINDE KULLANILMASI

AYNI ANDA BiRDEN FAZLA
SIYASI PARTI UYELIGI

DIGER ( Uniforma Giydirme Yasag1, Bagdasmayan Gorevler,
Organlarda Gorev Alanlarin flgili Makamlara Bildirilmemesi, Gegici 5
Hiikiimlere Muhalefet, Kapatma Gerektiren Fiiller)

fhtar basvurusunun konular Siyasi Partiler Kanunu'nda diizenlenmesine
ragmen, uygulamada siyasi partiler tarafindan Siyasi Partiler Kanunu'nun
hangi hiikiimlerinin ihlal edildigi ve bunlardan hangilerinin Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcist tarafindan ihtar bagvurusuna konu edildiginin ortaya
konmasi 6nemlidir. Yukaridaki tabloda gosterilen bu siniflandirma Anayasa
Mahkemesi’nin hangi konularda kanunu nasil yorumladig: ve nasil uygulama
gelistirdiginin degerlendirilmesine de imkan tamimaktadir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021



112 | Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa Gére ihtar

A. Siyasi Partilerin Mali Denetimi ile ilgili Yiikiimliiliiklerin

Yerine Getirilmemesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan siyasi partilerin mali denetimi ile
ilgili siyasi partilerin ylikiimliiliikleri Siyasi Partiler Kanununun ii¢lincii kismi-
nin dordiincti boliimiinde ayrintili olarak belirlenmistir. Bu diizenlemelerin te-
meli siyasi partilerce elde edilen gelirler ile yapilan harcamalara ait bilgi ve bel-
gelerin, siiresi icinde veya talep lizerine Anayasa Mahkemesi'ne verilmesidir.5!

Mali denetime iligkin bilgi ve belgelerin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigi’na
ve Anayasa Mahkemesi'ne zamaninda teslim edilmemesi durumunda Siyasi
Partiler Kanunu’nun 111.maddesinde idari para cezas1 6ngoriilmiistiir.>> Ana-
yasa Mahkemesi, bu hiikiimlerin siyasi parti yoneticileri acisindan uygulana-
bilir nitelikte oldugunu kabul ederek, ihtar yaptirimim siyasi parti tiizel kisiligi
icin uygulanabilir bir miieyyide olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan ihtar bagvurularinin dortte biri siyasi parti-
lerin mali denetimi ile ilgili yiikiimliiliiklerinin stiresi iginde veya talep lizerine
yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan yirmi
bir bagvurudan besinde, ihtar bagvurusundan sonra ve Anayasa Mahkemesinin
kararindan once mali denetim ile ilgili yiikiimliiliikleri yerine getiren siyasi
partiler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hitkmedilmistir. Geri kalan
on alt1 bagvuruda ise siyasi partinin y1llik kesin hesabina iliskin bilgi ve belgele-
rin kismen veya tamamen Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmamasi sebebiyle ilgili
siyasi partiler hakkinda ihtarda bulunulmasi karar1 verilmistir.

B. Yasal Siirede ve Sartlarda Kongrenin Toplanmamasi

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan ihtar bagvurularinin dértte biri yasal siirede
ve sartlarda kongrenin toplanmamasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi partile-
rin en yiiksek karar organlar1 kongrelerdir.s3 Siyasi Partiler Kanunu, siyasi par-
tilerin dinamik yapisi géz éniinde bulundurularak belirli siirelerde kongrelerin
toplanmasin zorunlu kilan diizenlemeler 6ngormiistiir. Ayni zamanda genel
bagkanlik makaminin bosalmasi, il/il¢e yonetim kurullarinin merkez karar yo-

51 Siyasi partilerin genel bagkanlari, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile par-
ti merkez ve bagl ilgeleri de kapsayan iller tegkilatinin kesin hesaplarinin onayl birer 6rnegini
Haziran ay1 sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsaveili-
gma vermek zorundadirlar. Bu belgelere, ilgili siyasi partinin ayni hesap déneminde edindigi
taginmaz ve degeri yiiz milyon liray1 agsan taginir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii
haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini de belirten listeleri eklenir.

52 Hamdi Mehter, Siyasi Partilerin Mali islemleri ve Denetimleri, Genisletilmis 2. Baski, TUR-
MOB Yayinlari-344, 2008, s. 121-124.

53 Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci Basim, Der
Yayinlari, 2011, s. 256.
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netim kurullan tarafindan gérevden el ¢ektirmeleri gibi baz1 durumlarda da
belirli stirelerde kongrelerin toplanmasini zorunlu kilmistir. Bu diizenlemelere
riayet edilmemesi durumunda Anayasa Mahkemesinin verdigi ihtar kararlar
bes alt baghk altinda incelenmistir.

1. ik Biiyiik Kongrenin Tiizel Kisilik Kazanilmasindan Sonraki
iki Y1l icerisinde Yapilmamasi

Icisleri Bakanlhigi'na verilen dilekce ile tiizel kisilik kazanan siyasi partiler,
Siyasi Partiler Kanunu'nun amir hiikmii geregi tiizel kisilik kazanmalarindan
itibaren iki y1l icerisinde ilk biiyiik kongrelerini toplamak zorundadirlar.

1Ik biiyiik kongrelerini tiizel kisilik kazanmalarindan itibaren iki yil iceri-
sinde yapmamalar1 sebebiyle haklarinda ihtar bagvurusunda bulunulan fakat
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili bir karar almasindan once biiyiik
kongre karar ile kapanma karar1 alan, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapa-
tilan, Anayasa Mahkemesince dagilma hali ve buna bagh olarak hukuki varli-
ginin sona erdigi tespit edilen ii¢ siyasi parti hakkindaki ihtar bagvurular: hak-
kinda karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.

Bu konuyla ilgili diger dokuz ihtar bagvurusunda Anayasa Mahkemesi tiizel
kisilik kazanmalarindan itibaren iki y1l icerisinde ilk biiyiik kongrelerini topla-
mayan siyasi partiler hakkinda ihtar karari vermigtir. Anayasa Mahkemesi, bii-
yiik kongrenin toplanmamasi durumunda ilgili siyasi partiye ihtarda bulunul-
mas1 uygulamasim degistirerek, Siyasi Partiler Kanunu’nun 121. maddesinin
“Tiirk Kanunu Medentsi ile Dernekler Kanunu’nun ve dernekler hakkinda uy-
gulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri, siyasi partiler
hakkinda da uygulanir” yollamasiyla Tiirk Medeni Kanununun 87. maddesi-
nin “ Dernekler, asagidaki hallerde kendiliginden sona erer: ...2. Ilk genel kurul
toplantisinin kanunda éngoriilen siirede yapilmamasi ve zorunlu organlarin
olusturulmamig olmasi, Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden
sona erdiginin tespitini isteyebilir.” hiikmii ¢ercevesinde ilk genel kurul top-
lantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis olmasini kendiliginden sona
erme nedeni olarak kabul edip, ilgili siyasi partilerin dagilmis sayilarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespiti yoniinde hiikiim kurmustur.s+

2. Biiyiik Kongrenin Siiresi icinde Toplanmasi

Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin biiyilik kongrelerinin toplanma sii-
relerini, alt ve {ist sinir belirlemek suretiyle, siyasi parti tiiziiklerine birakmis-
tir. Siyasi Partiler Kanunu'nun belirledigi alt sinir iki y1l, {ist sinir ise ti¢ y1ldur.

54 Anayasa Mahkemesi, 06.03.2021 tarih ve 31415 sayilli Resmi Gazete yayimlanan 14.01.2021
tarih ve Esas No: 2019/11 (Degisik Isler) Karar No:2021/3 sayih karar:.
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Anayasa Mahkemesi, son biiyiik kongresinin {izerinden ¢ y1l gecmesine
ragmen biiyiik kongreleri toplamayan siyasi partiler aleyhinde yapilan ihtar
basvurularinda, olumsuz hava sartlari ve genel secimler gibi gerekeeleriss ka-
bul edilebilir mazeret olarak degerlendirmeyerek ihtar karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, biiylik kongrenin toplanmamas1 durumunda ilgili
siyasi partiye ihtarda bulunulmasi uygulamasin degistirerek, Siyasi Partiler
Kanunu’nun 121. maddesinin yukarida ifade edilen hiikmiiniin yollamasiy-
la Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinin “ Dernekler, asagidaki hallerde
kendiliginden sona erer:... 5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist {iste
yapilamamasi...” hiikkmii ¢ercevesinde tist Gste iki olagan genel kurul toplanti-
sinin yapilmamig olmasini kendiliginden sona erme nedeni olarak kabul edip,
ilgili siyasi partilerin dagilmig sayilarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti
yoniinde hiikiim kurmustur.5

3. Gecerli Olaganiistii Biiyiik Kongre Toplanma Talebine
Riayet Edilmemesi

Siyasi Partiler Kanunu, biiyiik kongre delegelerinin en az beste birinin yazil
istemi lizerine biiyiik kongrenin olaganiistii olarak toplanmasi gerektigi esasini
benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, biiyiik kongre delegelerinin beste birinin talebi {ize-
rine biiyiik kongre toplanma cagris1 yapmayan siyasi parti aleyhinde yapilan
ihtar bagvurusunda, biiyiik kongre iiye sayis1 kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigi ve hangi sartlarda biiytlik kongre toplanma isteminden vazgecilebilecegi
hususlarina agiklik getirerek, ilgili siyasi parti hakkinda ihtarda bulunulmasi
karar1 vermistir.5

Biiyiik kongre liyeleri, tabii iiyelerden ve segilmis (il kongreleri) iiyelerden
olusur. Anayasa Mahkemesi, olagandistii toplant1 talebine esas biiyiik kongre
iiye sayisini, secilmis ve tabii tiyelerden olusan iiye tamsayisi olarak degil, ola-
ganiistii toplant1 bagvuru tarihi itibariyle fiilen biiyiik kongre iiyesi olanlarin
sayist olarak kabul etmistir. Yani Anayasa Mahkemesi'ne gore biiyiik kongre
tabii {iyesi olan veya biiyiik kongre iiyesi secilmesine ragmen sonradan &liim,
istifa, ihrac ve tedbirli disipline sevk vb. gerekcelerle siyasi parti ile hukuki ilig-
kisi sona eren iiyelerin sayisinin biiyiik kongre iiye sayisindan diisiilmesinden

55 Anayasa Mahkemesi, 19.09.2013 tarih ve 28770 sayili Resmi Gazete yayimlanan 18.06.2013
tarih ve Esas No: 2012/3 (Siyasi Parti Ihtar) Karar No:2013/3 sayil karari.

56 Anayasa Mahkemesi, 05.02.2011 tarih ve 27837 sayili Resmi Gazete yayimlanan 08.12.2010
tarih ve Esas No: 2010/01 (Degisik Isler) Karar No:2010/7 sayil karar1.

57 Anayasa Mahkemesi, 06.08.2005 tarih ve 25898 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.07.2005
tarih ve Esas No: 2004/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2005/4 sayil karari.
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sonra kalan biiylik kongre iiye sayisinin begte birinin yazil isteminin biiyiik
kongre toplanmasi i¢in yeterli olduguna hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, biiylik kongre delegelerinin olaganiistii kongre top-
lanma taleplerinden vazgecebileceklerini prensip olarak kabul etmistir. Ger-
¢ekten de talebin toplu olarak biiyiik kongreyi olaganiistii toplantiya ¢agirma
yetkisine sahip makamlara ulastirilana kadar yapilmasi halinde vazge¢me hu-
kuken gecerlidir. Fakat mahkeme, siiresi i¢inde ilgili makamlara ulasan ola-
ganiistii kongre toplanma talebinin yenilik dogurucu oldugunu, hem talepte
bulunanlar agisindan, hem de olagandistii toplantiya ¢agirma yetkisini kulla-
nacaklar acisindan baglayici oldugunu isaret ederek, bu tarihten sonra yapilan
vazge¢menin, hukuken gecerli olamayacagina hiikmetmistir.5®

4. 11/11ce Yénetim Kurullarinin Merkez Karar ve Yonetim
Kurullarinca Gorevden El Cektirilmesinin Ardindan 45 ve 30
Giinliik Siireler icerisinde il/ilce Kongrelerinin Toplanmamasi

Siyasi Partileri Kanunu, siyasi partilerin tabandan tavana, (mahalle- belde-
ilge-il-genel merkez) demokratik bir perspektifle teskilatlanmalar ilkesini be-
nimseyerek, il ve il¢e yonetim kurullarinin secilmesini ve gérevden alinmasini
il ve ilge kongrelerinin yetkisi dahilinde olacak sekilde belirlemistir. Siyasi Par-
tiler Kanunu bu demokratik gerekliliklerle yonetim gerekliliklerinin kesigme
noktasinda bir zorunluluk olarak gorevden el cektirme kurumu 6ngoriilmiis-
tiir.>°

Bu yetkinin kullanildig: il ve ilge yonetim kurullari, 45 (il) ve 30 (ilge) giin-
liik siire icinde il ve ilce kongrelerini toplamak zorundadir. Uygulamada bu sii-
reler icinde kongre toplanmadigi durumlarda Siyasi Partiler Kanunu'nun 121.
maddesinin yukarida ifade edilen yollamasiyla ve Tiirk Medeni Kanunu'nun
75. maddesinin “Yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya cagirmazsa; tiyeler-
den birinin bagvurusu iizerine, sulh hakimi, ii¢ iiyeyi genel kurulu toplantiya
cagirmakla gorevlendirir.” hitkmii dogrultusunda, bir iiyenin bagvurusu iizeri-
ne sulh hakimi tarafindan, ii¢ kisilik bir heyet il veya ilge kongresini toplamak-
la gorevlendirilmektedir.

Bu konuyla ilgili bes ihtar bagvurusundan dordiinde “ihtar” karar1 verilmis,
birinde ise ihtar bagvurusundan sonra ve Anayasa Mahkemesi'nin kararindan
once aykirilik sona erdiginden “karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde hii-
kiim kurulmustur.

58 Anayasa Mahkemesi, 06.08.2005 tarih ve 25898 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.07.2005
tarih ve Esas No: 2004/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2005/4 sayil karar1.

59 Ahmet fyimaya, “Siyasal Partilerde Teskilat Yonetimi Gorevden Almanin Hukuki Rejimi”, Ttir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 66, 2006, s. 134.
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Uzerinde tartisilmasi gereken konulardan biri, sadece bir il/ilce teskilatinin
gorevden el ¢ektirilmesi {izerine siiresi icerisinde kongre toplanmamis olmasi-
nin ihtar bagvurusuna konu olup olamayacagidir. Mer’i mevzuat hiikiimlerine
gore her ne kadar ihtar kararina uyulmamasinin ilave bir yaptirimi olmasa da
ihtar kararina konu olan siyasi parti hakkinda negatif bir etkisi oldugu acik-
tir. Bu gercevede il/ilce tegkilatinin goérevden el cektirilmesi iizerine siiresi
icerisinde kongre toplanmamis olmasi durumunda uygulamada Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde kongrenin toplanmasi i¢in “kayyum” atama
prosediirii ve “ihtar” karar1 sonrasi siyasi parti hakkinda olusacak negatif etki
g6z Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili ihtar karar
almasi i¢in ihtar bagvurusuna konu olan siyasi parti agisindan bu hukuka ayki-
r1 uygulamanin belirli bir yogunluga ulagsmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi, bu konuyla ilgili verdigi ilk kararinda sadece bir il
tegkilatinin® gorevden el cektirilmesi tizerine siiresi igerisinde kongre toplan-
mamis olmasi iizerine ihtarda bulunulmasi karar1 vermistir. Diger ii¢ kararda
ise il/ilce teskilatinin gérevden el cektirilmesi tizerine siiresi icerisinde kongre
toplanmamis olmast ilgili siyasi parti agisindan genel bir uygulamaya doniis-
miis oldugu goriilmektedir. Gergekten de 1992 yilinda 76 il ve 833 il¢e bulun-
dugu goz 6niline alindiginda®, 23 il teskilatinin® (%30), 106 ilce teskilatinin®
(%13), 240 il ve ilce tegkilatinin® (%26) gorevden el ¢ektirilmesi {izerine siiresi
icerisinde kongre toplanmamig olmasi, ilgili siyasi parti agisindan genel bir uy-
gulamaya doniistiigiinii gostermektedir.

5. Genel Baskanlik Makaminin Bosalmasi Halinde 45 Giin icinde
Biiyiik Kongrenin Toplanmamasi

Tiirk siyasi hayatinin geneli g6z 6niinde bulunduruldugunda siyasi partiler
agisindan siiphesiz en 6nemli organ “Genel Baskanlik” makamidir. Bunu goz
ontinde bulunduran Siyasi Partiler Kanunu genel bagkanlik makaminin bosal-
masi halinde, yeni genel bagkani se¢mek icin en gec kirk beg giin i¢inde biiyiik
kongrenin toplanmasi gerektigi esasini getirmistir.

60 Anayasa Mahkemesi, 15.10.1992 tarih ve 21376 sayili Resmi Gazete yayimlanan 8.9.1992 tarih
ve Esas No: 1992/1 (Siyasi Parti ihtar) Karar No:1992/1 sayili karar1.

61 Icisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii il idaresi ve Miilki Boliimler Sube Miidiirliigii
Istatistikleri, Yillara Gore Kurulan il ve Tlge Sayisi,< https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/
il-idaresi-ve-mulki-bolumler-istatistikleri >, (12.03.2021).

62 Anayasa Mahkemesi, 21.11.1992 tarih ve 21402 sayili Resmi Gazete yayimlanan 21.10.1992 ta-
rih ve Esas No: 1992/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1992/2 sayil karari.

63 Anayasa Mahkemesi, 18.11.1992 tarih ve 21409 sayil1 Resmi Gazete yayimlanan 3.11.1992 tarih
ve Esas No: 1992/3 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1992/3 sayili karar.

64 Anayasa Mahkemesi, 06.04.1994 tarih ve 21897 say1li Resmi Gazete yayimlanan 8.3.1994 tarih
ve Esas No: 1994/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1994/4 sayil karar:.
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Anayasa Mahkemesi bu konuyla ilgili yapilan bir ihtar bagvurusu neticesin-
de, genel bagkanlik makaminin bosalmasina ragmen kirk bes giin i¢inde biiyiik
kongreyi toplamayan siyasi partiye ihtarda bulunulmasi karar1 vermistir.

C. Tiiziik Hiikiimlerinin Kanuna Aykiriligi

Siyasi parti tiyelerinin hak ve yiikiimliiliikleri, parti teskilatinin kurulusu,
igleyisi, parti ici disiplin gibi konular diizenleyen ve parti i¢i hukukun asli ve
birincil kaynagi olan siyasi parti tiiziikleri asli kurucu iktidar tarafindan anaya-
sal diizenlemeye konu edilerek 6nemleri vurgulamistir.®® Siyasi partilerin ana-
yasasl niteliginde olan siyasi parti tiiziikleri, anayasalarin rejimlerin kimligini
ortaya koydugu gibi, siyasi partilerin kimligini ortaya koydugu sdylenebilir.®”

Siyasi partilerin i¢ hukukunu olusturan siyasi parti tiiziikleri, Siyasi Partiler
Kanunu’'nda ve Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmeyen hususlar ac¢isindan
buyurucu hiikiim niteligindedir.®® Bu yoniiyle siyasi partilerin i¢ igleyisi agisin-
dan ciddi 6nemi haiz tiiziik hiikiimlerinin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 ol-
mas1 durumunda Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partiye ihtarda bulunulmasi
karar vermektedir.®

Siyasi Partiler Kanunu baz1 konularin tiiziik tarafindan diizenlenmesini
acgik¢a 6ngormekte, bazi konularin ise kanunun belirledigi sinirlar igerisinde
tiiziik tarafindan diizenlenmesi ilkesini 6ngormektedir. Bu cercevede Siyasi
Partiler Kanunu’'na aykir1 olan tiiziik hiikiimleri eksik diizenleme, kanunun
acik hiikmiine aykirilik, genel hiikiimlere aykirilik, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl tarafindan kanuna aykir1 oldugu iddia edilmesine ragmen Anayasa
Mahkemesince kanuna uygun bulunan tiiziik hiikiimleri basliklar altinda in-
celenmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti tiiziiklerinin Siyasi Partiler
Kanunu’na aykirilik iddialari ile ilgili verdigi ihtar kararlar incelendiginde, ilk
baslarda siyasi parti tiiziikleri ile daha miidahil bir yaklasim1 benimsemesi-
ne ragmen, tarihsel siireg igerisinde bu yaklagimin yerini tiiziik hiikiimlerinin
Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine agik¢a aykir1 olmadikea siyasi partilerin
yontemsel bagimsizliklar: icerisinde degerlendirmeye dogru evrildigi goril-
mektedir.

65 Anayasa Mahkemesi, 19.10.2005 tarih ve 25971 sayil1 Resmi Gazete yayimlanan 20.07.2005
tarih ve Esas No: 2004/3 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2005/3 sayil karar1.

66 Ozcan, Yanik, s. 88.

67 Ahmet fyimaya, “Siyasal Parti Tiiziiklerinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergi-
si, Say1 61, 2005, S. 241.

68 Ahmet fyimaya, “Siyasal Parti Kongrelerinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birli§i Der-
gisi, Say1 64, 2006, s. 212.

69 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2003 tarih ve 25276 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.03.2003
tarih ve Esas No: 2002/5 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2003/4 sayili karari.
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1. Eksik Diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu bazi konularin siyasi parti tiizliklerinde diizenlenme-
si gerekliligini acik¢ca benimsemigtir. Siyasi parti tiiziiklerinde bu hususlarin
hi¢ diizenlenmemesi veya eksik diizenlenmesi lizerine Anayasa Mahkemesi
ilgili siyasi partilere ihtarda bulunulmasina karar vermistir. Anayasa Mahke-
mesinin bu baghk altinda karara bagladig ihtar bagvurularinin agirhikh olarak
organlarin tesekkiillii ile ilgili eksiklikler oldugu soylenebilir.

- Giris aidatin tiiziikte acik¢a belirlenmemesinin kanuna aykir1 oldugu,

- Yurt dis1 temsilcilik acilacak yerlerin tiiziikte acikca belirlenmemesinin ka-
nuna aykiri oldugu”,

- flce yonetim kurulu iiye sayisinin tiiziikte acikca belirlenmemesinin kanu-
na aykir1 oldugu,

- Merkez karar ve yonetim orgam iiye sayisinin tiiziikte acikca belirlenme-
mesinin kanuna aykir1 oldugus,

- 1l yénetim kurulu iiye sayisimn tiiziikte acikca belirlenmemesinin kanuna
aykir1 oldugu,

- Disiplin sug ve cezalariin tiizlikte acikca belirlenmemesinin kanuna aykir
oldugu7,

2. Kanunun Acik Hiikmiine Aykiriliklar

Siyasi Partiler Kanunu bazi konularda siyasi parti tiiziiklerinin kendi be-
lirledigi sinirlar icerisinde diizenlenmesi gerekliligini acikca benimsemistir.
Siyasi parti tiiziiklerinde bu hususlarin kanuna aykir1 olarak diizenlenmesi
lizerine Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partilere ihtarda bulunulmasina ka-
rar vermigtir. Anayasa Mahkemesinin bu baglik altinda karara bagladig: ihtar
bagvurularinin agirlikli olarak organlarin tesekkiillii ile ilgili eksiklikler oldugu
soylenebilir.

- Milletvekili 6zel aidatim1 kanuni sinirin altinda belirleyen tiiziik hitkmiiniin

70 Anayasa Mahkemesi, 28.2.1986 tarih ve Esas No: 1985/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1986/1
sayil1 karar

71 Anayasa Mahkemesi, 1.11.2003 tarih ve 25276 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.3.2003 tarih
ve Esas No: 2002/5 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2003/4 sayili karari.

72 Anayasa Mahkemesi, 17.08.1996 tarih ve 22730 sayili Resmi Gazete yayimlanan 6.12.1995 ta-
rih ve Esas No: 1995/5 (Siyasi Parti Ihtar) Karar No:1995/5 sayili karari.

73 a.gk

74 a.g.k

75 Anayasa Mahkemesi, 28.2.1986 tarih ve Esas No: 1985/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1986/1
sayil1 karari.
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kanuna aykir1 oldugu?®,

- Kongrelerle ilgili se¢im kurullarina yapilacak bildirim siiresini kanununda
belirtilen siireden daha kisa bir siire 6ngoren tiizlik hitkmiiniin kanuna aykir
oldugu”’,

- Tiiziikte yer alan il yonetim kurulu asgari iiye sayisinin kanunla belirlenen
asgari liye sayinin altinda olacak belirlenmesinin kanuna aykir1 oldugu,

- Tiiziikte yer alan merkez karar yonetim kurulu asgari iiye say1sinin kanun-
la belirlenen asgari iiye sayinin altinda olacak belirlenmesinin kanuna aykir
oldugu,

3. Genel Aykiriliklar

Siyasi parti tiiziiklerinin bazi hiiklimleri Siyasi Partiler Kanunu'nun dii-
zenlemelerini etkisizlestirecek veya bazi haklarin kullamilmasini zorlastiracak
nitelikte olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partilere ihtarda
bulunulmasina karar vermisgtir. Anayasa Mahkemesinin bu baglhk altinda ka-
rara bagladig ihtar bagvurularimin agirlikl olarak parti i¢i demokrasinin sag-
lanmasi ile ilgili eksiklikler oldugu s6ylenebilir.

- Biiyiik kongre, il ve il¢e kongrelerinde ¢cogunluk saglanamayan ilk toplan-
tinin ardindan ikinei toplantinin aymi giin ve iki saat sonra toplanmasini 6ngo-
ren tiiziik hiitkmiiniin kanuna aykir1 oldugu®,

- Siyasi parti merkez karar ve yonetim kurullarinin il ve ilge yonetim kurul-
larim gorevden el ¢ektirilmesi iizerine 45 ve 30 glinliik siireler icerisinde top-
lanmas gereken il ve ilce kongrelerinin, merkez karar ve yonetim kurulunca
ertelenmesine olanak veren tiiziik hiikiimlerinin kanuna aykir1 oldugu®,

- Parti liyelerinin belirli bir oranina olagantistii biiyiik kongre toplanma iste-
minde bulunma hakki taniyan tiiziik hiitkmiiniin kanuna aykir1 oldugu®,

- Siyasi parti tiyeliginden cikarilma cezasinin disiplin kurulunun iiye tamsa-

76 a.g.k.

77 a.gk.

78 Anayasa Mahkemesi, 1.11.2003 tarih ve 25276 sayili Resmi Gazete yayimlanan 25.3.2003 tarih
ve Esas No: 2002/5 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2003/4 sayili karari.

79 Anayasa Mahkemesi, 17.08.1996 tarih ve 22730 sayili Resmi Gazete yayimlanan 6.12.1995 ta-
rih ve Esas No: 1995/5 (Siyasi Parti ihtar) Karar No:1995/5 sayili karari.

80 Anayasa Mahkemesi, 17.08.1996 tarih ve 22730 sayili Resmi Gazete yayimlanan 6.12.1995 ta-

rih ve Esas No: 1995/5 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1995/5 sayili karar.

Anayasa Mahkemesi, 21.11.1989 tarih ve Esas No: 1989/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1989/2

say1li karari, 05.1.1989 tarih ve 20333 sayili Resmi Gazete yayimlanan 18.10.1989 tarih ve Esas

No: 1989/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1989/1 sayili karar1.

82 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1998 tarih ve 23386 sayili Resmi Gazete yayimlanan 13.11.1997
tarih ve Esas No: 1996/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1997/7 sayili karar.

8

=y
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yisi1 ile alinabilecegini 6ngoren tiiziik hitkmiiniin kanuna aykir1 oldugu®s,

- Grup genel kurulunda milletvekilleri i¢in baglayici karar alinmasina iligkin
zorlastiric: sart 6ngoren tiiziik hiikmiiniin kanuna aykir1 oldugu®4,

4. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Tarafindan Kanuna Aykir:
Oldugu iddia Edilmesine Ragmen Anayasa Mahkemesince
Kanuna Uygun Bulunan Tiiziik Hiikiimleri

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca kanuna aykir oldugu iddia edilmesine
ragmen Anayasa Mahkemesince kanuna uygun bulunan tiiziik hiikiimleri, esas
itibariyle Siyasi Partiler Kanunu’'nun siyasi parti tiiziiklerine biraktigi husus-
larla ilgili diizenlemelerin bir takim genel ilkelere aykiri oldugu degerlendir-
mesine dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu tiir ihtar bagvurularinda siyasi
parti tiiziik hiikiimleri Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine agik¢a aykir: olma-
dikca ve bir takim haklarin etkisizlestirmesi niteliginde degil ise, bu hususla-
r1 siyasi partilerin yontemsel bagimsizliklar icerisinde degerlendirerek ihtar
basvurularinin reddine hitkmetmektedir.

- Merkez karar ve yonetim organlarina ilaveten tiiziikce serbestce merkez
organlar1 olusturulabilecegi®,

- Merkez karar ve yonetim organlarina, delege secimlerinde usulsiizliik tes-
pit etmesi durumunda, kongre delege segimlerini iptal etme yetkisi veren tii-
zlik hiikmiiniin, yarg: organlarinin yetki alanina miidahale tegkil etmedigi ve
kanuna uygun oldugu®®,

- Kongre giindemine konu ekletebilmek i¢in Tiirk Medenin Kanununun
aradig1 hazir bulunan delegenin %10’ nun onerge vermesi sartinin, tiiziik ile %5
olarak belirlenmesinin, farkh goriiglerin daha rahat ifade edilmesini saglamasi
sebebiyle kanuna uygun oldugu®,

- Olaganiistii kongrenin toplanmasi i¢gin ilave yonetim kurulu onay: getiril-
mesine iligkin tiiziik hiikmiiniin kanuna uygun oldugu®,

- Siyasi partilerin gosterecegi merkez adaylarinin genel bagkan tarafindan

83 Anayasa Mahkemesi, 28.2.1986 tarih ve Esas No: 1985/2 (Siyasi Parti fhtar) Karar No:1986/1
sayil1 karari.

84 a.g.k

85 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1998 tarih ve 23386 sayili Resmi Gazete yayimlanan 13.11.1997
tarih ve Esas No: 1996/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1997/7 sayili karar:.

86 Anayasa Mahkemesi, 17.10.2012 tarih ve 28444 sayill Resmi Gazete yayimlanan 12.10.2011
tarih ve Esas No: 2005/3 (Siyasi Parti Ihtar) Karar No:2011/1 say1li karar1.

87 a.gk
88 a.gk.
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belirlenmesini 6ngoren tiiziik hitkmiiniin kanuna uygun oldugu®,

- Il ve ile kongrelerinin iki y1ldan az bir siirede toplanmasim 6ngoren tiiziik
hiikmiiniin kanuna aykir1 olmadig1*°,

- Merkez karar, yonetim ve icra organlari ile merkez disiplin kurulu tiye sa-
yist ile ilgili olarak kanunun asgari bir iiye sayis1 6ngormesine ragmen, azami
bir iiye sayis1 belirtmemesi sebebiyle, bu kurullarin iiye sayilarinin tiiziikte ser-
bestce belirlenebilecegio*

- Aidat1 6demeyen {iyelerin iiyelik haklarim kullanamayacaklarini 6ngéren
tliziik hiikkmiiniin kanuna aykir1 olmadigi%?

- Merkez karar ve yonetim kurulu iiyelerinin Genel Bagkan tarafindan 6ne-
rilen Kkigiler arasindan secilmesini 6ngéren tiiziik hitkmiiniin, biiylik kongrenin
Merkez karar, yonetim ve icra organlarimi se¢me yetkisini kaldirmadig: ve ka-
nuna uygun oldugu?

D. Siyasi Parti Uyeligi Sartlari ile ilgili Uyusmazhklar

Siyasi Partiler Kanunu baz sucglardan mahkim olanlarin siyasi partiye tiye
olmasini engelleyici nitelikte diizenlemeler yapmigtir.®* Kanunun hiikiimleri
acik olmakla beraber, erteleme karari, yasaklanmig haklari iadesi karar gibi
infaz rejimi ile ilgili 6zel durumlar sebebiyle siyasi parti tiyelikleri ile ilgili
uyusmazliklar ihtar bagvurusuna konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi, dolandiricilik, kasten 6ldiirmeye tesebbiis, kacakeilik,
hirsizlik, sahtecilik gibi suglardan hiikiim giymesine ragmen iiyelik kaydini de-
vam ettiren siyasi partilere genel itibariyle oybirligi ile ihtarda bulunulmasina
karar vermistir.

Adli yoniinden ziyade siyasi yonii agir basan suglar ile ilgili ihtar bagvu-
rularinda ise Anayasa Mahkemesi, alisilmisin disinda bir yaklagimla, devlet

89 a.gk.

90 Anayasa Mahkemesi, 05.1.1989 tarih ve 20333 say1l1 Resmi Gazete yayimlanan 18.10.1989 ta-
rih ve Esas No: 1989/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1989/1 say1li karar1

91 Anayasa Mahkemesi, 28.2.1986 tarih ve Esas No: 1985/2 (Siyasi Parti fhtar) Karar No:1986/1
sayili karari

92 a.gk

93 Anayasa Mahkemesi, 12.07.2003 tarih ve 25166 sayili Resmi Gazete yayimlanan 22.1.2003
tarih ve Esas No: 2002/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2003/2 sayili karar

94 ... Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartic1 suglar ile istimal ve istihlak kagak¢ilig1 disinda kalan
kacakgilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma veya Devlet sirlarim agiga
vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar, Taksirli suglar hari¢ bes y1l agir hapis veya bes yil
ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar, Tiirk Ceza Kanununun ikinei Kitabmin birinci
babinda yazili suglardan veya bu suglarin igslenmesini aleni olarak tahrik etme su¢gundan mah-
kiim olanlar, Teror eyleminden mahk{im olanlar...
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memurluguna girig sartlar1 ve milletvekili secilme yeterliligi sartlar ile siyasi
parti iiyelik sartlar1 arasinda kiyas yapip Danistay ve Yiiksek Se¢im Kurulu ka-
rarlarina atif yaparak karar almayi tercih etmistir. Bu nitelikteki bagvurularda
Anayasa Mahkemesi (on bir liyeli kompozisyonunda) altiya bes, yediye dort
gibi degisken c¢ogunluklarla karar aldigindan miistakar bir ictihat olustugu
soylemek giigtiir.%

E. Kanunla Yasaklanmis Kelimelerin Siyasi Parti isminde
Kullanilmasi

Siyasi Partiler Kanunu “Komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sos-
yalist, din, dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarin”
siyasi parti isminde kullamilmasim yasaklamistir. Bu konuyla ilgili {i¢ ihtar
basvurusundan ikisi “komiinist” kelimesinin, birisi ise “sultan” kelimesinin
kullammmindan kaynaklanmaktadar.

Tiirkiye Sultan Partisi, ihtar bagvurusunun ardindan kurucular kurulu ile
kapanma karar1 almasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi ihtar bagvurusu hakkin-
da karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.

Komiinist Parti ve Tiirkiye Komiinist Partisi ile ilgili ihtar bagvurularinda
Anayasa Mahkemesi kanunun agik hiitkmiine aykir1 davranis sebebiyle ihtarda
bulunulmasi karar1 vermesine ragmen, baz tiyeler “ihtar” yaptiriminin deva-
minda “kapatma” yaptirimi ile sonuclanabilecek olmasi sebebi karara muha-
lefet etmisler, “ihtar” yaptirimina uyulmamasi neticesinde “kapatma” yaptiri-
minin anayasada ongoriilmemesi sebebiyle, kanunun ilgili hiikmiiniin ihmal
edilerek ihtar bagvurusunun reddedilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir.%

Siyasi Partiler Kanunu’na gore “Kapatilmis veya daha once tiizel kisilik ka-
zan1p siyasi parti siciline kaydolan siyasi partilerin isim, rumuz ve amblemleri”
sonradan tiizel kisilik kazanan siyasi partiler tarafindan kullanamazlar.

Anaysa Mahkemesi bu konuyla ilgili bes ihtar bagvurusunun birinde, ihtar
bagvurusundan sonra ve Anayasa Mahkemesi kararindan 6nce ilgili siyasi par-
tinin kurucular kurulu karar ile kapanma karar1®” almasi sebebiyle karar veril-
mesine yer olmadigina hiitkmetmisken, diger dort siyasi hakkinda yapilan ihtar
bagvurusu hakkinda ihtarda bulunulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 rumuzu kullanan siyasi partiler arasinda ideolojik

95 Anayasa Mahkemesi, 31.08.2002 tarih ve 24862 sayili Resmi Gazete yayimlanan 19.07.2001
tarih ve Esas No: 2001/3 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2001/3 sayil1 karari.

96 Anayasa Mahkemesi, 27.04.2002 tarih ve 24738 sayili Resmi Gazete yayimlanan 09.01.2002
tarih ve Esas No: 2001/11 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2002/7 sayih karar1.

97 Anayasa Mahkemesi, 12.10.2011 tarih ve Esas No: 2010/1 (Siyasi Parti htar) Karar No:2011/2
sayil1 karari.
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bir benzesme, birliktelik ya da bir siyasi bag aramamistir. Gergekten de Ana-
yasa Mahkemesi 1992 yilinda kapatilan® Sosyalist Parti'nin “SP” rumuzunun,
2001 yilinda kurulan Saadet Partisi tarafindan “SP” olarak kullanilmasi lizeri-
ne “ihtarda bulunulmas1” karar1 vermistir.

19.6.1992 tarih ve 3821 sayili Kanun ile siyasi yasaklarin kalkmas: iizerine
iki hafta arayla, ayn isimli iki siyasi parti tiizel kisilik kazanmas: iizerine, Ana-
yasa Mahkemesi daha sonra tiizel kisilik kazanan siyasi partiye “ihtar bulunul-
mas1” karar1 vermigtir.'°°

2001 yilinda tiizel kisilik kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin adinin,
27.2.2012 tarihinde Adaletci Kurtulus Partisi adiyla tiizel kisilik kazanan ve 4.3.2012
tarihinde gerceklestirilen tiiziik degisikligi sonucu Adalet ve Kalkinma Partisi adini
alan siyasi parti tarafindan aynen taklit edilmesi {izerine Anayasa Mahkemesi Ada-
letgi Kurtulus Partisi'ne “ihtarda bulunulmasina” karar vermistir.*°*

1993 yilinda tiizel kisilik kazanan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin adinin,
7.2.2012 tarihinde Toplumcu Kurtulus Partisi adiyla tiizel kisilik kazanan ve
15.2.2012 tarihinde gerceklestirilen tiiziik degisikligi sonucu Tiirkiye Komiinist
Partisi tarafindan kullanilmasi {izerine Toplumcu Kurtulus Partisi’'ne, ihtar
karar1 verilmesi talep edilmistir. Thtar isteminin ardindan, kurucular kurulu
karar ile partinin ad1 “Tiirkiye Komiinist Partisi 19207, kisaltilmig ad1 ise “TKP
1920” olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce siyasi parti sicili-
ne kayith olan partinin adinin ve rumuzunun sonuna sadece tarih (y1l) ibaresi
eklenmesini, daha 6nce siyasi parti siciline kayith olan siyasi partiden ayirt edil-
mesine olanak saglamadigina, yanilgi ve karistirmaya imkan taniyacak sekilde
Ozlinii koruduguna isaret ederek “ihtarda bulunulmasina” htikmedilmigtir.*2

2014 yilinda Siyasi Partiler Kanununa eklenen hiikiimlerle “Kapatilmis veya
daha once tiizel kisilik kazanip siyasi parti siciline kaydolan siyasi partilerin
isim, rumuz ve amblemleri” ile ilgili uyusmazliklar ihtar bagvurusu konusu ol-
maktan cikartilarak, terkin yaptirrminin konusu haline gelmistir.

98 Anayasa Mahkemesi, 25.10.1992 tarih ve 21208 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 10.7.1992
tarih ve Esas Say1s1:1991/2 (Siyasi Parti-Kapatma), Karar Sayis1:1992/1 sayih karari.

99 Anayasa Mahkemesi, 13.03.2004 tarih ve 25401 sayili Resmi Gazete yayimlanan 10.02.2004
tarih ve Esas Say1s1:2004,/1 (Siyasi Parti - Thtar) Karar Sayisi: 2004/1 sayil karari.

100Anayasa Mahkemesi, 17.07.1993 tarih ve 21640 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 14.06.1993
tarih ve Esas Say1s1:1993/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar Sayis1:1993/1 sayil karari.

101 Anayasa Mahkemesi, 18.04.2013 tarih ve 28622 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 10.1.2013
tarih ve Esas Sayis1:2012/2 (Siyasi Parti - Thtar) Karar Sayis1:2013/2 sayil karar.

102 Anayasa Mahkemesi, 12.05.2013 tarih ve 28645 sayili Resmi Gazete yayimlanan 10.01.2013
tarih ve Esas No: 2012/1 (Siyasi Parti fhtar) Karar No:2013/1 sayih karari.
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F. Bir Kisinin Aym1 Anda Birden Fazla Siyasi Partiye Uye
Olmasma Ragmen ilgili Siyasi Partilerce Kayitlardan
Silinmemesi ile ilgili Uyusmazhklar

Siyasi Partiler Kanunu, kisilere diledigi partiye, diledigi zaman iiye olma ve
diledigi zaman iiyelikten ayrilma hakki tanimakla beraber, ayni1 anda sadece
bir siyasi partiye {iye olunabilecegi esasin1 getirmistir. Buna ragmen kisiler
ayni anda birden fazla siyasi partiye iiye olmalar1 durumunda, iiyelik sifatinin
iiye olunan tiim siyasi partilerde sona ermis sayilacagi kabul edilmistir.

Bu hiikiimlere ragmen bazen kasitli, bazen de baz siyasi partilerin iiye say1-
sin1 azaltmamaya yonelik egilimlerinden kaynakl olarak tiyelikten cekilmeye
yonelik talepleri parti siciline isletmemeleri sebebiyle, kisiler ayni anda birden
fazla siyasi partiye iiye olabilmektedir. Hukuki olarak birden fazla iiyelik du-
rumunda tlim siyasi partilerde iiyelik sona ermis olsa da, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveilig ilgili siyasi partilerden, bu kisilerin iiyeliklerini sonlandirmalarini
talep etmektedir. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda ilgili siyasi aley-
hinde ihtar bagvurusunda bulunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu konuyla ilgili ti¢ ihtar basvurusu ile ilgili verdigi
kararda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin uyarisina ragmen, birden fazla
siyasi partiye iiye olan Kkigilerin kayitlarimi silmeyen siyasi partilere “ihtarda
bulunulmasi” karari verilmesine hiilkmetmistir. 3

G. Diger

Anayasa Mahkemesi TBMM Grup Baskanvekilinin TBMM Grup Yonetim
Kurulu iiyesi olduguna isaret ederek, TBMM Grup Baskanvekilligi ile Parti Ge-
nel Sekreterligi gorevinin aym Kkisi tarafindan yiiriitiilmesinin Siyasi Partiler
Kanunu’nun 32. maddesinin “Siyasi partilerin merkez karar ve yonetim kurul-
larina iiye olanlar, o partinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi parti grubu yonetim
kurulunda gorev alamazlar.” hiikmii geregi bagdasmayan gorev oldugundan
“ihtarda bulunulmasina” karar vermistir.'*+

Siyasi parti kapatma nedeni olan kanuna aykir1 eylemler sebebiyle yapilan
ihtar bagvurusunun, kapatma bagvurusuna konu olmasi gerekmesi sebebiyle
“ihtar bagvurusunun reddine” hilkmetmistir.os

Siyasi Partiler Kanunu'nun ilk haline gore, siyasi partilerin kanunun dor-

103Anayasa Mahkemesi, 10.03.1994 tarih ve 21873 sayili Resmi Gazete yayimlanan 10.02.1994
tarih ve Esas No: 1994/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1994/1 sayih karar.

104Anayasa Mahkemesi, 13.08.1997 tarih ve 23079 sayili Resmi Gazete yayimlanan 24.07.1997
tarih ve Esas No: 1997/2 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1997/2 sayili karari.

105 Anayasa Mahkemesi, 19.02.1993 tarih ve 21501 say1l1 Resmi Gazete yayimlanan 3.11.1992 tarih
ve Esas No: 1992/4 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1992/4 sayilh karari.
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diincii kisminda yer alan hiikiimler digindaki hiikiimlere aykir1 eylem ve karar-
lar1 ihtar bagvurusunun konusu oldugundan, kanunun dérdiincii kisminda yer
alan tiniforma giydirme yasagina aykir1 hareketlerle ilgili “ihtar bagvurusunun
reddine” hiikmetmigtir.*°

Biiylik kongre sonrasi alinan kararlarin ve organlara secilen kisilere ait
bilgilerin Siyasi Partiler Kanunu'nun 10. maddesinin hiikmii geregi Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcihginma sunulmamasi sebebiyle “ihtarda bulunulmasina”
karar vermisgtir.'*”

Siyasi Partiler Kanunu'nun miinhasiran bir organa tanidig1 yetkinin, bu or-
gan tarafindan bagka organa devredilmesinin kanuna aykir1 oldugundan “ih-
tarda bulunulmasina” karar vermisgtir.

VII. ihtar Basvurularinin Karara Baglanma Siireleri

Anayasa Mahkemesi'nin ihtar bagvurularim karara baglanmasi i¢in Siyasi
Partiler Kanunu’nda bir siire 6ngoriilmemistir. Anayasa Mahkemesi her ne ka-
dar ihtar bagvurularini bir dava olarak nitelendirmese de, ihtar bagvurularin-
da adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan makul siirede yargilanma
hakkindan siyasi partilerin de faydalanmas1 gerekir® fhtar basvurularinin
karara baglanma siirelerinin hesaplanmasinda baslangig olarak Yargitay Cum-
huriyet Bagsaveiliginin bagvuru tarihi, bitis olarak ise Anayasa Mahkemesinin
karar tarihi belirlenmistir.

Tablo-3: ihtar Bagvurularinin Karara Baglanma Siirelerinin Siniflandinimasi

Karar Alma Siiresi Karar Sayisi
40 Giinden Az 34
41-100 20
101-200 12
201-300 9
598-645 2
1550-2145 4

106 Anayasa Mahkemesi, 18.10.1983 tarih ve Esas No: 1983/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:1983/1
sayil karar.

107Anayasa Mahkemesi, 03.01.2017 tarih ve 29937 sayili Resmi Gazete yayimlanan 14.12.2016
tarih ve Esas No: 2016/1 (Siyasi Parti Thtar) Karar No:2016/1 sayili karari.

108Anayasa Mahkemesi, 1.7.1987 tarih ve Esas No: 1987/1 (Siyasi Parti fhtar) Karar No:1987/2
sayil karar1

109Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say11, 2019, s. 287.
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Yukaridaki tablodan goriilecegi gibi Anayasa Mahkemesi ihtar bagvurula-
rinin {icte ikisini makul sayilabilecek yiiz giinliik siirenin altinda karara bag-
lamigken, ticte birini yiiz giiniin iistiinde karara baglamistir. Hatta baz1 ihtar
bagvurularinin iki — alt1 y1l gibi bir ihtar bagvurusunun karara baglanmasi i¢in
ihtiyag olan siirenin oldukga iistiinde olan siirelerde karara baglandig: tablodan
goriilmektedir. Bu durum ihtar bagvurularinin karara baglanmasi icin azami
bir kanuni siire 6ngoriilmesi zorunluluguna isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi ayni konuyla ilgili ihtar bagvurularinda da farklilagmis
siirelerde karara bagladig1 goriilmektedir. il/ilce yonetim kurullarmin merkez
karar ve yonetim kurullarinca gorevden el cektirilmesinin ardindan 45 ve 30
giinltik stireler icerisinde il/ilge kongrelerinin toplanmamasi konusuyla ilgi-
li beg ihtar bagvurusundan dordiinde “ihtar” karar1 verilmis, birinde ise ihtar
basvurusundan sonra ve Anayasa Mahkemesinin kararindan énce aykirilik
sona erdiginden “karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde hiikiim kurulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi ihtar karar verdigi dort bagvuruyu 7, 13, 20 ve 35
giinliik siirelerde neticelendirmisken, “karar verilmesine yer olmadig1” yoniin-
de hiikiim kurudugu ihtar basvurusunu yaklasik dort bucuk yil sonra (1551
giin) neticelendirmesi 6rnek olarak verilebilir.

Asagidaki grafikten Anayasa Mahkemesi'nin 2003 yilina kadar ihtar bagvu-
rulariin karara baglanmasi konusunda yiiz giinliik stireyi agsmadig1 ve belirli
bir disiplin i¢inde hareket ettigi goriilmektedir. 2003 y1linda itibaren ise ihtar
basvurularimin karara baglanma siiresi kademeli olarak artmistir. Bunun temel
sebebinin ihtar yaptirnmina uymayan siyasi partiler i¢in 6ngoriilen kapatma
yaptiriminin ilk 6nce 2003 yilinda devlet yardimindan yoksun birakma olarak
degistirilmesi, 2009 yilinda ise devlet yardimindan yoksun birakma yaptiri-
minin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi oldugu diistiniilebilir.*°

110 Anayasa Mahkemesi, 07.07.2009 tarih ve 27281 sayili Resmi Gazete yayimlanan 11.06.2009
tarih ve Esas No: 2008/5 Karar No:2009/81 sayili karar1.
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Grafik-2: Yillara Gore ihtar Bagvurularinin Ortalama Karara Baglanma Siireleri
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Yukarida isaret edilen sakincalarin bertaraf edilmesini saglamak amaciyla
ihtar bagvurularimin karara baglanmasi icin, Siyasi Partiler Kanunu’nun 104.
maddesinin {i¢linci fikrasina 2014 yilinda eklenen, siyasi parti isim, amblem
ve rumuzlarinin sicilden terkin edilmesine yonelik bagvurularda éngoriilen 30
(otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siire belirlenmesinin faydali ola-
cag1 degerlendirilmektedir.

Sonug

Yasama organinin siyasi partiler hukuku ile farkindaliginin yiiksek diizeyde
olmasi ve gelisen kosullar 1s1ginda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda ce-
kinmeden insiyatif almasi, siyasi partilere hukuki yaptirim uygulama yetkisine
sahip yargi organlarinin yetki ve gorev sinirlarinin yoruma en az izin verecek
Olciide anayasal veya yasal diizenlemeye konu edilmesi oldukca énemlidir.**

Calismada ihtar yaptiriminin tarihsel siirec igerisindeki pratigi ortaya kon-
mustur. Thtar bagvuru sayilarindaki dalgalanma konuyla ilgili yasal alamimn
degiskenligi ile benzer bir ¢izgiyi takip etmistir. 2013 yilindan sonra karara
baglanmis sadece bir adet ihtar bagvurusunun olmasi, buna ragmen “dagilmis
sayilarak hukuki varligin sona erdiginin tespiti” ve “siyasi partilerin isim, amb-
lem ve rumuzlarinin sicilden terkin edilmesi” bagvurularinin artmasi Yargitay

111 Fatih Giiler, Secimlerin Yonetim ve Denetiminde Gorev Alan Kurumlarin Yapisal ve Islevsel
Sorunlarim Giderici Coziimler, Ekin Yayinevi, 2021, s. 158-159.
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Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin ihtar yaptiriminin elveriglilik ilkesi ile uyumlu ol-
madig1 yoniindeki kanaatinden kaynaklanmaktadir.

Bu cergevede ihtar bagvurularinin amacina uygun sonuglar vermesini sag-
lamak amaciyla, mevzuatin siyasi partilere tamdig: ayricaliklardan yoksun bi-
rakma, se¢imlere katilma hakkindan yoksun birakma'?, gecici faaliyet yasag1's
gibi alternatif yaptirnmlarin uygulanmas: diisiintilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerinin arasina siyasi partilere ihtar bagvuru-
larinin karara baglanmasi baghiginin eklenmesi mevcut ve muhtemel anayasa-
ya aykirilik iddialarinin bertaraf edilmesine katki saglayacaktir. 2007 yilinda
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan anayasa 6nerisinde' ve 2007 y1-
linda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin talebi iizerine bir bilim kurulu tarafindan
hazirlanan anayasa Onerisinde's siyasi partilere ihtar verilmesi hususuna yer
verilmis olmasi bu anlamda 6rnek olarak gosterilebilir.

fhtar basvurularimin makul siirede karara baglanmasi ve Anayasa
Mahkemesi’'nin giindeminde uzunca bir siire bu bagvurularin bekletilerek siya-
si partiler agisindan farkli amaglarla kullanilmasini 6nlemek amaciyla, Siyasi
Partiler Kanunu’'nun 104. maddesinin {iciincii fikrasina 2014 yilinda eklenen,
siyasi parti isim, amblem ve rumuzlarinin sicilden terkin edilmesine yonelik
basvurularda 6ngoriilen 30 (otuz) giinliik siireye benzer azami bir kanuni siire
belirlenmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

112 Saglam, s. 249.

113 Melih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir Eylemleri Nede-
niyle Kapatilmalar, Yetkin Yaymevi, 2003, s. 194.

114 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi- Gelistirilmis Gerekceli Yeni
Metin, Dordiincii Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007, s. 96-109.

115 Fazil Hiisnii Erdem, Yunus Heper, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar ve Anayasa Onerileri
(Madde Karsilastirmali), 1. Baski, SETA Yayinlari, 2011, s. 197.
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