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OZET

Halk inaniglar1 (mitler), gelisimini koruyarak ve
devam ettirerek, yiizyillarca yasayabilirler. Anadolu,
lizerinde yasamis kiiltiirlerin ¢esitliligi ve zenginligi
nedeniyle, bir efsaneler diyaridir.  Anadolu
uygarliklar1 arasinda onemli bir yeri olan Hititler,
zengin bir kiiltirel miras birakmiglardir. Hitit
inaniglar1 ve mitolojisine dair bir¢ok 6ge, degisim ve
doniisim  gegirerek, halen varliklarmi  devam
etmektedir. Hitit firtina tanrist Tesup’un, halk
imgeleminde doniisim gecirerek HaciBektas-1 Veli
izdiistimiiyle yagamasi ¢arpici bir drnektir.

Uygarliklar ve inanislar hakkinda gergeklestirilecek
aragtirmalarin en mutlak bilgi ve belgeleri kuskusuz
sanat eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hititlere ait
rolyefler, giinliik yasam ve inaniglar
konusundagokdegerli bilgiler sunmaktadirlar. Bu
eserler incelendiginde, Hitit inaniglarinin, sdylenceler
araciligiyla gelecege tasindigi goriilmektedir. Hitit
rolyefleri ile halk resimleri ornekleri
karsilagtirlldiginda,  kdiltiirel ~ benzerlikler — goze
carpmaktadir. Hitit firtina tanris1 Tesup ile giines
tanrigast Hepat, farkli kimlik ve isimlerle, halk
efsanelerinde giincellenmislerdir. Rélyefler ve halk
resimleri incelendiginde Tesup’un, Haci Bektas-1 Veli
izdiistimiinde, yeni ve farkli bir figiir olarak tagindigi
goriilmektedir. Hitit rolyeflerindedaglar ve aslanlar
iizerinde betimlenen tanrigave tanrilar gériilmektedir.
Anonim halk resimlerinde ise ermis kisilerin aslan ve
duvar binme tasvirleri vardir. Bu benzerlik, doga ve
hayvan kiiltiriiniin degiserek de olsa aktarildigini
gostermektedir. Hititler, dogayla korku ile karigik bir
uyum i¢inde yasadiklar1 Dbilinmektedir. Tarikat
kiiltiiriinde ise, doga, ermislerin birbirlerine meydan
okuduklar1 ve kerametlerine kattiklar1 bir unsurdur.
Hac1 Bektag-1 Veli, gosterdigi kerametlerle, birgok
kars1 inangtan kisiyi kendi tarikatina baglamustir.

Cumhuriyet’in kurulusu sonrast, ilk is olarak, Anadolu

uygarliklarinin ~ arastirilmasi  giindeme  gelmistir.
Atatiirk, yayilmaci akimlarin Anadolu’yu
sahiplenmesine  karsi,  arkeolojik  ¢alismalar

baslatmistir. Bu arastirmalar, Anadolu halklarinin
kiiltirel bir siireklilik igerisinde bu cografyada
yasadiklarin1 ortaya koymustur.Rolyefler ve halk
resimleri 1518inda elde edilen veriler gbz Oniine
alindiginda, Hact Bektas-1 Veli imgesini, Hititlerin
firtina tanris1 Tesup’un izdiisiimii olarak okumak daha
olanakli hale gelmektedir.

ABSTRACT

Folk beliefs (myths) can survive for centuries,
preserving and continuing their development. Anatolia
is a land of legends due to the diversity and richness of
the cultures that have lived on it. Hittites, who have an
important place among Anatolian civilizations, left a
rich cultural heritage. Many elements of Hittite beliefs
and mythology still continue to exist, undergoing
changes and transformations. It is a striking example
that the Hittite storm god Teshup transformed the
public imagination and lived with the projection of
Haci Bektag-1 Veli.

Undoubtedly, the most absolute information and
documents of researches about civilizations and beliefs
appear in works of art. Reliefs belonging to the Hittites
offer very valuable information about daily life and
beliefs. When these works are examined, it is seen that
the Hittite beliefs were carried to the future through
myths. When the Hittite reliefs and examples of folk
paintings are compared, cultural similarities are
striking. The Hittite storm god Teshup and the sun
goddess Hepat were updated in folk legends with
different identities and names. When the reliefs and
folk paintings are examined, it is seen that Teshup is
carried as a new and different figure in the projection
of Hac1 Bektas-1 Veli. Goddesses and gods depicted on
mountains and lions are seen in Hittite reliefs. In
anonymous folk paintings, on the other hand, there are
depictions of lions and wall-riding spiritual people.
This similarity shows that nature and animal culture are
transferred, albeit by changing. It is known that the
Hittites lived in harmony with nature mixed with fear.
In the cult culture, nature is an element that the saints
challenge each other and add to their miracles. With
the miracles he showed, HaciBektas-1 Veli connected
many people from opposite faiths to his sect.

After the foundation of the Republic, the first thing to
do was to investigate the Anatolian civilizations.
Atatiirk started archaeological studies against the
expansionist movements' ownership of Anatolia.
These researches revealed that the Anatolian peoples
lived in this geography within a cultural continuity.
Consideringthedataobtained in the light of reliefs and
folk paintings, it becomes more possible to readt h
eimage of Haci Bektas-1 Veli as the projection of
Teshup, the storm god of the Hittites.
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“Al” Osman ogluna hiikiim yiiriiten
Nazarilen dagr tasi eriten
Biniip cansiz duvarlari yiiriiten
Hac Bektas derler Veli'yi gordiim”
Anonim halk deyisi.
GIRIS

Mitolojiler, yazi 6ncesi, soze dayali anlatilar olup, insanoglunun, kendisini evrende konumlandirmaya
calismasinin heniiz ilk diisiinsel ¢abalar1 olarak ortaya ¢cikmislardir. Ik insan, ‘firlatildigin1’ diisiindiigii
bu evrende, korku i¢inde devinirken, bir zaman sonra tekrarlandigin1 anladigi birtakim durumlar: fark
ederek, bir giiven duygusu kazanmistir. Giinesin yeniden dogmasi, baharin gelmesi gibi, dongiisel doga
olaylari, bu giiveni giiclendiren bir etki gostermistir. Mitolojiler diinyasinda, insan doga olaylar
karsisinda anlam veremedigi, korkup-c¢ekindigi, saskinlik veya hayranlik duydugu, her durumu
tanrilastirma egilimine bagvurmustur. Biling diizeyinde ¢oziimleyemedigi her doga olay1 i¢in, dogal
giicleri ancak tanr1 varligiyla biitlinlestirme ve agiklama yoluna gidebilmistir. Dogada yasanan her olay
tizerinde bir gii¢ oldugu diislincesi sonucunda, bir¢ok tanr1 ve tanriga imgesi olusturma yoluna gitmis ve
zamanla bunlar1 tapinaklar sistemi halinde kurumsallastirmistir. Bu asamada, insan dogaya ickin bir
unsur ve heniiz dogay1 karsisina almamis, onun bir parcasi durumundadir. Mitoloji ile din farki, tam da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Mitolojiler, insan1 doganin bir pargasi olarak goriirken; dinler insani1 dogadan

styrilmasi gereken bir varlik olarak ele almaktadirlar.

Insanlarimn var olduklarindan itibaren kendilerinden istiin bir giiciin varligina inanmalar1 ve bunlar igin
kutsal sayilan tapinaklar inga etmeleri, 6zellikle Anadolu’nun goérkemli bir uygarligi olan Hititler
iizerinden ¢dziimlenebilir.M.O. 2 bin yilinda, genis bir imparatorluk olarak ortaya ¢ikan Hititler,kiiltiir
ve uygarlik alaninda uzlagsmaci bir politika izlemis ve iligki i¢inde bulunduklari halklarin kiiltiirlerinden
etkilenerek, onlardan aldiklari bazi 6geleri kendi inanglarina eklemislerdir. Bu 6geleri¢inde tanri,
tanriga,dinsel bayram ve torenler, kutsal mekanlar yer almaktaydi. Tiim bu ritiiel ve gelenekleri
icsellestirerek ve uygulayarak benimsemislerdir.

Pek ¢ok kiiltiir gibi, Hititlerde de donemin tanrilar1 ve tanrigalari bir zamanlar diinyay1 yaratan
tanrilarin/tanrigalarin torunlaridir. Hitit yaratilis efsanesine gore, yer ve gok birlikte Upelluri adinda bir
devin iizerinde kurulur ve sonra, tanrilarin atalari tarafindan, bakir bir kiligla ayrilir. (Brandau,
Schickert,2011:63) Hitit mitolojisi, biliyilk oranda Mezopotamya uygarliklarinin kaynaklarindan
esinlenmekle beraber, aslen devami olarak geldigi Hatti ve Hurri kiiltiirlerinin etkisiyle bigimlenmistir.
Hititlerin bin tanrii halk olarak bilinmelerinin bir nedeni de ele gegirdikleri bolgelerde tapinilan tanri
ve tanricalar1 kabul etmeleri ve kendi panteonlarina (tanri/tanricalar alemi) katmalaridir. Hitit
mitolojisinin ve panteonun merkezinde gok (hava) ile 6zdeslestirilen firtina tanrisi yer alir. Eril bir tanr1
olan bas tanrimin (gok, firtina tanris1) disinda, asil olarak, yer ile 6zdeslestirilen,disil giines tanrigasi,
temel ve 6nemli bir unsur olarak varlik kazanmaktadir. Arastirmacilar,kokensel olarak firtina tanrisinin
Hint-Avrupa kaynakli oldugunu; giines tanrigasinin ise yerel bolge halkinin imgeleminde daha 6nceden
yer aldigint belirlemektedirler. Beckman, bunun olasilikla Hatti’lerden devralinmig olabilecegini
soylemektedir (Beckman1989:103).

1. Firtina Tanris1 Tesup

Hitit panteonunun basinda firtina tanrist Tesup yer almaktadir. Tesup, hem bas tanr1 (baba tanr1) hem de
savas durumunda iilkenin koruyucusudur. Gogii de temsil eden firtina tanrisiTesup’un kutsal hayvani,
boga, kutsal silah ise balta veya topuzdur. Tesup, Hitit kabartmalarinda bir gii¢ sembolii bigiminde, kasli,
heybetli ve sakalli olarak tasvir edilmistir(Gérsel 1)Tesup, Hurrilerin gokyiizii ve firtina tanrisidir.
Hattilerin tanris1 Taru’dan tiiretilmistir. Hitit ve Luvi dilinde “Tarhun” olarak bilinmektedir.Tesup ve
Hepat, ¢ivi yazili metinlerde, Urartulara Tesebi ile Huba adlariyla gegmistir. Hitit krallari, tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi konumundaydilar. Kral, yasadig siirece tanrinin temsilcisidir ve 6ldiikten sonra
o da tanrilagan bir figilir olmaktadir. Hitit inancina gore, kral yeryiiziiniin giines tanrisini temsil
etmektedir ve “giinesim” olarak nitelendirilen kiyafeti de krali ifade eder (Alp2005:16). Van den
Hout’da, hiikiim siiren degil, Oldiikten sonra tanrilasmis bir Hitit kralindan s6z etmektedir.
(Hout,2011:553) Hitit krallari, aym1 zamanda inan¢ Onderi olarak da sdlen ve kutlamalara
katilmislardir. Hitit tanriga ve tanrilari insan bigiminde (antropomorf) tasvir edilmislerdir. Insanlar gibi
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yemek yer, su icer, uyur ve bir yagam siirerlerdi. Tasvirlerde baslarinda kiilah, dizlerinin {istiine kadar
inen uzun bir giysi i¢inde gosterilmiglerdir. TanrigaHepat ise, basinda silindir seklinde bir baslik,
iizerinde bluz ve etek bulunmaktaydi.(Gorsel 2)Akurgal, tanrigalarin baglarina taktiklari bu bashigi
referans alarak, kiiltiirel devamlilik hakkinda ilging goriisler sunmaktadir: “Yiizeyi altin rozetlerle
bezeli, polos yani baglik, 6zgiin bir Hitit yaratis1 olup, Urartu sanatlarina gegtigi gibi, giiniimiize degin
yasamigtir. Gergekten de Anadolu'da koylii kadinlarin, yiizeyleri besi birliklerle siislii basliklari, s6z
konusu Hitit modasini yasatmaya devam etmektedir. (Akurgal2015:273)

Gorsel 1:Hititfirtina tanris1 Tesup’u bir elinde simsek demeti, diger elinde ay seklinde tarha (kiigiik balta) tutar
bi¢cimde betimleyen tas kabartma. Silifke, Mersin.
Gorsel 2: Sag elinde nar tutan tanriga Hepat (Kubaba), Ortostat rolyefi, Karkamis (Gaziantep), M.O. 850-750,
Geg Hitit stili, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Bolgesel inanglarinin etkisinde bir unsur olarak big¢imlenip sahiplenilen firtina tanrisinin, zamanla
yerlesilen farkli bolgelerde de yerel prototiplerinin olustugu goriilmiistiir. Hitit Imparatorlugu'nun
geniglemesiyle birlikte, inanislar alaninda, senkretizasyon (syncretization: birestirim) goriilmeye
baslamistir. Senkretizm ilkesi, biitiin dinleri birbirleriyle kaynastirmay1 esas alir. Ozellikle, Suriye ile
Mezopotamya tanrt ve tanrigalarinin isimlerinin antlagma metinlerinde goriilmesi buna isaret
etmektedir. Laroche, bu senkretizasyona kanit olarak Yazilikaya duvar kabartmalarinda Hatti kdkenli
birgok tanriga ve tanrinin Hurri dilinde isimlendirilmesini gosterir (Laroche1948:113). Bir diger dnemli
ayrintt ise Hitit mitolojisinde sistematik olarak kabul edilmis bir mitolojik hiyerarsinin
bulunmamasidir. Hititler, doga olaylarin1 tanrilara baglamakla birlikte, onlar1 insan seklinde
(antropomorfik) diisiinmekteydiler. Hitit gék tanrisi, ayn1 zamanda firtina tanristydi. Tarihsel kayitlara
gore, donemin gorece daha sicak olan ikliminde, firtinalarin Hititler i¢in 6nemi yadsimamaz. Kral II.
Mursili’nin, bir firtina sirasinda dilinin tutulmasi, kil tabletlerde soyle anlatilmaktadir: “Birden hava
bozdu, Gok Tanrist korkung bir sekilde giirledi ve ben iirktiim. O zaman agzimda s6z azaldi ve s6z
kesiklik yaparak yukar1 dogru ¢ikti. Yillar gecince bu diislerimde de kendini duyurmaya basladi. Bu
diislerden birinde tanrinin eli bana degdi ve konusma giiclimii biitiiniiyle yitirdim.”(Akurgal
1995:43)Buradaki, korku verici bir doga olayinin, bir zaman sonra, dogadan insana aktarilmasi ile bir
ermigin (Hac1 Bektag-1 Veli) kisiliginde nasil kerametlere doniistiigii bir 6nsel bilgi olarak not edilebilir.
Firtina tanrisim yagmur, kar ve firtina benzeri goksel olaylan diizenleyerek, tarim, iiretim ve bereketi
yonettigi, dolayistyla insanligin yazgisinin bag/baba tanri olarak onun elinde bulundurdugu goériiliiyor
(Feliu 2000:229). Bagka bir Hitit metninde, kral II. Muvatalli'nin duasi sdyledir: “Hattinin Firtina
Tanrisinin Oniinde yiiriiyen boga Serri(¢ift bogadan biri),efendim, benim dua olarak, bu sdzlerimi
tanrilara bildir! Efendiler, gogiin ve yerin efendileri tanrilar, bu sézlerimi ve duamu isitsinler!”(Akurgal
1995:73) Burada duanin, bir boga iizerinden tanrilara iletilmesi oldukg¢a ilgingtir. Hititlerde tanrilar
kadar, tanrigalar da etkili ve énemli birer unsurdur. Bunun bir izdiistimii olarak da Hitit toplumunda
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kadin erkege esdeger bir konumda yer aldig1 anlagilmaktadir.(Gérsel 3)Hitit yazili belgelerinde sikga
karsimiza ¢ikan tanriga/tanri ile hayvan (boga, aslan, geyik vb.) baglami, yine ileride goriilecegi gibi,
doniisiime ugrayarak, ermis kisilerle baglantili olarak, yeni bir diizeyde tekrar karsimiza ¢ikacaktir.
Hititlerde tanri/tanrica ile sembolize edilen hayvanlarin (aslan, panter vb.) yani sira, ¢ift bagl kartal
figilirti, Hitit griffini, aslan kafali erkek ve boga ayakli erkek, Hitit sfenksi seklinde zengin bir mitolojik
hayvan sembolizmi karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 3: Hitit firtina tanrisi Tesp ve giines tanrigasi tanrigca Hepat.
Gorsel 4: Giines tanricast Arinna. Altin buklet. Metropolitan Miizesi, New York.

Hitit tanrigasi,HattilerdeVurusemu, HurrilerdeHepat olarak adlandirilmistir. Yine Hititlerin giines
tanricas1 Arinna, ge¢ Hititlerde Kubaba olarak geger ve olasilikla Kybele inancinin bir devamidir. (Gérsel
4)Farkl1 isimlerle anilmalarina ragmen,tiim tanr1 ve tanrigalar benzer ortak 6zelliklere sahiptir.Hurri
etkisiyleTesup’un panteona dahil edilmesiyle, esi olarak Hepatda 6nem kazanmistir.Brandau’ya gore,
Tesup ve Hepat, ikisi birlikte anilir ve sayg1 goriirlerdi. Kutsal hayvanlar aslan, bazen de leopardi.
(Brandau, Schickert,2011:63)Glinestanrigasi,Arinna ile es bir konuma yiikselmistir.Bir Hitit belgesinde;
“Biitiin {ilkelerin kraligesi efendim,Arinna'ninGiines Tanrigasi!Hatti iilkesinde sen ArinnaminGiines
Tanrigast adin1 alirsin, sedir agaci iilkelerinde ise Hepat adin1 alirsin”denilmektedir (Akurgal 1995:86).
Hitit tanrilarinin imgesel doniistimii ve izdiisiimil, tanrica kisiliginde de devam edecektir. Anlatilarda,
Haci1 Bektas figiiriiyle birlikte anilan Kadincik Ana (Fatma Ana) karakteri, olasilikla Hepat izdiistimii
olarak, daha alt diizeyde bir temsil olarak varligi siirdiiriir.

Giines tanricas1 Hepat’in, Kybele adiyla kayitlara gecen ve onu aslanlar esliginde gdsteren
heykellerindeki anitsal durusu, farkli degerlendirmelere konu edilmistir. Dexter’e gore; tiim bu
uygarliklarda yer temsili olan aslanin tanriganin hayvani oldugu, giines ve Veniis simgesi olan bu
kadinlarin, savas, ask, cinsellik sembolii olarak bulunduklari panteonlarda bas tanriga konumunda
onemli bir yere sahip olduklar goriilmektedir (Dexter2009:59).Canetti, daha farkli bir noktadan, insan
durus bigimleri ile iktidar arasindaki iligkiyi incelerken, oturur durumdaki insan1 $dyle tanimlamaktadir:
“Yere oturmak ya da ¢omelmek, ihtiyacin yoklugunu, insanin kendi igine donmesini belirtir. Beden
yuvarlatilmigtir ve sanki diinyadan higbir sey beklemiyorcasina saglamdir. Bu vaziyette oturan insan,
barigeil ve hognut goriiniir. Kimseye ondan siddet gelecegi korkusunu yagsamaz. O, ihtiyaci olan her seye
sahip oldugu i¢in, ya da ne kadar az olursa olsun sahip olduklartyla yetindigi i¢in hosnuttur.”
(Cannetti1998:8)

Gezgin ise, bu goriislin 6znesinin ‘modern insan’ oldugu, dolayisiyla bu heykellere baska bir boyutta
bakilmasi gerektigini dile getiriyor. S6z konusu heykel ve kabartmalara ‘oturankadin’ olarak yansiyan
figiirler i¢in ise su yorumu yapmaktadir: “Bir tahtta oturuyorsa ve iki yirtici vahsi giiciin lizerinde bir
pozisyonda oturuyorsa, bu oturmanin anlami daha derin ve gii¢lii olmalidir. Kadinin bir tahtta otururken
betimlenmesi, insanin kadin merkezli bir ekonomik sistemin etrafinda oturdugunu, yani yerlestigini
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gosterir. Iki vahsi hayvan ve bir taht {izerinde oturma giiclii hakimiyeti temsil eder.”
(Gezgin2011:56) Gezgin, Neolitik donemden itibaren, niifusun hizla artmasi ve besin kaynaklarinin
yetersizligi, mekansal diizenlemelerde yasanan zorluklar, toplumsal yagamin ingasi sirasinda karsilagilan
giigliikler sonucunda Kybele'nin aslanlar, panterler ve benzer vahsi diinyay1 kontrol etmesi noktasinda
bir iliski oldugunu ifade eder. (Gezgin,2011:76)

Hitit donemi ayin vetorenselligi (liturji) i¢inde din, biiylik oranda biiyiiyle i¢ ice gegmistir. Liturji
(ayinler), giinliik yasamin ve yasam devrelerinin sorunlarinin etrafinda bicimleniyordu. Ornegin dogum
veya ergenlik donemi gibi devreler, farkli ritiieller ile karsilanir ve torenlerin donemsel gecisi
kolaylastirma amaci giittiigiine inanilirdi.(Benzer bi¢imde, Haci Bektag’in kurdugu Bektasilik
tarikatinin da ayin ve torenlerinin kurallarla belirlenmis, siki bir disipline bagl bir sekilde yiiriitildiigi
animsanmalidir) Biitiin liturji sorunlari, ilahi bir kaynaktan gériinmez, bazilar1 “kirlilik” kavrami ile
bagdastirtlirdi. Nitekim Hitit kiiltiiriinde hem bireysel hastaliklar (uykusuzluk vb.) hem de toplumsal
problemler (salginlarin kovulmasi vb.), ritiiellerle tedavi edilirdi.

Ulke yénetimi, topraklarmi idaresi, tapinaklarin bakimi gibi temel isler liturjinin uygun sekilde
yapilmasi ile saglaniyordu. Bagkentte firtina ve giines tanrigasina tapinilan biiyiik tapinaklar yaninda,
imparatorluk topraklarinda irili ufakl ¢ok sayida tanrigalar ve tanrilar i¢in tapinaklar bulunmaktaydi.
Tapinaklarda yer alan tapim nesnelerinin malzeme niteligi, sunulan adaklarin &zellikleri, tapinak
hizmetlerinin sayis1 ve niteliklerinin tiimii devlet sorumlulugunun altindaydi. Her tapinakta, tapinagin
adandig1 tanrica ve tanr1 doyurulur ve bakilirdi. Tanriga ve tanrilarin gereksinimleri olduguna inanilan
seyler ise donemin Hitit soylulariin kullandiklar1 ile benzerdir. Tanr1 heykellerinin yikanmalari,
giydirilmeleri, yiyecek-igecek verilmesi, dans ve miizikle ile eglendirilmeleri, arabalara konulup, agik
havada gezilmeleri gibi uygulamalar goriilmektedir. Bu ritiieller, Hiristiyanliga ge¢mis ve Meryem
heykelinin araba tlizerinde dolastirilmasi, bir gelenek halini almistir. (C182009;140)

Bin tanrili Hititlerin inaniglarina gore, tapinaklar, tanri ve tanrigalarin yerytiiziindeki evleri olarak, kutsal
bir 6zellige sahiptir. Tanrive tanrigalarin tapinakta yasadiklari kabul edilir ve onlarin her tiirlii hizmetleri
goriliirdii. (Goetze 1957:162) Goetze’e gore, ayrica tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi olan kralin
pozisyonunu, insan ile tanr1 bagi dolayiminda, efendi-kéle iliskisine benzemekteydi (Goetze 1930:216)
Tapinaklarin giinliik bakimlar titizlikle yapilirken, belli donemlerde tanriga ve tanrilar onuruna sélenler
diizenlenirdi.Bu so6len ve kutlamalari tarimsal bir takvim sekillendirmekteydi. Sonbaharda hasat sonrasi
depolarin tiriinlerle doldurulmasinin ugruna sélen yapilirdi. Otten, Yazilikaya'daki ana galeride yer alan
ve Hattusag'in firtina tanrisi i¢in goérkemli bir yeni yil kutlamasi betimleyen kaya rolyeflerini, 6rnek
olarak gosterir (Otten,1956:103) Hitit festivallerine kralin katilmasi zorunlulugu, sélen ve festivallerin
zaman ¢izgilerini siklikla etkilemistir.

Hattusas Oren yerinin iki kilometre kuzeydogusunda yer alan Yazlikaya agikhava tapinagi, firtina
tanrisinin evi olarak nitelendirilmis olup, oniinde Hitit mimari 6zelliklerinden yansitildig: iki kaya
odadan olusmaktadir. Yiiksek kayalar arasinda saklanmis Yazilikaya agikhava tapmaginin bu iki
odasinin duvarlarina, doksandan fazla tanr1 ve tanriga, hayvan ve hayal iiriinii yaratiklar, kayalara
kazinmustir. Hitit dini téren metinlerine gore, yeni y1l ve ilkbahar téreninde bir araya gelen tiim tanrilar,
firtina tanrisina evinde toplanirlar. Birinci odada, sol kaya yiizeyinde, ikisi diginda, tanrilar, sag kaya
ylizeyinde ise tanrigalar goriililyor. Ana sahnede, firtina tanrisi Tesup ile giines tanrigasi Hepat
betimlenmistir. (Gorsel 5) Ana sahnenin karsisindaki duvarda, daha biiyiik boyutlarda kral IV Tudhaliya
islenmigtir. Buradan da bu kutsal alanin Tudhaliya tarafindan yaptirildigi anlagilmaktadir.
(Giing6r2014:107) Hititlerde, heykel ve rolyefler, kutsal kabul ediliyor ve inang¢ alanindaki islevleri
nedeniyle ¢cok Onemseniyorlardi. Yayilim gosterdikleri bolgelerden topladiklari heykelleri de kendi
tapinaklarina tastyor, bunlarin temsil ettikleri tanr1 ve tanricalarin panteonuna dahil ediyorlard: (Unal
2003:80). Hititlerin tanr1 ve tanrigalar1 antropomorfik bir bicimde ele aldiklari i¢in, heykeller de dogal
olarak insan formlarinda tanr1 ve tanricalarin betimlemeleridir. Bu kaya kabartmalari, genellikle iilkenin
en dnemli yollarinin, su kaynaklarinin ve biiyiik kayalarin iizerine, ylizey diizeltildikten sonra, 6zenle
yapilmiglardir. (Ko¢2006:104) Kaya anitlarinin, tanrilarin  kutsanmasi ve krallarin tanrilara
minnettarliklarin1 gstermesi gibi, bir amact olmakla birlikte, Hitit krallarinin giiciinii ve egemenligini
gosteren birer arac olarak da kullanilmislardir. (Kog2006:104)Sadece kaya anitlar1 degil, “Hitit toren
baltasi” olarak kayitlara gecen bir obje iizerinde de firtina tanris1 Tesup’a dair betimlemeler yer
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almaktadir. Tungtan dokiilmiis bu balta tizerinde, kompozisyon diizeninde islenmis bir dizi kabartma
yer almaktadir. Objenin orta boliimiinde, aslan iizerinde duran, boynuzlu basligiyla firtina tanrist Tesup,
dag tanrilar tarafindan taginirken gosterilmistir. (Gorsel 6)Akurgal, balta lizerinde betimlenmis bu
tasvirleri, Eflatun Pinar anitindaki kompozisyon diizeni ile olan benzerliginin, firtina tanris1 imgesine
kesin bir kanit olarak gérmektedir (Akurgal 2005:140)

EURE

Gorsel 5: Charles Texier ¢izimi. Yazilikaya’da firtina tanris1 Tesup ile gilines tanrigast Hepat’in bulugmasi. 1862.
Gorsel 6: Hitit toren baltasi.

On iki tanr1 sembolizmi, tarihsel olarak en eski kalintilardan biri olarak Hitit krali Tuthaliya tarafindan
1.O. 1250-1275 tarihleri arasinda insa edilen Hattusa Yazilikaya agik hava tapmaginda karsimiza
cikmaktadir. Hatti lilkesinin panteonunda yer alan tanr1 ve tanrigalarin Yazilikaya’da ayrintili bir sekilde
rolyeflere konu edildigi goriilmektedir. ilkbahar bayramini animsatan bir toplanma ritiielini isleyen bu
kabartmalarda, 6ne ¢ikan calismalardan en 6nemlisi on iki tanriy1 gostermektedir. (Gérsel 7)Glinesin on
iki gezegeni, on iki aylik devreli yasam déngiisii, on iki er tanri, Islam’daki on iki imam, Antik Grek
(Helen) mitolojisindeki Zeus ve on iki tanri, Hiristiyanlik inancindaki on iki havari gibi, farkli sekillerde
taginan bu imge, koken olarak Hitit kaynaklidir. On iki tanr rolyefinde, tanrilarin tagidigi kilica benzer
bir ara¢ tutan ve benzeri bir yiiriiyilis hareketini tekrarlayan bu figiirlerin baglarinda on iki dilimli bir
kiilah yer almakta ve tiimii kulaklarinda kiipe ile tasvir edimislerdir. (Bektasilik’temengiis adiyla kiipe
takilmasinin 6nemli bir adet oldugu kayda deger bir benzerliktir) Sedat Alp, Hititcesininkalmus
oldugunun ve baz1 yaynlardalituus olarak da gecen bu ucu kivrik asayi, sadece iki tip biiyiik tanrilarinin
tagidigini ifade eder. (Alp,1949:301)Buradan tasinan sembol ve formlarin, Hurri tanris1 Tesup’tan Haci
Bektas-1 Veli’nin ismine aktarildigi sanilmaktadir. Luvi dilindeki tanr1 Hadat, ses benzerligiyiyle
(sOzciigiin gekimlenmis hali), zaman igerisinde, dede kavramina evrilerek, Bektasi Dergahina bagli on
iki dede/baba/pir temsiline uzandig1 ifade edilmektedir.(Soyer, 2011)

7
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Gorsel 7:On iki tanri, Yazilikaya rolyef. Hattusas, Alacahdyiik, Corum.

Gorsel 8: Mehmet Hulusi, Hact Bektags-1 Veli 'nin Duvar: Yiirtitmesi, 1883-1884, Tasbaskisi. Malik Aksel
Koleksiyonu
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2. Keramet Yaraticis1 Haci Bektas

Kemal Soyer, Hac1 Bektas-1 Veli hakkindaki sdylencelerde karsimiza ¢ikan, “bin bir ismin vardwr biri
de Ali/Ali diye Hiinkar Haci Bektas-1 Veli/Ezel Ali, ahir” deyimlerini bin tanrili halk olan Hatti -
Luvilerin gok tanris1 Tesup (Tarhun) ile iliskilendirir. Soyer’e gore; gok ve firtina tanrisinin binlerce yil
oncesi yazili kayitlara gecen Hadat seklindeki sani, Anadolu'dan Hindistan'a uzanan cografyanin eski
halklarinca giiniimiizde bile Hueda, Huda ve Hiida Eli seklinde anilmaktadir. (Soyer, 2021)Basta Haci
Bektas, Kadincik Ana, Abdal Musa, Sar1 Saltuk, Yunus Emre, Karacaoglan gibi mitolojik figiirler ile
iligkili sdylencelerin kdkeninin Hititlerin firtina tanrisina dayandigi varsayilmaktadir. Haci Bektas'in,
cansiz duvara binerek, onu yiiriitmesi; yilani kamc1 gibi kullanarak aslana binmis olan Karaca Ahmet
imgeleri, Hitit tanrilarinin tarihsel zaman iginde halk sdylencelerinde gilincellenerek, siire gelen bir
kiiltiiriin devamini sagladigi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde de varligini siirdiiren halk sdylenceleri ve
bunlarin sanatsal imgeye doniistiiriilmiis tasvirleri, arketipler, figiirler ve motifler olarak, kesintisiz
devam eden bir tarihsel siirekliligi ifade etmektedirler.

[lk 6rneklerine Mezopotamya uygarliklarinda rastladigimiz aslanl figiirler, 6zellikle Hitit uygarliginda,
anitsal rolyeflerde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Konu ile ilgili halk resimlerinde, aslan iizerine binen kisinin
cogunlukla erkek oldugu; bir eli ile aslanin yelesini veya yularini, digeriyle kirbag olarak kullandigi
yilani tuttugu goriilmektedir. Mezopotamya'da gériilen ilk 6rneklerde tanriga Inanna ve tanrica Istar, bir
ayagi ile aslanin iizerine basarken veya onun iizerinde dururken tasvir edilmislerdir. Tanricalar, ellerinde
asaya benzer bir obje ile yildirimlar tutmaktadirlar. Benzer betimlemelerde, Misir tanrigasi Kades’in de
yer aldig1 goriilmektedir. Zaman icerisinde aslan {izerinde ayakta duran tanriga ve tanrilarin, diiz ya da
yan olarak oturur vaziyette tasvir edilmeye baslandigi goriilmektedir. Aslan binen tanriga imgesi
Hristiyanlik Avrupa’sina “biiyiik Babil, diinya fahiselerinin ve igrengliklerinin anas1” tamimlamasiyla
doniiserek gegmis, canavar iizerinde fahigse kadin motifi olarak tekrar edilmistir. Burada aslan yerine,
yedi basl ejderha imgesi yer almustir.

Aksel’e gore, seriat erbabinin camiye sokamadigi resmi, tarikat ehli tekkeye sokmustur. Halktan
uzaklagan Mevlevi sanatinin karsisinda, halka yakinlasan Alevi-Bektasi sanatinin etkisini kdy ve
kasabalarda, evlerde, diikkanlarda, kahvehanelerde géormek miimkiindiir (Aksel, 2010: 67) Tarikat
cevrelerinde {iretilen resimlerde Gzellikle bir tarikatin kurucusunun bagka bir tarikat mensubu ile
karsilagsmasi veya miicadele ani, aslana binip, y1lan1 kam¢1 yapma ile tagi/duvari yiiriitme gibi kerametler
ele almmistir. S6z konusu tasvirlerde yogun gondermeler séz konusudur (Harman2020:189) Aksel’e
gore, “Hac1 Bektas-1 Veli’nin Duvari Yiiriitmesi” resmi, Alevi-Bektasi sanatinin 6nemli bir figlratif
ornegidir. Resim, konusu itibariyle, mistik bir muammay1 canlandirmaktadir (Aksel, 2010:113) Hac1
Bektas ve Karaca Ahmet Sultan'in karsilasmasi, Mehmet Hulusi'nin tagbaskisi eserine, oldukga yalin bir
sOylencenin tasviri seklinde yansimistir. (Gérsel 8). Eserdeki konu, Hiinkar Haci Bektas-1 Veli
Velayatnamesinde ve farkli kaynaklarda anlatildig1 gibidir.

Soylencenin ayrmtilarina gegmeden once, keramet kavramina agiklik getirmek gerekmektedir. Keramet,
ermis kisiler ve velilere 6zgii, olaganiistii gii¢ kullanarak, saskinlik ve hayret uyandiran inanilmaz olay
ve dogaiistii eylemler gergeklestirmeyi ifade etmektedir. Hemen anlasilacagi gibi, bu eylemler
gercek/nesnel zamanla ilgili degil, sadece sdylencelerde yasama gegilebilir kurgulamalardir. Kerametin
gergeklesecegi zaman ve zemin iliskisi ancak ve ancak efsanelerdir. Dolayisiyla, batini (icrek) anlamda,
akil yiiritme yoluyla, degil, akil ve mantik digi durumlarda bir karsiliga sahiptir. Akil digina taginmis
istek, dilek ve gorevlerin, dahli olanlara, doga araciligiyla bir disavurumunu ifade eder. Budizm'in
yayilmasinda énemli bir propaganda araci olan kerametler, zamanla Islam'da da etkisini gostermistir.
Schimmel’e gére, islam'da Veli kabul edilen kisilerin, hayvanlar iizerinde etkili oldugu inanci vardur.
(Schimmel,2004:221) Kogak ve Giirgay’da; kaya ve tas kiiltli, tabiat varliklarina hilkkmetme, gaipten
veya gelecekten haber vermek gibi olgularin, islam 6ncesi donemden izler tasidigini sdylemektedirler
(Kogak ve Giircay:78).Kerametlerin anlatildigi yazili eserler olarak menakipnamelerin, tarikatlar ve
bagl bulunan velilerin propagandasini yapan soylenceler lizerinden, dilden dile aktarilarak, bir ¢esit
gosteris ve prestij mitolojileri islevi gordiikleri agiktir. (Danik,2006:48) Tasvirde, Hac1 Bektas'in iizerine
oturdugu leopar postu, canli aslana karsi, terbiye edilmemis duygular, duygularin zapt edilmesi;
dolayisiyla nefsin terbiyesi/dldiiriilmesine isaret etmektedir.
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Duvar veya tas yliriitme kerameti, Alevi-Bektasi gelenegi iginde 6nemli bir konumda olan Haci1 Bektag-
1 Veli'nin Velayetnamesinde yer alir.(Golpinarli 1958:96) Soylenceye gore Aksehir'de bulunan Seyid
Mahmut, bir aslanin {izerinde, elinde kamg1 gibi kullandig: bir y1lan ve yanindaki ii¢ yiiz kisilik Mevlevi
dervisi ile Hac1 Bektag-Veli’yi ziyarete gider. Haberi alan Hiinkar, “bu kimse canli varliklara binmis
geliyor, bizde cansiza binelim” diyerek, Kizilca Halvet yakinindaki kizil bir kayaya tirmanarak,
yiirlimesini buyurur.Tag, bir kus bi¢imi alarak yola diiser. Seyit Mahmut, onun cansiz kayaya binmis,
altindaki kayanin kus gibi ucup geldigini goriince, Hac1 Bektas-1 Veli'nin hikmetine hayran kalir; “er
nazarinda kiistahlik ve edepsizlik etmisiz” diyerek, aslandan iner ve yilan1 birakir. Haci Bektas-1Veli'ye
olan hayranligindan dolay1, Hiinkar, ona Seyid Mahmut Hayran1 ismini verir. Hac1 Bektas’in keramet
ehli bir kisilik oldugunu, halk ozani Yunus Emre’de dogrulamistir. Ciftci Yunus Emre, Mogol
istilalarmin oldugu 13. Yiizy1l Anadolu’sunda, kitlik basladiginda, darliga diisiince, o donem
yardimlasma ve dayanigsma kurumu gibi calisan ve {inii her tarafa yayilan Haci Bektas tekkesine gider
ve bugday ister. Yunus'a atfedilen “Al” Osman ogluna hiikiim yiiriiten/Nazarilen dagi tast eriten/Biniip
cansiz duvarlar yiiriiten/Hact Bektas derler Veli’yi gérdiim” sozleri, efsanelerin izleginde sdylenmis
gibidir.

Efsane, farkli gesitlemeler ile birgok bélgede anlatilmaktadir. Iran, Delehu’da (Kirmansah) yasayan Ehli
Hak’larda 15. yiizy1lda hemen ayni igerikle yer almaktadir. Iran versiyonunda, Ehli Hak pirlerinden
(dede/baba) Sultan Sahak benzer karsilagsma sonrasi, cosku ile kiikreyen nehri sakinlestirir (konu ile
ilgili tasvirlerde, karsilagma, daima bir su kaynaginin c¢evresinde gorilmektedir). A¢ oldugunu
diisiindligii pire (Sultan Mikail'e) nehirden aldig1 bir baligi uzatir ve “tek kilgigini kirmadan baligi
yemesini” soOyler. Pir sOyleneni yapar ve balig1 yer. Bu sirada, nehirden basini uzatan bir balik,
arkadasini pirden geri ister. Pir, kirtlmamig kilgiklar1 canli bir baliga déniistiirerek suya birakir. Bunu
goren pir Mikail, Sahak’in ruhani stiinliigiinii kabul eder ve ona miirit olur. Efsanenin birgok versiyonu
olmasina ragmen hepsinde ortak torensel bir tek oneri vardir; kurban hayvanlarinin kemikleri kesinlikle
kirilmamali, bir arada tutulmalidir ki Sultan Sahak, ruhlarimi serbest birakabilsin!

Halk efsanelerinde, farkli adlarla anilan kutsal kisilerin (Sahak, Hac1 Bektas-1 Veli vb.) kendilerini halka
diinyanin farkli bolgelerinde pek ¢ok kez insan suretinde gosterdiklerini inanilir. Yine 15. yiizyil
sonlarinda Velayetnamede bir evliya hikayesi olarak anlatilan efsanede, Mevlana’nin miiridi olan Seyid
Mahmut, seccadesini bir kayaligin iizerine serer ve kayaya ylirlimesini emreder. Basarisizliginin
ardindan tévbe eder ve Haci Bektasi Veli'nin iistiinii kabul eder. Efsane, farkli tarikatlar arasinda
cesitlenerek anlatilir. Fakat en ¢cok da Alevi-Bektasi dervisleri, rakip tarikat liderlerine (Ahmet Belevi,
Ahmet Rifai, Hac1 Bayram vb.) karsi, kendi pirlerinin iistiinliigiinii ortaya koymak i¢in, efsaneyi kendi
yararlarina gore bicimlendirmislerdir. Efsane o kadar farkli yorumlara evrilir ki, kimi zaman Yunanh
Aziz Karambolos’un (onlarin Haci Bektas’t demek yanlis olmaz!) rakibi olan ve aslan siiren
Muhammed'e karsi duvari yliriittiigli, seklinde anlatilir. Efsane, zamanla rakiplerin birbirlerine karsit
degil, Bektasi dervisi olan Karaca Ahmet'te oldugu gibi; “dervisler yan yana siiriiyorlardi” anlatimi ile
dis catisma ve rekabet yerini biri¢ uyuma birakair.

Anropolog Martin Van Bruinessen, anonim halk resimlerindeki bu tekrar eden sahneleri (aslan
binme/duvar yliriitme) yerlesme ve uzlagma siirecinin bir temsili olarak okumaktadir. Bruinessen,
hayvan biniciligine ait mucizevi efsanelerin, degisik sekilleri ile Asia Mindr’de (Anadolu) biiyiik bir {in
kazandigini, Alevi-Bektasi versiyonunun Iran ve Hindistan anlatilarindan alinmis olmasinin ihtimal dig1
oldugunu sdylemektedir (Burinessen, 2017).Hint versiyonunda, seksen dort Sidha’dan biri olan guru
Dompiba, Tantrik ayinlerinde kendinden asag1 kastan bir kadin1 es sectigi i¢in taht1 elinden alinir ve
kadinin ait oldugu sarkici, danséz ve cambazlardan olusan Dom(gingene) kastina geger. Esi ile on iki
yil bir ormanda yasar. Bu siire sonunda, disi bir kaplana binip ormandan ayrilir. Bu deneyim sonrasi
kusursuz bir Yogi olan kral, eski miiritlerinin iade-i itibar teklifini reddeder ve yakilmalarin ister;
alevler icinde, doniisiim gegirerek farkli tanr1 ve tanriganin suretlerine biiriiniirler. Bruinessen,
Anadolu'da aslan binme/duvar yiiriitme motifinin, Hititlerin gesitli boylarda taslara kazili olarak,
binlerce yildir yerinde duran kabartma tasvirlerine ragmen, 1srarla Islam sonrasi bir bagka mitoloji olan
Horasan'a dayandirmaktadir (Burinessen, 2017).

Bruinessen, efsanenin daimaavare ve disiplinsiz bir ruhani gelenegin, yerlesik ve ortodoksbir gelenegin
iistlinliiglinii kabul etmesi ¢ercevesinde gelistigini soyler (Burinessen, 2017). Tasvirler incelendiginde
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iki ruhani yol arasindaki karsitlik hemen kendini géstermektedir. Aslan ve yilan, vahsi yasam simgeleri
iken, efendilerinin (binicilerin) onlar iizerindeki egemenligi ise IslAm dis1 biiyiiyii, kerameti
gostermektedir. Diger yandan duvar, yerlesik yasam ve uygarligin temsilidir. Tasvirlerde Hac1 Bektag-1
Veli'nin bindigi duvar, insa edilmis bir koprii seklindedir. Bu da efsanenin nehir ve su ile iligkisini
kurmaktadir. Nehir (su) tarim ve dolayisiyla yerlesik hayati temsil etmektedir. Bu insa ve imar
gostergeleri, aslan siiriiclisiiniin geldigi varsayilan daglar ile tam bir karsitlik olusturmaktadir. Hiinkérin,
tizerine oturdugu postu ve elindeki tespihi tarikatina olan bagliliginin ifadesidir. Bu betimlemelerde,
aslan binicisinin sol, duvar siiriicliniin ise kars1 yonden gelmesi bir tesadiif degil; yonlerin (sag ve sol)
tiim kiiltiirlerdeki evrensel olan sembolik siniflamasinin bir pargasidir.

Bir yarigma veya miicadele temsili diizeyindeki bu anlatim, yiiksek bir mistik gelenegin, iin salmis bir
gelenek tlizerine veya yerlesik diiriist ve ‘agirbasli’ bir gelenegin, ‘avare’, ‘kotii’ ‘serseri’ bir gelenege
kars1 basarisini vezaferini gostermektedir. Bruinessen, bu karsilasma ve zafer temasinin, ‘sefil’
goriiniimlii, ¢ok yoksul,avare, dilenci kilikli,dini ibadetlere apagik saygisiz, asir1 alkol ve uyusturucu
madde tutkunu olan Kalenderlerin ¢okiisii ve Kalenderizm’in doniiserek, yerlesik diizene gecisini temsil
ettigini sdylemektedir (Burinessen, 2017). Kalenderler, genis bir cografyaya yayilarak, Bektasi, Alevi
ve Ehli Hak’lar i¢inde erimislerdir.

Efsanenin farkli anlam boyutlari i¢inde ortaya ¢ikan celiskili ve ¢atigmali birtakim sorular1 glindeme
getirdigi goriilmektedir. Kalenderiler, neden kendilerinin kaybeden taraf oldugu bir hikayeyi yaydilar?
Kesinlikle heterodoks (ana akimdan sapmis) olan Bektasi, Kizilbag, Ehli Hak gibi tarikatlar, neden
kurucularin1 Ortodoks olarak gosterdiler? Biitiin mesele, kendi halinde, bagimsiz ve 6zgiin mistik
akimlarm Islam'a dahil edilmesi yolundaki sdylenceleri yeni bir doniisiime ugratma gabasidir.
Kalenderilerin diizenle uyusmalari, Bektasilerin seriye’ye (Islam hukukuna) karsi rahat tutumlarma
katki saglamis olmalidir. Sonug olarak, duvara binmis olan yerlesik ve Ortodoks dervis ya da aziz,
boylece aslan birincisi ‘avare’ bilyiicliyli mucize yarisinda geride birakmis olmaktadir. Bruinessen’e
gore aslan binici, duvar siirlicii dervisin miiridi olduktan sonra ancak, bindigi aslanin bir Truva at
oldugu ortaya ¢ikmistir! (Bruinessen, 2017)

Efsanenin farkli versiyonlari, bazi temel sonuglari ortaya ¢ikartmaktadir. ‘Avare’ dilenci ve uyusturucu
kullanan dervislerin, yerlesik yasami ve kurulu diizeni kabul etmeleri, sembolik olarak yeniden
kurgulanmistir. Ruhani iistiinliik, ‘avareye kars1 yerlesik’, “yanlisa karsi dogru” (dogaiistiinliigii) ve son
olarak, rakipler arasinda bir uzlagsma sonucu, yani heterojen bir soy yapisi kutsanmis olmaktadir.
Boylelikle, ilk baslarda yuvarianan taglar olarak iin yapan bagimsiz mistik diisiinceler (Kalenderiler)
tarikatlar icinde eriyip, doniistiigiinde ve baska bir olusa gectiklerinde, yiiriiyen duvar olarak yeni bir
bi¢cim almislardir. Sonug olarak, gezginci dervislerin, ehlilestirilip, yerlesik hayata gegirilerek, tehlike
olmaktan ¢ikarilmasi basarilmigtir.

Hac1 Bektas’1 Veli’yi, kucaginda bir aslan ve ceylanla gdsteren temsili resim, Hitit firtina tanris1 Tesup
imgenin doniisiimii hakkinda ¢ok carpict anlamlar ortaya koymaktadir. (Gorsel 9) Melikoff; “Eger Haci
Bektas'in dis goriinlisiinii canlandirmamiz gerekirse en iyi bilgi Siyah Kalem’in minyatiirlerinde
bulunacaktir. Bunlar ¢agin gercegine, onun yaninda bir aslan, kucaginda bir ceylan, basinda Elif Tac ile
canlandirildig1 uydurma resimlerden daha yakin olmalidir. Bununla birlikte, dayanagimiz Hac1 Bektas'in
merhamet ve iyiligi yansitan yiizii ile bu simgesel goriiniis olacaktir. Kollarinda giigsiiz ve uysal bir
varlig1 tutmakta, fakat eli zafer giiciinii simgeleyen aslana dayanmaktadir. Bu etkileyici, karizmatik
kisilik, yiiksek (ideal) manevi onderligi simgeler; iki zit giiciin -ceylan ve aslan- birlikteligini gosterir.
Z1t goriindsteki iki canli, halk imgeleminde, uyum iginde bir arada yasamaktir (Melikoff,2010:145).

Uskiidarli Ahmet'in 1651 yilinda yaptig1 resim Haci Bektasi Veli ile Sar1 Saltuk’u aym hikaye iginde
tasvir etmektedir. (Gorsel 10) Cizimde yer alan yaziya gore, “Haci Bektagsi Veli,hirba postunda
otururken, daha once anilan ejderhamin, evlatlarim kaybedip, onlart Hact Bektag-1 Veli'den istemesi
hakkindadir, yapan Uskiidarli Ahmet sene 1651 Miladi” seklinde bir not bulunmaktadir. Resim, sar1
zemin {izerine ¢izilmis olup, ejderha sirtina serilmis kahverengi benekli post iizerinde oturan Haci
Bektas-1 Veli ile Sar1 Saltuk’u tasvir etmektedir. Haci Bektas-1 Veli, yesil destarli giysi i¢inde, sag eliyle
sakalini tutmakta, baginda yine yesil destarl1 ve kahverengi bir baslik bulunmakta; boynunda teslim tasi
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asili oldugu goriilmektedir. Ejderhanin kendisine ettigi sikayeti, biiyiik bir saskinlik icinde
dinlemektedir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin arkasinda oturan Sar1 Saltuk ise basinda sar1 keceden yapilmis on
iki terkli Hiiseyin-i tag ile {izerine giydigi kahverengi bir urba ile tasvir edilmistir. Sar kece, olasilikla
kendi ismine bir gonderme igermektedir. Isaret parmagi ile susmay: ifade eden bir hareket yaptigi
goriilmektedir. Ejderha, altin postlu, sivri kulakly, iri gdzlii, ¢atal dili ile gosterilmistir. Yazinin olmadigi,
kesiflerin, siir ve mitlerin, birbirine karigtig1 arkaik ¢aglarin kutsal ejderi, zamanla, insanin gelisimi ile
kavramaya calistig1 dogay1 yenmek istemesine dair bir imgeye evrilmistir. (Kogak ve Giirgay, 2017: 19)

Silapnily sl-losis sl

e o ‘,—'

Gorsel 9: H01 Bektas-1 Veli’yi kucaginda ceylan ve aslanla betimleyene anonim halk resmi.
Gorsel 10:Uskiidarli Ahmet, Havi Bektag-1 Veli ile Sar1 Saltuk, 1651, 22x17 cm., kagit lizerine guas ve altin varak.

3. Mitolojik imgenin Doniigiimii: Simsek Tutan Tesup, Nasil Hosgorii Timsali Haci1 Bektas’a
Evrildi?

Anlatiya gore, tag-1 elif (baslik) kusanan Haci Bektas-1 Veli, giivercin donunda, arsin tavanini delerek
(Hiinkar’1in gelisini engellemek isteyen dervisler yerden arsa kadar bir set ¢ekmislerdir) Anadolu’ya
gelmis ve Sulucakarahdyiik’te bir tas {lizerine konmustur. Glivercin bedeninde Anadolu'ya gelen
Hiinkar’a, Haci Tugrul'un dogan sekline biiriinerek saldirmasi, daha ilk anda bir ¢atisma durumuna igaret
etmektedir. Oldukga siirsel ve sanatsal bir anlatim giiciinii barindiran bu anlatida ¢esitli sembolik
ozellikler 6n plana gikmaktadir. Ornegin aslan simgesinin yaninda, dogan ve sahinin baskaldiri,
giivercinin ise barisi, esenligi, dinginligin simgesi oldugu agiktir. (Alkan,1995:16) Hacibektas kendisine
yonelen tiim saldirilant farkl yollarla piiskiirtiir; gosterdigi kerametlerle kendisine yonelen siddeti
savusturur. Tavsancil (yirtict bir kus) gibi bir vurusla dogani, yani Haci Tugrul'u kanadindan yaralar.
Kendisini gormeye, aslan sirtinda gelen Karaca Ahmet'i duvar yiriiterek karsilar. Farkli
menakipnamelerde (velilerin kerametlerinin anlatildigi kitaplar) bu hosnutsuz karsilagsmaya dair farkl
anlatilar vardir. Miicadele devam ederken, Karaca Ahmet'in insan suretine biiriinmesi ile Hiinkar, ates
yumagi olup, ona hamle yapar. Karaca Ahmet, deniz sekline biiriiniip, bu hamleyi karsilar. Giinlerce
siiren miicadele (yedigiin, yedi gece), araya giren Emir Sultan tarafindan sonlandirilir. Erenler, evliyalar,
derviglerin Anadolu'ya disaridan (Horasan, Asya stepleri vb.) geldikleri deginileri, olasilikla
Anadolu’daki gegmis uygarliklarin uzantisi olan halk kesimlerinin, bir pargasi olduklar1 bu siireklilik ve
devamlilig1 kesintiye ugratma ¢abasi olarak kurgulanmis ideolojik bir tarih yazimidir.

Karsilikli miicadele boyunca sergilenen kerametler; aslana-buluta binme, yilan1 kamg¢1 yapma, duvari-
kayay1 yiiriitme, atese-suya doniligme, gilivercin-tavsancil-karakus donuna biiriinme gibi bir¢ok farki
uygulamadir. Biitiin olay oOrgisii, kendi inancina alan a¢gmak igin, yeni gelenin engellenmesi
miicadelesidir. Oziinde ise, Anadolu'ya egemen dini anlayis ile buna kars1 Acem kaynakli inanglarin
karsilasmas1 ve catigmasini ifade etmektedir. Karaca Ahmet'in aslana binmesi ve yilani kamgiyi
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yapmasi, gezgin dervislik (Kalenderilik) temsilinde ise “bilimi yonlendirme”, “kétiiliigli buyruk altina
alma” gostergeleri olarak yorumlanabilir,(Bruinessen,2016:155)islam tasavvufunda, aslan ve yilan,
terbiye edilmis yirtici duygu ve giidiileri, asir1 gurur, kibir, kendine asir1 giiveni, kendi 1s18inda
korelmeyi, zorbaligi, manevi gii¢ ve otorite sembolil olarak anlamlandirilmaktadir (Gorsel 11)

Gorsel 11: Haci1 Bektas-1 Veli’nin Duvart Yurutmesu temsili anonim halk resmi.
Gorsel 12:Hac1 Bektag-1 Veli’nin Anadolu erenleri ile tanigmasi; temsili anonim halk resmi.

Melikoff’a gore, “gelenegin tek bir sdylenisten dogmus olmasi pek uzak bir ihtimaldir. S6ylencenin,
yillar boyu, yeni gelen 6gelerin asil dykiiye karigmast ile yavas yavas olustugunu diisiinmek daha akla
yakin goriinmektedir.” (Melikoff,2010:106) Aslana binme ve yilam1 kamg1 yapma imgeleri, olduk¢a
genis bir cografyada temsil olanagi bulmus, pagan tanr1 mitolojisi ile dogrudan iligkilidir. Harman,
duvara binen figiirlerin kokeninde Anadolu'da aramak gerektigini ve ozellikle dag, tepe iizerinde
betimlenen tanriga ve tanrilarin zaman iginde evrilerek, duvar yiiriitiiciisii figiirlere doniistiigiini ifade
etmektedir.(Harman,2018:618)Keramet igerikli bu konusalim geler, Alevi-Bektasi ve Ehli Hak gibi
tarikat ve cevrelerde, yazi-resim gelenegi icinde, yiizyillar boyunca iiretilmeye devam
edilmislerdir.(Aksel, 2010: 68).Harman’a gore, tasvirlerdeki hikaye, Anadolu'da kdk salmis tarikat ya
da dervis gruplarinin miicadelelerinin, hangi olay Orgiileri iizerinden aktarildigini gdstermektedir.
Kurulus ile baglayan ve zamana yayilan tarikatlar arasi siyasi miicadele, alan ¢atigmasi, keramet
gosterme iizerinden dini alana ¢ekilmistir. (Harman,2018:620)

Hac1 Bektas imgesi yaninda, daha alt diizeyde bir figiir olarak goriilen Kadincik Ana, bu doniistiirme
siirecinde, ataerkil kiiltiirce, karartilmis ve bastirilmis bir 6genin (tanrica Hepat) temsili gibi
durmaktadir. Kadincik Ana (Fatma Baci), soylencelerde, Baciyan-1 Rum’un liderlerinden biri olarak
antlmaktadir. Anadolu’da yaygin olarak, Fatma Hatun, Kadincik Ana gibi isimlerle anilmaktadir. Hac1
Bektas'in Kadincik Ana ile karsilagmasi, yine icinde tiirlii kerametler barindiran bir olaylar drgiisii ile
gelismistir. Sdylenceye gore, Hiinkar, gesme basinda ¢amasir yikayan kadinlara yonelir ve ekmek ister.
Kadinlar olumsuz cevap verirler. Aralarinda bulunan Kadincik Ana, evine gider, ekmek ve yag getirip
ona uzatir. Bu davranis karsisinda, Hac1 Bektas, ona: “kiipiin hi¢ bosalmasin!” der. Aksam, evlerindeki
kiipii dolu gériince, kocasi Idris ile Veli'yi aramaya cikarlar ve bulup, evlerine getirirler. Bu durum,
cevrede zina sucglamasiyla karsilanir. Baska bir giin Hiinkar, Saru (Saltuk) ile elma toplamaya gider ve
agaca tirmanir. Saru, agsagidan baktiginda Hiinkar’m hayalarimin yerinde bir kirmizi bir de beyaz giil
gorlir. Zina iftiras1 bdylece bosa ¢ikarilmis olur.

Budizm, Zerdiistliik ve Maniheizm gibi, Hint-Iran dinlerinde karsimiza ¢ikan gezgin dervislerin ortak
noktasi, diinya nimetlerine sirt ¢evirmeleri (fakr olmalari), kii¢iik gruplar halinde dolagmalari,
bedenlerine gesitli yontemler (tiras, yaralama vb.) uygulamalaridir. Bu yontemlerin, Mogol istilalariyla
birlikte 13. yiizyilda itibaren Anadolu'da daha siklikla goriilmeye bagladiklar1 bilinmektedir.13. yiizyilin
toplumsal karmasasinda, Mogollar tarafindan, oradan oraya siiriilen gezgin dervisler (Kalenderiler),
doga kaynakli pagan fikirleri ve Luvi, Hatti ve Hitit gibi eski Anadolu uygarliklarinin inanglarindan
kimi degerleri, siiriildiikleri bolgelerde yaydiklar1 ihtimal dahilindedir. Kalenderiler araciligiyla, bu
efsaneler Yakin Dogu, Misir, Anadolu, Mezopotamya gibi ¢cok genis bir cografyaya yayilma alam
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buldular. (Bruinessen,2017) Hac1 Bektas, anonim halk resimleri ¢oziimlemelerinde gorildiigi iizere,
tam da bir gecis donemini temsil etmektedir. Kendisinden 6nce, gezginci ve bagimsiz mistik dervigler
(Kalenderiler) halinde de olsa, etki giicli oldukca gii¢lii olan inanislar, onun kisiliginde derli toplu,
kurumsal bir tarikat haline gelmistir. (Gorsel 12) Basi bos, daginik ve kendi halinde siiregiden inanig
bigimlerinin, belli bir form halinde yeniden diizenlenmesi, onlar1 tiimiiyle sontimlendirmez. Melikoff,
halk inanislarinda, kendini doniistiirerek siirdiiren gii¢lii bir dinamizm gérmektedir. Melikoff’a gore;
“gelismis sosyal siniflar, din egitimine kolayca uyabilirken, halk tabakalar, bir kiiltiir karigmas1 donemi
gecirirler; geleneksel inang ve uygulamalarini birakmadan, resmi inanisin dogmalarin1 6ziimser ve
giderek onlara uyum saglarlar. Boylece iki kiiltiir birbiriyle kaynasir ve bir ‘dinler karisimi’ olan
senkretizm ortaya ¢ikmaya baslar. Halk inanigi, gelismesini hep koruyarak, yiizyillar boyu
yasayabilirler” (Melikoff2010:147).

Bir Anadolu ermisi olarak Haci Bektag-1 Veli’nin, ayni topraklarda iz birakmig bir uygarlik olan
Hititlerin firtina tanris1 Tesup’un izdiisiimii olabilecegi tezi, elbette somut verili tarihsel ve bilimsel bilgi
ve bilgilere dayandirilmak zorundadir. Ancak, hakkinda sdylencelerden oriilii anlatimlar ve cok az
temsili resimler disinda bilgi bulunmayan biri hakkinda, mevcut kaynaklar {izerinden degerlendirmek
yapmak disinda bir segenek miimkiin gériinmemektedir. Hac1 Bektas Veli'nin yagam Oykisiine iligkin
bilinenlerin hemen hepsi efsanelere dayanmakta ve bu efsanelerde giderek daha katmanli sdylenceler
seklinde uzayip gitmektedirler. Eyiiboglu’na gore, Anadolu uygarliginin 6ziinii kavramak, onu bir biitiin
olarak incelemeye dayanir. Anadolu uygarligi, Anadolu insanmin elinden ¢ikmig, onun emegi ile
olugmus bir yaratmalar biitiiniidiir (Eyiiboglu1997:19).“Hititlerin varisi sayiliriz” diyen Sedat Alp ise,
“Atalarimiz, Eski Anadolu uygarliklarinin kiiltiir ve degerlerini alarak, kendi kiiltiir degerleri ile
birlestirdiler ve bir kiiltiir sentezi yarattilar. Eski Anadolu uygarliklarinin benimsedik¢e ve onlari
korudukga, diinyada sayginlik kazaniriz” demektedir. (Alp2001:11)

Hitit firtina tanrisi, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin izleginde, Grek ve Roma kiiltiirlerinde de
tapimu siirdiiriilen bir unsurdur. Grek ve Roma panteonunda, firtina tanris1 Zeus ve Jiipiter adlariyla yer
almistir. Elinde simsek demetiyle tasvir edilen firtina tanrisinin, goksel niteligine ve sonsuz giiciine
vurgu yapmak icin her donemin gorsel sanatlari onu oldukca kash, heybetli ve sakalli olarak
betimlemistir. Ozellikle sakalli imaj1 bas/baba tanr1 sifatini destekler niteliktedir. (Sahin 2019.11)

Akurgal, Tiirkiye'de Hitit dilinin ve sanatinin incelenmeye baglanmasinin, bilim insanlarmin degil,
Atatiirk’iin eseri oldugunu soyler. Bu baglamda, Mustafa Kemal, “Anadolu Bizimdir” diyen bazi
yayilmaci akimlarin iddialarini giiriitmek lizere, 1930'dan itibaren, Hititlerin ve Anadolu'da yasamig olan
en eski uygarliklarin aragtirllmasimi sagladigini sdylemektedir. (Akurgal, 2015:1V) Atatiirk’iin
talimatlariyla, 1933 yilinda Alacahoyilik kazilarmin baslatilmasi, bunun en 6nemli adimlarindan biri
olmustur.

Melchert, Hatti, Hurri ve Hitit uygarliklarinin Anadolu’da, degisen ve siireklilik arz eden bir kiiltiiriin
devamliligimi sagladigim ifade etmektedir(Melchert, 2010:253).Sefil Ali’ye ait oldugu sdylenen bir
nefes, Anadolu’daki doga, tanr iliskisini, tiim uygarlik ve kiiltiirlerin 6z1ii bir yorumu olarak rahatlikla
okunabilmektedir: “Sah-1 merdancusa geldi sirri asikdr eyledi/Yagmur yagdiran menem diye Omer'e
soyledi/Ol dem simsek yalabidi, yedi sema giirledi/Hem sakidir hem bakidir nuru rahmamm Ali”.
Melikoff a gore; “Ali boylece, gogiin ve yildirim (firtina tanrisi) olarak belirmektedir. O hem Tengri,
hem Zeus’tur. Uzun bir yol boyunca, dnce insan goriiniisii altinda bir tanr1 ve en sonunda da tanrilagan
insan olacaktir. (Melikoff2010:60) Yine Melikoff, bu doniisiimii su yalin ifadeyle sozciiklere
dokmiistiir; “Insan, artik tanrimin bir tecellisi degil, bir dengi, hatta kendisidir. (Melikoff2010:341)
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Bu calismada, mitolojik imgenin, halk imgeleminde nasil doniisiime ugradigi g¢oziimlenmeye
calisiimistir. Hitit firtina tanris1 Tesup’un, halk sdylenceleriyle Hiinkar’a doniigiimiiniin kodlarinin
coziimlenmesi, imgelerin anlattiklar1 temelinde incelenmistir. Mitolojik imgenin (Tesup), tarikat
bi¢giminde kurumsallagmis bir yapimnin inan¢ dnderine (Haci Bektas-Veli) evrilmesi, rolyefler ve halk
resimlerinin ¢oziimlenmesiyle irdelenmistir. Halk sdylencelerinin, yiizyillar icinde ve nesilden nesile
aktarilarak nasil bir bi¢im aldiklar1 ve nihayetinde de kaynagini mitolojik hikayelerden alan imgelerin
siireg icerisinde gecirdigi ¢arpict doniisiimiin izleri stiriilmiistiir.

Arastirmanin  kuramsal cergevesinin olusturan genis Hitit literatiirii incelendiginde ve halk
sOylencelerinin kaynaklar1 olan velayetnameler ve menkibeler arastirildiginda, firtina tanris1 imgesinin,
zaman igerisinde bir ermis figilirline doniistiigli goriilmektedir. Firtina tanris1 Teshup’un doga giicleri
iizerinde hakimiyetini temsil eden simsek kullanimi, ermis kisi olarak Hac1 Bektas’ta keramet gosterme
glicii biciminde goriiliir. Corum Hattusag’ta bulunan Yazilikaya acik hava kaya rolyefleri, hicbir
kugskuya meydan vermeyecek sekilde, binlerce yillik sanatsal {riinler olarak varliklarii
korumaktadirlar. Bu rolyefler, Hitit mitolojisinde bulunan tanr1 ve tanrigalar hakkinda bize ilk elden
bilgiler sunmaktadir. Kaya rolyeflerinde, firtina tanrisi Tesup, giines tanricasi Hepat ile diger
tanri/tanrigalar dinsel ve gilinliikk yasamdan anitsal sanat ¢alismalar1 yer almaktadir. Diger yandan,
Anadolu’da isimleri belli olan sanatkarlar ve anonim bazi halk resimleri bagvurulan énemli diger bir
kaynak olarak durmaktadir. Bu tasvirlerde Haci Bektag-1 Veli ve onun inang¢ alaninda yer alan énemli
baz figiirler karsimiza ¢ikmaktadir. Rolyefler ve anonim halk resimlerindeki imgelerin doga kaynakli
referanslarinin zaman igerisinde kurumlagmis inang¢ sembollerine doniisiimii karsilagtirmali analizler ile
kolaylikla bulgulanabilmektedir.

Anadolu’da yasayan uygarliklar konusunda yapilan arastirmalar igerisinde, 6zellikle Hititolog Sedat Alp
ile Arkeolog Ekrem Akurgal’m konu ile ilgili degerlendirmeleri 6nemli bazi sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Her iki yazar da Anadolu’da yasayan halklarin, ge¢mis uygarliklarin varisi olduklarini
belirtmektedirler. Yine, yasantinin biiyiik bir boliimiinii Haci Bektas-1 Veli’yi arastirmakla gegiren
Tiirkolog Irene Melikoff’un yaptig1 arastirmalari, arkeoloji ve tarihsel bulgulari destekler niteliktedir.
Antropolog Martin Van Bruinessen’in, Anadolu merkezli ve genis bir cografyada yaptig1 incelemeler,
bu savlar1 dogrulayan sonuglari igermektedir.

Giiniimiizde halen bir agik hava miizesi olarak var olmaya devam eden Hattusas Yazilikaya rolyefleri
elbette en onemli kaynaktir. Bu rdlyefler, Hititlerin yasamlar1 hakkinda detayl bilgiler vermektedir.
Rolyeflerde betimlenen firtina tanrisi Tesup ve gilines tanricasinin Hepat izdiisiimleri, halk
soylencelerinde farkli adlarla varliklarini siirdiirmektedirler. Tesup’un izdisiimii olarak, Hac1 Bektas
figiirii halk folklorunda yasamaya devam etmektedir. Luviceden, Hitit diline ve oradan da giiniimiize
kadar gelen kimi isim ve tanimlar, kiiltiirel devamliliga isaret eden 6nemli unsurlardir. Hitit rélyeflerinde
dag ve aslanlar iizerinde duran tanriga ve tanri betimlemeleri goriilmektedir. Anonim halk resimlerinde
duvar ve aslan binen ermis tasvirleri vardir. Bu ¢arpici benzerlik hem kiiltiirel siirekliligi gostermekte
hem de doga ile olan iliskilerin doniistiiglinli belgelemektedir. “Bin tanrili halk” olarak bilinen Hititlerin
mitolojisinde kaynagin1 doga tapinmasindan alan genis inang kiiltii diger diinya dinlerine kaynaklik
etmistir. Anadolu’da Hitit kiiltiirliniin siireklilik igerisinde tagindig1 ve gezici dervisler araciligiyla ¢cevre
cografyalara tagindigi goriilmektedir. Hem yazili kiiltiirde (velayetname ve menkibeler) hem de sozlii
gelenekte, Hitit inanislarmin ve tanrisal imgelerinin bir¢ok ornegi karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin ve
ihtisamli Hitit kiltiiri doniistiirtilerek ve degistirilerek farkli halklarin folkloruna katilmigtir.
Anadolu’da ise bu kiiltiir ilk baglarda bagimsiz ve basi bos dervisler arasinda taginirken zamanla
tarikatlar araciligiyla kurumsal bir inan¢ formuna doniismiistiir. S6z konusu kiiltiirel unsurlar Haci
Bektas-1 Veli imgesinde Islam icinde yeni bir doniisiim ve degisime tabii tutulmus ve kurumsal din
lehinde bir sonuca evrilmistir.

Anadolu, farkli uygarliklara yurt olmus kadim bir cografyadir. Ayn1 topraklarda yasayan kiiltiirler
arasinda bir devamlilik oldugu, genel Kabul goren bir disiincedir. Cumhuriyetin kurulusus onrasi,
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Anadolu’da yasayan uygarliklarin arastirilmasi, 6nemli bir proje olarak yiiritilmistiir. Arastirmalar,
bizzat Atatiirk’iin cagrisiyla baslatilmistir. Yayilmaci akimlarin Anadolu’yu sahiplenme isteklerine
kars1, bu arastirmalar 6nem kazanmistir. Anadoluda yasayan halklarin, gegmis uygarliklarin varisi ve
devamioldugu, bu arastirmalar sonrasi agiga ¢ikmistir. Hititlere ait mitolojik 6gelerin, halk sdylencelerin
devarligimni siirdiirmesi de bunun bir sonucudur. Bu baglamda, Hitit firtina tanris1 Tesup’un, Haci
Bektas’mn bir iz diisiimii oldugu diisiincesi tartismaya agik olmakla birlikte bir olasilik olarak gergeklik
boyutu da olan bir ¢ikarim sayilabilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In this study, how the mythological image is transformed in the folk imagination will be examined. It
is aimed to analyze the codes of the transformation of the Hittite storm god Teshup into Hac1 Bektag-I
Veli through folk legends. Itwill be researched how the folk legendstook form over the centuries and
transferred from generation to generation. The evolution of the mythological image (Teshup) into a
religious leader (HaciBektag- Veli) will be examined by analyzing the reliefs and folk
paintings.Ultimately, it is aimed to analyze the codes of the striking transformation that the images,
which take their source from mythological stories, undergo in the process.

Methodology

In order to establish the theoretical framework of the study, an extensive Hittite literature review was
conducted. For the sources of folk legends, velayetname (book about the life and legends of Anatolian
saints) and menakib name (book of legends) were examined. A large literature on the investigations
made about Haci Bektas-1 Veli was consulted. In addition, visual analysis of Hittite reliefs and folk
paintings were made.The written rock open-air rock paintings in Corum Hattusa were taken as the main
source of there search. These reliefs provide us with first-hand information about the gods and goddesses
in Hittite mythology. In the rock paintings, there are monumental works of art from there ligious and
daily life of the storm god Teshup, the sun goddess Hepat and other gods /goddesses. Artists whose
names are known and some anonymous folk paintings in Anatolia are another important source. In these
depictions, we come across Haci Bektag-1 Veli and some important figures in his field of belief. The
transformation of the nature-based references of the images in there liefs and anonymous folk paintings
into institutionalized belief symbol sover time has been provided by comparative analysis.

Findings

It is based on the researches on the civilizations living in Anatolia. In particular, the evaluations of the
Hittitologist Sedat Alp and Ekrem Akurgal on the subject were taken as basis. Both authors state that
the peoples living in Anatolia are the heirs of past civilizations. Turcologist irene Melikoff's research
on Haci Bektas-1Veli supports their ideas. Anthropologist Martin Van Bruinessen's studies, based in
Anatolia and in a wide geography, contain results that confirm our assertions.

Hattusha-Yazilikaya reliefs, which are still seen as an open-air museum today, are an important source.
These reliefs give detailed information about the lives of the Hittites. The projections of the storm god
(Teshup) and the sun goddess (Hepat) depicted in the reliefs continue their existence under different
names in folk legends. As a projection of Teshup, the figure of Hac1 Bektas-1 Veli continues to live in
folklore. Some names and definitions from Luwian to the Hittite language and from there to the present
are important elements pointing to cultural continuity. In Hittite reliefs, depictions of goddess and god
standing on mountains and lions are seen. In anonymous folk paintings, there are depictions of saints
riding on walls and lions. This striking similarity shows both cultural continuity and documents the
transformation of relations with nature.

In the mythology of the Hittites, known as the "people with a thousand gods", the wide be lief cult,
which took its source from natiire worship, was the source of other World religions. It is seen that the
Hittite culture in Anatolia was carried continuously and moved to the surrounding geographies by
means of wandering dervishes. Many examples of Hittite beliefs and divine images appear in both
written culture (velayetname/book about the life and legends of Anatolian saints and menakibname/
book of legends) and oral tradition. The rich and magnificent Hittite culture has been transformed and
changed and joined the folklore of different peoples. In Anatolia, this culture was initially carried among
independent and idle dervishes, but over time it turned into an institutional form of belief through sects.
The cultural elements in question were subjected to a new transformation and change in Islam in the
image of Haci Bektas-1 Veli and they evolved to a result in favor of institutional religion.
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Conclusion and Discussion

Anatolia is an ancient geography that has been home to different civilizations. It is a generally accepted
idea that there is a continuity between cultures living on the same land. After the foundation of the
Republic, the research of civilizations living in Anatolia was carried out as an important project. The
researches were initiated with the call of Atatiirk himself. These studies gained importance against the
desire of expansionist movements to embrace Anatolia.

It has been revealed after these researches that the peoples living in Anatolia are the heirs and
continuation of the past civilizations. The continuation of the mythological elements belonging to the
Hittites in folk legends is a result of this. In this context, the idea that the Hittite storm god Teshup is a
projection of Hac1 Bektas-I Veli is a controversial issue. However, when there liefs and anonymous folk
paintings are examined, the data obtained give important clues that Teshup is the image of Hac1 Bektas-
1 Veli.
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