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oz

Tiirk Ticaret Kanunu m. 360 geregi, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi
kapsaminda anonim ortaklikta yonetim kurulu {iyeligi i¢in onerilen adayin veya
hak sahibi gruba dahil bir pay sahibinin hakli bir sebep bulunmadigi takdirde genel
kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine secilmesi zorunludur. Yonetim kurulun-
da temsil edilme imtiyazinin taninmasi ile genel kurulun serbestce belirleyebilecegi
yonetim kurulu iiye sayis1 azalmakta ve se¢im yetkisi sinirlanmaktadir. Cogunluk
iradesini kisitlamasi sebebiyle, yonetim kurulu se¢imi sirasinda genel kurul karari
ile yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin ihlal edilmesi giindeme gelebilir.
Bu kapsamda, hakkin taninma bi¢imine gore, hak sahibi gruplar tarafindan éneri-
len adayin ya da hak sahibi gruba dahil bir pay sahibinin, hakli sebep bulunmama-
s1 durumunda segilmesi zorunlu iken, se¢ilmemesi gibi haller s6z konusu olabilir.
Bunun disinda, esas sozlesme degisiklikleri ile yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu ¢aligmanin amaci, yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazinin ihlalinin engellenebilmesi agisindan alinabilecek tedbir-
ler ile ihlal gerceklestikten sonra hak sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimin-
dan mevcut hukuki ¢arelerin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, pay sahipleri
sozlesmesi, iptal davasi, hakli sebeple fesih, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu.
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ABSTRACT

According to the article 360 of the Turkish Commercial Code if the method of pro-
posing candidates is accepted in the articles of partnership, it is obligatory to select
the candidate proposed by the right holders unless there is a justified reason. In the
method of being elected from among the members of the group, a shareholder inclu-
ded in the group must be elected as a member of the board of directors by the general
assembly, unless there is a justified reason. With the granting of the privilege of
representation in the board of directors, the number of members of the board of di-
rectors that can be freely determined by the general meeting is reduced and the right
to free elections is restricted. For this reason, it is inevitable that the implementation
of the privilege of representation in the board of directors will bring along various
legal problems. Apart from this, it is possible to violate the privilege of representati-
on in the board of directors through amendments to the articles of association. The
purpose of this article is to reveal the measures that can be taken in order to prevent
the violation of the right from the beginning and the existing legal remedies in terms
of protecting the rights of the right holders after the violation occurs.

Keywords: Privilege to be represented on the board of directors, shareholders’ ag-
reement, action for annulment, just cause, special board of privileged shareholders.

I. inlalin Ortaya Cikmamasi icin Baslangicta Alinabilecek Tedbirler

A. Esas Sozlesmede imtiyaz ile Belirlenecek Yonetim Kurulu Uye
Sayisinin Diizenlenme Tarzi

Yonetim kurulunda kararlar sayisal cogunlukla alinir. Yonetim kurulu iiyesi
belirlemeye yonelik imtiyazlar, yonetim kurulu igerisinde karara etki edecek
sayisal ¢cogunluk olusturdugu oranda etkilidir. Ancak ¢ogunluk olusturmasa
da, bu yolla atanan yonetim kurulu iiyelerinin sayisinin yonetim kurulu iiye
sayisina oraninin yiiksekligi, hakkin etkisi bakimindan 6nemlidir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiye sayisinin esas sozlesmede belirtilmesi gere-
kir (TTK. m. 339/2-g). Kanundaki bu ifade yonetim kurulu iiye sayisinin sabit bir
rakam olmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat doktrinde sabit bir say1 belirleme-
nin zorunlu olmadigl, sinirlari belirlenmek suretiyle bir say1 aralig1 verilmesi sek-
linde oldugu gibi, esnekligin miimkiin bulundugu kabul edilmektedir*. Buna gore
taban ve tavan sayilar belirlenip tiye sayisini belirlemek genel kurula birakilabilir2.

1 Ismail Kirca, F.H. Sehirali Celik, C. Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel Kavram
ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 400.

2 Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 400. Genel kurulda birikimli
oy kullanilabilmesi i¢in esas s6zlesmede yonetim kurulu iiye sayisinin iicten az olmayacak sekil-
de sabit bir rakam seklinde belirlenmesi gerekmektedir. (Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketle-
rin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina fligkin Esaslar Hakkinda Teblig, m. 5/1.¢).
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Degisken bir yonetim kurulu tiye sayisi ortaklarin yonetim kurulunda temsil
edilme haklarim zedeleyebilir3. Ornegin esas sézlesmede yonetim kurulunun
ti¢ kisiden olusacagy, fakat genel kurulun bu sayiy1 bes kisiye kadar cikarabile-
cegi belirtilmis olabilir. Ayni sirkette A grubu pay sahiplerinin yonetim kuru-
lunda bir iiye ile temsil edileceginin belirtilmesi durumunda, yonetim kurulu
iiye sayisinin ii¢ kisi degil de bes kisi olarak uygulanmasi, yonetim kurulunda
temsil edilme hakki sahibi pay grubunun yénetim kurulundaki giiciinii azal-
tir. Imtiyazin iki {iyelik icin énerme veya gruba aidiyet seklinde belirlendigi
durumlarda ise iiye sayisinin ii¢ veya bes arasinda belirlenmesinin etkisi ¢cok
daha belirgindir.

Bu sakincanin giderilmesi amaciyla esas sozlesmenin diizenlenmesi sirasin-
da yonetim kurulu iiye sayis1 sabit bir say1 olarak belirlenebilir. Yonetim ku-
rulu tiye sayisinin belirli bir aralikta degisken olarak belirlenmesinin gerektigi
durumda ise, yonetim kurulunda belirli gruplar temsil yolu ile belirlenecek
iiye say1sinin toplam yonetim kurulu iiye say1sinin belirli bir orani seklinde be-
lirlenmesi yoluyla ileride ortaya cikabilecek sakincalar girket kurulusu sirasin-
da engellenebilir. Yani yonetim kurulu tiye sayis1 degisken olarak diizenlenme-
si durumunda, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 yoluyla belirlenen
iiye sayis1 da degisken olarak diizenlenebilir4. Ornegin yonetim kurulu iiyeleri-
nin yarisinin A grubu pay sahiplerinin onerecegi adaylar arasindan secilecegi
seklinde bir diizenleme yapilmas: durumunda yonetim kurulu iiye sayisindaki
degisiklik, imtiyaz sahibi grubun haklariin etkisizlesmesine yol agmaz. Bu de-
giskenlik tamamen serbest olmayip, alt ve tist sinirlar belirli ve yonetim kuru-
lu tiye sayisindaki degisiklige bagh bulundugu icin, imtiyazlarin belirli olmasi
ilkesine de aykir1 diismez.

Imtiyaz yolu ile secilecek iiye say1sinin oran belirtmek seklinde diizenlenmis
olmasi, esas sozlesme ile yonetim kurulu iiyesi sayisinin degistirilmesi duru-
munda da faydasim gosterir. Boyle bir durumda, yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyaz ile belirlenecek yonetim kurulu iiyesi sayisinda herhangi bir
degisiklik yapilmasina gerek kalmadan, sadece yonetim kurulu iiye sayisinin
arttirillmasi ile hak sahiplerinin haklarini degisiklikten etkilenmeden kullan-
malarina imkan saglanmis olur. Ger¢i imtiyazla secilecek yonetim kurulu tiye
sayis1 esas sozlesmede oran degil de belirli bir say1 olarak gosterilmigse, bu
konudaki bir esas sézlesme degisikligi imtiyazl pay sahiplerinin haklarim ihlal
ettiginden, hak sahipleri imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda (iPOK) degi-

3 Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyaz, istanbul,
20109, s. 351.
4 Baltaly, s. 351.
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siklige onay vermeyebilir. Fakat yonetim kuruluna bu yontemle secilecek iiye
sayisi esas sOzlesmede oran olarak belirlenirse bu gibi durumlara mahal veril-
memis, hakkin ihlali ihtimali bastan engellenmis olur.

B. Kanuni Diizenlemelere Ek Olarak Pay Sahipleri Sozlesmesi
Yapilmasi

Esas sozlesme ile taninmig olan yonetim kurulunda temsil edilme imtiya-
zimn kullamlmasinda, ortaya cikabilecek bazi sorunlar bulunmaktadir. Orne-
gin genel kurulun, hakli sebep bulunmamasi durumunda énerilen aday1 veya
hak sahipleri arasindan bir aday1 se¢gmek zorunluluguna ragmen se¢memesi
s6z konusu olabilir. Bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi agisindan
bagka hukuki kurumlardan yardim alinabilir. Bu sebeple de yonetim kurulun-
da temsil edilme hakkinin elde edilmesi amaciyla esas sozlesme ile taninan
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina ek olarak ya da esas stzlesme-
de yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmasi yerine pay sahipleri
sozlesmesi yapilmas: diisiiniilebilir. Bu sekilde yapilabilecek diizenlemelerin,
sadece esas sozlesme ile taninmis yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi-
na gore hak sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme bakimindan ne gibi
faydalar ya da sakincalar1 olacaginin belirlenmesi gerekir. Zira uygulamada
azinlig1 ya da belirli pay sahibi gruplarim korumak maksadiyla pay sahipleri
arasinda karsilikh taahhiitler iceren sozlegsmeler yapilmaktadirs.

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi, pay sahipleri ile anonim sirketin birbirinden
bagimsiz hukuk kisilikleri olmasi ve pay sahipleri sézlesmesinin sirketler hu-
kuku degil de borclar hukuku alaninda etki gosteren bir s6zlesme olmasi pay
sahipleri sozlesmesinin sirket alaninda etki dogurmasini etkileyen faktorler-
dir®. Pay sahibi sozlesmeleri TTK’da diizenlenmeyen 6zel bir s6zlesme olup
borglar hukukuna tabidir. Pay sahipleri s6zlesmesinin ihlali durumunda, bu
ihlaller ortakliklar hukukundaki yaptirimlara tabi tutulamaz’.

Pay sahipleri sozlesmesinin faydalarindan birisi s6zlesmeye aykiriligin so-
nucuna yaptirim ongoriilebilmesidir®. Taraflar arasinda yapilan pay sahipleri

5 Abuzer Kendigelen, “Isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin Sirket
Organlarinda Temsili”, Prof. Dr. Erdojan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, 2. Bas, Istan-
bul, 2001, s. 383.

6 Giil Okutan Nillson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi, Is-
tanbul, 2004, s. 277.

7 Okutan Nillson, s. 344.

8 Martin Wernli, Marco A. Rizzi, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Hrsg.
Heinrich Honsell / Peter Nedim Vogt / Wolfgang Wiegand, Obligationenrecht II Art 530-964
OR, 5. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2016, OR Art. 709 N. 28. isvicre’de de uygu-
lamada, azinlik temsili konusunun ana sozlesmeye degil, hissedarlar sozlesmesine yansidig
hallerin goriildiigii, sonug itibariyle yonetim kurulunda bir veya daha fazla sandalye hakkinin
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sozlesmesinin kamuya agiklanmasinin zorunlu olmamasi da pay sahibi s6zles-
mesinin bir diger faydasi seklinde ifade edilmistir®. Yine pay sahibi s6zlesmesi
ile yonetim kurulunda temsil hakki saglanmissa, ortaklar arasindaki sézles-
menin degistirilmesi gerektiginde, sirket esas sozlesmesi degisikligine iligkin
prosediiriin uygulanmasina gerek olmayacaktirt.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmasi durumunda kanun
geregi onerilen adayin genel kurul tarafindan secilmesi zorunludur. Kanuni
zorunlulugun disinda pay sahiplerini bireysel olarak da borg altina sokmak ve
yaptirim amaciyla (tazminat) pay sahipleri s6zlesmesi yapilabilir. Bu ihtimal-
de yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin giiclendirilmesi amaciyla, pay
sahibi sozlesmeleri ile onerilen aday lehine oy verilmesi konusunda taahhiide
girilmesi s6z konusu olmaktadir. Asagida ayrica incelenecegi gibi, kanun ge-
regi genel kurulda secilme zorunlulugunu ihlalin pay sahipleri acisindan her-
hangi bir yaptirimi bulunmamaktadir. Sadece genel kurul kararinin iptali s6z
konusu olmaktadir. Pay sahipleri sozlesmesiyle pay sahipleri de ihlal halinde
tazminat 6demek zorunda kalacag: bir taahhiidiin altina sokulabilir. Boylece
tazminat 6dememek icin pay sahibinin belirlenen yonde oy kullanmasi sagla-
nir. Sonug olarak; esas sozlesme ile taninan yonetim kurulunda temsil imtiya-
zin1 gliclendirecek sekilde pay sahipleri sézlesmesi ile de ortaklarin borg altina
sokulmasi, bireysel sorumluluklarina yol agmasi nedeniyle esas sozlesme ile
taninmis yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin ihlali ihtimalini azaltir.

Pay sahipleri sozlesmesi, esas sozlesme ile taninmis yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazindan farkli olarak, gruplar tarafindan yapilan 6nerinin
genel kurul icin baglayiciigini saglamamaktadir. Sadece, ortaklar agisindan
aralarindaki sézlesmeye gore tazminat sorumlulugunun dogmasi miimkiin ol-
maktadir. Taraflar arasindaki oy sézlesmesine aykirilik durumunda ilgili genel
kurul kararinin mahkeme tarafindan iptali dava edilemez*. Ciinkii bunlar hu-
kuken bir bor¢lanma islemi olup kural olarak sadece taraflar1 arasinda hiikiim
dogurur ve bu niteliginden dolay1 da iigiincii kisilere ve ortakhiga karsi ileri

sozlesmeye bagl olarak belirli bir siire garanti edildigi, sozlesme tarafinin, yiikiimliiliigiin ih-
lali durumunda kars: tarafa tazminat davasi agabilecegi ve bunun disinda s6zlesme cezalarinin
da yaygin oldugu belirtilmistir (Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirich-Basel-
Genf, 2009 §13, N. 79).

9 Alexander N. Klausmann, Entsendungsrechte in der Aktiengesellschaft, Duncker & Humb-
lot, Berlin, 2016, s. 33; Wolfhart Biirgi, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.
Band: Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellshaft Art. 698-738, Ziirich, 1969, OR Art.
708 N. 67.

10 Kendigelen, s. 383; Klausmann, s. 33.

11 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlariun Hiikiimsiizliigii, Glincellen-
mis ve Genisletilmis 8. Baski istanbul, 2017, s. 353; Okutan Nillson, s. 289.
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siiriilemezler*?. Anonim girket ve pay sahiplerinin birbirinden bagimsiz hukuk
kisilikleri olmasi sebebiyle sirketin tarafi olmadig1 bir pay sahipleri sézlesme-
sinin girkete karsi ileri stiriilmesi miimkiin degildir’s. Pay sahipleri s6zlesme-
sinin nisbi nitelikte olmas1 ve genel kurulu baglamamasi sebebiyle 6nerilen ve
genel kurul tarafindan secilmeyen adayin mahkemeye bagvurup yonetim ku-
rulu {yesi olarak belirlenmesi de miimkiin degildir. Zira belirtildigi iizere pay
sahipleri sozlesmesi sirketi ve organlarim degil, sadece s6zlesmenin taraflar
olan pay sahiplerini baglar. Ilgili organ1 olusturan tiim pay sahipleri s6zlesme-
ye taraf olsa dahi, bunlarin s6zlesmeye aykir1 davranislari ancak sézlesmesel
sorumluluga yol agar; organlarin borcu veya sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Tartismali da olsa, belirli yonde oy kullanma borcunun aynen ifasinin iste-
nebilecegini ve cebri icrasinin miimkiin oldugunu kabul eden goriisler bulun-
maktadirs. Ama bu imkanin, esas sozlegsme ile taninmis yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazina gore cetrefilli bir yol oldugu Okutan Nilsson tarafin-
dan belirtilmigtir. Esas sozlesme ile diizenlenmis yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazina aykirihgin esas sézlesmeye aykirilik sebebiyle genel kurul
kararinin iptaline olanak tamimasindan otiiri bu yontem, pay sahipleri soz-
lesmesinin saglayamayacagi bir giicte dogrudan yaptirim saglamaktadir”. Bu
sebeple de yazar, yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmasi i¢gin tiim
pay sahiplerinin katilacagi bir pay sahipleri s6zlesmesi yerine esas sozlesme ile
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi diizenlenmesinin, hiikmiin amacina
ulagilmasinmi garanti etmek bakimindan tercih edilmesi gerektigini hakl olarak
belirtmistir®.

Pay sahipleri s6zlesmesi sebebiyle dogmus hak ve borglar paya bagh olma-
diklarindan payin devri ile bunlar da devredilmis olmazlar®. Bunun i¢in pay
devrinin yaninda pay sahibi sozlesmesindeki hak ve borclarin da devredilmesi
gerekir. Bu sekilde bir devir olmadan, sadece pay devri durumunda pay sahip-

12 Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, 2015, s. 82.
Nisbi niteliginden otiirii oy sozlesmesine aykirilik sozlesenler tarafindan sirkete karsi ileri sii-
riillemeyecegi gibi, sirket de genel kurul sirasinda oy sézlesmesine uyulmasini ya da bunlara
aykiriligi ileri siiremeyecektir (Moroglu, Oy Sozlesmelert, s. 82).

13 Okutan Nillson, s. 277.

14 Okutan Nillson, s. 279.

15 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 94, 97; Okutan Nillson, s. 366 vd; Aksi yonde Unal Tekinalp
(Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, N. 1003a.

16 Okutan Nillson, s. 387.
17 Okutan Nillson, s. 388.
18 Okutan Nillson, s. 388.
19 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 95.
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leri s6zlesmesi yeni katilan ortaklar acisindan hiikiim ifade etmeyecektir. Bu
durumda pay sahipleri sozlesmesi ile diizenlenmis yonetim kurulunda temsil
edilmeye yonelik diizenlemelerin sadece sirketin ortaklik yapisinin degisme-
sinden 6nce, yani sirket kurulusundan baz ortaklarin paylarini devretmelerine
kadar gecen siirede devam edebilecek bir faydasindan bahsedilebilir. Sirket or-
taklik yapisinin degismesi durumunda yeni ortaklar sahsen taahhiit etmedikle-
ri siirece pay sahipleri s6zlesmesinden dogan bir yiikiimliiliikleri olmayacaktir.

Sonug olarak, esas sozlesme ile taninan yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazini gliclendirmek bakimindan esas sozlesmeye ek olarak pay sahip-
leri s6zlesmesi ile de bu hakkin taninmasi tavsiye edilebilir. Boylelikle yone-
tim kurunda temsil edilme imtiyazinin ihlalinde mevcut hukuki korumala-
rin diginda, pay sahibi sozlesmelerinin ihlali durumunda 6ngoriilen koruma
imkanlarindan da yararlamilmis olur. Fakat esas s6zlesmede bu hak taninma-
dan sadece pay sahipleri sozlesmesi ile yonetim kurulunda temsil edilme hakk:
taninmasl, esas sozlesmede taninmasi haline gore, hakkin ihlali durumunda
korunmasi bakimindan daha zayif bir durumdadir.

Il. ihlal Gerceklestikten Sonra Korunmasi

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin hakkin kullandirilmamasi su-
retiyle genel kurul karar ile ihlal edilmesi miimkiin oldugu gibi, esas s6zlesme
degisikligine gidilmesi suretiyle yine genel kurul tarafindan ihlal edilmesi de
miimKkiindiir.

A. Onerilen veya Hak Sahibi Gruba Mensup Adayin
Secilmemesinin Sonuclar:

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 kapsaminda énerilen veya hak
sahibi gruba mensup adayin yonetim kurulu iiyeligine secilmemesi hakl se-
bep sonucu olabilecegi gibi hakl sebep bulunmamasina ragmen de s6z konusu
olabilir. Hakl sebeplerin bulunmasi durumunda adayin secilmemesi hukuka
aykirilik olusturmaz.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 kapsaminda ilgili adayin haklh
sebep bulunmamasina ragmen secilmemesi durumunda hak sahiplerinin ne
sekilde korunacagina iligkin olarak kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Burada esas sozlesme ile diizenlenmis bir hakka aykir1 genel kurul karar1 mev-
cut oldugundan, genel kurul kararlarinin esas so6zlesmeye aykirilik sebebiyle
iptaline iligskin hiikiimler uygulanacaktir®. Yargitay da genel kurulun yénetim

20 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Beta, Istanbul,
1999, s. 281, 261; Ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Secimine iligkin Kararin
Hiikiimsiizliigii”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Beta, 2003, s. 496;
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kurulu se¢imini 6nerilen adaylar arasindan yapmamasi sebebiyle esas sozles-
meye ve iyi niyet kurallarina aykirihiktan dolay: ilk derece mahkemesi tarafin-
dan verilen iptal kararini onamistir®.

1. Davanin Konusu

Iptal davasiun sebebi secilmemenin hukuka aykirt olmasidir. Bu ise cesitli
ihtimallerde s6z konusu olabilir. Oncelikle sirketin ileri siirdiigii sebep gercek-
ten hakh sebep olmamasina ragmen énerilen aday ya da hak sahibi grubun
mensubu secilmemis olabilir. Herhangi bir sebep gosterilmeksizin secilmeme
s6z konusu olabilir. Yine secimin hi¢ giindeme alinmamasi* yani ilgili adayin
genel kurulda secim i¢in hic oylanmamis olmasi da miimkiindiir. Ayrica aday
onerilmesi toplantisina iligkin hazirliklarin yapilmamasi sebebiyle hak sahip-
lerine aday 6nerme imkaninin taminmamasi durumu da mevzubahis olabilir=s.

Omer Teoman, “Karar Incelemesi (YARGITAY TICARET DAIRESI, 25.1.1972 GUN, E. 1971/4843
K. 1972/356)”, Otuz Yil Ticaret Hukuku - Tiim Makalelerim - C.1 - 1971-1982, s. 180 vd; Hasan
Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi C. 11, 3. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s 1232; M. Ozgiir
Falcioglu, “Azinhigin Yonetim Kurulunda Temsili”, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Editor:
Erol Ulusoy, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 158; Kirca ($ehirali Celik/Manavgat), Anonim Sir-
ketler Hukuku C. I, s. 437; Bockli, §13, N. 70; Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat,
2. Auflage, Bern, 2005, N. 374; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel, Schweize-
risches Aktienrecht, Bern, 1996, § 27 N. 86; Wernli/Rizzi, Art. 709 N. 7; Eric Homburger, Ziircher
Kommentar, Der Verwaltungsrat, Art. 707-726 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, 1997, OR Art. 709 N. 205. Aytugar,
genel kurulun esas sozlesmeye aykir: kararmin tescilinin Ticaret Sicili Yonetmeliginin 34. mad-
desinin 1-¢ bendi geregi esas s6zlesmeye aykirilik sebebiyle sicil memuru tarafindan reddedilebi-
lecegini belirmistir. (Bilge Aytugar, “Oy Hakkinda imtiyazh Pay Grubunun Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Hakki”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23,
Say1 1, s. 101). Fakat doktrinde, ticaret sicili memurunun iptal edilebilirlikle sakat genel kurul
kararlarinin tescilini reddedemeyecegi kabul edilmektedir. (Murat Aligkan, “Ticaret Sicili Memu-
runun Anonim Sirket Ana Sozlesmesini ve Genel Kurul Kararlarini Denetlemesi”, Legal Hukuk
Dergisi, Subat 2007, Yil: 5, S. 50, s. 452)

21 Bu karar ile “imtiyazli pay sahiplerinin kendi aralarinda toplamp, yénetim kurulu iiyeligine
aday olanlar belirleyip, genel kurula sunmadiklarindan ana sozlesmeye aykirt olmasi nedentiyle
iptali gerektigi” seklindeki ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmugtir (Yargitay
11. HD., E. 2015/8196, K. 2016/2918 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)); 6762 sayilh kanun
doneminde verilen ve aym esasin vurgulandig: bir bagka karar igin bkz. “Esasen, anasozlesme-
nin 7'nct maddesine gore, (A) tertibi hisse senedi sahiplerine taminan imtiyaz, idare meclisinin
iki tiyenin (A) tertibi hissedarlar arasindan segilecegi hususu degil, (A) tertibi hissedarlar tara-
findan gésterilecek adaylar arasindan segilecegidir. Tiim bu durumda, 28.8.1987 giinlii genel
kurul toplantisinda bogsalan bir idare meclisi iiyeligine yapilan secimde (A) tertibi hisse senedi
sahiplerinin imtiyaz hakkiin thlal edildigi, binnetice secimin usulsiiz oldugu kabul edilerek, soz
konusu genel kurulda ahinan segime iliskin kararin iptali gerekirken, mahkemece yazih oldugu
sekilde davamn reddi dogru goriilmemis ve bozmay gerektirmistir.” Yargitay 11. HD, 12.06.1984,
E. 2542, K. 3435, (Gonen Eris, Actklamal —Ictihatl — En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu - Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri - m. 223-556, 2. Cilt, Seckin, Ankara, 2007,
s. 2350); Bunun diginda bkz. Yargitay 11. HD, 27.09.1990, E. 5739, K. 5817, (Eris, s. 2228).

22 Kendigelen, Moroglu'na Armagan, s. 372.

23 Kendigelen, Moroglu'na Armagan, s. 373.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021



MURAT ALISKAN - FATIH OLMEZ | 191

Mahkeme, 6niine gelen davada sirket tarafindan hakli bir sebebin ileri sii-
riiliip siiriilmedigini ve bir sebep ileri siirlilmiigse bunun hakl bir sebep olup
olmadigini inceler. Hi¢c oylama yapilmamasi ya da gerekli hazirliklarin yapilma-
yarak aday onerilmesi imkaninin taninmamasi durumunda da bunu tespit eder.

Yonetim kurulu {iyesinin se¢imine iligkin genel kurulda alinmis bir ret ka-
rar1 bulunmasi halinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. lgili ret karari-
nin iptali istenebilir®#. Anonim sirket genel kurulunda alinmis olumlu kararlar
gibi, ret kararlar da iptal edilebilir®. Fakat ret kararinin iptali ile yeni bir du-
rumun yaratilmasi s6z konusu olmayacagindan ret karariin iptalinin faydah
olup olmamasi giindeme gelir 26, Hukuki yarar bulunan hallerde ret karala-
rinin iptali doktrinde biiylik ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir®. Bizim
konumuz agisindan da, 6nerilen adayin tiyelige se¢imi konusunun en azindan
tekrar genel kurula getirilmesi ve iptal kararina uyumlu bir karar alinmasi ola-
nagini saglamasi itibariyle ret kararinin iptalinde hukuki yarar bulunmaktadir.
Bu sebeple de hak sahipleri tarafindan onerilmis adayin yonetim kurulu iiyesi
olarak seciminin genel kurul tarafindan hakl bir sebep bulunmamasina rag-
men reddi kararinin iptali miimkiindiir.

Onerilen adayin yerine baska bir kisinin secilmesi durumunda somut olarak
secilen kisi belirli ise o adayin secimine iliskin kararin iptali de istenebilir=s.

Genel kurulda yapilmis bir 6nerinin herhangi bir sebeple oylanmamasi 6ne-
rinin reddedilmis olmasi manasina gelmeyip, burada alinmis olan herhangi bir
karar s6z konusu degildir®. Onerilen adayin oylanmamasi sebebiyle herhangi
bir kararin alinmadig1 durumda3® veya gerekli hazirlik islemleri yapilmadigin-
dan hak sahiplerinin aday 6nerememis olmasi halinde, yonetim kurulunda
temsil edilme hakki sahiplerine taninan kontenjan ister bos birakilsin ister bas-

24 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 281; Max Brunner, Streifzug durch die
Statuten schweizerischer Puplikums- Aktiengesellschaften, Bern, 1976, s. 91; Dieter Miinch,
Das Recht einer Aktionaersminderheit Auf Vertretung im Verwaltungsrat der Aktiengesells-
chaft, Ziirich, 1976, s. 56.

25 Murat Aliskan, fsmail Akbas, “Teori ve Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu Tarafindan
Verilen Ibranin Reddi Kararina Kars: iptal Davasi Acilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 2019, S.
200, S. 3479.

26 Ismail Kirca, F.H. Sehirali Celik, C. Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt: 2/2, Genel Kurul
Kararlarmn HiikiimsiizliiGii, 2. Basi, Ankara, 2017, s. 164; Aliskan, Akbas, ibramin Reddi, s. 3481.

27 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 2/2, s. 164; Moroglu, Hiikiim-
siizliik, s. 210; Aligkan, Akbas, fbranin Reddj, s. 3487 ve orada anilan yazarlar.

28 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, § 27, N. 86; Kendigelen, Moroglu'na Armagan, s. 373.

29 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 17; Aliskan, Akbas, ibranin Reddi, s. 3840.

30 Toplant1 bagkan1 goriisiilmesi gereken giindem maddeleri varken hakl ve zorunlu bir sebep
olmadikca toplantiy1 kapatamaz. Aksi takdirde dogacak zararlardan sorumlu tutulabilir. (Mo-
roglu, Hiikiimsiizlik, s. 138).
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ka bir kisi se¢ilmis olsun, yonetim kurulu esas s6zlesmeye aykir1 sekilde olus-
turuldugundan tiim yonetim kurulu tiyelerinin se¢imine iligkin kararlarin ipta-
linin istenebilecegi kanaatindeyiz. ilgili yonetim kurulu iiyelerinin seciminde
miinferit olarak herhangi bir hukuka aykirilik gériinmese de se¢im sonucunda
yonetim kurulu esas s6zlesmeye uygun bir sekilde olusturulmamistir. Bu se-
beple de tiim yonetim kurulu iiyelerinin secimine iligkin karar hukuka aykir
olacaktir ve yonetim kurulu iiyesi secimine iligkin kararlarin tiimiiniin iptali
istenebilecektir. Gergekten, onerilen adayin somut olarak hangi kontenjan i¢in
onerildigi, eger varsa bos birakilan iyeligin aday 6nerme hakki sahiplerinin
Onerecegi adaylar icin belirlenmis bir kontenjan olup olmadigina iligkin her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Burada 6nem arz eden durum, esas sozles-
mede belirlenen yonteme gore, nerilen adayin ya da hak sahibi gruba dahil bir
pay sahibinin secilen yonetim kurulu iiyeleri arasinda bulunup bulunmadigi-
dir. Eger segilen yonetim kurulu iiyeleri arasinda bu kisiler bulunmuyorsa, hak
sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi kabul edilmeli ve kanaatimizce yonetim
kurulu iiyelerinin secimine iligkin tiim kararlarin iptali istenebilmelidir. Bu sa-
yede, yonetim kurulunda bir tiyelik bog birakilarak, iptali istenebilecek olumlu
veya olumsuz bir kararin bulunmadig) gerekgesiyle imtiyazin kullanilmasinin
engellenmesine imkan taninmamig olacaktir. Boyle bir sonucun kabul edilme-
mesi durumunda, ilgili yonetim kurulu iiyeliginin bos birakilmasi halinde sir-
ketin hakl sebeple feshi disinda bir yol kalmamaktadir. Tiim yonetim kurulu
se¢iminin iptalinin istenememesi hakkin yeterince korunmamasina sebep olur.

2. iptal Kararmin Etkisi

Hak sahipleri tarafindan agilmis olan iptal davasinin kabul edilmesi duru-
munda ortaya ¢ikan iptal kararinin etkisi konusunda tartisma bulunmaktadir.

Bir goriise gore iptal kararindan sonra yeniden secim yapilmak suretiyle
oOnerilen aday secilecektir3'. Bu goriislin benimsenmesi durumunda, mahke-
menin bu yondeki kararina ragmen genel kurulun toplanmamasi ya da toplan-
masina ragmen yine énerilen aday1 secmemesi durumu séz konusu olabilirs?,
Mahkeme kararinin genel kurula verilmis bir talimat etkisi oldugunu savunan
goriis, onerilen adayin secilmemesi durumunda sirketin hakli sebeple feshi
imkaninin da bulundugunu belirtmistir3s. Ciinkii ilk genel kuruldaki ret karari

31 Biirgi, Art. 708, N. 61; Brunner, s. 91; Bkz. Kendigelen, Moroglu'na Armagan, s. 373 ve Kendi-
gelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 282’de belirtilen yazarlar, Esra Uysal, Anonim
Ortaklikta Imtiyazh Paylar, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2016, s. 129; Esra Edig, “Belirli
Gruplar ve Azinlhigin Yonetim Kurulunda Temsili”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 125, s. 24.

32 Ayhan Kortunay, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, On iki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 55.

33 Brunner, s. 92.
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mahkeme karar ile kaldirilabilir ve genel kurul ikinci bir se¢ime zorlanabi-
lir. Ancak, bu genel kurul toplantisinda da onerilen aday secilmezse, 6zellikle
tiglincii bir genel kurulda secimin sonucu belirsiz olacagindan, kimsenin bu
prosediirii tekrar etmesi beklenemez3+. Bu durumda 6nemli sebeplerle sirketin
feshi davasi agilabilirss.

Ikinci goriis ise, ilk olarak verilmis olan mahkeme kararina genel kurul ta-
rafindan uyulmamasi durumunda, tekrar acilan davada bu durumun ispati ile
mahkemece verilen kararin genel kurul karar yerine gececegi seklindedirss.

Bu konudaki ii¢iincii bir goriis ise, 6nerilen adayin reddine iliskin genel ku-
rul kararimin iptalinin, soz konusu adayin kendiliginden yonetim kuruluna
secildigi anlamina geldiginin kabul edilmesi gerektigini, aksi takdirde one-
rinin baglayict olmasimin higbir anlamuun olmayacagin ileri siirmiistiir?.
Mahkeme karar1 sonucuna tekrar genel kurul yapilmaksizin yonetim kurulu
iiyesinin atanmas seklinde bir etki taninmasinin hizli ve kolay bir sekilde he-
defe gotiirdiigl belirtilmistirss.

Kendigelen, yapilan onerinin baglayici olmasin1 saglamak ve boylece yo-
netim kurulunda temsil edilme hakkina anlam kazandirabilmek ic¢in iptal ka-
rarina, reddedilen {iyenin de yonetim kurulu tiyeligine secildigi seklinde etki
tamnmasim kagimilmaz kabul etmistirs®. Yazar, ilke olarak mahkemelerin
genel kurul kararlarim sadece iptal edebilecegini, genel kurulun yerine gece-
rek karar veremeyecegini, fakat istisna da olsa baz1 durumlarda genel kurulun
takdir hakkina miidahale edilmedigi siirece mahkeme kararinin bu yondeki
olumlu etkisinin kabul edildigini belirtmistir+. Yazara gore mahkeme kararina
bu sekilde etki taninmasi durumunda hékimin kisisel takdiri genel kurulun
takdiri yerine gecmez. Mahkeme sadece genel kurulun gerekgesinin hakli olup
olmadigini inceler, eger hakli bir gerekge yoksa ret karar iptal edilir ve 6ne-
rilen adayin otomatik olarak secildigi sonucu ortaya cikar+. Yazara gore bu
sonug, genel kurulun tekrar toplanarak se¢imlerin yenilenmesi yonteminden
daha hizl, basit ve hakkaniyete uygun bir sonuctur+.

34 Brunner, s. 92.

35 Brunner, s. 92.

36 Kuno Walter Rohrer, Aktienrechtliche Anfechtungsklage, Ziirich, 1979 (Wernli/Rizzi, Art.
709, N. 15’den naklen)

37 Bockli, §13, N. 70; Krneta, N. 374; Wernli/Rizzi, Art. 709, N.. 15; Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 277, N. 86; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 282.

38 Wernli/Rizzi, Art. 709, N. 15.

39 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarmda Imtiyaz, s. 283.

40 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarmda Imtiyaz, s. 283.

41 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarida Imtiyaz, s. 284.

42 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarmda Imtiyaz, s. 284.
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Kirca, mahkemenin iptal kararina, 6nerilen yonetim kurulu iiyesinin segil-
digi seklinde etki taniyan goriisii pratik ve faydal bulmakta, fakat iptal davasi
bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasinmi konu alan insai bir dava oldugun-
dan, iptal kararina bunun 6tesinde bir anlam yiiklemeyi dogru gérmeyerek bu
goriisiin usul hukuku bakimindan sorunlu oldugunu belirtmektedir+. Fakat
yazar, IPOK’e iliskin TTK m. 454/7 hiikmiindeki “bu kararn iptali ile genel
kurul kararimn tescili davasin, ... acabilir” hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasi
suretiyle kararin iptali ile birlikte 6nerilen adayn iiye sifat: ile tescilinin talep
edilebilecegini 6ngérmektedir+,

Genel kurul kararini iptal edilebilir bulan mahkemenin karar: sadece kararin
iptaline yonelik olmasi gerekip, mahkemenin genel kurul yerine gecerek dogru
olan karar1 da belirleyip hiikiim vermesi, iptal davasinin amacini ve bu davanin
islevini astigim gibi aksine degerlendirme genel kurulun yetkilerinin ve ticari
kararlarinin mahkemeye birakilmasina yol acar ve bu sebeple de Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sistemine aykiridir®. Alman ve Isvicre Hukukunda, mahkeme ta-
rafindan, red kararinin iptali ile birlikte belirli konularda olumlu kararin tespiti
davasinin (positive Beschlussfeststellungsklage) acilabilecegi kabul edilmekte-
dir+. Evet veya hayir oylarinin yanhs sayilmasi, gecerli ve gecersiz oylarin he-
saplanmamasi, yetersay1 hususunda hata gibi durumlar érnek olarak gosteril-
mistir. Bu hallerde mahkeme genel kurul yerine gecerek onun yerine karar
vermeyip, bu aykirilhiklar olmasayd: genel kurulun zaten vermis olacag: karara
hitkmetmektedir+®. Bu husus belirli konularla sinirh olarak Tiirk doktrininde
de kabul edilmektedir+. Buna gore, genel kurulda kullanilmis oylarin toplanti
bagkanliginca yanhs sayilmasi, olumlu karar i¢in aranan yetersaymin gézden
kacirilmasi, oy hakkindan yoksunluk, hata, hile veya tehdit nedeniyle gegersiz
olan oylarin alinan kararlar: etkilemesi sebebiyle kabul karar1 yerine ret karari
veya ret karari yerine kabul karar1 alindiginin agiklanip toplanti tutanagina ge-
cirilmesi, mevzuatin veya esas s6zlesmenin belirledigi orana aykir sekilde daha

43 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 437.

44 Xirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 438. Ayni yonde Baltaly, s.
373, 374. Kirca ayrica, bu imkinin sadece aday 6nerme yontemiyle smirli oldugunu, hak sahip-
leri arasindan se¢ilme yonteminde hak sahibi yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanimmis
iiye sayisina esit olmadig1 miiddetce somut bir aday bulunmadigindan segilecek {iyenin de belli
olmadigini belirtmistir. (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 438).

45 Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 346.

46 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 170; Moroglu, Hiikiim-
siizliik, s. 344; Aliskan/Akbas, Ibranin Reddi, s. 3483.

47 XKirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 171.

48 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 171.

49 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 171; Moroglu, Hitkiim-
siizliik, s. 346; Aliskan/Akbas, fbranin Reddj, s. 3489.
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az oranda kar pay1 dagitilmasi gibi “genel kurulun mevzuat ve esas sozlesme
geregi baska bir karar alabilmesinin miimkiin bulunmadigi durumlarda” ip-
tal istemi ile birlikte talep edilmesi kosuluyla dogru olan kararin tespiti de iste-
nebilir ve mahkeme bu yonde karar verebilir®. Bu gibi hallerde genel kurulun
yetkileri ve ticari kararlar mahkemeye birakilmis olmazs. Ote yandan, dogru
ve hukuken gerekli olan sonuca ulasilmasi gereksiz yere geciktirilmemis olurs2.

Bu arada, belirtelim ki, TTK. m. 454/7 hiilkmiinde, ret kararinin iptali ve
olumlu kararin tespiti davasinin izlerinin oldugu goriilmektedirss. Hiitkme gore
IPOK’{in onamama karar iizerine sirket, genel kurul kararimn imtiyazh pay
sahiplerinin haklarim ihlal etmedigi gerekcesiyle onamama kararinin iptali ve
genel kurul kararinin tescili davas: agabilir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmis olmas1 durumunda hak-
1 sebep bulunmadik¢a genel kurul kanun ve esas sozlesme geregi hak sahibi
grubun 6nerecegi aday1 segmek disinda bagka bir karar alamaz. Bu sebeple de
mahkemenin iptal karari ile birlikte 6nerilen aday1 yonetim kurulu iiyesi olarak
belirlemesi, mahkemenin genel kurul yerine takdir hakki kullanip karar vermesi
anlamina gelmez. Zira 6nerilen aday belirlidir ve bunun secilmesi zorunludur.
Burada hakimin genel kurul yerine ge¢ip takdir hakkini kullanarak yonetim ku-
rulu tiyesini belirlemesi s6z konusu degil, iptal sonucu secilmemesi igin hakl se-
bep bulunmadig anlasilan adayin yonetim kurulu tiyesi olarak tespiti s6z konu-
sudur. Bu sadece dnerilen adayin reddedilmesi durumunda gecerlidir. Onerilen
aday hakkinda hi¢ oylama yapilmamis ve olumsuz da olsa bir karar alinmamis
olmas1 durumunda iptal kararina boyle bir etki taninmasi imkansizdir. Zira iler-
de belirtilecegi iizere boyle bir durumda genel kurul tarafindan hakh sebepler
ileri stiriilmediginden, mahkeme hakli sebep degerlendirmesi yapmamakta-
dirs4. Aymi sekilde Kireca'min da belirttigi gibi mahkemeye bu sekilde bir yetki
tanmimak sadece aday 6nerme yonteminde gecerlidir®. Hak sahipleri arasindan
secilme yonteminde belirli bir aday somut olarak 6nerilmediginden yonetim ku-
rulu liyesini mahkemenin belirlemesi gerekecektir ki, bu da mahkemenin genel
kurul yerine takdir hakki kullanarak karar almas: anlamina gelir.

50 Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 346; Ayn1 yénde Aliskan/Akbas, Ibranin Reddi, s. 3489; Kirca (Se-
hirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 171.

51 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 346.

52 Moroglu, Hitkiimsiizlik, s. 346.

53 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.2.2., s. 173; Baltal, s. 372.

54 Bkz. IL A. 3. Iptal Kararia Ragmen Genel Kurulun flgili Aday1 Segmemesi.

55 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 438. Yazar istisnai olarak
eger hak sahibi grupta, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 geregi secilmesi gereken
sayida iiye bulunmas1 durumunda mahkemenin bu iiyeleri yonetim kurulu iiyesi olarak tescil
etmesinin talep edilebilecegini belirtmistir.
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Elbette, mahkeme karar1 ile bu sonucun saglanmasi i¢in iptal karari ile bir-
likte bu konuda karar verilmesi de talep edilmeli ve mahkemenin verecegi ka-
rarda iptal karar ile 6nerilen adayin yonetim kurulu {iyesi olarak tespitinin
de yer almasi gerekir®®, Sadece iptal kararina otomatik olarak 6nerilen adayin
yonetim kurulu {iyesi se¢ilmis sayillmasi seklinde bir etki tanimak miimkiin
degildir. Bu halde genel kurulda yeniden secim yapilmasi s6z konusu olabilir.

3. iptal Kararina Ragmen Genel Kurulun flgili Aday1 Secmemesi

Ret karar1 ya da Onerilen adaydan bagkasinin secilmesi ve bu se¢im kara-
rinin iptal edilmesi durumunda, talep edilmis olmasi sartiyla 6nerilen adayin
yonetim kurulu tiyesi olarak tespiti miimkiindiir. Fakat ret karar1 ya da 6neri-
len adayin yerine baska bir kisinin secilmesi karar1 bulunmayabilir. Onerilen
adaylar hakkinda hi¢bir oylama yapilmamasi durumunda tiim yonetim kurulu
iiyelerinin secim kararmin iptalinin istenebilecegini belirtmistiks”. Yukaridaki
anlatilan durumdan farkh olarak burada mahkeme hakli sebep degerlendir-
mesi yapmayacaktir. Zira onerilen aday higbir sekilde oylanmadig: i¢in hakh
sebeple secilip secilmedigine iligkin bir degerlendirme de s6z konusu degildir.
Boyle bir durumda, yani genel kurulun higbir oylama yapmadig: hallerde, sir-
ket tarafindan dava sirasinda hakli sebep bulundugu ileri siirtilemez. Zira haklh
sebep degerlendirmesi genel kurulun takdirindedir. Burada genel kurulca bir
oylama yapilmamistir. Davada yapilacak savunmada ileri siiriilecek haklh se-
bepler ise genel kurulun karari degil, sirketi temsil eden organin ileri siirdiigii
sebeplerdir. Hakli sebep itiraz yetkili temsilci tarafindan yapildigi igin sirketin
ileri slirdiigii sebepler olarak degerlendirilebilirse de burada hakli sebebi tak-
dir etme yetkisi kanun tarafindan genel kurula verilmistir. TTK. m. 360 geregi
genel kurul hakli sebep olmadikca 6nerilen aday1 se¢gmek zorundadir. Bu hiik-
miin zit anlamindan, genel kurulun hakl sebeplerin varhiginda 6nerilen aday
se¢cmek zorunda olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat secmesine de herhangi bir
engel yoktur. Yani bir sebebin sirket agisindan hakli olup olmadigina da hakl
sebep bulunmasina ragmen iiye olarak secip secmemeye de genel kurul karar
vermektedir. Objektif olarak hakl sebepler bulunmasina ragmen genel kurul
Onerilen aday1 yonetim kurulu tiyesi olarak secebilir. Bu sebeplerle de genel
kurul tarafindan yonetim kurulu iiyesinin secimi sirasinda ileri siiriilmemis
hakl sebepler, iptal davasi sirasindaki savunmada ileri siirlilemez. Zira savun-
may1 yapan genel kurul degil, sirketin yasal temsilcileridir.

Burada genel kurul tarafindan 6nerilen aday icin bir oylama yapilmadigin-
dan ve hakl sebep ileri stirtilmediginden, mahkeme tarafindan haklh sebep olup

56 Ayniyonde Baltaly, s. 374.
57 Bkz. II. A. 1. Davanin Konusu.
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olmamasi hususu degerlendirilmemektedir. Sadece yonetim kurulunun esas
sozlesmeye uygun olusmadig tespit edilmeli ve bunun sonucu olarak da yone-
tim kurulu iiyelerinin secimi kararlarinin iptaline karar verilmelidir. Bu iptal
karan ile birlikte 6nerilen adayin mahkeme tarafindan yonetim kurulu tiyesi
olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Zira 6nerilen aday hi¢ oylanmadigindan,
genel kurul tarafindan secimine engel hakli sebep olup olmadig1 degerlendiril-
memistir. Dolayisiyla mahkeme de hakli sebep bulunup bulunmadigi hususun-
da degerlendirme yapmamistir. Burada genel kurul karar1 olmaksizin mahkeme
karar ile yonetim kurulu tyeliginin tespiti durumu s6z konusu olamaz. Hakli
sebeple ret kararinin bulunmasi durumda mahkeme, genel kurulun hakl sebep
olarak ileri slirdiigii durumun haklh sebep olup olmadigini tespit eder, hakh se-
bep olmadig tespit edildiginde, ayrica énerilen adayin yonetim kurulu tiyeligi-
nin tespitine karar verir. Yani bir ret karar1 bulunmasina ragmen bunun hakh
sebebe dayanmadigi mahkemece belirlenmektedir. Genel kurulun bu konuda
degerlendirme yaptigl, fakat bu degerlendirmenin yanlis oldugu tespit edilmis
olur. Degerlendirmenin yanlis olmasinin mahkeme tarafindan tespit edilmesi
sonucunda, kanun ve esas sozlesme geregi yonetim kuruluna segilmesi zorunlu
olan kisinin secilmemesi i¢in bir sebebin kalmadig1 da ortaya cikiyor. Béyle bir
durumda da 6nerilen adayin yonetim kurulu tiyesi olarak tespiti mahkemenin
genel kurul yerine karar almasi manasina gelmemektedir. Fakat hakkinda her-
hangi bir oylama yapilmayan iiyenin bulunmasi ve yonetim kurulu {iye se¢im-
lerinin iptal edilmesi durumunda, 6nerilen adayin mahkemece yonetim kurulu
iiyesi olarak da belirlenmesi, mahkemenin dogrudan genel kurul yerine karar
vermesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de béyle bir karar verilmesi miimkiin
degildir. Yapilacak olan, genel kurulun tekrar toplanarak yonetim kurulu tiyele-
rini kanuna ve esas sozlesmeye uygun bir sekilde yeniden se¢mesidir.

Yonetim kurulu se¢imlerinin iptal edilmesinden sonra tekrar yapilan secim-
lerde Onerilen adayin yine oylanmamasi durumunda hak sahipleri nasil koru-
nacaktir? Ret karar1 verilmis olmasi durumunda mahkeme bu kararin haklh
sebebe dayanip dayanmadigini degerlendirerek, hakli sebep bulunmadig: so-
nucuna vardiginda kararin iptali ile birlikte 6nerilen adayin yonetim kurulu
iiyesi olarak tespitine karar verebilir. Burada ise, onerilen adayin mahkeme
tarafindan yonetim kurulu iiyesi olarak tespiti miimkiin olmadigindan, hak
sahiplerinin elinde sirketin hakli sebeple feshini istemekten baska bir care
kalmamaktadir. Cogunlugun haklarim kétiiye kullanmasis® ve ortakhiga devam

58 Ayse Sumer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, “6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Bek-
lerken” 10-11-12 Mayis 2012, C.18, S.2, Y1l:2012, 5.840; Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunun-
daki Bosluk: Anonim Ortakligm Onemli Sebeplerle Feshi”, Iktisat ve Maliye, 1974, S. 8, s. 324.
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edilmesinin katlanilmaz hal almas1 gibi durumlar hakli sebep olarak kabul
edilmektedir®. Yonetim kurunun stirekli olarak esas sozlesmeye aykir1 bir se-
kilde olusturulmasi durumunda, hak sahiplerinin siirekli iptal davas1 agmasi
gerekmekte, acilacak iptal davalar sonucunda bunun iptal edilebilmesi sebe-
biyle yonetim islemez hale gelmektedir. Bu durumun ¢ogunlugun haklarim ko-
tiiye kullanmas1 anlamina geldigi ve hak sahipleri acisindan ortakliga devami
cekilmez hale getirdigi aciktir.

Bir defalik meydana gelen aykirilik durumu, kural olarak hakl sebep olus-
turmaz. Zira yarg1 yoluna bagvurmak ve diizeltmek miimkiin oldugundan bu
durumun ortakhiga devami cekilmez hale getirdigi sdylenemez. Bu nedenle
hakl sebeple fesih i¢in oncelikle iptal davasinin agilmasi ve yonetim kurulu
iiyelerinin secim kararmmin iptali kararinin alinmasi gerekir. Iptal kararina
ragmen sirketin ilgili tiyeyi yonetim kuruluna segmemesi halinde, hak sahip-
lerinin siirekli olarak iptal davas1 agmalar1 beklenemez. Bu kez hak sahipleri
sirketin feshini mahkemeden isteyebilirler. Kanun geregi mahkeme fesih ye-
rine duruma uygun diisen kabul edilebilir ¢6ziimlere karar verebileceginden,
sirketin feshine karar vermek yerine ilgili {iyenin yonetim kurulu {iyesi olarak
atanmasina karar verebilir®.

Hakli sebeple fesih davasini, TTK m. 531 geregi sadece halka kapal sirket-
lerde sermayenin onda birini halka agik sirketlerde sermayenin yirmide biri-
ni temsil eden pay sahipleri acabilmektedir. Yani hakli sebeple fesih davasi
bir azinlik hakk: olarak diizenlenmistir. Bu sebeple de bu oramin altinda ser-
mayeye sahip olan pay sahipleri korumasiz kalmaktadir. Bu durumdaki pay
sahipleri i¢in organ yoklugu sebebiyle sirketin feshi yoluna bagvurulmasi dii-
stiniilebilir mi? Kanaatimizce miimkiindiir. Oncelikle yonetim kuruluna iiye
se¢imine iligkin kararin mahkeme tarafindan iptali organ yoklugu olarak kabul
edilebilmektedir. Buna gore, genel kurulun se¢ime iligkin kararinin gegersizli-
gine hiilkmeden, kesinlesen ve secimden 6nceki yénetim kurulu iiyelerinin de

59 Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davast”, Le-
gal Hukuk Dergisi, Y1l 2011, Say1 102, s. 2245.

60 Nomer Ertan, fesih yerine bir ¢dziim baglaminda bir iiyenin yonetim kurulu iiyesi olarak atanma-
smin sirket iradesine miidahale anlamina geldiginden, ancak ¢ok istisnai durumlarda miimkiin
olabilecegini belirtmistir (Fiisun Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Hakh Sebeple Feshi Davasi
— TTK. m. 531 Uzerine Diistinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 73, S.
1, 8. 434). Somut olayin 6zelligi geregi zorunlu ise mahkeme tarafindan ¢6ziim olarak yénetim ku-
ruluna ilave {iye atanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir; Ayan, s. 2258. Bizim konumuzu ilgi-
lendiren kisimda esasen herhangi bir anlasmazliga ¢oziim olarak ilave yonetim kurulu tiyesi atan-
mas1 s6z konusu degildir. Esas sozlesme ile taninmug olan bir hakkin uygulanmamasi sebebiyle bir
hakl fesih istemi bulundugundan, hakkin uygulanmasi amaciyla 6nerilen adayin yonetim kurulu
iiyesi olarak atanmasi s6z konusudur. Bu sebeple de mahkemenin bu gekildeki miidahalesinin
“duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziim” olarak degerlendirilmesi gerekir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021



MURAT ALISKAN - FATIH OLMEZ | 199

goreve donmelerini saglamayan bir iptal karar1 sonrasinda, yonetim kurulu
acgisindan organ yoklugu meydana gelir®. Fakat organ yoklugunun bulunmasi
fesih icin yeterli degildir. Mevcut organ yoklugunun belirli bir siire devam et-
mesi gerekmektedir. Kanunda “uzun siireden beri” organ yoklugunun mevcut
olmasi sart1 aranmistir (TTK m. 530/1). Kanunda fesih icin gerekli olan “uzun
siire” bakimindan bir agiklama yapilmamustir, fakat kanun gerekcesinde ne-
den belirli bir siire 6ngoriilmedigi agiklanmistir. Gerekgeye gore, “Devamhlik-
tan ne kadar bir siirenin anlasilmas: gerektigi hususunda kétiiye kullanma-
larin éniine ge¢mek ve somut olayin sartlarina gére serbest hareket edebilme
imkdm tammak icin takdir yetkisi hakime birakilmistir. Gercekten, siire ko-
nulmast halinde kotiiniyetli kisilerin hem siirenin varhiginmt hem de mahkeme
siirecini hesaba katarak haksiz uygulamalar icerisine girebilecekleri diisii-
niilmiigtiir.” Bu sebeple organ yoklugu bakimindan fesih karari verilebilmesi
icin organ yoklugunun ne kadar devam etmesi gerektigi hususu hakim tarafin-
dan somut olayin sartlarina gore takdir edilecektir.

Genel kurulun tekrar secim yapmak suretiyle yonetim kurulunu olusturma
imkéan vardir. Bu durumda organ yoklugunun devaml olmamasindan dola-
y1 fesih gartlarinin olugsmadig diigiiniilebilir. Fakat genel kurulun ilgili iiyeyi
yonetim kurulunda secmemesi i¢in hakl sebep bulunmadig: hallerde, se¢gme-
mekte 1srar etmesi lizerine kanaatimizce organ yoklugunun devamli olmasin-
dan bahsedilebilir. Organ yoklugu sebebiyle acilacak fesih davasinda, hukuka
aykir1 bir sekilde olusturulmus bir yonetim kurulunun bulunmasi sebebiyle
sirket tarafindan “organ yoklugu” bulunmadig seklinde bir savunma yapilma-
st miimkiin degildir. Bu agik¢a hakkin kétiiye kullanilmas: manasina gelir. Bu
sebeple, oncelikle yonetim kurulu tiye se¢iminin iptali kararindan sonra tekrar
hukuka aykir1 bir sekilde olusturulmussa, organin halen olusmadig: kabul edil-
melidir®2. Hukuka aykir1 sekilde de olsa bir organ olustugunun kabul edilmesi

61 Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul, 2012, s. 150.

62 Izmirli, ilk olarak esas sozlesme ile yonetim kurulu iiyelerinin belirli gruplardaki pay sahipleri
arasindan secilebilecegi sart1 getirilebilecegini, yonetim kurulunun organ niteligini kazanma-
simnin da gerek kanun, gerek esas sozlesmede yer alan esaslara uygun nitelikte tiyelerin secil-
mesine bagh oldugunu belirtmistir (Yadigar Izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun
Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonucglari, Ankara, 2001, s. 43). Fakat yazar daha
sonra kitabin ilerleyen boliimiinde esas sozlesme hiikiimlerine uyulmaksizin genel kurulun
yaptig1 secime iligkin olarak, genel kurul karar1 hakkinda esas s6zlesme hiikiimlerine aykirilik
dolayisiyla iptal davasi agilmasi gerektigini, yénetim kurulunun organ niteligini tagimadig: so-
nucuna ulagilmamas: gerektigini, zira usuliine uygun sekilde toplanmis bir genel kurul karar1
ile segilen bir yonetim kurulunun esas s6zlesmedeki sartlari tasimamasi sebebiyle organ niteli-
gini tagimadig1 sonucuna varmanin iyiniyetli tictincii kisiler tizerinde olumsuz etkiler meydana
getirecegini, esas sozlesmeye aykir: olarak yapilan se¢ime iligkin genel kurul kararmin iptali-
nin talep edilmesinin daha uygun bir ¢6ziim oldugunu, boylece iptal kararinin kesinlesmesine
kadar yonetim kurulunun yaptig: islemlerin sirketi baglayacagini ve iyiniyetli iiciincii kisiler
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durumunda ise, kanunun hikime vermis oldugu organ yoklugunun ne kadar
devam edebilecegine iligkin siireyi takdir yetkisi kapsaminda belirleyebilmesi
sebebiyle yonetim kurulu iiye se¢iminin iptali kararindan sonra tekrar hukuka
aykir1 bir gekilde olusturulmussa, organ yoklugu bakimindan “devamlilik” sar-
tinin saglandig: kabul edilmelidir. Zira aralarda kesintili de olsa organ olugsa
bile, siirekli esas sozlesmeye aykiri olmasi sebebi ile iptali miimkiin bir se¢cim
karar1 alinarak yonetim kurulu olusturulmakta ve mahkemece iptal edilmek-
tedir. Iptal kararindan sonra hukuka aykir1 bir sekilde olusturulmus yonetim
kurulunun, organ yoklugu bakimindan “devamlilik” sartini kesintiye ugratma-
dig1 kabul edilmelidir. Boylelikle, yonetim kurulunun esas sozlesmede diizen-
lenen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina aykir1 bir sekilde olustu-
rulmasina iligkin kararin iptaline ragmen genel kurul yeniden yaptig1 secimde
yine esas sozlesmedeki imtiyazi dikkate almadan secim yaparsa, organ yoklugu
sebebi ile sirketin feshi miimkiin olur.

Organ boslugu sebebiyle mahkemeye bagvuru durumunda mahkeme sirket
organlarindan birinin mevcut olmadigini tespit ederse hemen fesih karar: ver-
meyip, durumun kanuna uygun hale getirilmesi icin siire verir. Eger verilen bu
siire igerisinde durum diizeltilmemigse mahkeme sirketin feshine karar verir
(TTK m. 530). Verilen siire igerisinde yonetim kurulu iiyesinin s6zlesmeye uy-
gun bir sekilde atanmasi durumunda fesih davasi reddedilecektir.

B. Esas Sozlesme Degisiklikleri Sirasinda Korunmasi

1. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunda Onaylama

TTK m. 454 geregi, genel kurulun sirket s6zlesmesinin degistirilmesine ilis-
kin karar1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarin ihlal ediyorsa bu karar haklari
ihlal edilen pay sahiplerinin yapacaklari toplantida alacaklar: bir kararla onay-
lanmadikca uygulanamaz. Esas sozlesme degisikligi imtiyazhi pay sahiplerinin
haklarin1 dogrudan ya da dolayli olarak ihlal edebilir. Her iki durumda da esas

bakimindan herhangi bir sikint1 dogmayacagini belirtmistir. (izmirli, s. 83). Yazarin da agik-
lamasindan anlagilacag izere, esas sozlesmeye aykiri bir sekilde se¢im yapilmasi durumunda
yonetim kurulunun organ vasfi kazanip kazanmadig: tartismal bir hal almaktadir. Fakat esas
sozlesmeye aykiri bir sekilde olugsmus y6netim kurulunun organ niteliginde kabul edilmeme-
sine kargi ¢ikilmasinin sebebi, yonetim kurulunun iyiniyetli ii¢iincii kisiler ile yapmis oldugu
islemlerde onlarin korunmasidir. Hemen belirtelim ki, eTTK zamaninda kanunda bulunmayan
bir hitkiim yeni TTK m. 373/2’de bulunmaktadir. Buna gore “Temsil yetkisinin ticaret sicilinde
tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sa-
kathk, sirket tarafindan ligtincii kisilere, ancak sakathgin bunlar tarafindan bilindiginin is-
pat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir.” Bu hiikiim ile iyiniyetli {i¢iincii kisiler yonetim kuruluna
iligkin se¢imlerdeki sakatliktan dolay1 korunmustur. Bu sebeple de yazarin degerlendirmeleri
acgisindan, esas sozlesmeye aykiri olarak olugturulmus yonetim kurulunu organ olarak kabul
etmemek i¢in bir gerekge kalmamistir.
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sozlesme degisikliginin uygulanabilmesi icin IPOK’iin onay1 aranirs, imtiyazh
pay sahiplerinin haklarini ihlal eden sirket sozlesmesinin degistirmesine ilis-
kin genel kurul kararlari, dogrudan imtiyazin kaldirilmasina ya da kisitlanma-
sina iligkin olabilir. Bunun disinda, 6rnegin {i¢ iiyeli bir yonetim kurulunda bir
iiye ile yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz taninmisg bir sirkette yonetim
kurulu tiye sayisinin artirilmasina iligkin bir esas s6zlesme degisikligi gibi, do-
layh yoldan imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal ediyor da olabilir.

Imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunun her esas sozlesme degisikliginde de-
gil, sadece imtiyaz haklarini ihlal eden esas s6zlesme degisikliklerinde onay1
aranir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu yonetim kurulu tarafindan toplanti-
ya ¢agirllmaktadir. Bu durumda esas sozlesme degisikliginin imtiyazh pay sa-
hiplerinin haklarini ihlal edip etmediginin degerlendirmesi yonetim kurulu ta-
rafindan yapilacaktirs+. Thlal meveut olmasina ragmen yonetim kurulu IPOK’i
davet etmezse her bir imtiyazh pay sahibi mahkemeden IPOK’{in toplantiya
cagrilmasini talep edebilir (TTK m. 454/2). Bu durumda mahkeme imtiyazin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek bunun sonucuna gore karar verecek-
tir. Yonetim kurulu yahut mahkeme tarafindan yapilan ¢agriya ragmen, siiresi
icinde IPOK toplanamazsa, ilgili genel kurul karar1 onaylanmis sayilacaktir.

IPOK toplant: yeter sayis1 imtiyazh paylari temsil eden sermayenin yiizde alt-
migsidir. Bu ¢cogunlukla toplanip, toplantida temsil edilen paylarin ¢cogunlugu ile
karar alir®s. Imtiyazlari ihlal eden esas sézlesme degisikligi kararinin alindig1 ge-
nel kurulda, imtiyazl pay sahipleri, esas sézlesmenin degistirilmesine, bu nisaba
uygun olarak olumlu oy vermislerse IPOK toplantis1 yapilmasina gerek yoktur.

Ozellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine yonetim
kurulunda temsil edilme hakk: taninmas1 durumunda, ilgili imtiyaz kaldiran
ya da kisitlayan bir karar alindig1 sirada, esas s6zlesmede aranan ozellik ve
nitelikte bir pay sahibi sirkette yoksa TTK m. 454 kapsaminda haklari ihlal edi-
lecek imtiyaz sahibi kimse bulunmadigindan ve dolayisiyla IPOK'{i olusturacak
kimse de bulunmadigindan, iPOK onay1 olmaksizin esas sézlesmedeki imtiyaz
kaldirilabilecektir®. Burada esas sozlesmede imtiyaz bulunmasina ragmen im-
tiyaz hakkina sahip hicbir pay sahibi bulunmamasi1 durumu s6z konusudur.

63 Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmig 14. Basi, Istanbul, 2019, N. 804; Hakan Bilge¢, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda
Imtiyaz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 242.

64 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 4. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 123.

65 Kanun gerekeesine gore “Izleyen toplantilarda diismeyen bu agir nisaplarla sirketin korunmasi
ve kiiciik bir ¢ogunlukla olumsuz karar alinmasinin 6nlenmesi amaclamigtir.”

66 Erol Ulusoy, “Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmas1”, Anonim Sir-
ketlerde Azinlik Haklar1, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 21.
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Normal bir imtiyaz nasil kaldirihyorsa o sekilde islem yapilacak, fakat iPOK’{in
onamasl s6z konusu olmayacaktir.

Birden fazla yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi bulunmas1 duru-
munda degisiklik biitiin gruplarin imtiyaz hakkin ihlal etmiyor olabilir. Farkl
tiirde imtiyazlarin bulunmasi durumunda esas sozlesme ile hangi imtiyaz sa-
hiplerinin haklar ihlal ediyorsa o imtiyazin sahiplerinin onay1 gerekir, haklar
ihlal edilmemis olan diger tiirdeki imtiyazlarin sahiplerinin onay1 aranmaz®’.

Sirkette yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninmis birden fazla grup
bulunmasi durumunda bunlarin tek bir IPOK mii olusturacaklar1 yoksa her
birisinin ayr1 ayr1 IPOK mii olusturacagi da incelenmelidir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi verdigi bir kararda hakli olarak boyle bir durumda ayni nevi imtiyaz
degil “ayrt nevi” imtiyazlar bulundugu, bu sebeple de gruplarin her birinin ayr1
olarak IPOK olusturup ayr1 ayr1 toplanarak esas sozlesme degisikligini onayla-
masi gerektigi yoniinde karar vermistir®®. Farkli tiirden imtiyazlar olarak kabul
edilmesinin gerekeesi olarak da “gosterilecek kisiler farkh ve aday gosteril-
dikleri gruplarin yararlaruim koruyacak yoneticiler” olmalar1 gosterilmistir.
Bostancioglu, boyle bir durumda konusu ayni imtiyaz bulundugundan tek bir
grup imtiyazinin oldugunu belirtmistir®. Yazar, esas sozlesme ile aym tiirden
imtiyazlar cesitli harf kodlar ile (A, B, C gibi) ayr1 gruplara taninsalar bile bu

67 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 121; Nese Kirtil, “imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurul Toplantisinin
Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. irfan Bastu§ Arma-
Jani, 2005, s. 80; Oguz imregiin, “Anonim Ortakliklarda Ozel Kategori Paylar”, Prof. Dr. Tur-
gut Kalpstiz'e Armagan, Ankara, 2003, s. 190.

68 Yargitay 11. HD., 20.1.1986, E. 85/5903, K. 85/7427: “Bu davada ¢éziilmesi gereken onemli
sorun, ana sézlesmede 6ngoriilen ve biraz énce belirtilen imtiyazlarin aym olup olmadign
noktasinda toplanmaktadir. S6z konusu imtiyazlar ilk bakista, yonetim kuruluna aday gos-
termek bakimindan aym nevi olarak goéziikmekte ise de, gercekte aym nevi imtiyaz degil,
ayr nevi imtiyazlardir. Her seyden dnce gosterilecek kisiler farklh ve aday gosterildikleri
gruplarin yararlarum koruyacak yoneticilerdir.... A ve B grubuna ait imtiyazh paylar: bu-
lunan davacilarin bu imtiyazlar 18.5.1984 giinlii genel kurulda kaldirmlmis ve C grubu im-
tiyazh pay sahipleri 27.6.1984 giinlii ozel kurulda bu degisikliGi onamislardir. Yukarida da
actklandign iizere A, B ve C grubu imtiyazlar: farkh ve ayri nevi imtiyazlardwr. Bir anonim
ortakhkta miiteaddit nevi imtiyazh pay gruplar varsa, her bir kurul ayr ayr: toplanarak
kendileri yoniinden ana sézlesmeyi onamalart gerekir. A ve B grubu imtiyazh paylara sahip
davacilar kendi aralarinda ézel toplanti yaparak genel kurul kararlarim benimsememisler-
dir. Ote yandan C grubu imtiyazh pay sahiplerinin, A ve B grubu pay sahiplerini bir tek 6zel
toplantiya cagirmak yetkileri de yoktur. Boyle bir toplantiya ¢agriyr ortakhk yonetim kuru-
lunun da yapmast sonucu etkilemez. Bu itibarla, C grubu pay sahiplerinin 27.6.1984 giinlii
toplantida, A ve B grubu paylar yoniinden aldiklar karar yasaya aykirt olmakla davacilar
yontinden iptali gerekir. Buna bagh olarak da, ana sézlesmenin 8 ve 12 nci maddelert ile ilgili
ticaret sicilinin tescil ve ilammn iptali gerekir.” (BATIDER, 1985, C. 13, S. 1, . 166; Metin Bos-
tancioglu, “Imtiyazli Hisse Senetleri ve Imtiyazlarin Korunmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar Sempozyumu V, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1988, s. 16.)

69 Bostanciogluy, s. 10.
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gruplarin imtiyazlar1 ayni neviden oldugundan birlikte toplanmalar1 gerekti-
gini, aksi halde ¢cogunlugun azinlhigin arzusuna mahkm edilmis olacagini be-
lirtmistir. Buna ragmen yazar, bazi durumlarda ihlalin tiim gruplar acisindan
gecerli olmayacagini, bu durumda da sadece hakki ihlal edilen grubun ayri
olarak toplanip onay verecegini savunmustur’°. Kanaatimizce burada grupla-
rin her birinin menfaatleri farkhilastigindan, gruplara taninan imtiyaz farklh
imtiyazlar olarak degerlendirilip, bunlarin ayr1 ayr toplanmak suretiyle esas
sozlesme degisikligine onay vermeleri gerekmektedir. Bu gruplarin menfaat-
leri ayn1 olsaydi birden fazla grup olusturma yoluna gidilmeden sadece tek bir
grup olusturularak yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz taninirdi. Bunun
sonucunda da sadece bir grubun cogunlugunu olusturan pay sahibi, yonetim
kurulunda imtiyaz yoluyla secilecek biitiin {iyeleri belirlerdi. Birden fazla grup
olusturmak suretiyle bunun 6niine gecildigi gibi, her bir grubun yonetim ku-
rulunda ayr1 ayr1 temsil edilmesi saglanmistir. Her bir grup ayr: ayr1 toplanip
kendi menfaatlerine gore aday onerip bu Kisiyi yonetim kuruluna sectirebilir-
lerken, haklarin korunmasi noktasinda IPOK’e hepsinin birlikte katilmasi ile
tek toplant1 yapilmasinin aranmasi da kii¢iik pay gruplarimin haklarinin ihlali
manasina gelir. Boyle bir durumda sermayenin daha az kismini temsil eden
imtiyazli gruplar diger gruplarin insafina birakilmis olur. Bunun sonucunda
ayr1 gruplar olusturulmasinin bir anlami kalmayacag gibi, bu durum yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazinin faydalarindan olan azinhigin yonetim ku-
rulunda temsili imkanim ortadan kaldiracak potansiyele sahiptir. Ayrica ya-
zarin biitiin gruplara taninan imtiyaz tek bir imtiyaz olarak kabul edip, baz
durumlarda gruplarin hepsinin degil bazilarimin haklarinin ihlal edilmis ola-
bilecegini, bu durumda ise sadece hakki ihlal edilen grubun ayr1 onay vermesi
gerektigini savunmasi da kendi goriisii olan tek bir imtiyaz bulundugu goriisii
ile celismektedir. Bazi durumlarda sadece kendi grubu ile bazi durumlarda da
toplu olarak IPOK olusturduklarim kabul etmek imtiyazin belirliligi ilkesine de
aykirilik olugturmaktadir.

Pay sahiplerine taninmig imtiyazlara iligkin olarak imtiyazlarin korunma-
s1 konusunda 6zel bir diizenleme yapilmamstir. Bu sebeple de IPOK’e iliskin
TTK m. 454 hiilkmii, hem paya taninmis olan imtiyazlarin ihlalinde hem de pay
sahiplerine ve azinliga taninmis olan imtiyazlarin ihlalinde uygulanir. Dolayi-
styla pay sahipleri gruplar1 da IPOK olusturur. Azinhgin yénetim kurulunda
temsil edilme imtiyazimn ihlal edilmis olmasi durumunda ise azinhk IPOK

70 Bostancioglu, s. 20 vd.
71 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 231.
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olusturacaktir. Bir IPOK’te sadece ayni sifat1 tasiyan pay sahipleri bulunurz.
Ozellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan birden fazla pay sahibi grubu-
nun bulunmas1 durumunda, her biri ayr1 ayr1 iPOK olusturur. Aym esas soz-
lesme degisikligi ile birden fazla pay sahibi grubun haklar ihlal ediliyorsa her
bir grup ayr1 ayr1 toplanarak karar alir. Zira imtiyazin konusu ayni olsa da her
bir grubun menfaati farkhidir ve degisiklikten farkh agirhiklarda etkilenmeleri
miimkiindiir.

Yonetim kurulu, IPOK’iin onaylamama karar1 vermesi iizerine, bu karar
aleyhine kararin alindig tarihten itibaren bir ay icerisinde, genel kurulun s6z
konusu kararimin pay sahiplerinin haklarin ihlal etmedigi gerekcesiyle iptal
davasi agabilir.

2. imtiyazl Pay Sahibi Ozel Kurulunda Yapilacak Oylamada Oy
Hakk

Pay sahiplerine taninmig bir yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz ol-
mas1 durumunda imtiyazh pay sahibi 6zel kurulunda onay karari verilebilmesi
i¢in pay oranina m1 bakilacag: yoksa her pay sahibinin bir oya m1 sahip olaca-
81 da degerlendirilmelidir. Pay sahiplerine imtiyaz taninmasi1 konusu TTK’ya
alinirken IPOK e iligkin olarak bu duruma 6zel herhangi bir diizenleme yapil-
mamistir. TTK m. 453 hiikmii her tiirlii imtiyaz1 kapsayacak sekilde diizenlen-
mistir. Fakat bu durum 6zellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine taninmis imtiyazin yapisi ile uyusmamaktadir. Kanaatimizce bu-
rada paydan bagimsiz bir imtiyaz oldugu i¢in ¢ok paya sahip olana bu sebeple
bir avantaj saglanmasi gerekmez. Burada hak sahiplerinin paylarindan ziyade
“0zellik ve nitelikler?” onem tagimaktadir. Yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyaz1 da 6zellik ve nitelikleri i¢in taninmig oldugundan, pay oranlarinin dik-
kate alinmamasi gerekir. Zira sahip olduklar: ve imtiyaz hakkina sahip olmala-
rinin sebebi olan 6zellik ve nitelik bakimindan gruptaki tiim pay sahipleri esit
konumdadur. Tlgili 6zellik ve nitelikleri tastyan kisi sirkette hangi oranda paya
sahip olursa olsun, 6zellik ve niteliginden dolay1 imtiyaz sahibidir. Paydan ba-
gimsiz bir imtiyaz oldugu icin ¢ok paya sahip olan pay sahibine bu sebeple bir
avantaj saglanmasi gerekmez. Taninan imtiyazin hak sahibinin pay oram ile
bir ilgisi yoktur. Bu halde imtiyaz sahibi olunmasinin sebebi zaten imtiyazl
olan paylarin sahibi bulunmak degil, halihazirda pay sahibi olan ortagin esas
sozlesmede belirtilen 6zellik ve nitelikleri tasimasidir. Burada yonetim kuru-
lunda imtiyazl her pay sahibi, bu imtiyaz konusunda diger pay sahipleri ile esit
konumdadir. Dolayisiyla pay oranlarina gore oy hakki tammmamahdir. Esas
sozlesmede belirtilen 6zellikleri tagiyan her bir pay sahibinin bir oy hakkina

72 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 231.
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sahip oldugu kabul edilmelidir. Anonim sirketlerde ne kadar sermaye o kadar
hak ilkesi bulunsa da, imtiyaz hakk: bunun istisnasini olugturmaktadir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 azinliga taninmis olmasi duru-
munda, pay sahipliginden ziyade pay oran1 6nem tasimaktadir. Bu sebeple de
hak sahipleri IPOK’de pay oranlari ile orantih sekilde oy hakkina sahip olur.

Sonu¢

Anonim sirket yonetim kurulunda temsil edilme hakk: esas sozlesme ile
diizenlenirken, bu imtiyaz yoluyla secilecek kisiler say1 olarak degil de oran
olarak belirlenmek suretiyle, degisken sayili yonetim kurullarinda hakkin etki-
sizlesmesi engellenebilir. Bunun disinda ileride yonetim kurulu tiye sayisinda
gerceklesecek degisiklerden hakkin etkilenmemesi gilivence altina alinir. Yine
esas sOzlesme ile taninacak yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina ek
olarak pay sahipleri s6zlesmesi ile bu hususta anlagma yapilarak, pay sahipleri
sahsi sorumluluk altina alinmak suretiyle, genel kurulda ilgili iyelerin secimi
strasinda hakkin ihlali ihtimali azaltilabilir.

Hakli sebep bulunmaksizin 6nerilen adayin secilmemesi durumunda, ge-
nel kurul kararimin iptaline iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ret karmin bu-
lunmas1 durumunda o kararin iptali istenebilir. Onerilen adayin yerine bagka
bir kisinin se¢ilmesi durumunda somut olarak secilen kisi belirli ise o adayin
secimine iliskin kararm iptali de istenebilir. Onerilen adaym oylanmamasi
sebebiyle herhangi bir karar alinmamis olmasi durumunda veya gerekli ha-
zirlik iglemleri yapilmadigindan hak sahiplerinin aday Onerememis olmasi
durumunda, yonetim kurulunda temsil edilme hakki sahiplerine taninmis
olan kontenjan ister bog birakilsin ister bagka bir kisi secilmis olsun, yonetim
kurulu esas sozlesmeye aykir: olarak olusturuldugundan tiim yonetim kurulu
iiyelerinin secimine iliskin kararlarin iptalinin istenmesi miimkiindiir. Ilgili
yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde miinferit olarak herhangi bir hukuka ay-
kirlik goriinmese de se¢im sonucunda yonetim kurulu esas sézlesmeye uygun
bir sekilde olusturulmamistir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninmis olmas1 durumunda, hak-
I1 sebep bulunmadikea genel kurul kanun ve esas sézlesme geregi hak sahibi
grubun onerecegi aday1 se¢mek disinda bagka bir karar alamaz. Bu sebeple de
mahkemenin iptal karari ile birlikte 6nerilen aday1 yénetim kurulu iiyesi olarak
belirlemesi, mahkemenin genel kurul yerine takdir hakki kullanip karar verme-
si anlamina gelmez. Iptal karar ile birlikte bu konuda karar verilmesinin talep
edilmesi sartiyla, mahkeme iptal karari ile birlikte hakli sebep olmaksizin se-
cilmeyen adayin yonetim kurulu iiyesi olarak belirlenmesine de karar verebilir.
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Yonetim kurulu secimlerinin iptal edilmesinden sonra tekrar yapilan se-
cimlerde onerilen adayin yine oylanmamasi1 durumunda hak sahipleri sirke-
tin hakl sebeple feshini isteyebilir. Fakat hakli sebeple fesih davasi bir azinlik
hakki olarak diizenlenmistir. Bu sebeple de bu oranin altinda sermayeye sahip
olan pay sahipleri korumasiz kalmaktadir. Bu durumdaki pay sahipleri i¢in or-
gan yoklugu sebebiyle sirketin feshi yoluna bagvurabilirler. Genel kurulun ilgili
iiyeyi yonetim kurulunda secmemesi i¢in hakli sebep bulunmadigi durumda
yeniden yapilan secimde se¢gmemekte 1srar etmesi durumunda organ yoklugu-
nun devamli olmasindan bahsedilebilir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 sahiplerinin haklarin ihlal eden
esas sozlesme degisiklikleri, bunlar tarafindan IPOK’te onaylanmadikea uygu-
lanamaz. Sirkette yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninmig birden faz-
la grup bulunmasi durumunda bunlar ayr1 ayr1 iPOK olusturur. Burada grupla-
rin her birinin menfaatleri farklilagtigindan, gruplara taninan imtiyazin farkl
imtiyazlar olarak degerlendirilip gruplarin ayri ayr toplanarak esas sozlesme
degisikligine onay vermeleri gerekmektedir. Pay sahiplerine taninmig yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi bulunmas1 durumunda, IPOK toplantisinda
imtiyazli pay sahipleri pay oranlarina gore degil, her biri bir oy kullanabilir.
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