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Zorunlu Elektronik Tebligatta Delil Kaydr’

Evidence Record in Obligatory Electronic Notification

Evren KOG

oz

Yargi mercilerinin ve Tebligat Kanunu uyarinca tebligat yapmak zorunda olan ger-
¢ek ve tiizel kisilerin tebligat isleminin giivenli ve hizli yapilmasinda menfaatleri
bulunmaktadir. Mevzuatta bulunan tebligat yollari ile teblig isleminin hizh ve gii-
venli sekilde gerceklestirilmesinde zorluklar bulunmakta, teknolojik gelismelerin
teblig islemine adaptasyonu zorunlu bir hal almaktadir. Bu nedenle Ulusal Elekt-
ronik Tebligat Sistemi (UETS) merkezi bir ag saglayarak tebligat islemlerinin ger-
ceklestirilmesine imkan tanimaktadir. Bu sistem, Kanun ve Yonetmelikle belirle-
nen esaslar iginde faaliyet gosterecek ve mevzuatta yer alan tebligat icin 6zel olarak
diizenlenmis belge ve evraklarin diizenlenmesine, saklanmasina aracilik edecektir.
Tebligat Kanunu’'na (TebK) uygun olarak teblig islemini gerceklestirecek olan ger-
cek ve tiizel kisiler islemlerini bu sistem {izerinden gerceklestirmek zorundadirlar.
Tebligat islemi hakkinda bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi halinde UETS’de bulunan ve
dijital ortamda saklanan kayitlar esas alinarak bir degerlendirme yapilmas1 ge-
rekmektedir. Bu nedenle Elektronik Tebligat Yonetmeligi (ETY) ile diizenlenen ve
Kanun’da bulunan tebligat yollarinda kullanilan evraklardan farkli olan evraklarin
degerlendirilmesi ve hukuki olarak tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu evrak-
larm basinda da delil kaydi gelmektedir. Yargilamada elektronik tebligat igleminin
ispatini ilgili mevzuatta diizenlenen delil kaydi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, Elektronik Tebligat, Delil Kaydi, Elektronik Tebli-
gat Yonetmeligi, Teblig Mazbatas1

ABSTRACT

Judicial authorities, individuals and legal persons who have to make a notification
in accordance within the meaning of the Notification Law have an interest in the
notification procedures safety and speediness. There are difficulties in carrying out
the notification process on a fast and secure basis with the other notification met-
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hods regulated in the legislation, thus, adaptation of technological developments to
the notification procedure becomes necessary. Therefore, the National Electronic
Notification System enables the execution of notification processes by providing a
central network. The National Electronic Notification System will operate within
the principles determined by the Notification Law and Regulation, and will provide
the arrangement and storage of documents and documents specially arranged for
the notification in the legislation. Individuals and legal persons who will carry out
the notification process in accordance with the Notification Law must perform their
notification process through this system. In the event of a dispute about the noti-
fication process, an evaluation must be made based on the records in the National
Electronic Notification System and stored in digital environment. For this reason, it
is necessary to evaluate and legally determine the documents that are different from
the documents regulated by the Electronic Notification Regulation and used in the
notification ways in the Law. Evidence record comes first among these documents.
The proof of the electronic notification process in the trial will provide the evidence
record regulated in the relevant legislation. It is essential that the evidence record is
arranged in accordance with the Law and Regulation. The Notification Law accepts
that a limited number of individuals and legal persons are within the scope of man-
datory electronic notification. In the electronic notification process, the elements of
the notification process and the proof of these elements are arranged separately. In
this way of notification, the proof and validity of the notification process can be pro-
vided by the record of evidence. Evidence records, that are regulated in the relevant
legislation, provide the proving of electronic notification process.

Keywords: Notification, Electronic Notification, Evidence Records, Electronic
Notification Regulation, Notification Report.

Giris

01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren ve TebK'da degisiklik yapan diizenleme
ile elektronik tebligat yolu, TebK’'da yer alan diizenlemeden daha genis ve kap-
samli bir yapiya kavusmus oldu. ETY nin yiiriirliige girmesi ile birlikte adli mer-
ciler ve idari mercilerin elektronik tebligat yoluna iliskin farkli uygulamalarda
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi, klasik tebligat yolu
olarak tanimlayabilecegimiz posta yolu ile tebligat diizenlemesinde yer alan kural
ve kavramlarin elektronik tebligat yolunda ayni sekilde tanimlanmamis olmasidir.
TebK'nun diizenledigi tebligat yollarinda yeknesak bir uygulamanin varlig1 esas
alinmalidir. Bu sebeple elektronik tebligat yolunda da tebligatin kurucu unsurla-
rinin varligl tespit olunmali ve elektronik tebligatin ispat1 i¢in kullanilmalidir. Bu
calismamizda ilk olarak tebligat ve zorunlu tebligat kavramlar iledli ve idari yarg:
bakimindan tebligat {izerinde durulacak, son olarak ise elektronik tebligatin zo-
runlulugu ve delil kaydinin etkisine dair mevzuat ve ictihatlar kapsaminda hukuki
degerlendirmede bulunulacaktr.
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I. Genel Olarak

Tebligat, hukuki islemlerin kanunda 6ngoriildiigii sekilde muhatabina veya
muhatap adina kabule kanunen yetkili sahislara yazil olarak bildirimi ve bu
bildirimin yapildiginin kanunda 6ngoriildiigii sekilde belgelendirilmesi, kisa-
casl bildirim ve belgelendirme islemidir'. Tebligat kavrami ayrica, dava taraf-
larinin, davayla ilgili bir islemi 6grenebilmesi i¢in ustliine uygun bir bicimde
yazi ile veya ilan yolu ile yapilan bir islem olarak da tanimlanabilecektir.

Tebligat iglemine iligkin bu tanimlamalarda goriilecegi iizere, yazih bildirim
ve belgelendirme, teblig isleminin iki zorunlu unsurudur. Bu iki unsurun ya da
bu iki unsurdan birinin mevcut olmamasi halinde “tebligatin yoklugu” sonucu
dogmus olacaktir. TebK ve ilgili mevzuat, teblig isleminde gerceklestirilmesi ge-
reken belgelendirme unsuruna 6zel bir 6nem atfetmistir. Tebligat hukuku sekli
bir hukuk dali olup, siki sekil sartlarina tabidir. Bu nedenle, Kanun ve Yonetme-
ligin acgikca ve ayrica diizenlemedigi bir yolla tebligat isleminin tamamlanama-
yacagl kabul edilmistir. Teblig islemi, sadece Kanun ve Yonetmelikte gosterilen
sekil ile belgelendirilebilecektir. Yargitay’'in kararlar1 da bu dogrultudadir=.

1 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1659; Giiray Erdénmez, Pekcani-
tez Ustil Medeni Ustil Hukuku, On iki Levha Yaymlari, 2017, s. 487; Siiha Tanriver, Medeni Ustil Hu-
kuku, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 455; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Ha-
nagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 188; Ali Cem Budak, Varol Karaarslan, Medeni
Usul Hukuku, 2. Basi, Adalet Yayinlari, 2017, s. 117; Timucin Musul, Tebligat Hukuku, 7. Basi, Adalet
Yayinlari, 2018, s. 103; Ejder Yilmaz, Caglar Tacar, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2013,
39; Mine Akkan, “7101 sayih Kanunla Elektronik Tebligat Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve
Degerlendirilmesi”, Ed. Muhammet Ozekes, 7101 Sayil Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler, On ki Levha, 2018, s. 152; Ayse Ece Acar, “Elektronik Tebligat”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016, s. 160; Levent Borii, “Elektronik
Tebligat”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2020, s. 187; Ibrahim Ozbay, “6099 Sayih
Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki
Son Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 115.

2 “.tebligat, bilgilendirme yamnda, belgelendirme o6zelligi de bulunan bir usul islemidir. Bu ne-
denle, teblig ile ilgili 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikiimleri tamamen seklidir. Kanunun amaci,
tebligin muhatabina ulasmasi, konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususun
belgeye baglanmasidir. Hal boyle olunca, kanun hiikiimlerinin en ufak ayrintilarina kadar uy-
gulanmast zorunludur...”; Yargitay 22 HD, 6859/3267, 16.06.2020; “... tebligat bilgilendirme
yaminda belgelendirme ozelligi bulunan bir usul islemidir. Gerek teblig islemi ve gerekse teblig
tarthi ancak yasa ve yonetmelikte emredilen sekillerle tevsik ve dolayiswyla ispat olunabilir. Bu
sebeple tebligatin usul yasalar ile iliskisinde daima géz oniinde tutulmahdir...”, Yargitay HGK,
11-698/1005, 03.12.2014, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); “.. bu nedenle teblig ile ilgili 7201 sa-
yili Tebligat Kanunu ve tiiziigii hiikiimleri tamamen seklidir. Kanun ve tiiziigiin amact tebligin
muhatabina ulasmast konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususun belgeye
baglanmasidir. Hal boyle olunca kanun ve tiiziik hiikiimlerinin en ufak ayrntilarina kadar
uygulanmas: zorunludur...”, Yargitay HGK, 21 — 869/754, 14.12.2011; Yargitay HGK, 9-52/105,
04.03.20009,"... Kanun ve tiiziigiin amaci, tebligatin muhatabina en kisa zamanda ulasmast, ko-
nusuyla ilgili olan kisilerin bilgilendirilmest ve bu hususlarin belgeye baglanmasidir... Kanun ve
tiiziigiin belirledigi sekilde yapiimamus ve belgelendirilmemis olan tebligatlarin gegerli olmaya-
cagh Yargitay ictihatlarinda agik¢a vurgulanmstir. Tebligat Kanunu ile tiiziigiinde éngoriilen

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021



262 | Zorunlu Elektronik Tebligatta Delil Kayd

Yargitay kararlarinda ve doktrinde agikca belirtildigi iizere, tebligat bir usuli
iglem olup ilgili kanunda belirtilmis somut sartlara tabi olarak gerceklestiril-
medikge varlik kazanamayacaktir.

Kanun tarafindan diizenlenmis siirelerin teblige bagh tutulmasi halinde,
baslangi¢ anina esas olusturan teblig tarihinin hicbir slipheye yer vermeye-
cek sekilde kesin olarak belirlenmesi gerekir. Bagvuru siiresinin baglangicin
belgelendiren yani teblig isleminin varligini ispat edebilecek tek belge tebli-
gat mazbatasidir (TebK m. 23). Tebligin varligi, ancak teblig tutanag: ile ispat
edilebilir. Yazih bildirim yapilmis olmasina ragmen, yazih bildirimin yapildig:
belgelendirilmemis (mazbata tanzim edilmemis) ise, ortada teblig olarak nite-
lendirilebilecek bir hukuki islem yok demektir. Tebligin konusu ve muhatabin
o teblig konusundan bilgi sahibi oldugunun belgelendirilmesi, ancak teblig
mazbatasi ile saglanabilecektir. Teblig isleminin kurucu unsurlarindan olan
belgelendirme unsuru, teblig mazbatasi ile gerceklestirilmis olurs.

Muhatabin tebligi aldig: tarih, tutanak {izerine serh edilerek tebligatin
muhataba yapildig tarih tespit edilmis olur. Teblig evraklarindan olan teblig
mazbatasi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 7 hiikmii uyarinca resmi belge ni-
teligine sahiptirt. TMK m. 7/2, resmi senetlerin dogru olmadiginin ispatini,
kanunda bagka hiikim bulunmadikca her hangi bir sekle bagh tutmamistir.
Dolayisiyla teblig mazbatasinin aksi, her tiirli delille iddia ve ispat edilebilirs.
Elektronik yolla tebligat zorunlulugunun TebK’da diizenlenmesi ile ortaya c1-
kan yeni tebligat sisteminde, tebligin belgelendirme isleminin, yani ya teblig
mazbatasinin yerini hangi evrakin dolduracaginin tespiti 6nem tagimaktadir.

7101 saylli Kanun ile degistirilen TebK m. 7/a hiikmiinde belirtilen gergek ve
tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Bu maddede yer
alan gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla gerceklestirilmesinde,
TebK’nun temel prensiplerine aykiri ya da istisna bir durum getirilmis oldugu
kanaatinde degiliz. Ozellikle Kanun'un “Umumi Hiikiimler” kisminda yer alan
bu diizenleme yargilamanin hizlanmasi ve daha ucuz bir yargilama faaliyetinin

sekilde islem yapilmus olmadikga teblig memuru tarafindan yapilan yazili beyan onun miicerret
soziinden ibaret kalir ve dolayiswyla belgelendirilmis sayilmaz...”, Yargitay HGK, 18-100/226,
20.04.1994, Yargitay HGK, 18-480/486, 02.06.1999; Yargitay HGK, 12-200/187, 04.04.2007,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

3 Kuru, s. 1677; Mine Akkan, “Tebligat Hukuku Cercgevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul
Iera ve Iflas Hukuku Dergisi, C. 14, S. 39, 2018, s. 49.

4 Ayse Ece Acar, “Ulusal Elektronik Tebligat Sisteminde Tutulan Delil Kayitlarmin ispat Kuvveti
ve Bu Kayitlarin Aksinin fleri Siiriilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
8, S.1, 2020, s. 81.

5 Ayniyonde Yargitay HGK, 765/216 26.02.2019; Yargitay 12. HD, 1130/8996, 21.10.2020; Yar-
gitay 12 HD, 09.05.2016; Yargitay HGK 07.04.1982 1377/337 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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gerceklesmesini amaclamaktadir. TebK’da yer alan tebligat yollarina, “zoruniu
ve alternatif”’ bir yol daha eklenmistir. Tebligat isleminin, belgelendirme ve
bilgilendirme unsurlarinin bu tebligat yolunda da var oldugunu kabul etmemiz
gerektigi diisiincesindeyiz®. ETY m. 3/b, b ve m. 12 hiikiimleri “delil kaydi”
kavramu ile tebligat islemiyle bildirimi saglanmak istenen bilginin muhatabina
ulastigin belgeleyecek evraki tanimlamaktadir.

Elektronik tebligatta teblig isleminin tutanaga baglanmasi “delil kaydi” ara-
cilig1 ile saglanmis olacaktir. Bu noktada kanaatimiz teblig§ mazbatasina iligkin
doktrin ve ictihatlarin, delil kaydinin kendine 6zgii teknik detaylar1 6ncelikle
g6z oniline alinarak “delil kaydi”na uygulanmasi gerektigi yoniindedir’. Aksinin
kabulii durumunda, ayni1 dava dosyasinda elektronik yolla teblig yapilmasi ge-
reken gercek ve tiizel kigilere yapilan tebligat islemleri ile diger teblig yollarina
muhatap olan gercek ve tiizel kisilere yapilan tebligat islemlerinin ispatlanma-
s1, bunlarin usulsiizliik ya da yoklugunun ileri siirtilebilmesi ac¢isindan birbiri
ile ¢elisen sonuclar dogabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ile Anayasa m. 36 kapsaminda adil
yargilama hakkinin 6nemli bir unsuru olan tebligat igleminin, objektif (ka-
nunla belirlenmis olan) hiikiimlerle gecerliliginin belirlenmesi esastir. Davada
tarafin ya da mahkemenin yaptig1 islemlerin teblig zorunlulugu, her teblig isle-
minin gerceklesmis oldugunun ispat edilmesini gerektirir. Elektronik tebligat-
ta da diger teblig yollarinda bulunan ilke (ETY m. 4) ve esaslarin uygulanmasi
gerekmektedir.

ETY m. 4/1, a uyarinca teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglan-
masi elektronik tebligatta uyulmasi gereken ilkelerdendir. Bu hiikiimle tespit
olunacag tiizere, “belgelendirme” unsuru, elektronik tebligat sisteminde de
yer almakta, bunun sonucunda da tebli§ mazbatasinin yerini tutmasi gereken,
elektronik tebligatin varhigini ispat edecek belgeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Il. Adli ve idari Yargi Agisindan Tebligat

Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerine ait her tiirlii teblig isleri, 7201 sayili TebK hiikiimlerine gore yapilir.
Bu suretle yapilacak tebliglere ait ticretler ilgililer tarafindan pesin olarak 6de-
nir (Idari Yargilama Usul Kanunu m. 60). TebK genel hiikiimleri (m. 1-33) ve
0zel hiikiimleri (m. 34—44) kazal mercilerin yapacaklar1 tebligat islemlerinde
gecerlidir. Idari Yargilama Usul Kanunu (IiYUK)ve TebK hiikiimleri uyarinca,

6 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m 4/1, b (a).
7 Ayniyonde bkz. Acar, Delil Kayitlari, s. 82 vd..

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021



264 | Zorunlu Elektronik Tebligatta Delil Kayd

idari yargi organlarinin tebligat igslemlerini TebK ve ilgili mevzuata siki suretle
bagh olarak gerceklestirmeleri esastir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin de di-
ger kazal merciler gibi ve yukarida zikredilen Yargitay kararlarinin da kapsadi-
g1 sekilde tebligat islemini gerceklestirme zorunlulugu bulunmaktadir.®

Idari yargida da taraflarin yapacag islemlere iligkin siireler, kararin tebli-
gi tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. Ornegin idare mahkemesi tara-
findan teblig edilen karar metninde yer alan; “ilgili kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icinde temyiz yolu acik olmak iizere” ibaresi, idare
mahkemesi kararina karg1 kanun yoluna miiracaatin (temyiz siiresinin) teblig-
den itibaren baglayacagim hiikme baglamis olmaktadir. Bu kararin 6grenme
ya da tethimden itibaren kanun yolu siiresinin baslayabilecegine dair bir ifade
icermemesi ve teblig isleminin TebK hiikiimlerine tabi oldugunun sabit olmasi
karsisinda, siirenin gegerli bir tebligatla baslamasi gerektigi siiphesizdir. Teb-
ligin yoklugu halinde ise mevcut bir teblig isleminin hi¢ gerceklesmemis olma-
sindan dolay ilgili siirenin de baglamas1 miimkiin olmayacaktir.

TebK m 7a/1, b. 9 uyarinca baro levhasina yazili avukatlara TebK m. 1 kap-
saminda tebligat yapmak zorunda olan mercilerden yapilacak tebligat islemleri
elektronik yolla yapilmak zorundadir. Elektronik tebligatin, 6099 sayili Kanun
ile getirilmesindeki ve 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikteki amag, elekt-
ronik tebligatin kanunda actkea ve ayrica belirlenmis olan tiizel kisi ve gercek
kisilere, elektronik yolla yapilmasim saglamaktir. Boylelikle, tebligatin hizli ve
az masrafla gerceklestirilmesi yaninda Anayasa’da giivence altina alinan adil
yargilanma, iddia ve savunmada bulunma ve gerektiginde kanun yoluna bas-
vurma haklariin korunmas1 miimkiin olacaktir. Bu durum, Kanun’daki agik
diizenleme ile, idare mahkemesinin, baroya kayith avukata elektronik yolla teb-
ligat islemini gerceklestirmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Aym sonug
adli yargi icinde yer alan hukuk ve ceza mahkemeleri acisindan da gecerlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 438’de tahkim yargilamasinda
TebK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Tahkim yargilamasinda ta-
raflarin m. 7/a’da belirtilen gergek veya tiizel kisilerden birisi olmas1 halin-
de, hakem ya da hakem heyetinin elektronik tebligat yolu ile tebligat islemini
gerceklestirmeleri zorunludur. Ancak, madde metninde de ifade olundugu gibi
tahkim sozlesmesinde taraflarin tebligat usuliine iligkin 6zel bir diizenleme
yapmalar1 halinde, tebligatlarin taraflarca belirlenmis olan tebligat rejimine
gore yapilmas1 miimkiin olacaktir.

8 Ayniyonde bkz. dn 2’de yer alan kararlar.
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Elektronik tebligat igslemlerini yliriitmek amaciyla Posta ve Telgraf Teskilat1
Anonim Sirketi tarafindan kurulan UETS, elektronik tebligatta da bulunmasi
gereken unsurlarin gerceklestirilmesini ve muhafaza edilmesini saglayacaktir.

Taraf vekilligini tistlenmis olan avukatin elektronik tebligat sistemine ka-
yith olmasi ve vekilligini tistlendigi diger dosyalarla ilgili tebligat islemlerinin
UETS iizerinden yapildig: vekil tarafindan ortaya konulmus olursa, TebK’dan
dogan zorunlu elektronik tebligata uyulmamis oldugu ispat edilmis ve tebliga-
tin yoklugu halinin tespiti gerceklesmis olacaktir.

lll. Elektronik Tebligat Zorunlulugu ve Delil Kaydinin Etkisi

TebK’da tebligat yollarina iligkin farkli diizenlemeler bulunmaktadir. An-
cak, TebK kapsaminda teblig islemini gerceklestirmesi gereken gercek ve tiizel
kisiler, bu yollardan herhangi birini tercih ederek tebligat islemini tamamlaya-
mazlar. Kanun hangi hallerde hangi tebligat yolunun tatbik edilmesi gerekti-
gini acikca diizenlemektedir. Ornegin, tebligat: yapacak merci ilanen tebliga-
tin daha hizli, daha az masrafla, daha az emek harcayarak gerceklesebilecegi
diisiincesiyle posta yoluyla ya da elektronik yolla tebligat yapmaktan imtina
edip ilanen tebligat yolunu tercih edemez. Dolayisiyla, tebligatin hangi yolla
yapilmasi gerektigi teblig yapacak merci agisindan Kanun tarafindan belirlen-
mistir. Kanun’un bu tespiti dogal olarak tebligat islemindeki belgelendirme ve
bilgilendirme unsurlarina da dogrudan ve net bir sekilde tesir etmektedir.

Elektronik yolla tebligat, TebK m. 7/a uyarinca 01.01.2019 tarihinden iti-
baren, zorunlu tebligat yolu olarak diizenlenmistir. TebK m. 1 ve m. 7/a kap-
saminda belirtilmis olan gercek ve tiizel kisiler zorunlu elektronik tebligat yo-
luna tabidir. Elektronik tebligatin ihtiyari olarak gerceklesmesi ya da TebK’da
yer alan gercek ve tiizel kisilerin muhatabinin zorunlu tebligat yoluna tabi
olmamas1 halinde delil kayd: unsurunun niteligi belirlenmelidir. ETY’de be-
lirlenen esaslarin, 6zellikle TebK m. 7/a kapsamindaki gercek ve tiizel kisileri
esas almasi sebebi ile, zorunlu elektronik tebligata tabi olmayan gergek ve tii-
zel kigilere yapilacak olan tebligatta belgelendirme unsuru 6nem tagimaktadir.
Teblig yapan merci ya da gercek kisi ile muhatabin elektronik posta hesaplari-
nin karsilikl olarak kayda alinmasi ve muhataba iletim raporunun elektronik
ortamda elde edilip muhafazasinin saglanmasi ile belgelendirme unsurunun
saglanacagi kabul edilebilecektir. Zorunlu olmayan elektronik tebligat yolunda
ozel bir Kanun ve Yonetmelik diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle, delil kay-
di1 niteligine sahip bir elektronik verinin somut olarak tanimlanmas1 miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak tiim tebligat yollarinda oldugu gibi, elektronik teb-
ligatta da belgelendirme unsurunun eksik olmasi, tebligatin yokluguna sebep
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olacaktir. Teblig yoklugu sonucunun dogmamasi, zorunlu olmayan elektronik
tebligat yolunda, ancak, her teblig islemine 6zel olarak muhataba teblig edilen
bilginin ne oldugunu ve ne zaman tebligin gerceklestirildigini iceren bir elekt-
ronik veri ile miimkiin olabilecektir. Bunun sonucu olarak, TebK m. 1 ve m. 7/a
g0z online alinarak, bu yol, bu kapsama giren gercek ve tiizel kisiler agisindan
tek tebligat yolu olarak kabul edilmelidir. TebK m. 11 ve m. 17 uyarinca posta
yolu ile yapilan tebligatta, vekil yerine tebligat yapilacak kisinin Kanun ve Y6-
netmelige aykir olarak belirlenmesi halinde tebligin yoklugu sonucu dogacak-
tir. Ancak TebK m. 7/a hiikmii ile avukata yapilacak zorunlu tebligat yolunun
elektronik tebligat olmas1 sebebiyle, mevcut tebligat isleminin “yoklugu” degil,
“usulsiizliigii” so6z konusu olacaktir®. Kanun'un bu yondeki diizenlemesinin
emredici nitelikte oldugu aciktir. Ayrica, TebK m. 7a/3 bu gercek ve tiizel kisi-
lerin tebligat islemlerinin esasen ve zorunlu olarak elektronik yolla yapilmasi
gerektigini, ancak bu yolun miimkiin olmamasi halinde diger yollara miiracaat
edilecegini diizenleyerek tebligi yapacak merciye herhangi bir tercih ya da tak-
dir hakki tammamaktadir.

TebK m. 7/a, Tebligat Yonetmeligi (TebY) m. 12 ve ETY hiikiimleri uya-
rinca, mahkemeler tarafindan elektronik yolla tebligat iglemini gerceklestir-
me mecburiyeti bulunmaktadir. ETY m 4/1, a tebligat isleminde; teslim, bil-
gilendirme ve belgelendirme unsurlarinin saglanmasin ilke edindigini kabul
etmektedir. Ayn1 Yonetmeligin 9. maddesi, elektronik tebligatin hazirlanmasi-
n1 ve muhataba nasil ulastirilacagini, 10. maddesi ise muhatabin bilgilendiril-
mesine iligkin hususlar1 diizenlemektedir. Tebligat isleminin elektronik yolla
yapilmasi geregi zorunlu olup, bu tebligata iligkin evrakin da UETS’de “delil
kayitlar1” tutulmasi ile tamamlanabilecegi Kanun tarafindan diizenlenmekte-
dir. Dolayisiyla, ETY m 12, UETS’nin elektronik tebligatin muhatabin adresine
ulasip ulagsmadigina dair delil kayitlarini tutacagim ve bu kayitlar: tebligat ¢i-

9 Aymi yonde kararinda Yargitay: “...vekil adina iscisine yapilan bu tebligatta, tebliG memuru tara-
findan tebligatin yapumast gereken avukatin, tevziat sirasinda belirtilen adreste olup olmadigi
baska bir anlatimla, muhatabin adreste bulunup bulunmadigimin arastirihp tespit edilmedigi
gortilmekte olup, bu durumda teblig islemi, 7201 sayih Tebligat Kanununun 17. maddesi ve Y6-
netmeligin 26. Maddesi hiikiimlerine gore yapimadigindan usulsiizdiir. (HGK'nun 30.01.2013
T., 2012/6-644 E., 2013/164 K. sayili ilamz)... baro levhasina yazili avukatlara tebligatin elekt-
ronik yolla yapilmast zorunludur. Yine 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinin ii¢tincii
fikrasinda da, birinct ve ikinct fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir se-
beple yapilamamas: halinde bu kanunda belirtilen diger usullerle tebligatin yapilacag hiikiim
altina alinmigtir. O halde gerekgeli kararin ve daval erkegin temyiz basvuru dilekgesinin yu-
karda agiklanan bilgiler 1siginda oncelikli olarak elektronik posta yoluyla davac: tarafa teblig
edilmest, elektronik tebligatin zorunlu bir sebeple yapilmamast halinde ise bu konuda diizenle-
necek tutanak ile birlikte, gerekeeli kararin ve daval erkegin temyiz basvuru dilekgesinin Tebli-
gat Kanunu'nun 17. Maddesi uyarinca usuliine uygun olarak davaci tarafa teblig saglanarak...”
Yargitay 2 HD, 601/1718, 02.03.2020 (Yargitay Bilgi Bankast).
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kartmaya yetkili makam ve merciye derhal ve en ge¢ 24 saat iginde bildirece-
gini dlizenlemektedir. Yonetmeligin 14. maddesi de delil kayitlarinin aksi ispat
edilmedikee kesin delil sayildigimi hiitkme baglamaktadir.

Tebligat evraki, TebK kapsaminda, tebligat mazbatasi, tebligat mazbatal zarf
ve davetiye olarak belirlenmistir. Elektronik tebligatin kapsami esas alindigin-
da, delil kaydinin da tebligat islemine mahsus bir belge niteligine sahip oldugu
kanaatindeyiz. Elektronik ortamda diizenlenen ve muhafaza edilen bu evrak
HMK m. 199’da diizenlenen belge niteliginde degerlendirilebilecektir. Hukuki
iglem ve fiillerde oldugu gibi, sekli hukuka ait islemlerde de, islemin varhig: ve
gecerliligi, ancak Kanunda unsurlar1 acik¢a belirlenen belgeler marifetiyle sag-
lanabilir. ETY’de diizenlenen delil kaydi da, elektronik tebligatin varligim ve
gegerliligini ispat imkani saglayan bir belgedir. TMK m. 7 uyarinca, delil kayds,
resmi belge niteliginde olup elektronik tebligatin varhigim ve gecerliligini ke-
sin olarak ispat kabiliyetine sahiptir. Ancak, HMK m. 204 ve m. 191 hiikiimleri,
elektronik tebligatin varligina ve gegerliligine iligkin muhalefetin ileri siiriilme-
sine olanak taniyan hiikiimlerdir. Resmi belge niteliginde kabulii miimkiin olan
delil kaydinin, kanaatimizce, bu evrakin yonetmelikle diizenlenmesi sebebiyle
kesin kanuni karine niteliginde degerlendirilmemesi gerekmektedir. Resmi bel-
ge ile ispatin tabi oldugu esaslar, delil kaydi agisindan da gecerlidir.

Bu diizenlemelerden de anlasildig: lizere, TebK m. 7/a kapsamindaki gergek
ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilma zorunlulugu bulunmakta,
ayrica elektronik yolla yapilan tebligatin da Yonetmelik hiikiimlerinde diizen-
lenen delil kayitlari ile varliginin belgelendirilmesi gerekmektedir. Elektronik
yolla tebligat isleminde ayr1 bir teblig mazbatasimin diizenlenmesi kabul edil-
memistir. Elektronik yolla tebligat1 belgelendirecek, yani bu tebligat yolundaki
kurucu unsurlardan belgelendirmeyi saglayacak olan, Yonetmelik’'te diizenlen-
mis olan delil kayitlaridir.

Elektronik tebligatta usulsiizliik halinin, posta yolu ile tebligata nazaran dii-
siik bir olasilik tasidig: farz edilse de, elektronik tebligat yolunun uygulandig:
ve Ozellikle ETY’nin sartlarina uyulmamasi halinde “yokluk” sonucunun do-
gabilecegi gibi “usulsiizliik” sonucunun da tespit imkani oldugu ileri siiriilebi-
lir. TebK m. 32 ve m. 7/a/4, birlikte degerlendirildiginde, muhataba tebligin
yapildig1 an, tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen
besinci giindiir. Goriildiigii iizere, tebligat isleminin muhataba iletilmesi ile ta-
mamlandig1 an TebK’da net bir gekilde belirlenmistir. Ancak bu durum posta
yolu ile tebligatta oldugu gibi tebligin ayni zamanda gegerli oldugunu ortaya

10 Taner Emre Yardimei, “Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebli-
gat”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 25.
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koyan bir sonug¢ dogurmayacaktir. Elektronik tebligatta teblig tutanaginin ye-
rini tutacagini belirttigimiz delil kayd: metninde yer alan ve TebK ile ETY'ne
aykirilik olusturan durumlar, usulsiiz tebligat miiracaatinin yapilmasim engel-
lemeyecektir.

TebK’da yer alan tiim tebligat yollari, Kanun ve Yonetmelikle ¢izilmis olan
ve siki gekil sartlarina tabi bir prosediire sahiptir. Kaldi ki, tiim tebligat yolla-
rina iligkin 6zel belgeler yonetmelik ekinde matbu evrak olarak da diizenlen-
migtir. Elektronik yolla tebligatin zorunluluk olusturdugu hal ve durumlarda
ETY hiikiimleri tatbik edilmek zorunda olup, teblig isleminin varligi Kanun ve
Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda tespit edilecektir. Elektronik yolla tebliga-
tin emredici nitelikte bir diizenleme olmasina ragmen Kanunda yer alan farklh
bir tebligat yoluna miiracaat edilmesi durumunda, tebligat isleminin kurucu
unsurlarindan belgelendirme unsurunun acikca gerceklesmemis oldugu belir-
lenecektir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse, elektronik tebligat yoluna
uygun olarak tebligat isleminin tamamlanmasi i¢in izlenecek prosediir basta
TebK m. 7/a olmak {izere Yonetmelik hiikiimlerinde acikca ve ayrica belirlen-
mistir. Ozellikle tebligat isleminin belgelendirilmesine dair belgenin niteligi,
ilgili mevzuatta “delil kayitlart” madde baghg ile diizenlenmistir. Kanun’a
gore zorunlu olmasina ragmen elektronik tebligat yapilmamasi ve bu dogrultu-
da tebligat islemini belgelendiren belgenin de diizenlenmemis olmasi, tebligat
igleminin yok hiikmiinde oldugunu ortaya koyacaktir.

TebK m 7/a/3 ve ETY m 16; elektronik yolla tebligatin yapilamayacag1 du-
rumlarda ancak diger usullerle tebligat yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu
hiikiim uyarinca TebK hiikiimlerine gore tebligat yapmak ve tebligat yapilmak
zorunda olan gercek ve tiizel kisilerin elektronik tebligat islemini gerceklestire-
cek imkan1 bulunmamasi 6rnegin, sistem arizasi vb. sebeplerin varligi halinde
ve ozellikle bu durum gerekgelendirilerek ve belgelendirilerek zorunlu elektro-
nik tebligat yoluna gidilmemesi miimkiin olacaktir.

Delil kaydinin unsurlari olarak ETY m. 3 uyarinca su hususlar1 belirleyebi-
liriz:

1. Tebligatin, tebligat ¢citkarmaya yetkili merci ve makamdan UETS tarafin-
dan alinmis olmasi 2. Tebligatin, muhatabin elektronik tebligat adresine ulas-
mig olmasi

3. Tebligatin muhatap tarafindan okunduguna ve usulen teblig edildigine
dair kaydin bulunmasi.

Bu unsurlarin TebK m. 23’de yer alan teblig mazbatasinin unsurlarindan,
teknik agidan ve tali olarak tasidig: farklar haricinde teblig isleminin ispatim
saglama giicii agisindan farki bulunmamaktadir. Bu sebeple dava dosyasinda
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posta yolu ile yapilan tebligatlarin TebK m. 23, elektronik yolla yapilan tebli-
gatlarin ise ETY’de belirlenen “delil kaydi” ile ispat1 ya da aksinin ileri siirtil-
mesi miimkiin olacaktur.

Elektronik tebligatin alternatif ya da mahkemenin takdirine bagh bir tebli-
gat yolu olmadigini belirtmistik. Bu tespitten hareketle tebligat yolunun yanls
belirlenmesi halinde de, belgelendirme ve bilgilendirme unsurlarini tagiyor
olsa bile, o tebligatin yok hiikmiinde sayillmasi gerekmektedir. Ornegin, TebK
m. 28 vd. hiikiimlerinde yer alan ilanen tebligat yoluna hangi hallerde gidile-
bilecegi, TebK m. 2’de yer alan memur vasitasi ile teblig halleri Kanunda be-
lirlenmistir.

Elektronik tebligat zorunlulugunun yiirtirliige girmesinin ardindan mahke-
melerin yaptig1 tebligat islemlerinin yargilamanin devamini saglamabk, tebligat
islemini (kendi sartlari icinde gecerli ise) ayakta tutmak amaci, Yargitay’in, ka-
naatimizce isabetli kararlari ile yerinde goriillmemistir.

Mahkeme ya da dava taraflarinin tebligden itibaren baslayan siire i¢cinde bir
usuli igslem yapmasi gereken hallerde, ilk tespit edilmesi gereken husus, o teb-
ligatin TebK tarafindan kabul edilen tebligat yolu ile gerceklestirilmis olup ol-
madigidir. Elektronik tebligat yapilma zorunlulugu olan kisilere bu yolla tebli-
gatin yapilmamis olmasi halinde ise, tebligatin yoklugu sonucu dogacaktir. Bu
durumda teblig islemine bagl siire islemeye baglamamig olacagindan, tebliga-
tin TebK’da yer alan yolla teblig edilmesi halinde stiire islemeye baslayacaktir'.

11 “..davact vekiline posta yolu ile gonderilen gerekceli kararin 08.05.2019 tarihinde usuliine
uygun olarak teblig edildigi halde, yasal siiresi icerisinde istinaf sebeplerini bildirmedigi,
Tebligat Kanunu 7/a maddesi uyarinca elektronik tebligat zorunlu olsa da, davac vekili-
nin 23.05.2019 tarihli istinaf sebeplerini bildirdigi dilekcesinde gerekgeli karar tebliginin
usulsiizliigiinii iddia etmediginden bahisle, bor¢lunun stire tutum dilekgesi dikkate alinarak
yalmizea kamu diizenine aykirilik yoniinden inceleme yapilarak istinaf basvurusunun esas-
tan reddine karar verildigi anlasilmaktadir. ... gerekeeli kararin bor¢lu vekiline posta yolu
ile 08.05.2019 tarthinde teblig edildigi, gerekgeli istinaf dilekgesinin, posta yolu ile yapilan
teblige gore 10 giinliik siire gectikten sonra 23.05.2019 tarihinde sunuldugu goriilmiistiir.
Tebligat yapilan kisinin avukat oldugu nazara alindiginda 7201 sayih Tebligat Kanunu'nun
7/a maddesinin birinci fikrast tebligatin elektronik yolla yapilmasim zorunlu kilip posta yolu
ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan bor¢lu vekilinin gerekgeli istinaf isteminin sii-
resinde oldugunun kabulii gerekir...”, Yargitay 12 HD, 13554/18558, 28.03.20109; “... basvuru-
nun esastan reddine dair kararinin temyiz edene posta yolu ile 6.5.2019 tarihinde teblig edil-
digi, kararin borglu vekilince yasal siire gectikten sonra 22.5.2019 tarihinde temyiz edildigi
goriilmektedir. Ancak 7201 sayilh Teb. K. m.7/a uyarinca avukatlara tebligatin elektronik
yolla yapilmasi zorunlu olup posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan Bélge
Adliye Mahkemesi'nin basvurunun esastan reddine dair kararin siiresinde temyiz edildigi-
nin kabulii gerekir...”, Yargitay 12 HD, 1664/2546, 11.03.2020 (Yargitay Bilgi Bankas1); Ayrica
ayni1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 1603/2247, 05.03.2020, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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Sonu¢

TebK ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanma zorunlulugu olan dava ve
iglerde e-tebligat yolu, TebK m 7/a hiikmiinde yer alan gercek kisiler ve tiizel
kisiler i¢in zorunludur.

Teblig yapan merciin bu diizenlemeye aykir1 olarak, TebKda yer alan diger
teblig yollarindan birini kanunda yer alan sartlara uygun olarak gerceklestir-
mis olmasi halinde dahi, o teblig iglemi “yok” hiikmiinde sayilacaktir.

E-tebligatta teblig tutanaginin yerini tutan delil kaydi metninde yer alan ve
TebK ile ETY ne aykirilik olusturan durumlara dair usulsiiz tebligat miiracaati
yapilmasi da miimkiindiir.

Tebligin varligini ve gegerliligini ortaya koyan, posta yolu ile tebligatta teb-
ligat1 belgelendiren teblig mazbatasinin yerini elektronik tebligatta delil kaydi
almigtir. Elektronik tebligat, delil kaydi ile belgelendirilecektir.

Elektronik tebligatin ispatin1 saglayan delil kaydininYonetmelikte belirle-
nen sartlara uygun olarak diizenlenmemis ya da muhafaza edilmemis olmasi
halinde de tebligin unsurlarindan belgelendirme unsuru gerceklestirilmemis
olacagindan, tebligin yoklugu sonucuna varilmasi gerekecektir.

Tebligatin varliginin ispat1 ya da tebligatin yoklugunun ispati, UETS’de mu-
hafaza edilen delil kaydi ile saglanacaktir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021



EVRENKOC | 271

KAYNAKLAR
« Acar, Ayse Ece, “Elektronik Tebligat”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asi, C. 74, S. 1, 2016, s. 159-174 (Elektronik Tebligat).

* Acar, Ayse Ece, “Ulusal Elektronik Tebligat Sisteminde Tutulan Delil Kayitlarinin Is-
pat Kuvveti ve Bu Kayitlarin Aksinin Ileri Siiriilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2020, s. 73-88 (Delil Kayitlar).

» Akkan, Mine, “7101 sayili Kanunla Elektronik Tebligat Konusunda Getirilen Yeni
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, Ed. Muhammet Ozekes, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, On iki Levha,
2018, s. 149-169.

+ Akkan, Mine, “Tebligat Hukuku Cercevesinde Elektronik Tebligat” , Medeni Usul Icra
ve Iflas Hukuku Dergisi, C. 14, S. 39, 2018, s. 23-89.

« Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; Tagpinar Ayvaz, Sema; Hanagasi, Emel, Medeni
Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020.

« Atal, Murat; Ermenek, ibrahim; Uciincii, Hilal, Tebligat Hukuku, 2. Basi, Seckin Ya-
ymcilik, 2019.

« Borii, Levent, “Elektronik Tebligat”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2020, s. 123-225.

» Budak, Ali Cem; Karaarslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Adalet Yayinlari,
2017.

« Erdonmez, Giiray, Pekcamitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, On iki Levha Yayinlar,
2017.

« Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2020.
» Musul, Timugin, Tebligat Hukuku,7. Basi, Adalet Yayinlari, 2018.

« Ozbay, ibrahim, “6099 Sayil1 Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasma“Dair Yo-
netmelik Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, Erzincan Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 115-157.

« Sener, Esat, Hukuk S6zliigii, Seckin Yayincilik, 2001.
« Tanriver, Sitha, Medent Ustil Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020.

 Yardimci, Taner Emre, “Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektro-
nik Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 1-38.

« Yilmaz, Ejder; Tacar, Caglar, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2013.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021






