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oz

Yabancilik unsuru tagiyan haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda uygulanacak
hukuku belirleyen genel diizenleme, 5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 34. maddesi hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim geregi,
haksiz fiillden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi
yerin farkl iilkelerde olmasi halinde zararin meydana geldigi iilke hukukuna tabi
olacaktir. Bu hiikiim kapsaminda, zarar yeri tespit edilirken, dogrudan zararin
meydana geldigi {ilkenin dikkate alinmas1 gerektigi doktrinde ¢ogunlukla kabul
edilmektedir. Ancak, haksiz fiile bagh dogrudan sonuglarin yam sira dolayli sonuc-
lar ve yansima yoluyla goriilen zararlar da mevcut olabilmektedir. Kanunda haksiz
fiile bagh dogrudan sonuclarin mi1 yoksa dolayli sonuglarin m1 dikkate alinacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu makalede, yansima yoluyla zararlarin
tazmini talepleri bakimindan zarar yerinin belirlenmesinde, dogrudan zarar yeri-
nin esas alinip alinamayacag tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yansima yoluyla zarar, zarar yeri, haksiz fiillere uygulana-
cak hukuk, dolayli zarar, dogrudan zarar.

ABSTRACT

The general provision determining the law applicable in disputes arising from torts
including foreign element is the provision of article 34 of Turkish code on private
international and procedural law. According to this provision, the law of the country
where the damage occurred will be applied to debts arising from tort, if the place whe-
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re the tort was committed and the place where the damage occurred are in different
countries. Within the scope of this provision, it is generally accepted in the doctri-
ne that the country where the direct damage occurred should be taken into account
when determining the place of damage. However, besides the direct consequences
due to tort, there may also be indirect consequences and reflective damages. There
is no clarity in code on private international and procedural as to whether direct or
indirect consequences due to tort will be taken into account. In this article, it will be
discussed whether the place of direct damage can be considered in determining the
place of damage in terms of claims for indemnity of reflective and ricochet losses.

Keywords: Reflective and ricochet losses, place of injury, law applicable to torts,
indirect damage, direct damage.

Giris

Bir haksiz fiil dogrudan ve dolayh olmak iizere pek ¢ok zarara neden olabilir. Za-
rar bir kisinin {izerinde dogabilecegi gibi haksiz fiilin dogrudan magduru olan kisi
disindaki iiciincii kisiler de bu fiilden yansima yoluyla zarar gorebilirler. Ornegin,
nitelikli bir is¢inin gegirdigi kaza sonucu 6lmesi halinde, bu kazadan dogrudan et-
kilenen kisi isci olmakla birlikte, isverenin yani sira is¢inin desteginden yoksun ka-
lacak olan ve bu 6liimden elem ve keder duyan ailesi de yansima yoluyla zarar go-
recektir. Bir haksiz fiil sonucu yansima yoluyla zarara ugrayabileceklerin kapsami
diisiiniildiigiinde, bu zararlarin tamaminin tazmin edilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasilir. Bu nedenle, milli hukuk diizenlemelerinde farkh yaklasimlar ol-
makla birlikte, Tiirk hukukunda, kanun koyucu yansima yoluyla zarar gorenlerden
tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin kapsamini sinirli tutmustur.

Yansima yoluyla zararlarin tazmin edilebilmesine iligkin milli hukuk diizen-
lemelerindeki farkhiliklar, uyusmazligin birden fazla iilke hukuku ile irtibath
olmasi halinde 6nem kazanir. Haksiz fiil iligkisinin yabancilik unsuru tagimasi,
ozellikle fiilin islendigi iilke ile zararin meydana geldigi iilkenin farkli olmasi
halinde, hangi iilke hukukunun uygulanacag: sorunu ile karsilagilir. Karsilag-
tirmali hukuk orneklerinde bu soruna farkh c¢oziimler getirilmekle birlikte,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zarar yeri hukuku 6nemli bir baglama
noktasi tegkil eder. Zararin dogrudan magduru disinda yansima yoluyla zarar
goren kigilerin bu zararlarinin tazmini taleplerine uygulanacak hukuk belirle-
nirken, zarar yerinin tespitinde haksiz fiilin dogrudan magdurunun ugradig:
dogrudan zararin mi yoksa yansima yoluyla ugranilan zararin mi meydana gel-
digi yerin esas alinacag: sorusu giindeme gelir. Diger taraftan, dogrudan ya da
yansima yoluyla zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi muhtemeldir.
Bu durumda, zarar yeri hukuklarinin distribiitif metodla mi uygulanacagi (mo-
zaik prensibi) yoksa zararin agirlikli olarak meydana geldigi yer hukukun mu
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uygulanacag sorusuyla karsilagilir. Ancak, bu mesele ancak zarar yerinin tes-
pitinden sonra kargimiza ¢ikacagindan ve ¢alismamiz yansima yoluyla ugra-
nilan zararlar bakimindan zarar yerinin tespiti ile sinirli oldugundan bu konu
calismamizda ele alinmayacaktir.

Caligmamizda, yansima yoluyla zararlarin tazmini taleplerine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde zarar yerinin nasil tespit edilecegi meselesi incele-
necektir. Bu kapsamda, oncelikle yansima yoluyla zarar kavrami aciklanacak,
kavramin dogrudan ve dolayh zarar ayrim ile iligkisi ele alinacak; akabinde,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zarar yerinin tespitine iligkin esaslara
yer verilerek, yansima yoluyla zararin tazmini taleplerinde dogrudan zarar ye-
rinin esas alinabilirligine iligkin bir degerlendirme yapilacaktir.

I. Yansima Yoluyla Zarara iliskin Genel Aciklamalar

A. Zarar Kavrami

Zarar kavraminin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda* (TBK) bir tanimi
bulunmamaktadir; kavramin aciklamasi doktrine birakilmistir. Zarar kavrama,
doktrinde iizerinde ¢ok tartisilan konulardan biridir. Zarar, kelime itibariyle,
bir eksilme, ziyan veya kayip anlamindadir?. Dar anlamiyla zarar, malvarligi
zararin ifade ederken; genis anlamiyla zarar ise, malvarligi zarariyla birlikte
kisinin manevi varliginda ugradig1 zarari ifade eders.

Her tiirlii eksilme tazminata konu olmaz. Ornegin, deprem gibi tabiat olay-
lar1 sonucunda meydana gelen zararlar, bu tip rizikolar sigortacilar tarafindan
onceden iistlenilmis olmadikea, tazminata konu olmazlar+. Hukuka uygun fiil-
ler sonucu meydana gelen zararlar ile hak sahibinin rizasina dayanan eksilme-
ler de tazminata konu olmazs.

Zararin degisik acgilardan gruplara ayrilmasi miimkiin olmakla birlikte
(maddi zarar-manevi zarar, fiili zarar-kazanc kaybi zarar1 ayrimlari gibi), calig-
mamiz bakimindan 6nemli olan yansima zarar ile dogrudan zarar-dolayh zarar
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki farklardir. Bu nedenle, calismamizda,
asagida sirasiyla bu kavramlar genel hatlariyla agiklanacaktir.

1 RG,, 4.2.2011, S. 27836.

2 Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, Is-
tanbul, 1996, s. 5; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Turhan,
Ankara, 2011, s. 283.

3 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Dist ve Akdi Mesuliyet, 1961 Yil1 Birinci Basi-
dan Tipki Basi, Vedat, Istanbul, 2010, s. 63; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Bask, Yetkin, Ankara, 2017, s. 547.

Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 5.
5 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 68; Eren, s. 547; Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 5.
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B. Yansima Yoluyla Zarar Kavrami ve Tazmin Edilebilirligi

Yansima zarar, haksiz fiile maruz kalan kisiden bagka bir {i¢lincii kisinin®
bu haksiz fiil dolayisiyla ugradig1 zarardir’. Baglangictaki zararin magduruna
bagl bir {iclincii kisinin dolayli olarak ugradig: zarar olarak da ifade edilmek-
tedir®. Hukukumuzda, kural olarak, dogrudan dogruya kim zarar gérmiisse, o
kisi zararinin tazminini talep edebilir; tiglincii kisilerin yansima yoluyla ugra-
dig1 zarar, kural olarak tazmin edilmez®. Zira li¢lincii kisinin yansima yoluyla
zarara ugramasinda, liclincii kisinin mutlak bir hakk: genellikle ihlal edilme-
mektedir®. Bu baglamda, yansima zarar, zarar unsuru ile degil, hukuka aykiri-
lik unsuru ile ilgilidir*.

Yansima zarara ¢esitli 6rnekler verilebilir. Siiriici A'min B’nin aracina sid-
detli bir gekilde ¢arpmasi sonucunda B’nin aracinin kaldirima firlayarak yaya
Cyi cignemesi ya da A’nin B’ye ait bir boruyu dikkatsizlikle delmesi sonucu
agilan yariktan akan suyun C’nin binasinin 6n cephesini hasara ugratmasi veya
A'nin B'yi agir bir sekilde yaraladigini goren C'nin siddetli bir fiziksel soka gir-
mesi durumlarinda, C'nin ugradigi zarar, yansima zarardir'2,

Yansima yoluyla zarara klasik bir 6rnek, tiyatro sanatcisinin oyunun bas-
layacag giin kaza gecirerek sahneye ¢ikmamasi dolayisiyla tiyatro sahibi ve
izleyicilerin ugradig: zarardir®. Bu ornekte, tiyatro oyuncusu, haksiz fiilin yo-
neldigi kisidir; bu kisi ugradig1 dogrudan ya da dolayl zararinin tazminini ta-

6 Yansima yoluyla zarar goren ticiincii kisi, doktrinde, “dolayisiyla zarar goren™ olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hu-
kuku Bakimindan Uciincii Sahsin Zararumn Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1963, s. 1; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 287.

7 Eren, s. 552; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat, istan-
bul, 2018, s. 43; Hiiseyin Hatemi, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Bas, Filiz,
Istanbul, 1998, s. 62; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 286; Seda irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Huku-
kunda Yansima Zarar, Vedat, Istanbul, 2012, s. 69; Serkan Ergiine, “Destekten Yoksun Kalma Taz-
minat1”, Sigorta Hukuku Sempozyumlart, Editorler: Samim Unan-Emine Yazicioglu, On Tki Levha,
Istanbul, 2018, s. 12; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76, On iki Levha, istanbul, 2019,
s. 183; Pinar Kogyigit, “Tiirk Hukukunda Yansima Zarar ve Yansima Zararin Tazmin Edilebilirligi”,
Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, Editér Basak Baysal, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 256-257.

8 Caglar Ozel, "Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderilmesine iliskin Baz Diisiin-
celer”, AUHFD, Cilt 50, Say1 4, 2001, s. 85.

9 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarar, s. 1-2; Eren, s. 551; Ozel, Yansima Zarar, s. 93; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 289; K. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Segkin, Ankara,
2004, s. 63; Kogyigit, s. 258.

10 Gokyayla, s. 63; BaysaL, s. 183.

11 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 10; Oguzman, Oz, s. 44; Ozel, Yansima Zarar, s. 101; Bay-
sal, s. 183; Kogyigit, s. 261.

12 Ozel, Yansima Zarar, s. 87.

13 Gokyayla, s. 62; Ozel, Yansima Zarar, s. 83; Kumru Kilicoglu, Yansuma Yoluyla Zarar, Turhan,
Ankara, 2012, s. 21; Kogyigit, s. 261.
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lep edebilir. Tiyatro isletmecisi ile seyirciler ise yansima yoluyla zarar ugrayan
kigilerdir. Benzer bir 6rnek, nitelikli bir is¢inin 6liimiinde is¢inin ailesinin ve
isverenin ugradig1 zarar bakimindan karsimiza cikar'. Iscinin ailesi ve igveren
bu 6liim dolayisiyla yansima yoluyla zarara ugramaktadir. Yansima yoluyla za-
rara verilen bir diger klasik 6rnek, tenor vakasidir. Buna gore, iinlii bir tenorun
haksiz fiil nedeniyle 6lmesi sonucunda, tiyatro sahibi tiyatrosunu bir siire ¢a-
ligtiramamus, tenorun esi ve ¢ocuklari tenorun desteginden yoksun kalmastir.
Ti{im bu zarar kalemleri, yansima yoluyla zarara iligkindir®.

Yansima yoluyla zarara bir diger 6rnek, kablo davalarina iligkin olarak veri-
lebilir. insaat sirketinin yapmis oldugu calismalar esnasinda sokaktaki elektrik
kablolarina zarar vermesi ve bu zarar nedeniyle elektrigin kesilmesi dolayisiy-
la yakinlarda bulunan fabrikanin iiretim bandinin gegici siire ile caligsmamasi
yiiziinden fabrikanin ugradig: salt ekonomik zarar, yansima yoluyla zarardir*.

Uciincii kisilerin, yansima yoluyla zarara ugramalar1 durumunda, bu kisile-
rin ugradiklar zararla fiil arasinda illiyet bag: olmakla birlikte, bu kisiler bazi
hallerde zararlarinin tazminini talep edemezler. Zira kanun koyucu, tazminat
talep edebileceklerin kapsaminin agir1 geniglemesini engellemek ve hukuki is-
tikrar1 saglamak amaciyla yansima yoluyla zararinin tazminini talep edebile-
ceklerin kapsamim sinirli tutmaktadir?. Diger bir ifadeyle, Tiirk hukukunda,
yansima yoluyla zararin tazmin edilebilmesi ancak agik bir diizenlemenin var-
Iig1 halinde miimkiindiir ve 6zel bir koruma normu olmadig: siirece yansima
zararin tazmini Tirk hukukunda kabul edilmemektedir®. Acik bir diizenleme
yoksa, illiyet bag1 gerceklesmis olsa bile, hukuka aykirilik unsuru eksik oldu-

14 Gokyayla, s. 62; Ozel, Yansima Zarar, s. 84; Kilicoglu, s. 21.

15 Cakirca, s. 69.

16 Kogyigit, s. 255. Benzer bir 6rnek icin bkz. Kilicoglu, Borclar Genel, s. 289. Isvicre Federal
Mahkemesi'nin kablo kesilmesi vakialarina iligkin olarak verdigi kararlara 6rnek olarak bkz.
Cakirea, s. 127-128.

17 Gokyayla, s. 64; Kogyigit, s. 258.

Yansima zararin tazmin edilebilirligi konusunda, Tiirk hukukundaki sinirl yaklasima karsilik,
Fransiz hukukunda, doktrin ve igtihatta, yansima zararin genel olarak tazmin edilebilirligi ka-
bul edilmektedir. Fransiz hukukunda, zarar gorenin ugradig: bedensel zarardan etkilenen ve
bunu ispatlayan herkes zararinin tazminini talep edebilmektedir. Bkz. Baysal, s. 184; Hazalcan
Yurtman, “Fransiz Hukukunda Yansima Zararlarin Tazmini”, Sorumluluk Hukuku Seminer-
ler 2016, Editor: Basak Baysal, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 494, vd.

18 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 10-11; Ozel, Yansima Zarar, s. 93; Cakirca, s. 126; Baysal, s. 184.
Tiirk hukukunda yansima zararin tazmin edilebilecegi hallere iligkin agiklamalar i¢in bkz. 1/ D / 1, 2, 3.
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gundan®, yansima zararin tazmini miimkiin degildir=°. Yukaridaki tenor 6rne-
ginde, tenorun esi ve ¢cocuklar1 destekten yoksun kalma zararlarinin tazminini
TBK m. 53/3 cercevesinde talep edebilecekken, tiyatro sahibinin zarari, uygun
illiyet baginin varligi kabul edilse bile, hukuka aykirilik unsurunun yoklugu
nedeniyle tazmin edilemeyecektir?:.

Yansima yoluyla zarar, hem haksiz fiillerden hem de hem de s6zlesmeye ay-
kirthiktan dogabilir; bununla birlikte, yansima yoluyla zarar gorenler, sézlesme
iligkisi icinde olmayan kisilerdir22. Buna bagh olarak, dogrudan zarar goren ile
sorumlu kisi arasinda sozlesme iligkisi olsa bile, yansima yoluyla zarar géren
ile sorumlu kisi arasinda bir s6zlesme iligkisi s6z konusu degildir. Yansima yo-
luyla zarar, malvarlig1 ya da sahis varhiginda meydana gelebilir; maddi veya
manevi zarar olarak kargimiza c¢ikabilir; fiili kazang kaybi ya da ii¢lincii kisile-
rin dogrudan veya dolayl zarar: olarak da ortaya cikabilir®s. Yansima yoluyla
zarar, haksiz fiilden dogabilecegi gibi sozlesmeye aykir1 bir davranistan da kay-
naklanabilir. Ornegin, is kazas1 sonucu isveren, is giivenligi énlemlerini alma-
mas1 dolayisiyla hizmet s6zlesmesine aykir1 davranmigindan sorumlu olabilir;
igveren is kazasi sonucu 6len is¢inin yakinlarinin yansima yoluyla ugradiklar:
zarar1 gidermekle yiikiimlii olur=+.

19 Yargitay'in gesitli kararlarinda, yansima yoluyla zararin tazmini talepleri, hukuka aykirihk un-
surunun yoklugu nedeniyle reddedilmigtir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 08.01.1979 tarih ve E.
1978/ 13144, K 1979/ 38 sayih kararina (karar i¢in bkz. www.kazanci.com, E.T. 21.12.2020) konu
uyusmazlikta, davaci, davalinin Uludag yolu iizerindeki arsada ingaat amaciyla temel hafriyati
yapmasi sonucu gerekli tedbirleri almamas: yiiziinden yol kaymasina sebep olmasi, bunun so-
nucunda yolun sekiz giin siireyle trafige kapal kalmasi nedeniyle Uludag y6niinde ayn1 yol iize-
rindeki birahanesine miisteri gelmemesi sebebiyle ugradig zararin giderilmesini talep etmistir.
Yargitay, somut uyusmazlhkta, illiyet bagi bulunmakla birlikte hukuka aykirihk unsurunun ger-
ceklesmemesi nedeniyle davacinin tazminat talebinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.
Ayrica bkz. Y. 4. HD., 25.02.1992, E. 1990/ 12979, K. 1992/ 2257. Karar i¢in bkz. www.kazan-
ci.com. E.T. 21.12.2020. Yargitay’mn 17.6.2020 tarihli bir kararinda (Y. 4. HD., E. 2018/ 3337,
K. 2020/ 1999) ise, aldatilan esin tigiincii kisiden manevi zararmin tazmini talebi bakimindan,
tigiincii kiginin hukuka aykir1 bir fiilinin olmamas: gerekgesiyle yansima yoluyla istenebilecek bir
zararm da olmadig1 vurgulanmigtir. Karar icin bkz. www.kazanci.com. E.T. 04.01.2021.

20 Cakirca, s. 126; Baysal, s. 184.

21 Cakirca, s. 70. Doktrindeki bir goriis uyarinca, hakkaniyet sorumlulugu genel bir ilke olarak
kabul edilseydi, yansima zarariin tazmini hakkaniyet sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi
sonucu miimkiin olabilirdi. Bkz. Cakirca, s. 70.

22 Kiligoglu, s. 3-4.

23 Kilicogly, s. 22.

24 Kiligogluy, s. 37.
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C. Dolayli Zarar-Dogrudan Zarar Ayrimi ve Yansima Yoluyla

Zarar Kavrami ile Karsilastirilmasi

Dogrudan zarar, haksiz fiilin yoneldigi kisinin bu fiil dolayisiyla dogrudan dog-
ruya ugradig: zarari ifade eder. Dolaylh zarar ise, haksiz fiilin ilk ve dogrudan dog-
ruya sonucu olan zarardan dogan ve dogrudan dogruya zarardan daha uzak olan
sonuclardir®. Dogrudan zarar ile dolayh zarar ayrim illiyet bagiyla alakalidir?”. Or-
negin, bir bisiklet ile motorun carpigsmasi sonucu bisiklet siiriiciisiiniin yaralanmasi
halinde, bisiklet siiriiciisiiniin bisikleti ve giysileri hasara ugramigsa ya da herhangi
bir manevi zarar1 varsa, bunlar dogrudan zarar niteligindedir; buna kargilik, bisik-
let siiriiciisiiniin yaptig1 hastane ve bakim masraflari ve hastanede kaldig1 giinlerde
calisamadigi icin meydana gelen kazang kaybi ise, dolayh zarar teskil eder®®. Diger
bir ornek, tasima sozlesmesine aykirihk bakimindan verilebilir. Tagimakta oldu-
gu B’nin, kusurlu olarak bir bagka arabayla carpismasi sonucunda yaralanmasina
neden olan A, B'nin hastanede tedavi olurken diisiip ikinci bacagini da kirmasi du-
rumunda, ikinci bacagin kirllmasindan dogan zarardan da sorumlu olacaktir®. Bu
ornekte, ilk zarar dogrudan zarar iken, ikinci zarar, dolayl zarardirs°.

Dolayli zarar, haksiz fiilin yoneldigi kiginin ugradig zarar iken3', yansima
zarar, haksiz fiilin yoneldigi kisi disinda kalan ticiincti kisilerin ugradig zarar-
dir#2, Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi iki oglu askeri bir ucagin diismesi
sonucunda hayatini kaybeden bir babanin s6z konusu kaza nedeniyle ugradig

25 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 70; Oguzman, Oz, s. 43; Hatemi, s. 50; Kilicoglu, Borclar
Genel, s. 286; Ozel, Yansima Zarar, s. 102; Cakirca, s. 67; Kilicogly, s. 16.

26 Tandogan, Uciincii Sahsm Zarari, s. 9; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 70; Ozel, Yansima
Zarar, s. 101; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 286; Gokyayla, s. 58; Kiligoglu, s. 17-18.

27 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 10; Eren, s. 551; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 286; Gokyayla,
s. 58; Cakurca, s. 67; Kiligoglu, s. 16.

28 Cakirca, s. 67-68. Haksiz fiil neticesinde kisinin tedavi giderleri ile sakat kalmasi sonucu ¢alig-
ma giicli kaybinin dogrudan zarar teskil ettigine iligkin olarak bkz. Kilicoglu, Borglar Genel, s.
286; Kilicoglu, s. 16. Bu 6rnekte, hastane giderlerinin dogrudan zarar, kisinin tedavi siiresince
calisamamasi nedeniyle yoksun kaldig1 kazancin ise dolayl zarar olduguna iligkin olarak bkz.
Eren, s. 552. Benzer sekilde, A’'nin B’yi yaralamasi halinde, B'nin tedavi olmak i¢in yaptig
masrafin dogrudan zarar; tedavi sirasinda yapilan yanlhs uygulama yiiziinden kolunun kesil-
mesinin ise dolayli zarar olduguna iliskin bkz. Oguzman, Oz, s. 43.

29 Eren,s. 551.

30 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 70. Doktrinde, bu 6rnekte, takip eden zararin (ikinci bacagin
kirlmast), aslinda ilk ihlal fiiliyle uygun illiyet bag: i¢cinde bulunmasindan dolay1, dogrudan
zarar tegkil ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Eren, s. 551.

31 Dolayli zarar, hukuka aykir fillden dogrudan zarar goren kisi disindaki kisilerin ugradiklar: za-
rar anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak, bu kullanim, dolayli zarar kavraminin yansima zarar
kavrami ile karigtirllmasina yol agacag nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Gokyayla, s.
59; Cakirca, s. 68.

32 Kiligogluy, s. 16.
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zarar1 dolayli zarar olarak kabul etmistirs3, Doktrinde, yansima zararin dolayh
zararin bir alt kategorisi oldugu ifade edilmektedirs+. Dolayl zararla yansima
zarar arasindaki fark, illiyet baginin saglamhgiyla ilgili degildir; zararin bir ya da
birden cok kisi iizerinde yansimasindadirss, Ornegin, bir borunun arizalanma-
styla meydana gelen is kesintisi, borunun etkilenen isletmeye ait olmasi halinde
dolayl zarara, bir tiglincii kisiye ait olmasi halinde ise, yansima zarara yol acars®.

Yansima yoluyla zarar ile dolayh zarar ayriminin 6nemi, tazminat talep ede-
bilecek kisilerin kapsami bakimindandir. Yansima yoluyla zarar, ancak kanun-
da belirtilen hallerde, kanuni kapsama dahil olanlar tarafindan talep edilebilir-
ken, dolayh zarar ise, dogrudan zarar gibi tazmin edilebilmektedirs’. Ornegin,
yukarida yer verilen tiyatro sanatcisi drneginde, tiyatro sanatgisinin 6lmesi
ihtimalinde seyirciler ve tiyatro sahibi de zarara ugramakla birlikte, bu kisiler,
kanunen tazminat talep edebilecekler arasinda degildirss.

D. Yansima Yoluyla Zarara Iliskin Yasal Diizenlemeler

1. Oliim Halinde Yansima Yoluyla Maddi Zarar-Destekten
Yoksun Kalma Tazminat1 (TBK m. 53/b)

Tiirk tazminat hukukunda, yansima yoluyla zarara ugrayanlarin bu zararla-
rinin giderilmesine olanak taniyan hiikiimlerden biri, TBK m. 53/2 hiikmiidiir.
S6z konusu hiikiim geregi, haksiz fiil sonucu gerceklegen 6liim halinde, 6lenin
desteginden yoksun kalacak kisilerin bu sebeple ugradiklar1 zararlar tazmin
edilecektir. Destekten yoksun kalma tazminat1 olarak adlandirilan bu tazmi-
nat, destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan asli ve ba-
g1msiz bir hak olarak tanimlanmaktadir®. Destekten yoksun kalma tazminati,
bagimsiz bir tazminat talebidir; bu talep hakki, 6lenden intikal etmeyip dogru-

33 So6z konusu karara konu olayda, baba, ogullarimin 6liimiine neden olan kazayr duydugunda ok gecirmis
ve bunun sonucunda yiizde elli is goremez hale gelmistir. Bkz. BGE 112 II 118 numarali karar. Karar i¢in
bkz. www.swisslex.ch. E.T. 23.01.2021. Federal Mahkeme, babanin bedensel biitiinliigii zedelenmemesine
ragmen, ugradig1 sok nedeniyle akil saghgimn zarar gormesini ve yiizde elli is géremez hale gelmesini
mutlak bir hak ihlali olarak gérmiis ve babanin bu zararini yansima degil, dolayh zarar olarak ele almugtur.
Doktrinde, bu zararin dolayli zarar olarak ele alinabilecegi, babanin kaza nedeniyle yaptig1 tedavi masraf-
lar1 ve kazang kaybinin da dolayh zarar tegkil edecegi ifade edilmektedir. Bkz. Gokyayla, s. 69.

34 Ozel, Yansima Zarar, s. 83.

35 Ozel, Yansima Zarar, s. 83.

36 Ozel, Yansima Zarar, s. 83.

37 Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari, s. 9-10; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 70-71; Hatemi, s.
50; Ozel, Yansima Zarar, s. 102; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 287, 289; Gokyayla, s. 61; Cakirca,
s. 180; Kiligoglu, s. 16.

38 Gokyayla, s. 61; Cakirca, s. 181; Kiligoglu, s. 21.

39 Eren, s. 775; Gokyayla, s. 45; Ergiine, s. 12; Cakirca, s. 176.

Destekten yoksunluk zararinin dogrudan dogruya destekten yoksun kalan kiginin {izerinde
dogduguna iligkin olarak ayrica bkz. Yargitay 17. HD., 10.4.2019, E. 2016/ 10616, K. 2019/
4511. Karar icin bkz. www.lexpera.com. E.T. 04.01.2021.
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dan dogruya destek gorenin kisiliginde dogar+°.

Destekten yoksun kalma tazminati, yansima yoluyla ugranilan bir zarardir+;
destekten yoksun kalma tazminatinda hesap edilen, kiginin 6lmesi nedeniyle
degil, destekten goriilecek yardimin ortadan kalkmasi nedeniyle ugranilan za-
rardir?. Destekten yoksun kalma zararinda, zarara ugrayan, haksiz fiilin bizzat
magduru olan destek degil, destek gorenlerdirss. Destekten yoksun kalma tazmi-
nati, 6liim sebebiyle ortaya c¢ikan zarari degil, destek gérenlerin, 6liim sonucunda
ugradiklarn maddi olumsuzluklar giderme amacim tasir4. Destek gorenler, 6len
destek agisindan degil, kendileri bakimindan ugradiklar zarar talep edebilirler;
bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminati, bir dogrudan dogruya zarar degil-
dir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminatin talep etme hakkini diizen-
leyen 6zel bir hitkme Tiirk hukukunda yer verilmeseydi, destek gorenlerin ileride
gormesi muhtemel yardim i¢in tazminat talebinde bulunmas1 miimkiin olmazdi#°.

Destek ile ifade edilen, bir kimseye fiilen, siirekli ve diizenli olarak bakan
ve olaylarin olagan akisina gore bu kisiye ileride bakmasi kuvvetle muhtemel
olan kisidir+. Olenin baktig1 kisinin, ayni ailenin bireyi, kan hismi veya élenin
mirasgisi olmasi 6nemli degildir; bir kiginin bir digerinin destegi olup olmadig1
fiili duruma gore belirlenir+®. Miistakbel destekten yoksun kalanlarin da, TBK
m. 53/3 hiikkmiinden yararlanacagi; bununla birlikte hakimin takdir yetkisini
kullanirken hiikmiin uygulama alanini dar tutmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir+. Miistakbel destek olma bakimindan, anne-baba i¢in kii¢iik ¢cocuklarin,
bir nisanl i¢in diger nisanlinin destek durumu 6rnek gosterilmektedirs,

40 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 299-300; Oguzman, Oz, s. 103; Eren, s. 775; Gokyayla, s. 45;
Ergiine, s. 12; Cakirca, s. 176.

41 Oguzman, Oz, s. 103; Hatemi, s. 100; Ozel, Yansima Zarar, s. 93, 97; Gokyayla, s. 60-61; Ergii-
ne, s. 12; Cakirca, s. 179; Baysal, s. 184; Kiligoglu, s. 36.

42 Gokyayla, s. 60-61; Kiligoglu, s. 36.

43 Gokyayla, s. 64; Cakirca, s. 181; Kiligoglu, s. 36-37.

44 Gokyayla, s. 64; Cakirca, s. 181.

45 Gokyayla, s. 65.

46 Oguzman, Oz, s. 103; Gokyayla, s. 65; Cakirca, s. 181.

47 Oguzman, Oz, s. 103; Eren, s. 777; Ergiine, s. 14; Cakirca, s. 168.

48 Oguzman, Oz, s. 103; Eren, s. 776-777; Ergiine, s. 13; Cakirca, s. 168.

49 Hatemi, s. 100; Eren, s. 780; Oguzman, Oz, s. 106. Kiigiik yastaki heniiz cahisma cagina gelmemis cocuk-
larin farazi destek olarak kabul edilebilecegine iliskin bkz. Ozgiir Hakan Cavus, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Kapsaminda Cocugun Durumu”, Sosyal Giivenlik Dergist, Yil: 2020, Cilt: 10, Say1: 1, s. 51.

50 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 22.06.2018 tarih ve E. 2016/ 5, K. 2018/ 6
sayili kararinda, anne-babanin, cocugun haksiz fiil sonucu 6lmesi nedeniyle actig1 destekten yoksun
kalma tazmgnati davalarinda, desteklik iligskisinin varhginin ispati icin SGK’dan gelir baglanmasi
sartinin aranmayacagina ve bu davalarda ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak
kabuliiniin gerektigine hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 20.02.2021.

51 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 303; Hatemi, s. 100; Eren, s. 780; Oguzman, Oz, s. 106; Ergiine, s. 14.
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2. Oliim Halinde Yansima Yoluyla Manevi Zarar (TBK m. 56)

Tiirk tazminat hukukunda, yansima yoluyla zarara ugrayanlarin bu zararla-
rinin giderilmesine olanak taniyan hiikiimlerden bir digeri, haksiz fiil sonucu
6liim halinde, 6lenin yakinlarinin manevi zararlarinin tazminine iligkin diizen-
lemedir (TBK m. 56/2). S6z konusu hiikiimde, “6lenin ailesi” kavrami yerine
“6lenin yakinlar1” ifadesinin tercih edildigi goriillmektedir. Boylece, 6lenle aile
bag1 olmayan ancak baska duygusal yakinlik bag1 olan kisilere de manevi taz-
minat hakki taminmaktadirs®, Ornegin, 6lenin nisanlhsi, cok yakn is ve ev ar-
kadaslar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. TBK m. 56/2 gercevesinde, olenin
yakinlar1 dogrudan degil, dolayh olarak zarar goren kisilerdir. Zira haksiz fiil
dogrudan magdur olan 6len kisiye yonelmistir. Buna bagh olarak, 6lenin yakin-
larinin manevi tazminat talebi, yansima yoluyla zararin giderilmesine iligkindir.

Yansima yoluyla manevi tazminat taleplerinde, élenin yakini kavrami her
somut olayin o6zelliklerine gore degisecektirss. Hakim, 6lenle yakin duygusal
iligki icinde bulunan ve onun 6liimii neticesinde ac1 ve 1zdirap duyan kiginin
manevi tazminat talebi karsisinda, hayat deneyimlerimize gore boyle bir ac1 ve
1zdirabin dogmasinin miimkiin kabul edildigi hallerde, manevi zararin varhgi
sonucuna ulagarak tazminata hiikmedecektir. Bu noktada, 6liime bagh tiziintii
ile gercekte ugranilan manevi zararin karistirlmamasi gerekmektedir. Orne-
gin, dlenin is arkadasi, is ortaminda 6lenin yoklugunu hissettigi ve tiziildigii
i¢in manevi tazminat talebinde bulunamayacaktirs+.

3. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Halinde Yansima Yoluyla

Manevi Zarar

Tiirk hukukunda, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden Onceki donemde, bedensel zarara ugrayan kigilerin yakinlarinin ma-
nevi zararlarimin tazminine iliskin bir hilkme yer verilmemekteydi. Yargitay,
uzun yillar bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarinin manevi zararlarinin
tazmini taleplerini reddederkenss, daha sonraki ictihatlarinda, s6z konusu ta-

52 Eren, s. 820; Kilicoglu, s. 41.

53 Kiligoglu, s. 42. Ornegin, bir kisinin 6liimii neticesinde, nisanlis1 ya da kuzeni manevi zara-
ra ugrayabilecekken, yeni girdigi isteki arkadaslar1 ya da komsusunun manevi zarar iddialar
inandiricr olmayabilecektir. Bkz. Kilicoglu, s. 42.

54 Kiligoglu, s. 42.

55 Y. 4. HD., 4.5.1967, 3865 K.; Y. 4. HD., 14.2.1966, 1733 K.; Y. 4. HD., 6.2.1974, K. 486; Y. 4.
HD.,, 17.9.2001, E. 2001/ 4012, K. 2011/8028; Y. 21. HD., 12.6.2003, E. 2003/ 4754, K. 2003/
5612; Y. 4. HD., 16.9.2008, E. 2007/ 11856, K. 2008/10369. Karar i¢in bkz. Kiligoglu, s. 48.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17.6.1975 tarih ve E. 1974, K. 7807 sayili kararinda, ¢ocuklarinin
bedeninde meydana gelen bir zarar nedeniyle manevi zararlarinin tazminini talep eden anne-
babanin, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47-49. maddeleri kapsaminda, manevi zararla-
rinin tazmin edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Karar i¢in bkz. Kilicoglu, s. 48.
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lepleri, 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu (BK) m. 49 (kisilik haklarinin ihlali)
hiikmiine dayandirmak suretiyle kabul etmeye baglamigtirs®.

6098 say1li TBK m. 56/2 hiikmiinde, agir bedensel zarar halinde, zarar go-
renin yakinlarina da manevi tazminat 6denebilecegi hiikiim altina alinmstir.
S6z konusu manevi tazminat talebi bakimindan, 6ncelikle, haksiz fiil sonucu,
kisinin beden ya da viicut biitiinliigiiniin kast ya da ihmale dayanan bir saldir1
sonucu zedelenmesi gerekmektedir; bu anlamda, s6z konusu saldirinin kisinin
bedensel biitiinliiglinde bir degisiklige yol agmasi ya da iz birakmasi sart degil-
dir’. Bedensel zarara ugrayanin yakinlarinin manevi zararlariin kargilanabil-
mesi icin bir diger sart, bedensel zararin agir olmasidir.

Doktrinde, agir bedensel zarar ile kisinin bedensel biitiinliigiine yonelik
saldirinin agir olmasinin kastedildigi ifade edilmektedirs®. Bu baglamda, kisiyi
oldiirmeye tesebbiis, kisinin iskenceye tabi tutulmasi, kisinin sakat kalmasi-
na sebebiyet verilmesi, kiginin kagirilmasi ve 1rzina gegilmesi, bir ana babanin
gozlerinin 6nilinde ¢cocugunun trafik kazasi gecirmesi, bir kocanin cinsel ikti-
darinin kaybina neden olan bir fiilin islenmesi gibi haller, agir bedensel zarar
olarak kabul edilecektirs. Yargitay’in 17.6.2019 tarihli bir kararinda® ise, TBK
m. 56 gercevesinde, agir bedensel zarara ugrayanin yakinlarinin manevi tazmi-
nat talebine iliskin uyusmazlikta, bedensel zarara ugrayamn %25 oranindaki
siirekli i goremezlik durumunun, agir bedensel zarar kosulunu saglamadigi
sonucuna ulagilmigtir.

56 Y. 4. HD., 31.3.2010, E. 2009/7006, K. 2010/3708; Y. HGK., 17.02.2010, E. 2010/4-77, K.
2010/82. Kararlar i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 06.01.2021. Ayrica bkz. Yargitay
17. HD., 8.10.2020, E. 2019/ 2499, K. 2020/ 5383. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com. E.T.
04.01.2021.

818 sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu dénemde ileri siiriilen bir goriis uya-
rinca, miilga BK m. 49 hiitkmiiniin kogullarinin gerceklesmesi halinde, bedensel biitiinliigii ih-
lal edilen kisinin yakinlarinin da manevi tazminat talepleri kabul edilmelidir; zira bu durumda
bedensel biitiinliigii ihlal edilenlerin dolayisiyla degil, dogrudan dogruya kendi hukuki varlik-
larina aykir1 davranilmasi sonucu ugranilan bir manevi zarar s6z konusudur. Bkz. Tandogan,
Uciincii Sahsin Zarar, s. 8; Hatemi, s. 109-110; Ozel, Yansima Zarar, s. 103. Buna karsilik,
doktrinde, bedensel biitiinliigii zedelenen bir kisinin yakimina, 818 sayili miilga Borglar Kanu-
nu m. 49 hiitkmii ¢ergevesinde manevi tazminat 6denebilmesi i¢in, bu kiginin seref, haysiyet,
o0zel yagam, isim, resim gibi maddi nitelikte olmayan degerlerine bir saldirinin olmasi gerektigi
vurgulanmakta; s6zii gecen taleplerde, bu degerlerden hangisinin ihlal edildigi sorgulanmak-
tadir. Bkz. Kilicoglu, s. 48-49.

57 Kiligoglu, s. 50.

58 Kiligoglu, s. 50.

59 Eren, s. 821; Kiligoglu, s. 50.

60 Yargitay 21. HD., 17.06.2019, E. 2018/ 5037, K. 2019/ 4405. Karar i¢cin bkz. www.kazanci.com.
E.T. 04.01.2021.
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S6z konusu manevi tazminat talebi, bedensel biitiinliigii zedelenen kisinin
yakinlarina taninmigtir®, Oliim halinde yansima yoluyla manevi zararin tazmi-
ninde oldugu gibi, agir bedensel zararin varligi halinde de, bedensel biitlinligii
zedelenen Kkisi ile yakin duygusal bag olan kisiler tazminat talebinde buluna-
cak; bu tazminat talebi i¢in kan baginin varligi aranmayacaktir®2.

Il. Yansima Yoluyla Zararlarin Tazmini Taleplerine Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesinde Zarar Yeri Kriteri

A. Haksiz Fiilden Dogan Uyusmazliklarda Zarar Yeri
Hukukunun Uygulanmasi

1. Zarar Yeri Kavraminin Hangi Hukuka Gore

Vasiflandirilacag: Meselesi

Yabancilik unsuru tagiyan haksiz fiil uyusmazliklardan dogan davalarda uy-
gulanacak hukuk konusunda, cesitli hukuk diizenlemelerinde farkhh baglama
noktalar kullanilmakla birlikte, agagida®® hem Tiirk hukuku hem de karsilag-
tirmali hukuk 6rnekleri bakimindan yer verecegimiz iizere, “zarar yeri™ huku-
ku siklikla kullanilan geleneksel bir baglama noktasi tegkil eder. Zararin mey-
dana geldigi lilke hukukunun tespit edilebilmesi icin 6ncelikle, “zarar yeri”
kavraminin igeriginin belirlenmesi gerekir.

Yerlesim yeri, mutad mesken, ifa yeri, hukuki igslemin yapildig: yer, haksiz
fiilin ika yeri gibi kavramlarin anlam ve igerikleri milli hukuk sistemlerinde
farklilik arz eder. Bu baglama noktalarindan hareketle yabanci bir hukukun
uygulanacag sonucuna ulagilmig ve fakat somut olayda uygulanacak hukukta
bu kavramin igerigi hakimin hukukundaki (lex fori) icerikten farkliysa, bagla-
ma noktasimin hangi hukuktaki anlaminin esas alinacagi problemi ile karsila-
sihir; bu konu “baglama noktasinin vasiflandirilmasi sorunu” ya da “"baglama
noktasinda vasif ihtilafi” olarak adlandirilir®.

61 Agir bedensel zarara ugrayanin yakinlarinin manevi zarari her ne kadar doktrinde bir yansima
yoluyla zarar olarak ele alinsa da, Yargitay'in cesitli kararlarinda, bu zararin yansima yoluy-
la degil, dogrudan dogruya zarar oldugu vurgulanmigtir. Bkz. Y. 17. HD., 3.4.2019, E. 2016/
10068, K. 2019/ 4045; Y. 17. HD., 2.4.2019, E. 2016/ 8149, K. 2019/ 3985. Kararlar i¢in bkz.
www.kazanci.com. E.T. 4.1.2021.

62 Kiligogluy, s. 51.

63 Bkz. 11/ A/ 2/ a/ aa.

64 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8. Bas1, Beta,
Istanbul, 2020, s. 45; Aysel Celikel, Bahadir, Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 16. Bas, Beta,
Istanbul, 2020, s. 75-76. Doktrinde, bu sorun, “baglama noktalarinin yorumlanmasi sorunu”
olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta, Is-
tanbul, 2017, s. 105; Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara, 2021, s.
51.
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Anlam ve igerigi tartisma konusu olan baglama noktasinin ait oldugu ve
i¢inde yer aldig: iilke hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir®. Buna gore, Tiirk mahkemeleri 6niindeki bir uyusmazhikta, 5718 sayi-
I Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK)
hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanacak hukuk belirlenirken, zarar yeri baglama
noktasi, Tlrk kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda yer aldigindan, bu kavram
Tiirk hukukuna gore yorumlanacaktir.

Zarar yeri kavraminin Tiirk hukukuna gore vasiflandirilmas: sonucu, dogru-
dan zarar-dolayh zarar ya da yansima yoluyla zarar ayrimlarindan ne anlagilma-
s1 gerektigi, calismamiz ilk kisminda® yer verdigimiz esaslar cercevesinde be-
lirlenecektir. Bununla birlikte, zarar yeri belirlenirken dogrudan zarar yerinin
mi esas alinacagl yoksa 6rnegin, haksiz fiile bagh tedavi giderleri ya da ¢calisma
kaybi gibi dolayli zararlarin da zarar yerinin belirlenmesinde dikkate alinip ali-
namayacagl ya da yansima yoluyla zarar goren kisilerin talepleri bakimindan
zarar yerinin nasil belirlenecegi sorularinin ayrica cevaplandirilmasi gerekmek-
tedir. Zira bu konuda farkl hukuk diizenlemeleri, i¢tihat ve doktrin goriisleri
bulunmaktadir. Calismamizin asagidaki basliklarinda, sirasiyla, zarar yerinin
belirlenmesinde dogrudan zarar — dolayh zarar ayrimi ve yansima yoluyla za-
rarlarda dogrudan zarar yerinin esas alinabilirligi konular1 incelenecektir.

2, Zarar Yerinin Belirlenmesinde Dogrudan Zarar Yerinin
Esas Alinmasi

a. Maddi Zararlarin Tazmini Talepleri Bakimindan
i. Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Zarar Yeri

Yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil iligkilerinden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuka iliskin genel diizenleme MOHUK m. 34 hiikmiinde yer
almaktadir. MOHUK m. 34 kapsaminda, haksiz fiilin gerceklesmesinden son-
ra taraflarca acikca bir hukuk secimi yapilmamig olmasi halinde, haksiz fiilin
meydana geldigi yer hukuku uygulanacak (lex loci delicti); haksiz fiilin gercek-
lestigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farklh iilkelerde bulunmasi duru-
munda ise®®, MOHUK m. 34/2 uyarinca, zararin meydana geldigi iilke huku-

65 Nomer, s. 107; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 45; Celikel, Erdem, s. 89; Giingor, s. 51.

66 RG., 12.12.2007, S. 26728.

67 Bkz. 1/ B,C.

68 Zararin, haksiz fiilin islendigi iilkeden farkl bir {ilkede ortaya ¢ikmasina iligkin olarak cesitli
érnekler verilebilir. Ornegin, Almanya’dan Fransa’ya giden bir aracin icine heniiz Almanya
sinirindayken bir patlayici yerlestirilmesi ve arag Fransa'ya gectikten sonra patlatilmas: ha-
linde, zarar yeri Fransa olarak kabul edilecektir. Bkz. Gizem Yilmaz, “Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haksiz Fiilden Dogan Akit Dis1 Borg iliskilerine Uy-
gulanacak Hukukun Mukayeseli Olarak incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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ku uygulama alani bulacaktir (lex loci damni). Bununla birlikte, haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iligkili olmas1 halinde, haksiz
fiilden dogan talepler bu iilke hukukuna tabi olacaktur.

Zarar yeri ile kastedilen haksiz fiil sonucunun ortaya ciktigi yerdir®. Ca-
lismamizin ilgili kisminda yer verildigi tizere haksiz fiile bagh dogrudan so-
nuglarin yam sira dolayl sonuglar hatta yansima yoluyla goriilen zararlar da
mevcut olabilmektedir’°. Bu zararlarin tazmini talepleri bakimindan zarar yeri
neresidir? Diger bir ifadeyle zarar yeri hangi sonucun meydana geldigi yerdir?
Kanunda haksiz fiile bagh dogrudan sonuclarin mi yoksa dolayl sonuclarin
mu dikkate alinacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Konuya iligkin
olarak doktrinde fikir birligi mevcut degildir.

Doktrinde, zararin meydana geldigi yerin, hukuken korunan bir degerin
dogrudan ihlal edildigi yer oldugu; haksiz fiilin hazirliklarinin yapildig ya da
dolayli zararin meydana geldigi yerin, zarar yerinin tespitinde dikkate alinma-
yacagl kabul edilmektedir”. Buna gore, 6rnegin, A iilkesinde satin alinan kon-
serve, B iilkesinde yenmis ve Kkisi C {ilkesinde hastaneye kaldirilmissa, sonug
yeri B iilkesidir; zira hukuken korunan menfaat haksiz fiilden B {ilkesinde etki-
lenmis ve hukuka aykiri fiilin zararli sonuclar: bu {ilkede meydana ¢ikmigtir72.

Karsilagtirmali hukuk 6rneklerine bakildiginda, Tiirk hukukundaki baskin
goriise benzer bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. isvicre hukukunda,

Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, s. 3126. Benzer sekilde, Isvicre’deki
bir klinikte calisan doktorun Tstanbul’da ikamet etmekte olan hastasina kronik hepatit teshisi
koyarak yan etkileri konusunda hastasini bilgilendirmeden ilag vermesi ve hastanin bu ilact
Istanbul'da kullanarak agir yan etkileriyle karsilasmasi durumunda, zararm dogdugu yer Ts-
tanbul olacaktir. Bkz. Nomer, s. 470-471. Ayrica, bir iilkedeki nehre birakilan zehirli atiklarin
bagka bir iilkede ulastig yer (bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 45; Celikel, Erdem, s.
463; Ziya Akinci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 1. Bas1, Vedat, istanbul, 2020, s. 66-67; Yilmaz, s.
3126) ya da hakaret iceren bir e-postanin okundugu yer veya atilan kursunun isabet ettigi tilke
zarar yeri tegkil edecektir. Bkz. Nomer, s. 361; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 45.

69 Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alamnda Ika yeri Kurah, Daymlar-
I, Ankara, 1989, s. 364; Sibel Ozel, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Imalatcinin Sorumlulugu”,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan Cilt I, Beta, Istanbul, 2001, s. 888; Ayse Elif Ulusu Karatas,
“Kisilik Haklarmin Medya ve internet Yoluyla Thlalinde Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisinin AB Yetki Kurallar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Kisilik Haklarina iliskin Giin-
cel Sorunlar, Editérler: Sanem Aksoy Dursun / Arzu Geng Aridemir, On ki Levha, Istanbul,
2020, 247.

70 Dogrudan zarar — dolayl zarar ayrimi ve yansima yoluyla zarar kavrami ile karsilagtirilmasina
iligkin agiklamalar i¢in bkz. I / C.

71 Giiléren Tekinalp, Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 13. Basi, Ve-
dat, Istanbul, 2016, s. 356; Nomer, s. 361; Ozel, Imalat¢inin Sorumlulugu, s. 888; Yilmaz, s.
3126. Benzer goriiste bkz. Turhan, s. 364-365; Giingér, s. 203. Medya yoluyla kisilik hakk ih-
lallerinde, zarar yerinin tespitine iliskin agiklamalar icin bkz. Sibel Ozel, Uluslararas: Alanda
Medya ve Internette Kisilik Hakkimin Korunmas, Seckin, Ankara, 2004, s. 94, vd.

72 Tekinalp, Uyanik, s. 356.
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Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IMOHK) m. 133 geregi, haksiz fiili
igleyen ile haksiz fiil magdurunun mutad meskenlerinin ayni tilkede bulun-
mamas1 durumunda, haksiz fiilden dogan talepler, haksiz fiilin islendigi tilke
hukukuna tabi olacak (lex loci delicti); bununla birlikte, haksiz fiilin sonucla-
rinin bagka bir iilkede dogmasi ve haksiz fiili igleyenin sonucun bu iilkede do-
gabilecegini 6ngorebilmesi halinde, haksiz fiilin sonu¢ dogurdugu tilke hukuku
uygulama alani bulacaktir.

Haksiz fiilin sonucu ile kastedilen, malhn ugradig1 dogrudan hasar ya da
hukuki menfaatin dogrudan ihlalidir”s. Buna gore, bedensel ya da manevi bii-
tiinliigiin ihlali durumunda, haksiz fiilin sonu¢ dogurdugu yer, bu ihlale bagh
muhtemel sonuglarin dogdugu yer degil, bu ihlalin meydana geldigi yerdir.
Ayni gekilde, haksiz fiillden dogan dolayh malvarlig: zararlar1 uygulanacak hu-
kukun tespitinde dikkate alinmayacaktir; buna bagh olarak, bir kazanin mag-
durunun yerlesim yeri, uygulanacak hukuk bakimindan belirleyici olmayacak-
tirs. Isvicre Federal Mahkemesi, salt malvarhg zararlar1 bakimindan, haksiz
fiilin sonucunun dogdugu yerin, zarar gérenin malvarhiginn ilk ve dogrudan
maruz kaldig yer oldugu goriisiindedir; bu yer, zarar gorenin yerlesim yerine
igsaret etmemektedir”e.

AKkit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulu-
gu Tiziigli (Roma II Tiiziigii)”” kapsaminda ise, haksiz fiillden dogan uyusmaz-
liklarda, taraflarca bir hukuk seciminin yapilmadig hallerde, Tiirk ve Isvicre
hukuklarindan farkli olarak, “haksiz fiilin islendigi yer™ baglama noktasina
yer verilmeksizin “zarar yeri hukukunun" uygulanacag (lex loci damni) kabul
edilmigtir (m. 4).

Roma II Tiizligli m. 4 kapsaminda, zarar yeri, dogrudan zararin meydana
geldigi yerdir’®. S6z konusu hiikiimde, dolayh zararin dikkate alinmayaca-

73 ATF 11311476, 479, C. 3; ATF 125 111 103, 105, c. 2b/aa. Bkz. www.swisslwx.ch. E.T. 23.01.2021.

74 Andrea Bonomi, Commentaire Romand Lot Sur le Droit International Privé, Edité par Andre-
as Bucher, Helbing Lichtenhahn, 2011, s. 1117.

75 Bonomi, s. 1117.

76 ATF 125 III 103, 105 s., ¢. 2b; ATF 133 III 323, 328, c. 2. 3. Bkz. www.swisslwx.ch. E.T.
23.01.2021.

77 Tiziigln Fransizca metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&{rom=
FR. E.T. 11.01.2021.

78 Andrew Dickinson, The Rome II Regulation — The Law Applicable to Non- Contractual Ob-
ligations, Oxford, 2008, s. 307; Jan von Hein, Rome Regulations-Commentary on the Eu-
ropean Rules of the Conflict of Laws, Edited by Gralf-Peter Callies, Wolters Kluwer, 2011, s.
406-407; Gerard Hohloch, “The Rome II Regulation: An Overview-Place of Injury, Habitual
Residence, Closer Connection and Substantive Scope: The Basic Principles”, Yearbook of Pri-
vate International Law, Volume 9 (2007), s. 7; Eric Loquin, “La Régle de Conflit Générale En
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81 acikca dilizenlenmigtir. Dogrudan zararin meydana geldigi yer hukukunun
esas alinmasinin, haksiz fiilden sorumlu oldugu iddia edilen Kkisi ile zarar go-
renin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasini sagladigi, bunun ayni
zamanda, maddi sorumluluga iliskin modern yaklasimi da yansittig ifade edil-
mektedir”. Bu goriis uyarinca, dolayl zararin, zarar yerinin tespitinde dikkate
alinmasi, haksiz fiili isleyen kisi bakimindan ongdriilemeyecek bir hukukun
uygulanmasina neden olabilecektirse.

Doktrinde, zarar yeri tespit edilirken dolayh zararin meydana geldigi yerin
dikkate almmayacagina iligkin cesitli 6rnekler verilmektedir. Buna gore, Orne-
gin, A llkesinde meydana gelen bir araba kazasinda yaralanan kisi, tedavi icin
B iilkesine gidip orada oliirse, A iilkesi zarar yeri olarak kabul edilecektir®'. Bu
durumda, 6liimiin gerceklestigi yerin zarar yeri olarak kabulii halinde, 6ngorii-
lebilirligin azalacag ifade edilmektedir®>.

Roma II Tiiziigii'ne iligkin Komisyon Tasaris1 hakkindaki aciklayici rapor-
da®s, dolayli zararin meydana geldigi yerin uygulanacak hukukun tespitinde
dikkate alinmayacagi vurgulanarak, érnegin bir trafik kazasinda, dogrudan
zarar yerinin ¢arpigmanin meydana geldigi yer oldugu, baska bir {ilkede mey-
dana gelen ekonomik ya da maddi olmayan zararin bu anlamda belirleyici ol-
mayacag belirtilmektedir. Buna gore, érnegin, B iilkesinde meydana gelen bir
motor kazasinin, A iilkesinde bir kazan¢ kaybina neden olmasi durumunda,
bu kazadan dogan talepler bakimindan Tiiziik m. 4/1 geregi, B tilkesi hukuku

Matiere de Delit dans le Réglement du 11 Juillet 2007 (Rome II)”, Le Reglement Communau-
tiare Rome II Sur la Loi Applicable Aux Obligations Non-Contractuelles (Sous la direction de
Sabine Courneloup et Natalie Joubert, Année 2008, Volume 31, Litec, s. 37; Ivo Bach, Rome IT
Regulation Pocket Commentary, Edited by Peter Huber, 2011, s. 70-71; Bernard Audit, Louis
d’Avout, Droit International Privé, Septieme Edition Refondue, ECONOMICA, 2013, s. 787;
Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dis1 Bore Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Birligi Diizenlemesi, Beta, istanbul, 2006, s. 117; Zeynep Derya Tarman, Akit Dis1 Borg Tliski-
lerinde Uygulanacak Hukuk Haklkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigi (Roma IT), AUHFD, Yil:
2008, Cilt: 57, Say1: 2, s. 199; Yilmaz, s. 3132.

79 Cheshire, North, Fawcett, Private International Law, 15th Edition, Oxford, 2017, s. 810; Dic-
kinson, s. 307; Loquin, s. 41; Bach, s. 71. Ayrica bkz. von Hein, s. 401-402.

80 Bach, s. 71.

81 von Hein, s. 407; von Hein, Jan, Article 4 and Traffic Accidents, The Rome II Regulation on the
Law Applicable to Non-Contractual Obligations- A New International Litigation Regime, Edited
by John Ahern&William Binchy, Martinus Nijhoff, 2009, s. 159; Loquin, s. 37. Benzer bir 6rnekte
mirasgilarin §liime bagh tazminat talepleri bakimindan 6liimiin gerceklestigi degil kazanin mey-
dana geldigi iilke hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Tarman, s. 199.

82 von Hein, s. 408; von Hein,, Article 4, s. 159.

83 Proposal For a Regulation Regulation Of The European Parliament And The Council On The
Law Applicable To Non-Contractual Obligations (“Rome II”) Explanatory Memorandum, s.
11-12. Raporun Fransizca metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri= CELEX : 52003 PC0427&from=EN. E.T. 13.1.2021.
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uygulama alani bulacak; magdurun malvarhiginin D iilkesinde bulunmasi ve
ekonomik kaybi bu iilkede hissetmesi, uygulanacak hukuk bakimindan bir fark
yaratmayacaktir®4, Komisyon, bu 6rnekte, Avrupa Adalet Divani’min Briiksel
Konvansiyonu'nun 5. maddesine iligkin olarak asagida yer verecegimiz Mari-
nari kararina atifta bulunmustur. Liiksemburg, Hollanda, Italya gibi baz iiye
devletler ise, Komisyon Tasaris’'nda yer alan dogrudan-dolayh zarar ayrimini
belirsizlige neden olacag1 gerekeesiyle elestirmistir®s.

Haksiz fiil magdurunun bedensel biitiinliigiiniin bir tilkede ihlal edildikten
sonra, bagka bir iilkede durumunun kétiilesmesi durumunda zarar yerinin ne-
resi olacagl meselesinin ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin,
E iilkesinde meydana gelen bir yaralanma sonucu, magdurun durumunun F
iilkesinde kotiilesmesi durumunda hangi iilke zarar yeri olarak kabul edilecek-
tir? Henderson v. Jaouen kararinda, Ingiliz Istinaf Mahkemesi, Marinari ka-
rarindaki gerekgeyi kiyas yoluyla uygulayarak, her ne kadar davacinin durumu
Ingiltere’de kétiilesmis olsa dahi, yaralanmaya sebep olan kazamn ve bedensel
biitlinliigiin ihlalinin ilk olarak Fransa’da gerceklesmis olmasindan hareketle,
Fransa’y: zarar yeri olarak kabul etmistir®e.

Kararda ulasilan sonucun, Roma II Tiiziigii kapsaminda da, magdurun
mutad meskeni hukuku lehine bir yaklasimin engellenmesi ve uygulanacak
hukukun 6ngoriilebilirliginin saglanmas1 bakimindan, yerinde oldugu ifade
edilmektedir®. Doktrinde, zararin meydana geldigi yerin, haksiz fiil magduru-
nun mutad meskeninin bulundugu iilke olarak ele alinmamasi; dogrudan zarar
yerinin esas alinmasi sonucu haksiz fiil iligkisiyle gercek baglantisi olmayan bir
iilke hukukunun uygulanacak hukuk olarak tespiti halinde, Tiiziik m. 4/3 kap-
saminda daha siki iligkili hukukun uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®s.
Buna kargilik, doktrindeki bir diger goriis, Roma II Tiizigli m. 4/1 hiikmiin-
de, dolayh zararin gerceklestigi yerin uygulanacak hukukun tespitinde dikkate
alinmayacaginin acikca belirtilmis olmasinin, zarar yerinin belirlenmesindeki
tereddiitleri tamamen ortadan kaldirmayacagini; yerindeligi tartisilabilir ol-
makla birlikte, cogu durumda, magdurun yerlesim yeri hukukunun zarar yeri
hukuku olarak uygulama alani bulacagini savunmaktadir®.

84 Dickinson, s. 314. Kaza nedeniyle tedavinin gerceklestigi yerin de zarar yeri olarak kabul edile-
meyecegine iligkin olarak bkz. Bach, s. 72.

85 Dickinson, s. 308.

86 Cheshire, North, Fawcett, s. 812; Dickinson, s. 315; Bach, s. 74.

87 Dickinson, s. 315; Bach, s. 75.

88 Dickinson, s. 308. Salt ekonomik zararlar bakimindan, zarar gérenin mutad meskeninin za-
rar yeri olarak ele alinamayacagina iligkin olarak ayrica bkz. Cheshire, North, Fawcett, s. 811;
Bach, s. 77-78.

89 Audit, d’Avout, s. 787. Zarar yerinin ¢cogu durumda zarar gorenin yerlesim yeri ile ortiisecegi-
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ii. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesinde Zarar Yeri

Zarar yerinin belirlenmesinde dogrudan zarar yerinin esas alinacagina
iligkin genel kabul, uygulanacak hukukun yani sira, yetkili mahkemenin be-
lirlenmesi konusunda da karsimiza ¢cikmaktadir. Haksiz fiilden dogan talep-
lerde, yetkili mahkeme belirlenirken kullanilan “zarar yeri” baglama noktasi
yorumlanirken, talepte bulunanin kim oldugundan bagimsiz olarak, dolayh ya
da yansima yoluyla ugranilan zararin degil, dogrudan zararin esas alinmasi
gerektigi gerek Tiirk hukukunda gerek karsilastirmali hukuk 6rneklerinde ¢o-
gunlukla kabul edilmektedir.

Yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil iligkilerinden dogan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tesisinde kullanilabilecek 6zel
yetki kurallar;, MOHUK m. 40 hiikmiiniin i¢c hukukun yer itibariyle yetki ku-
rallarina yaptig1 gonderme geregi 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu®°
(HMK) m. 16 diizenlemesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiim geregi, hak-
siz fiilden dogan uyusmazliklarda, haksiz fiilin iglendigi yer, muhtemel zarar
yeri ve zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinin yam sira zararin meydana
geldigi yer mahkemesi de yetkili olacaktr.

Doktrinde, HMK m. 16’ya iligkin Hiikiimet gerekcesinde ve Yargitay karar-
larinda bu yonde bir a¢iklik bulunmamakla birlikte, zararin meydana geldigi
yerin, hukuka aykir fiilin "dogrudan sonucu olan zararlarin™ meydana geldigi
yer olarak anlasilmas: gerektigi savunulmaktadir®'. Doktrindeki bir diger go-
riis uyarinca ise, haksiz fiilin bir¢ok 6rneginde, fiil nerede iglenirse islensin,
sonu¢ olarak magdurun evi, ailesi etkileneceginden, zararin meydana geldigi
yer ¢cogunlukla magdurun kendi yerlesim yeri olacaktir®. Buna gore, 6rnegin,
Istanbul’da yerlesik ancak izmir’in Seferihisar ilgesindeki mandalina bahcesi-
nin sagladig: gelirle gecinen bir ailenin diismani bahcedeki biitiin mandalina
agaclarini keserse, fiilin islendigi yer Izmir iken, zararin meydana geldigi yer,
magdurun ve ailesinin yerlesik oldugu Istanbul olarak kabul edilecektiro:.

Kanaatimizce, dogrudan-dolayli zarar ayrimina iligkin yapilan tartismalar,
kanunlar ihtilafi alaninda MOHUK m. 34 hiikmii cercevesinde bir anlam ifade
etmekle birlikte, bu tartismanin HMK m. 16 hiikmii ¢ercevesinde pratik bir

ne iligkin olarak ayrica bkz. Simon Othenin- Girard, “"Réglement Rome II et LDIP: Quelques
Points De Convergence et de Divergence”, RSJ 105/2009, s. 385.

90 RG,, 04.02.2011, S. 27836.

o1 Ulusu Karatas, s. 247. Aym yonde bkz. Ipek Sar16z, "HMK’nm 16. Maddesi Uyarinca Haks1z Fiil-
lerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili Mahkemenin Tespiti ve Hiikmiin Tiirk Milletlerarasi Usul
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2012/1, s. 167.

92 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basim, Yetkin, Ankara, 2014, s. 61.

93 Umar, s. 61.
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sonucu olmayacaktir. Zira haksiz fiile dayal sorumluluk davalarinda HMK m.
16 uyarinca yetkili mahkemelerden biri zarar gérenin yerlesim yeri mahkeme-
sidir ve dolayh zararin, zarar yerinin tespitinde esas alinamayacagi, buna bagh
olarak zarar yerinin zarar gorenin yasadig1 yere bagh olarak belirlenemeyecegi
savunulsa dahi, zarar gérenin yerlesim yeri mahkemeleri de HMK m. 16 gerce-
vesinde milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.

Karsilastirmah hukuk 6rneklerine baktigimizda ise, isvicre hukukunda, ka-
nunlar ihtilafi alaninda oldugu gibi, Tiirk hukukundakine benzer bir kanuni
diizenlemenin ve uygulamanin bulundugunu gérmekteyiz. Isvicre Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 129 geregi, haksiz fiilden dogan davalar-
da, haksiz fiilin iglendigi yer ile haksiz fiilin sonuglarinin dogdugu yer mahke-
meleri de yetkilidir. Haksiz fiilin sonuclarinin dogdugu yer ile kastedilen, ilk
ve dogrudan zararin meydana geldigi yerdir®4. Buna gore, haksiz fiilin sadece
dolayli sonuclarinin Isvicre’de gerceklesmesi, Isvicre mahkemelerinin yetkisi-
nin tesisi i¢in yeterli olmayacaktir. Dogrudan-dolayli zarar arasinda yapilan bu
ayrim, sadece dogrudan magdurun taleplerinden dogan davalarda degil, liciin-
cii kigilerin yansima yoluyla ugradiklar: zararlarin tazmini talepleri bakimin-
dan da uygulanacaktir®s. Buna gore, yansima yoluyla zarar gorenlerin talepleri
bakimindan yetkili mahkeme, Isvicre MOHK m. 129 kapsaminda, dogrudan
(ilk) zararin meydana geldigi yer mahkemesi olacaktur.

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras Yetkisi ile Mahke-
me Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigi
(1215/ 2012)°*°m. 7/2 uyarinca ise, haksiz fiilden dogan uyusmazlhklar bakimin-
dan, haksiz fiilin gerceklestigi ya da gergeklesme ihtimalinin bulundugu iiye
devlet mahkemesinde dava acgilabilecektir. Avrupa Adalet Divani’nin (ABAD),
30.11.1976 tarihli Mines de Potasse d’Alsace kararinda (21/ 76) 97, haksiz fiilin
gerceklestigi yer olarak hem haksiz fiilin hem de zararin meydana geldigi yerin
anlasilmasi gerektigi, s6z konusu hiikiim uyarinca bu iki yer mahkemesinin de
yetkili olacag1 sonucuna ulagilmistir.

Zararin meydana geldigi yer ile kastedilen, haksiz fiil sonucu dogrudan za-
rarin meydana geldigi yerdir®®. Buna gore, 6rnegin, Belcika’da ikamet eden bir

94 Bonomi, s. 1101.
95 Bonomi, s. 1101.

96 Tiiziiglin Fransizca metni i¢in bkz.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
PDF/?uri =CELEX :32012R1215&from=EN. E.T. 8.1.2021.

97 Karar i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ
0021&from=FR. E.T. 8.1.2021.

98 Peter Mankowski, European Commentaries on Private International Law-Brussels I Regula-
tion, 2™ Revised Edition, SELP, 2012, Edited by Ulrich Magnus-Peter Mankowski, s. 253-254;
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kisinin Fransa’da gecirdigi trafik kazasi sonucunda, ilk tedavisinin Fransa’da
yapilmasi ve akabinde Belcika’ya donerek burada hastanede yatmasi ve aylar-
ca calismaktan yoksun kalmasi durumunda, haksiz fiilin gerceklestigi yer ile
zarar yeri birbirinden ayrigmayacak; Fransiz mahkemeleri hem haksiz fiilin
hem de zararin meydana geldigi yer olarak yetkili olacaktir®®. O halde, hastane
ya da evde katlanilan aci, tibbi miidahaleler, kaza yerinden baska bir yerde
gerceklesen 6liim, iiciincii kisilerin gelirinden yoksun kalma ya da girketin is
merkezinde meydana gelen ekonomik zararlar mahkemenin yetkisinde dikka-
te alinmayacaktir°, Mahkemelerin yetkisi konusunda Tiiziigiin amacinin, sis-
tematik olarak magduru korumak olmadigi; amacin, somut olay cergevesinde
objektif olarak uyusmazlikla baglantili bir mahkemenin yetkisini tesis etmek
oldugu doktrinde ifade edilmektedir .,

ABAD, 19.09.1995 tarihli Marinari kararinda (364/ 93)'°2, ayni esasl be-
nimseyerek, Briiksel Konvansiyonu'nun ilgili hiikmiinlin amacinin, magdurun
ilk zararim takip eden malvarligi zararimin bulundugu yer mahkemesini yet-
kili kilmak olmadigina karar vermistir. Divan, bu kararinda, dogrudan zarar
yerinin esas alinmasinin nedenini, uyusmazlikla yetkili mahkeme arasinda
gercek bir baglantinin saglanmasi ve davacinin yerlesim yeri mahkemelerinin
gereksiz olarak tercih edilmesinin engellenmesi amaclariyla’®s aciklamistir.
27.10.1998 tarihli La Réunion Européenne kararinda (51/ 97)'°4 ise, deniz yo-
luyla taginan taginir malda tasima esnasinda meydana gelen hasar dolayisiyla
talep edilen tazminat bakimindan, fiilin gerceklestigi yerin tespitinin imkansiz
oldugu; tasiyicinin mal teslim etmesi gereken yerin zarar yeri oldugu sonucu-
na ulagmigtir.

Adalet Divani’min bu kararda, “mahkemenin uyusmazlikla yakin baglantisi-

Helene Gaudemet-Tallon, Compétence et Exécution des Jugements en Europe, 4e Edition, LGDJ,
2010, s. 223; Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Be-
lirleyen HMK m. 16 Kuralinin Kargilagtirmalh Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hukuk Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 8, Say1: 91-92, s. 19.

99 Gaudemet-Tallon, s. 223. Fransiz hukukunda da, Medeni Usul Kanunu m. 46 hiitkmiinde yapi-
lan degisiklik sonucunda ayni esasin benimsendigine iliskin olarak bkz. Gaudemet-Tallon, s.
223, dn. 225.

100Peter Schlosser, "Product Liability”, Transnational Tort Litigation Jurisdictional Principles
edited by Campell Mc Lachlan and Peter Nygh, Oxford, 1996, s. 72; Ozel, HMK m. 16, s. 19.

101 Gaudemet-Tallon, s. 223.

102Karar igin  bkz.https://op.europa.eu/fr/publication-detail /-/publication/5a148496-d4bf-
4df6-87bs-7athf40eb200 /language-fr. E.T. 8.1.2021.

103 S0z konusu amaglarin, her ne kadar Briiksel I Tiiziigii'ne iligkin olsalar dahi, Roma II Tiiziigii
cercevesinde, zarar yerinin bir baglama noktasi olarak Komisyon tarafindan kabuliiniin gerek-
geleriyle uyumlu oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Dickinson, s. 314.

104Karar i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44184&pageIndex=0&
doclang= fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21835155. E.T. 8.1.2021.
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nin tesisi” amacindan ziyade, “6ngoriilebilirligin saglanmasi amacini” 6n plan-
da tuttugu goriilmektedir®s. Adalet Divani’nin 10.06.2004 tarihli Kronhofer
karar1 (168/02)"¢ ile 16.07.2009 tarihli Zuid Chemie BV kararinda (189/08)'7,
Marinari karar ile ortaya koyulan prensip tekrar edilerek, ilk zararin meydana
geldigi yer, zarar yeri olarak kabul edilmistir. Doktrinde, bedensel biitiinliigiin
ihlali sonucun 6liim meydana gelmesi ihtimalinde, ilk zarara bagh olarak mey-
dana gelen sonraki zararlarin tazmini talepleri bakimindan, yine ABAD karar-
lartyla ortaya koyulan prensibin esas alinarak, dolayl zararin meydana geldigi
yerin dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir®.

b. Manevi Zararlarin Tazmini Talepleri Bakimindan

Haksiz fiilin dogrudan ya da dolayh bir sonucu olarak ortaya ¢ikan maddi
zararlar bakimindan yukarida ortaya koydugumuz sorunun, manevi zararlar
bakimindan ayrica tartisilmas: gerekmektedir. Zira manevi zararlar bakimin-
dan zarar yerinin tespiti cogunlukla gii¢, bazen imkansiz olabilmektedir. Bu
nedenle, haksiz fiil sonucu dogrudan ya da yansima yoluyla gerceklesen mane-
vi zararlarin tazmini taleplerine uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimin-
dan, zarar yerinin manevi zararin nerede meydana geldigine bakilmaksizin
maddi zararin dogrudan meydana geldigi yer olarak mi1 anlasilmasi gerektigi
yoksa zararin manevi zarara ugrayan kisinin bulundugu yere gore mi tespit
edilecegi sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda, bir goriis, haksiz fiilden dogan taleplerde, zarar yerinin
tespitinde, haksiz fiilin meydana geldigi anda hasil olan zararin belirleyici ol-
mas1; bu kapsamda manevi zararin degil, maddi zararin esas alinmasi gerekti-
gini savunmaktadir'®. Doktrindeki bir diger goriis ise, manevi zararin tazmin
edilmesinde giidiilen amacin, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan sonuctan duyu-
lan keder ve elemin giderilmesi oldugunu belirtmektedir®. Buna bagh olarak,
ornegin, Almanya’dan Avusturya’ya yola c¢ikan bir iy adaminin Avusturya’da
bir tirla carpigsmasi sonucu agir yaralanmasi ve burada kisa bir tedavi sonrasin-
da 6lerek gomiilmesi durumunda, 6len is adaminin hayattaki tek yakinmi olan
yegeninin manevi tazminat talebi bakimindan, maddi zararin Avusturya’da

105 Gaudemet-Tallon, s. 223.

106Karar i¢in bkz.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49282&pageIndex=0&doclang=fr&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=21835155. E.T. 8.1.2021.

107 Karar i¢in bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=72472&pagelndex=0&d
oclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21835155. E.T. 8.1.2021.

108 Gaudemet-Tallon, s. 224-225.

109Nomer, s. 361.

110 Turhan, s. 366-367.
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meydana gelmesine karsilik, yegenin amcasinin 6liimiinden duydugu elem ve
kederi gegcici olarak bulundugu Avusturya’da degil, ikamet ettigi Tiirkiye’de
hissedecektir't. Buradaki uygulanacak hukuka gére manevi zararin, destekten
yoksun kalma zararinin telafisi ile uygulanacak hukuku belirleyen zarar yeri
kavramini karistirmamak gerekir. Zarar i adaminin 6liimiidiir ve zarar yeri
Oliimiin gerceklestigi Avusturya’dir. Davacilarin talepleri uygulanacak hukuk
kapsaminda belirlenir. Yoksa manevi zarar yeri davacinin yerlesim yeri degil-
dir. Aksi durumda 6zellikle ucak kazasi sonucu yakinlarini kaybeden ve diin-
yanin degisik yerlerinde yasayan davacilarin herbirinin talebine kendi huku-
kunun uygulanmasi gerekir. Buna gore, manevi zararin meydana geldigi yerin
Tiirkiye olarak kabulii gerekmektedir.

Kargilastirmali hukuk érneklerine baktigimizda, gerek isvicre hukukunda®=
gerekse Roma II Tiiziigiivs cercevesinde, haksiz fiillden dogan taleplerde uygula-
nacak hukukun belirlenmesinde, maddi olmayan zararlarin dikkate alinmaya-
cag1 kabul edilmektedir. Bu durum bu zararlarin tazmin edilmeyecegi anlami-
na gelmiyor; uygulanacak hukuk kapsaminda talep edilebilir. Benzer sekilde,
Fransiz doktrininde, salt ekonomik zararlar ile manevi zararlarin tazmini ta-
leplerine uygulanacak hukuk konusunda, zarar yeri kriterinin uygulanmasinin
bir anlami olmadigy, zira bu taleplerde zararin belirlenebilir bir yerde meydana
gelmedigi; bu hallerde tek basina zarar yeri baglama noktasinin uygulanacak
hukukun tespitinde yeterli olmayacagi, Roma II Tiiziigii'nde yer verildigi izere,
baskaca baglama noktalarina yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'.

Fransiz Yargitayr’nin 28.10.2003 tarihli bir kararinda®s, 6lenin yakinlarinin
yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmini talepleri bakimindan, bu taleple-
rin dayanaginin haksiz fiil oldugu; haksiz fiil sorumluluguna zararin meydana
geldigi iilke hukukunun uygulanacagi, zarar yerinin ise manevi zararin degil,
magdurun (6len kisinin) zarara ugradig: yer olarak ele alinmasi gerektigi be-
lirtilmistir.

111 Turhan, s. 366-367. Medya yoluyla kisilik hakk: ihlallerinde, manevi zararin bir biitiin olarak
magdurun en fazla zarar gordiigii yerde, 6rnegin ikametgahinda, mutad meskeninde ya da ¢a-
listig1 yerde meydana gelecegine iliskin olarak bkz. Ozel, Kisilik Hakki, s. 102.

112 Bonomi, s. 1117.

113 Proposal For a Regulation Regulation Of The European Parliament And The Council On The Law
Applicable To Non-Contractual Obligations (“Rome I1”) Explanatory Memorandum, s. 11-12.

114 Pierre Mayer, Vincent Heuze, Droit International Privé, 11e Edition, LGDJ, 2014, s. 506.

115 Cour de Cassation, Chambre Civile 1, du 28 Octobre 2003, 00-18.794 00-20.065. Karar
icin  bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007047925?tab_selectio
n=juri&searchField=ALL&query=par+ricochet&searchType=ALL&dateDecision=28%2F
10%2F2003+%3E+28%2F10%2F2003&typePagination=DEFAULT&sortValue=DATE_
DESC&pageSize=10&page=1&tab_selection=juri#juri. E.T. 15.01.2021.
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B. Yansima Yoluyla Zararin Tazmini Taleplerinde Dogrudan
Zarar Yeri Kriterinin Uygulanabilirligi

1. Doktrin ve ictihadin Konuya Yaklasim

Tiirk hukukunda, doktrinde, haksiz fiile uygulanacak hukuku belirleyen “za-
rarin’, dolayh ya da yansima zarar degil, dogrudan zarar oldugu savunulmak-
tadir*6. Tiirk yarg: kararlar1 incelendiginde, konuya iligkin farkh yaklasimlarin
benimsendigi goriilmektedir. Bazi kararlarda yansima yoluyla zararin tazmini
taleplerine uygulanacak hukuk belirlenirken dogrudan magdurun dogrudan
zarara ugradigl yer esas alinirken, baz1 kararlarda ise, yansima yoluyla zarar
goren kisinin zarara ugradig: yer zarar yeri olarak kabul edilmistir.

Yargitay 11.Hukuk dairesinin 21.3.2005 tarihli bir kararinda'’, haksiz fiil
sonucu Olen kisinin hak sahiplerine 6demede bulunan sigorta sirketinin zara-
ra neden olan Kisilere riicu etmek amaciyla actigi tazminat davasinda uygula-
nacak hukuk kapsaminda zarar yerinin tespiti tartisma konusu olmustur. Bu
uyusmazlikta, yerel mahkeme, sigortalinin hak sahiplerine yapilan 6demenin
Avusturya’da gerceklestirilmesi nedeniyle, zarar yeri hukuku olarak Avusturya
hukukunu uygulamis, Yargitay ise, haksiz fiilin Tiirkiye’de gerceklestigini ve hak-
siz fiill magdurunun Tiirkiye’'de vefat ettigini gerekge gostererek zararin meydana
geldigi yer olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.

Benzer sekilde, Yargitay, 5.6.2017 tarihli bir kararinda®, trafik kazas1 so-
nucu olusan destekten yoksun kalma tazminati talepli davada, HMK m. 16
cercevesinde ilk derece mahkemesinin yetkili olup olmadig konusunda, zarar
yerini, 6liimiin gerceklestigi yer olarak ele almistir. Kararda, HMK m. 16 hiik-
miiniin kesin yetki kurali tegkil etmedigi; davalinin yerlesim yeri mahkemele-
rinin de yetkili oldugu vurgulanarak, destekten yoksun kalma tazminat: talebi
bakimindan, 6liimiin gerceklestigi yer zarar yeri olarak kabul edilmistir. Buna
Kkarsihik, Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 26.04.2018 tarihli
bir kararinda'? ise, Yunanistan’da gerceklesen bir trafik kazasi sonucu 6len
Kkisinin mirascilariin destekten yoksun kalma talepleri bakimindan, MOHUK
m. 34/2 cercevesinde, davacilarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye’de olmasi ve gi-
derilmesini istedikleri yoksunluklarinin Tiirkiye’de meydana gelmesi gerekce-
siyle Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigine hiikmedilmistir.

116 Nomer, S. 361.

117'Y. 11. HD, 21.3.2005, E. 2004/ 5829, K. 2005/ 2562, Karar icin bkz. Sanli, Esen, Ataman-Fi-
ganmese, S. 344, dn. 528.

118Y. 20. HD,, 5.6.2017, E. 2017/ 6486, K. 2017/ 4992. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T.
4.1.2021. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 11.7.2012, E. 2012/ 8559, K. 2012/ 12239. Karar i¢in bkz. www.
sinerjimevzuat.com. E.T. 22.01.2021.

119 E. 2914/ 788, K. 2918/ 504. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com. E.T. 18.01.2021.
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Tiirk hukukundan farkl olarak, Roma II Tiizii§linde, uygulanacak hukukun
tespitinde dolayh zararin dikkate alinmayacag: acik¢a belirtilmistir (m. 4/1).
Yukarida yer verdigimiz 6rneklerde ortaya koymus oldugumuz iizere, dolayh
zarar ile kastedilen, haksiz fiilin dogrudan magduru olan kisinin dogrudan ug-
radig (ilk) zarara bagh olarak meydana gelen devam eden zararlardir. Haksiz
fiil sebebiyle zarar goren iiglincii kisilerin taleplerine uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan zarar yerinin neresi olacag ise, ayrica iizerinde durulmasi
gereken bir konu tegkil etmektedir.

Bir opera sarkicisinin G iilkesinde meydana gelen bir trafik kazasinda ya-
ralanmasi sonucu, H iilkesinde gerceklesecek olan konserin iptal edildigini ve
bundan dolay1 konseri organize eden kisinin bir zarara ugradigini farz edelim.
Calismamizin ilgili kisminda=° yer vermis oldugumuz iizere, konser organiza-
toriiniin ugradig: zarar, bir yansima yoluyla zarardir. Roma II Tiiziigii kapsa-
minda bu zararin giderilmesi talebine uygulanacak hukuk belirlenirken, zarar
yeri olarak G tilkesi hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir?t. Bu
goriis uyarinca, bu durumda, G tilkesi hukukunun zarar yeri olarak kabulii, her
iki magdur (dogrudan zarar goren ile yansima yoluyla zarar goren) bakimin-
dan ayni hukukun ve zarar verence ongoriilebilir bir hukukun uygulanmasini
saglayacaktir®2, Diger taraftan, bu goriis uyarinca, haksiz fiilin dogrudan (ilk)
magduru ile diger magdurlar (yansima yoluyla zarar gorenler) arasinda uy-
gulanacak hukuk bakimindan bir fark yaratilmasinin mantikh bir aciklamasi
bulunmamaktadir'>s, Buna karsilik, doktrindeki bir diger goriis*>4, haksiz fiil
sebebiyle liciincii kisilerin ugradigi zararin (6rnegin kazanin 6grenilmesine
bagh yasanan soklar), bunun hissedildigi (6rnegin sokun yasandig1) yerde ger-
ceklesen bagimsiz dogrudan ikinci bir zarar tegkil ettigini savunmaktadir. Bu
gorlis esas alindiginda, yansima yoluyla zararin hissedildigi, 6rnegin sokun ya-
sandi81 yer zarar yeri olarak kabul edilecektir.

Briiksel I Tiiziigii m. 7/2 ¢ercevesinde, haksiz fiillden dogan taleplerde yetkili
mahkeme belirlenirken, zarar yerinin tespitinde, tipki dolayh zararlarda oldu-
gu gibi, liclincii kigilerin yansima yoluyla ugradig: zarar dikkate alinmamakta-
dir'ss, Buna gore, yansima yoluyla zarar goren liciincii kisi, davalinin yerlesim
yeri ya da zararin gerceklestigi liye devlet mahkemesinde dava acabilecek; za-

120Bkz. I/ B.

121 Dickinson, s. 317. Zarar yerinin tespitinde, yansima yoluyla zarara ugranilan yerin dikkate alin-
mamasi gerektigine iligkin olarak ayrica bkz. Hohloch, s. 10; Loquin, s. 37.

122 Dickinson, s. 317; von Hein, s. 408.

123 Dickinson, s. 317-318.

124 Cheshire, North, Fawcett, s. 813.

125 Mankowski, s. 255; Gaudemet-Tallon, s. 225.
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rar yeri olarak ise dogrudan zararin meydana geldigi yer esas alinacaktir'=®,
ABAD, 11.01.1990 tarihli Soc. Dumez France kararinda (220/88)'%7, s6z konu-
su prensibi vurgulamistir. Karara konu uyusmazlikta, Fransiz Sirketi Dumez,
Almanya’da iflas eden yavru sirketleri sebebiyle ugradigi zararin tazmini tale-
biyle Fransa’da Alman bankalarina kars: bir dava a¢gmistir. Alman bankalar
gayrimenkul gelistirme projesi ile ilgili krediyi iptal edince Almanya’daki yavru
sirketler iflas etmigtir. Alman bankalar1 Fransiz mahkemelerinin yetkisine iti-
raz etmis, bu itiraz yerinde bulunmus ve karar Fransiz Istinaf Mahkemesince
onaylanmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 6n mesele olarak ABAD’a, dolayl
zararin varligl halinde bu zararin hissedildigi yerde dava acilip acilamayacagi-
n1 sormus; ABAD ise, yukarida yer verdigimiz lizere, zarar yeri kavrami ile dog-
rudan zararin hissedildigi yerin anlasilmasi gerektigine; bu dogrultuda, olayda
dolayh olarak zarar goren Fransiz girketin Fransiz mahkemelerinde dava aca-
mayacagina hiitkmetmistir.

ABAD, bu kararda, zarar yerinin, “haksiz fiilin dogrudan magduru olan kisi-
nin {izerinde dogan dogrudan zararin meydana geldigi yer™ olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmigtir. Divan, haksiz fiilden yansima yoluyla zarar goren ki-
silerin talepleri bakimindan dogrudan zarar yerinin esas alinmasini, “forum
actoris’i sistematik olarak ozellestirmemek, davalinin yerlesim yer mahke-
meleri diginda bir mahkemenin yetkisini ancak mahkemenin uyusmazhkla
gercek bir baglantis1 olmas1 halinde kabul etmek ve adaletin iyi yonetimini
saglamak™ gerekceleriyle kabul etmistir. Doktrinde, s6z konusu gerekcelerin
yerinde oldugu; yansima yoluyla zarar gorenlere, bu kisilerin ugradig: dolay-
I1 zararin meydana geldigi yerde (cogunlukla bu kisilerin yerlesim yeri) dava
acma imkani taninmasi halinde yetki dagilimi tehlikesinin giindeme gelecegi
belirtilmektedir'=®.

2. Degerlendirme

Yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiilden dogan borclarin tabi olacagi hukuk
bakimindan, MOHUK m. 34/2 hiikmiinde, haksiz fiilin islendigi yer ile zara-
rin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde bulunmasi halinde, zararin meydana
geldigi lilke hukukunun uygulanacag: diizenlenmis, bununla birlikte, Roma II
Tiziigii'nden farkli olarak, zarar yerinin belirlenmesinde haksiz fiile bagh do-
layh sonugclarin dikkate alinmayacagina iligkin acik bir hiikme yer verilmemis;

126 Gaudemet-Tallon, s. 225.

127 Karar i¢in bkz.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96209&pageIndex=0&doclang=fr&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=21934960. E.T. 9.1.2021.

128 Gaudemet-Tallon, s. 226.
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yansima yoluyla zararlar bakimindan ise herhangi bir diizenleme getirilme-
migtir. Calismamamizin ilgili kisitmlarinda yer verdigimiz iizere®, yansima
yoluyla ugranilan zararlar dolayisiyla talep edilen tazminatlar (6rnegin destek-
ten yoksun kalma tazminati ya da agir bedensel zarara ugrayanin yakinlarinin
manevi tazminat talebi) dogrudan dogruya zarar gorenin sahsinda dogan asli
ve bagimsiz haklar olarak ele alinmaktadir. Bu durum, séz konusu taleplere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zarar yerinin dogrudan zarardan (dog-
rudan magdurun ilk zarar1) bagimsiz olarak ele alinmasinin gerekip gerekme-
digi sorusunu giindeme getirmektedir.

Haksiz fiilden yansima yoluyla zarar gorenlerin taleplerine uygulanacak hu-
kuk bakimindan, dogrudan zarar yerinin esas alinmasi; yansima yoluyla zara-
rin dikkate alinmamasi gerektigine iliskin doktrin goriislerinin ve i¢tihadin ge-
rekcelerini inceledigimizde, haksiz fiili magduru ile haksiz fiili isleyenin (zarar
veren) menfaatlerinin dengelenmesi, zarar veren tarafindan ongoriilebilir bir
hukukun uygulanmasi, uygulanacak hukukun davaciya bagh olarak belirlen-
mesinin engellenmesi amaclarin1 gérmekteyiz.

S6z konusu gerekeeler bakimindan ilk olarak incelememiz gereken husus,
uygulanacak hukukun zarar veren tarafindan ongoriilebilir bir hukuk olma-
simn zorunlu olup olmadigidir. Tiirk hukukunda, MOHUK m. 34 hiikmiinde,
Isvicre hukukundakinden farkli olarak, zarar yeri hukukunun uygulanabilmesi
i¢in, zarar verenin zararin bu iilke meydana gelecegini ongorebilmesi kriterine
yer verilmemistir. Halbuki s6z konusu kriter, MOHUK m. 35/1/c hiikmiinde,
kisilik haklarinin kitle iletisim araclari ile ihlalinden dogan taleplere zarar yeri
hukukunun uygulanabilmesi icin bir sart olarak getirilmistir. Kanaatimizce,
gerek MOHUK m. 34 hiikmiinde acikca bu kritere yer verilmemis olmasi, ge-
rekse MOHUK m. 34 /3 geregi, haksiz fiilden dogan borg iligkisinin bagka bir
iilke hukuku ile daha sik iligkili olmasi halinde bu iilke hukukunun uygulana-
caginin ongoriilmis olmasi, uygulanacak hukukun zarar verence éngoriilebilir
bir hukuk olmasi zorunlulugunun bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, yansima yoluyla zararlarin tazmini taleplerine dogrudan
zarar yerinin uygulanmasi, zarar veren tarafindan ongoriilebilir ancak uyus-
mazlikla yakin baglantili olmayan bir hukukun uygulanmasina neden olabile-
cektir. Ornegin, bir trafik kazasma bagh éliimden dogan taleplerde, kazamn
ve ayni zamanda oOliimiin gerceklestigi {ilke hukukunun dogrudan zarar yeri
hukuku olarak uygulanmasi, kazaya neden olan kisi bakimindan éngoriilebilir
bir hukukun uygulanmasi anlamina gelecektir. Buna karsilik, 6lenin yakinla-
rinin 6liime bagh destekten yoksun kalma ya da manevi tazminat talepleri ba-

129Bkz. 1/ D/ 1, 3.
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kimindan, bu kisilerin destekten yoksunluklarinin ya da elem ve kederlerinin,
yasadiklar iilkede ortaya cikacag goz 6niinde bulunduruldugunda, kaza yeri
hukuku, zarar gorenlerin yasadiklari tilke hukukuna nazaran uyusmazlik ko-
nusu ve taraflariyla daha az irtibath bir hukuk teskil edecektir. Bu noktada sor-
gulamamiz gereken, ongoriilebilirligin mi yoksa uyusmazlhikla yakin baglantih
hukukun uygulanmas1 amacinin mi éncelikli olacagidir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin temel amaci, yabancilik unsuru tasiyan uyus-
mazliklarda, uyusmazlik ve uyusmazhigin taraflariyla en siki iligkili hukukun
uygulanmasinin teminidir°, Bu husus, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti
olarak adlandirilmaktadirs, Milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin gercek-
lesmesinde cesitli menfaatler rol oynamaktadir's2. Taraflardan birinin menfaa-
ti digerine tercih edilemiyorsa ya da taraflardan birinin digerine nazaran daha
fazla korunmasi gerekmiyorsa, ortak ya da bagimsiz bir baglama kriterinin;
taraflardan birinin menfaatinin agir bastig1 hallerde ise, bu kisiyle irtibath bir
baglama kriterinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, haksiz fiil so-
rumlulugunda baglama kuralinin belirlenmesinde zarar gorenin menfaatinin
agirhik kazanacag1 doktrinde ifade edilmektedirss.

Goriildiigi lizere, milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti ancak uyusmazlikla
yakin baglantil bir hukukun uygulanmasi ile gerceklesebilmektedir; bu gerceve-
de, kanunlar ihtilafi kurallari, konularina bagh olarak ¢esitli menfaatlere hizmet
etmekle birlikte, her biri, bu amaci gerceklestirmek {izere diizenlenmektedir. O
halde, haksiz fiil hukukunda, zarar gérenin menfaatinin gozetilmesinin bir sart
olarak kabul edilmesi ve zarar yeri baglama noktasinin uyusmazlikla yakin irti-
bathi bir hukukun uygulanmasi amacinin goz ardi edilerek yorumlanmasi kana-
atimizce miimkiin degildir. Diger taraftan, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti
g6z oniinde bulunduruldugunda, bir kisinin 6rnegin tatil esnasinda yasadig bir
kaza nedeniyle ugradig: zararin tazmini talebi bakimindan, dogrudan zarar yeri
olarak kazanin gerceklestigi iilke hukuku zarar veren tarafindan 6ngoriilebilir
bir hukuk olmakla birlikte, bu hukuk zarar géren bakimindan son derece tesa-
diifi bir hukuk teskil eder ve bu hukukun uygulanmas1t MOHUK m. 34/2 hiik-
miiniin taraf menfaatlerinin dengelenmesi amacina hizmet etmez.

130Nomer, s. 14; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 26; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk,
6. Basl, Savas, Ankara, 2020, s. 204; Akincy, s. 11; Faruk Kerem Giray, “Milletleraras: Ozel
Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayili MOHUK Kapsamida Degerlendirilmesi”, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Ozel Say1 Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Yil: 2012, Cilt:
9, Say1: 1, s. 556.

131 Nomer, s. 14; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 26; Dogan, s. 204; Akincy, s. 11.

132 Milletlerarasi 6zel hukuka ait menfaatlere iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz. Nomer, s. 15-16;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 27-28.

133 Nomer, s. 16.
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ikinci olarak, milletleraras: yetki konusunda, davaciya baglh yetki tesisini
(favor actoris) engelleme amacinin, kanunlar ihtilafi alaninda uygulanacak
hukukun davaciya bagh olarak belirlenmesi bakimindan gecerli olup olmadi-
ginin sorgulanmasi gerekmektedir. Davaciya bagh yetki tesisi, milletlerarasi
usul hukukunda, genel olarak “asir1 yetki™ halleri arasinda sayilmakta ve tercih
edilmeyen bir yetki kriteri olarak karsimiza cikmaktadir's+, Zira asir1 yetkinin
varlig, diger bir ifadeyle karar1 veren mahkemenin uyugsmazlik ve dava taraf-
lariyla gercek bir iligskisinin bulunmamasi pek ¢ok hukuk sisteminde bir tani-
ma ve tenfiz engeli teskil etmektedir'ss. Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan
konuyu degerlendirdigimizde, uygulanacak hukukun davaciya bagh olarak be-
lirlenmesine (davacinin yerlesim yeri, mutad meskeni gibi) iligkin olumsuz bir
yaklasimin bulunmadigin gormekteyiz. Uygulanacak hukukun davaciya bagh
olarak belirlendigi cesitli diizenlemelere rastlamaktayiz. Ornegin, MOHUK m.
35/1/a uyarinca, kisilik haklarinin basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla,
internet veya diger kitle iletisim araclari ile ihlalinden dogan taleplere, zarar
gorenin se¢imine gore uygulanabilecek hukuklardan biri, zarar gérenin mutad
mesken hukukudur. Bu nedenle, uygulanacak hukukun davaciya gore belirlen-
mesinin engellenmesi amaci, kanaatimizce, yansima yoluyla zararlarin tazmini
talepleri bakimindan dogrudan zarar yerinin esas alinmasini zorunlu kilan bir
husus olarak ele alimmamaldir.

Son olarak, zarar yerinin belirlenmesinde dogrudan zarar-dolayl zarar ay-
riminin yapilmasi kanaatimizce, belirsizlige neden olabilecektir. Zira calisma-
mizin ilgili kisminda yer verdigimiz iizere, dogrudan-dolayl zarar ayrimina
verilen ornekler degisebilmekte, tedavi giderleri kimi yazarlarca dogrudan za-
rar, kimi yazarlarca dolayh zarar olarak kabul edilebilmektedir®°®. Aym durum,
haksiz fiil sonucu gergeklesen 6liimler bakimindan da s6z konusudur. Bu farkli
yaklagimlar, dogrudan zarar yerinin esas alinmasinin savunuldugu bir durum-
da, farkli sonuclara ulasilmasina neden olabilecektir. Diger taraftan, yukarida
da yer verildigi iizere, zarar yeri kavrami Tiirk hukukuna gore vasiflandirila-
cak olup, Tiirk hukukunda yansima yoluyla zarardan dogan tazminat talepleri,

134 Davaciya bagh yetksi tesisinin, agir1 yetki tegkil ettigi ve etmedigi hallere iligkin ayrintil bilgi
i¢in bkz. Esra Dardagan, Milletlerarast Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami, Ankara, 2005,
S. 146 vd.; Begiim Siizen, Tamima ve Tenfiz Davalarinda Karart Veren Mahkemenin Yetkisi-
nin Denetimi, On 1ki Levha, Istanbul, 2016, s. 172 vd. Ayrica bkz. Burak Huysal, "6100 sayili
Hukuk Muhakemleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas: ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, Yil: 2012, Cilt: 32, Say1: 1, s. 90-91.

135 Tiirk hukukunda, MOHUK m. 54/b geregi, yabanci bir mahkeme ilaminin tenfiz edilebilmesi
i¢in, davalinin itiraz etmesi sartiyla, ilamin dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulun-
madig1 halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmemis olmasi gerekmekte-
dir. S6z konusu hiikme benzer karsilagtirmali hukuk 6rnekleri i¢in bkz. Siizen, s. 127-136.

136Bkz.1/C.
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dogrudan dogruya zarar gérenin sahsinda dogan asli ve bagimsiz haklar olarak
ele ahnmaktadir. Yansima yoluyla zarar, dogrudan ya da dolayh zarardan ayr1
bir zarardir. Bu durum, zarar yerinin belirlenmesinde dogrudan zarar yerinin
esas alinmamasi, yansima yoluyla zararin meydana geldigi yerin zarar yeri ola-
rak kabul edilmesi gerekliligini desteklemektedir.

Tiim bu agiklamalar cergevesinde, kanaatimizce yansima yoluyla zarar ye-
rinin tespitinde, hukuken korunan menfaatin ihlalinin sonuclarinin nerede
yasandig1 dikkate alinmalidir. Bu gercevede, somut uyusmazhiktaki talebin ne
oldugu ve talep sahibinin kim oldugunun dikkate alinarak zarar yerinin be-
lirlenmesi gerekmektedir. "Dogrudan zarar™ yerine “ihlal edilen hukuki men-
faatin™ zarar yerinin belirlenmesinde esas alinmasi, uyusmazhkla en yakin
baglantilh hukukun uygulanmasim saglayacaktir. Ulastigimiz bu sonucu bir o6r-
nekle somutlagtirirsak, bir opera sanatcisinin A iilkesinde meydana gelen bir
trafik kazasinda yaralanmasi ve B iilkesinde tedavi olurken 6lmesi sonucu C
iilkesinde gerceklesecek olan konserin iptal edildigi ve bundan dolay1 konseri
organize eden kiginin bir zarara ugradigi, diger taraftan opera sanatcisinin D
iilkesinde yasamakta olan ailesinin 6lim dolayisiyla destekten yoksun kaldig:
ve manevi zarara ugradigi ihtimalinde, gerek konser organizatoriiniin gerekse
opera sanatcisinin ailesinin ugradigi zararlar yansima yoluyla zarar tegkil eder.

Ailenin destekten yoksun kalma ve manevi tazminat taleplerine uygulana-
cak hukuk MOHUK m. 34 cercevesinde belirlenirken, her ne kadar kazanmn A
iilkesinde gerceklesmesiyle 6len kisi nezdinde dogrudan bir zarar burada mey-
dana gelse dahi, uyusmazliktaki talepler bakimindan ihlal edilen hukuki men-
faat, destekten yoksun kalma ve manevi zarara ugrama durumlaridir. Yoksun-
lugun ve manevi zararin meydana geldigi yer ise, ailenin yasadig1 D tilkesidir.
Bu nedenle, yukarida ortaya koydugumuz gerekeelerle, bu érnekte destekten
yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat bakimindan, D tlkesi hukuku
zarar yeri hukuku olarak uygulanmalidir. Bu 6rnekte, destekten yoksun kal-
ma tazminati ve manevi tazminat taleplerine uygulanacak hukuk belirlenir-
ken, zarar yeri olarak dogrudan zararin meydana geldigi yer (yaralanmanin
gerceklestigi A iilkesi) esas alinsa dahi, kanaatimizce MOHUK m. 34/3 cer-
cevesinde, destekten yoksun kalan ve manevi zarara ugrayan ailenin yagadigi
iilke, zararin meydana geldigi iilkeye nazaran haksiz fiil iligkisi ile daha siki
irtibat halinde bulundugundan, herhalde bu iilke hukukunun uygulanmas: ge-
rekecektir. Ancak, MOHUK m. 34/3 hiikmiiniin bir istisna hiikmii oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu hiikmiin varligi, kanaatimizce dogrudan zarar
yerinin esas alinmasina bir gerekce teskil etmemeli; ortaya koymus oldugumuz
gerekeelerle, zarar yeri olarak hukuki menfaatin ihlalinin sonuclarinin nerede
yagsandig1 dikkate alinmahdir. Aksi takdirde, yansima yoluyla zararlarin taz-
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mini taleplerinde, MOHUK m. 34/3 hiikmii bir istisna hiikmii olmaktan cikip
genel bir uygulama alamina sahip olacak ve MOHUK m. 34/2 hiikmiinde zarar
yeri baglama noktasinin getirilis amaci ortadan kalmis olacaktir.

Sonug

Haksiz fiil sonucu yansima yoluyla zarar géren kisilerin bu zararlarinin taz-
min edilmesine iligkin olarak milli hukuklarda farkli yaklagimlar benimsen-
mektedir. Bu farkhiliklar, haksiz fiil iligkisinin yabancilik unsuru icermesi ha-
linde uyusmazhiga uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan énem arz
eder. Zira uyusmazlhkta uygulanacak hukuka bagl olarak tazmin edilebilirlik
konusunda farkh sonuglara ulasilabilecektir. Haksiz fiil iligskisine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde “zarar yeri” baglama noktasi gerek Tiirk hukukunda
gerekse karsilagtirmali hukuk 6rneklerinde kabul edilen baglama noktalarin-
dan biridir. Bu baglama noktasi, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmadig: hal-
lerde uygulama alani bulur.

Tiirk hukukunda, MOHUK m. 34 hiikmiinde, taraflarca haksiz fiilin islen-
mesinden sonra ve acik¢a bir hukuk se¢ilmedigi hallerde, haksiz fiilin islendigi
yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde bulunmasi1 durumunda,
zarar yeri hukukunun uygulanacagl éngorilmiistiir. Zarar yeri ile kastedilen
haksiz fiil sonucunun ortaya ¢iktig1 yerdir. Haksiz fiile bagh dogrudan sonug-
larin yam sira dolayh sonuclarin hatta yansima yoluyla goriilen zararlarin da
mevcut olabildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, hangi sonucun ortaya ¢ikti-
g1 yerin zarar yeri olarak kabul edilmesi gerektigi sorusu ile kargilagilir.

Konuya iligkin farklh yaklagimlar olmakla birlikte, gerek Tiirk hukukunda
gerekse karsilagtirmali hukuk orneklerinde, zarar yerinin belirlenmesinde
dogrudan zararin ortaya giktigl yerin esas alinmasi gerektigi cogunlukla ka-
bul edilmektedir. Bu husus, gerek maddi gerekse manevi tazminat taleplerine
uygulanacak hukuk bakimindan gecerlidir. Ayrica, bu taleplerden dogan da-
valarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde kullanilan zarar yeri kriteri baki-
mindan da ayni esas kabul edilmektedir.

S6z konusu yaklasimin, yansima yoluyla zararlarin tazmini taleplerine uy-
gulanacak hukukun belirlenmesinde zarar yerinin tespiti bakimindan da ¢o-
gunlukla benimsendigi goriilmektedir. Yansima yoluyla ugranilan zararlar do-
layisiyla talep edilen tazminatlarin dogrudan dogruya zarar gérenin sahsinda
dogan asli ve bagimsiz haklar olarak ele alinmasi, bu tazminat taleplerine uy-
gulanacak hukukun belirlenmesinde zarar yerinin dogrudan zarardan (dogru-
dan magdurun ilk zarar1) bagimsiz olarak ele alinmasinin gerekip gerekmedigi
sorusunu giindeme getirmektedir.
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Haksiz fiilden yansima yoluyla zarar gorenlerin taleplerine uygulanacak
hukuk bakimindan dogrudan zarar yerinin esas alinmasina iligkin goriiglerin
temelinde, haksiz fiili magduru ile haksiz fiili isleyenin (zarar veren) menfaat-
lerinin dengelenmesi, zarar veren tarafindan 6ngoriilebilir bir hukukun uygu-
lanmasi ve uygulanacak hukukun davaciya bagh olarak belirlenmesinin engel-
lenmesi amaclar1 yer almaktadir.

Kanaatimizce, MOHUK m. 34 hiikmiinde, 6rnegin MOHUK m. 35 diizenle-
mesinden farkli olarak, zarar yeri hukukunun uygulanabilmesi i¢in zararin bu
iilkede meydana geleceginin zarar veren tarafindan 6ngoriilebilmesi kriterine
yer verilmemis olmasi ve MOHUK m. 34/3 geregi uyusmazligin zarar yerine
nazaran bagka bir {ilke hukuku ile daha siki iligkili olmas1 halinde bu tilke hu-
kukunun uygulanacak olmasi, uygulanacak hukukun zarar verence éngoriile-
bilir bir hukuk olmasi zorunlulugunun bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti ancak uyusmazhigin
konusu ve taraflariyla en yakin iligkili hukukun uygulanmasiyla saglanacagin-
dan ve konularina bagh olarak cesitli menfaatlere hizmet eden kanunlar ih-
tilafi kurallar1 arasinda haksiz fiile iliskin olanlarda, zarar gérenin menfaati-
nin gozetilmesi gerektigi kabul edildiginden, her ne kadar MOHUK m. 34/3
uyarinca zarar yerine nazaran haksiz fiille daha siki iligkili bir hukukun varligi
halinde bu hukuk uygulanacak ise de, yansima yoluyla zararlarin tazmini ta-
leplerinde, dogrudan zarar yerinin esas alinarak uyusmazhikla yakin baglantili
olmayan bir hukukun zarar yeri olarak belirlenmesi, kanaatimizce yerinde bir
yaklagim degildir.

Ayrica, milletlerarasi usul hukukunda bir tenfiz engeli olan asir1 yetki hali-
nin oniine gecilmek amaciyla davaciya bagh yetki tesisinin (favor actoris) en-
gellenmesi amac1®’, uygulanacak hukukun belirlenmesinde rol oynamamakta;
haksiz fiiller de dahil olmak tizere ¢esitli baglama kurallarinda uygulanacak
hukukun davaciya bagh olarak belirlendigi 6rneklere rastlanmaktadir.

Sonug olarak, bu agiklamalar 1s1¢1inda, kanaatimizce, yansima yoluyla za-
rarin meydana geldigi yerin tespitinde, hukuken korunan menfaatin ihlalinin
sonuglarinin nerede yagandiginin dikkate alinmasi; bu baglamda, somut uyus-
mazliktaki talebin ne oldugu ve talep sahibinin kim oldugu g6z éniinde bulun-
durularak zarar yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, yansima
yoluyla zararlarin tazmini taleplerine uyusmazlikla en yakin baglantili huku-
kun uygulanmasi, ancak “dogrudan zarar” yerine “ihlal edilen hukuki menfaa-
tin” zarar yerinin belirlenmesinde esas alinmasi ile miimkiin olacaktir.

137 Bu amacin Tiirk hukuku agisindan varhg tartisilabilir. Zira Tiirk hukukunda, HMK m. 16 uyarmn-
ca, haksiz fillden dogan taleplerde zarar gorenin yerlesim yeri mahkemeleri yetkili kilinmigtir.
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