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oz

Hakim, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak amaciyla bir
gorevli tayin edebilir. Bu hususa iliskin bir diizenleme 2003 yilimdan beri Icra
ve Iflas Kanunu'nda yer almaktadir. Ancak, iflasin ertelenmesi miiessesesinin,
2018 yilinda yiiriirliikten kaldirilana kadar, uygulamada konkordatonun 6niine
gecmesi sebebiyle konkordato kayyimi konusundaki 6zelliklerin izlenmesi ancak
miimkiin olabilmektedir. Bu calismada, icra ve iflas Kanunu m. 306/2 uyarmca
atanan konkordato kayyimina iligkin meseleler ilmi i¢tihatlar ve uygulama 6rnek-
leri kapsaminda ele almmistir. Uygulama 6rnekleri degerlendirilirken Basin ilan
Kurumu'nun resmi ilan portalinda 15 Mart 2021 tarihine kadar yayimlanan biitiin
(toplam 338 adet) konkordatonun tasdiki ilanlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, konkordatonun tasdiki, konkordatonun tasdi-
ki ilam, konkordatonun icrasi, konkordato kayyimi.

ABSTRACT

The judge may appoint a person for the purpose of ensuring enforcement of concor-
dat approved by the court. A provision regarding this matter has existed in the Civil
Execution and Bankruptcy Code since 2003. However, due to the reason that the
legal institution of postponement of bankruptcy prevailed concordat in legal practice
until its abolishment in 2018, it is just possible to follow-up specific legal matters in
respect of the concordat trustee. In this study, the issues regarding the concordat
trustee appointed according to article 306/2 of the Civil Execution and Bankruptcy
Code are discussed within the scope of scholarly opinions and examples from legal
practice. While assessing the examples, all public announcements regarding approval
of concordat (totally 338 in number) published in the official portal of the Turkish
Press and Announcement Authority until the date of 15 March 2021 were scrutinized.

Keywords: Concordat, approval of concordat, public announcement of approval
of concordat, enforcement of concordat, concordat trustee.

Makale génderim tarihi: 10.04.2021 Makale kabul tarihi: 04.05.2021 Mustafa Okan YAGCL, “Uy-
gulamadan Orneklerle Konkordato Kayymm”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2021, s. 329-355; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2021.08.1.10

Dr. Ogr. Uyesi, Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Ana-
bilim Dali, moyagci@pirireis.edu.tr, © http://orcid.org/0000-0001-5859-3775



330 | Uygulamadan Omneklerle Konkordato Kayyimi

Giris

Konkordatonun tasdiki karar ile birlikte konkordato komiserinin gorevi
sona erer. Tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesi icin ise hakim, ge-
rekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin
edebilir. Bu takdirde kayyim, borclunun isletmesinin durumu ve konkordato
projesi uyarinca borglarini 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konu-
sunda tasdik kararimi veren mahkemeye iki ayda bir rapor verir (7101 sayil
Kanun' ile yeniden diizenlenen IiK2m. 306/2).

Belirtmek gerekir ki bu hiikmiin oldukca benzeri 2003 yihndan beri iiK’da
meveut idi (4949 sayili Kanun® m. 82 ile yeniden diizenlenen IiK m. 303/3).
Ancak, iflasin ertelenmesi miiessesesinin, 2018 yilinda yiiriirliikten kaldirilana
kadar, uygulamada konkordatonun Oniine gectigi dikkate alindiginda, tasdik
edilen konkordatoda kayyim tayini ve sonrasi hakkindaki 6zelliklerin izlenme-
si ve incelenmesi ancak miimkiin olabilmektedir.

Bu cahismada, 1K m. 306/2 uyarinca tasdik edilen adi konkordatonun icrasinda
kayyim konusu ilmi ictihatlar ve uygulama 6rnekleri kapsaminda ele alimmugtir. Uy-
gulama Grneklerinin tespitinde Basin flan Kurumu’nun resmi ilan portalmda (www.
ilan.gov.tr) 15.03.2021 tarihine kadar yayimlanan ve erisime acgik biitiin konkorda-
tonun tasdiki ilanlarmin incelenmesi yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda toplam
338 ilan metnine ulagilmis olup, agiklanan konu kapsaminda tekrar niteligi tastyan bir
kisim ilk derece mahkeme dosyasina / ilanina atif yapilmasindan tasarruf edilmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, her ne kadar ilgili portal sayfasinda yer
alan arama motorunda “aktif ilanlar”, “arsiv ilanlar” ve “tiim ilanlar” seklindeki
arama Olgiitleri yayimlanan tiim ilanlara erigilebilecegi diislincesi yaratiyorsa
da portalda yayimlanan ilan metinleri ¢ok uzun siire erisime agik tutulmamak-
tadir. Bagka bir anlatimla, bu makalede atif yapilan baz ilk derece mahkemesi
karar ilanlarina artik portal iizerinden erigim saglamak miimkiin olmayabilir.+
Bu sebeple ilk derece mahkemesi karar ilan metinlerine yonelik atif yapilirken,
gecerliligi her an sona erebilecek portal ilan numaralar yerine, ilk derece mah-
kemesinin ad1 ve dosya esas numarasi belirtilerek bagka platformlar iizerinden

de ilan metinlerine ulagilmasina imkan saglanmak istenmistir.

1 7101 sayih fcra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG
15.03.2018/30361.
2004 say1li icra ve Iflas Kanunu, RG 19.06.1932/2128.
4949 say1li icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 30.07.2003/25184.
4 Makale calismalar sirasinda erigilen bir ilana daha sonra erigim saglanamamas ihtimaline
kars ilan metinlerinin ilgili kisimlarmin elektronik ortamda arastirma yapmaya imkan vere-
cek bi¢imde tarafimca arsivlendigi ayrica ifade edilmelidir.
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I. Kayyim Kavrami

Tiirk Dil Kurumu so6zligiinde “kayyim” kelimesinin bulunmadig1 ve s6zcii-

giin “kayyum” seklinde kaydedildigi goriilmektedirs. Tiirk Hukuk Ligati'nda

ise “kayyim” kelimesine yer verilerek, bu kavramin teknik anlamlar1 aciklan-

maktadir®. Bu konuda baska sozliiklere miiracaat edildiginde ise “kayyim /

kayyum” sozciigliniin, Arapca “durdu, ayaga kalkti” (kama) fiilinin fi’al vez-

ninde masdari olan’ “kiyam (kiyam)” kelimesinden tiiredigi® °; eski Tiirk¢e’de

“kayyim” veya “kayyum” seklinde kullamimlarinin bulundugu*° ve hukuk ter-

minolojisi bakimindan “kayyim” ve “kayyum” kelimelerinin ayni anlami ifa-

de eden ve birbirleri yerine kullanilabilen terimler olarak kabul gordigi®

sonuclarina varilabilir.

10

11
12

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde Arapga “kayyim” sozciigiiniin karsiligi olarak “kayyum” kelime-
sine yer verilmektedir. Sozliikte bu kelimenin anlaminin “1. esk. [eskimig] Cami hademesi. 2.
huk. [hukuk] Belli bir malin yonetilmesi veya belli bir igin yapilmas i¢in gorevlendirilen kim-
se” oldugu belirtilmektedir. Bkz. Siikriit Haluk Akalin [ve bagkalar1], Tiirk¢e Sozlik, 11. Bask,
Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2011, s. 1370; <sozluk.gov.tr> adresinde yer alan Giincel Tiirkce
Sozliik’'te ‘kayyim’ maddesi aramasi, Erigim Tarihi 06.02.2021.

Bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s. 194: “KAYYIM
[alm. [almanca] Pfleger (Al. [Almanya]); Beistand (is. [isvicre]), Kurator (is.). - fr. [Fransizca] cura-
teur. - ing. [Ingilizce] trustee, administrator, guardian, curator. - 1at. [Latince] curator]. / 1 - Kanunla
muayyen hallerde bir mali idare etmek veya bir isi gormek iizere tiyin olunan kimsedir ki; kanuni
veya ihtiyari olur (MK. [Medeni kanun] 353, 376 vd. 401-403, 421, 422). / 2 - (kayyim) (Es. H. [Eski
Hukuk]) a) Vakfin miitevellisi demektedir. Cemi “kuvvam” dir. Vakif malin hifz1, cemi, tefriki kendi-
sine birakilan kimse manasini da ifade eder. Bu takdirde miitevellinin maiyetinde bir memur demek
olur. b) Mefkudun (gaibin) mallarmi muhafaza, nasin zimmetlerinde bulunan hukukunu kabz ve
mefkudun mallarinda usulii dairesinde bazi tasarruf i¢in yargic tarafindan tiyin edilen kimsedir.”.
<nisanyansozluk.com> Erigim Tarihi 06.02.2021.

Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sézliik, Cilt 5, 6. Baski, Cem Yaymevi, Istanbul, 1982,
s. 1469; Mustafa Nihat Ozon, Biiyiik Osmanlica - Tiirkce Sozliik, 8. Basim, Inkilap, istanbul,
1997, 8. 427.

Belirtelim ki, ayn1 kelimeden tiiretilen “kayyim” sozctigii farkh bir anlam tagimaktadir. Bkz. Semsed-
din Sami, Kamus-1 Tiirki [Hazirlayanlar: Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal], 2.
Baski, Ideal, istanbul, 2014, s. 876: “kayyim yerine kayyim’ telaffuz-1 dmiydnesi galat-1 fahistir”.
Kars. Ozon, s. 427; Ferit Develioglu, Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat [Yayina Hazrla-
yan: Aydin Sami Giineygal], 25. Baski, Aydin Kitapevi, Ankara, 2008, s. 498.

Ejder Yilmaz, Hukuk S6zliigii, 9. Baski, Yetkin, Ankara, 2005, s. 664 (Sozliik).

Mesela, bir vesayet organi olarak 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’'nda (m. 396 vd.) “kayyim” te-
rimi kullaniliyorken, ayn1 miiesseseyi ifade etmek tizere 65 Yagin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglar ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Yonetmelik'te (m. 9/3 ve 14/1) “kayyum” ifadesine yer verilmektedir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, yiirtirlitkteki kanun hiikiimlerinde “kayyum” seklinde bir kullanima tesadiif edilmezken,
ozellikle genel diizenleyici islemlerde “kayyum” ifadesine siklikla rastlamak miimkiindiir. Ornek
olarak bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kart1 Yonetmeligi m. 8/5 (RG 03.12.2019/30967), Basa-
r1l1 Sporculara Aylik Baglanmasi ve Devlet Sporcusu Unvam Verilmesi Hakkinda Yonetmelik m.
9 (RG 28.05.2009/27241), Esnaf ve Kiiciik Sanat Sahipleri ile Is Sahipleri Arasinda Hasil Olan
Anlagmazliklarm Halline Dair Ihtiyari Tahkim Yonetmeligi m. 7/1/3 (RG 13.01.1966/12201), Pa-
saport Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 16/1/e (RG 14.08.2014/29088).
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Giinlimiizde kayyim kavraminin hukukta bir ¢erceve kavram olarak kulla-
nildigini séylemek miimkiindiir. Bu hususu Giimiis su sekilde aciklamaktadir:

“Kisilerin “sinirh-6zel durumlardaki” yardim ihtiyacim saglamaya yonelik
vesayeti onlem olarak “kayyimhk”, birbirinden ¢ok farkl engel durumlarin bir
sonucu ve ¢ok farkh temsil ve koruma ihtiyaglarini karsilayan bir miiessese
olarak, gercekte parcalanmis goriiniimli, “cok sekilli” bir kurumdur (instituti-
on multiform). (...) Bu tespitin ortaya koydugu temel sonuc ise bir global kav-
ram olarak “kayyimlik kavraminin” sonuglari itibariyle her bir kayyimlik sebe-
bi bazinda ayr1 bir yorumlamay gerekli kilan bir “gerceve kavram”dan bagka
bir sey olmadigidir.”3

Yukarida yer verilen tespitin isabetli oldugu diislincesindeyim. Gercekten
de kayyimlik konusunda temel kanunlarda yer alan baz diizenlemeler, mesela,
TMK’da*vesayet hukukuna iliskin TMK m. 396, 403, 426-428, 430, 431, 458-
460, 467/2, 468/1, 477/1-2, 486, 492/1-2%, cocuk (soybag1) hukukuna iligkin
TMK m. 291/2, 301/3, 329/2, 345, 361/1 ve 3, 362, miras hukukuna iligkin
TMK m. 6487 ve esya hukukuna ilisgkin TMK m. 691/3, 810, 880*; TTK’da®
sirketler hukukuna iligkin TTK m. 235/1, 412, 441/3 (ve ayrica TMK m. 426-
427)2°ve HMK’da taraf ehliyetinin 6liimle sona ermesine iliskin HMK m. 55
hiikiimleri incelendiginde, bu hukuki miiessesenin bir cerceve, hatta deyim
yerindeyse bir torba kavram olarak kullamildigi, kayyim / kayyimlik nitelen-
dirmesi altindaki vazifelerin oldukga cesitli goriiniimlerinin bulundugu ve dii-
zenlemeye tabi tutulan konudaki ihtiyaca cevap vermek iizere farkli 6zellikler
tastyan (ve bazi hallerde ayni terim ile ifade edilse de diger kayyim / kayyimlik
miiesseselerinden neredeyse tamamen bagimsiz) tiirlerinin ihdas edildigini
soylemek yanlis olmayacaktir.>?

13 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Vedat, Istanbul, 2006, s. 2-3.

14 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG 08.12.2001/24607.

15 Bilgi i¢in bkz. Giimiis, s. 13 vd., 289 vd.

16 Giimiis, s. 143 vd.

17 Giimiis, s. 225 vd.

18 Giimiis, s. 259 vd.

19 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG 14.02.2011/27846.

20 Bu hiikiimlere iliskin bilgi icin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I, 14. Basi, Vedat, Istanbul, 2019, s. 243-244, 393, 402, 406-407, 417, 441-442, 452,
457, 498-499, 541-543, 555, 560, 609-610, 644; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II, 13. Bas, Vedat, Istanbul, 2017, s. 439, 471-472, 491, 557, 574-

21 Bu hiikme iligkin bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Adalet, Ankara, 2020, s. 99 vd.; Hakan Pekcanitez, Hiilya Tag-Korkmaz, “§ 6 - Taraflar”,
Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas-Korkmaz, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, 15. Basi, XII Levha, Istanbul, 2017, s. 577 vd.

22 Giimiis, s. 3.
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IIK m. 306/2’de yer alan konkordato kayyimhgna iliskin diizenlemenin
de cergeve kayyim / kayyimlik kavrami igcinde yer aldigimi belirtmek gerekir.
Ancak, her ne kadar bu hukuki miiesseseyi de ifade etmek icin kayyim terimi
tercih edilmis olsa da -asagida izah edilen hususlar da dikkate alindiginda-
konkordato kayyiminin diger kanunlarda diizenlenen kayyim kavramlarindan
bagimsiz olarak ve kendi tiirline 6zgii bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi
ortaya citkmaktadir. Mesela, konkordato kayyimi TMK m. 426 vd. anlaminda
bir vesayet 6nlemi niteliginde degildir. Bu sebeple, vesayet hukukunun kay-
yima ve (TMK m. 403/3 ve m. 431/1 atfi ile) vasiye iliskin hiikiimlerinin (en
genel sekli ile, vesayet diizenine iligkin TMK m. 396 vd., vesayetin yiiriitiilme-
sine iligkin TMK m. 438 vd. ve vesayetin sona ermesine iligkin TMK m. 470
vd.) konkordato kayyimi i¢in uygulanmasi s6z konusu degildir.> Bu sebepledir
ki, konkordato kayyimi konusu, asagida, IIK ve simirh olarak iligki kurulabilen
diger baz1 mevzuat hiikiimleri kapsaminda incelemeye tabi tutulmaktadir.

Il. Konkordato Kayyimi Hakkindaki iiK Hiikiimleri

4949 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeden 6nce tasdik edilen konkordato-
nun icrasinin denetlenmesi konusunda 11K’da 6zel bir hiikiim bulunmamakta idi.

Bu konu ile iligkili olarak ilmi ictihatlarda;

- konkordatonun yerine getirilmesinin borcluya ait bir gorev olarak kabul
edildigi;>

- konkordatonun tasdiki ile komiserin tiim fonksiyonlarinin sona erecegi,
borclunun da biitiin mameleki {izerinde tam tasarruf yetkisini yeniden kazana-
cag1, bununla beraber bu ¢6zlim tarzini tatmin edici bulmayan ve béylece “de
lege ferenda” komisere konkordatonun icrasina nezaret etmek gibi bir gérevin
taninmasini 6neren miielliflerin bulundugu;

- bu konudaki eksikligin konkordato projesinde icraya iliskin 6zel hiikiim-
ler getirmek sureti ile agilmasinin miimkiin oldugu; ancak hakimin 6zel bir
tamamlama veya diizeltme yetkisi bulunmadigi icin uygulamada sorunlarin

23 iflasin ertelenmesinde gorevli kayyim (fiK miilga m. 179/a ve m. 179/b) ile vesayet énlemi
olarak kayyimhg: karsilagtiran Giimiis, kayyimin vesayet hukukunun diginda bor¢lunun ve
alacaklilarin menfaatlerini ayn1 6l¢lide gozeten resmi bir devlet organi olarak nitelendirildi-
gini ve bu sebeple vesayet hukukunun kayym icin uygulanabilir hiikiimlerinin miilga {iK m.
179/a’ya gore atanan kayyima uygulanmayacagimi belirtmektedir: bkz. Giimiis, s. 127. Iflasin
ertelenmesinde gorevli kayyim ile TMK m. 427/1/4 uyarinca gerekli organlardan yoksun kal-
mig ve yonetimi bagka yoldan saglanamayan tiizel kisilige atanan kayyim arasindaki mukayese
/ degerlendirme i¢in bkz. Giimiis, s. 127-129.

24 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt IV, 3. Baski, Alfa, Istanbul, 1997, s. 3791 (Icra-iflas C. IV).

25 Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 8. Bas1, Yazarin Kendi Yaym, istanbul, 2009, s. 257.
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cikabildigi, bu nedenle tasdik edilen konkordatodan sonra alacaklilarin ala-
caklarini gercekten ve gecikme olmaksizin alabilmelerinin her zaman garanti
edilemedigi* ve

- konkordatonun icrasi i¢in uygulamada konkordato komiserinin gérevlen-
dirildiginin goriildiigli, komiserin ise bu gorevi kabul etmeye mecbur olmadigy,
gorevin kabul edilmesi halinde komiserin bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu ve kendisine bir ticret takdir edilmesi gerektigi, ancak bu halde komi-
serin resmi bir icra organi olarak kabul edilemeyecegi, alacaklhilarin vekili gibi
hareket etmekte oldugu, faaliyetinin tamamen 6zel hukuk kurallar i¢inde de-
gerlendirilmesi gerektigi ve komiserin konkordatonun icrasi ile ilgili iglemleri
aleyhine tetkik merciine sikayet yoluna gidilemeyecegi*” ifade edilmistir.

Ote yandan, komiserin bazen bizzat konkordatoyu tasdik eden makam tara-
findan borclunun konkordato hiikiimleri geregi alacaklilara yapacag1 6demeyi
kabule yetkili kilindig1, konkordatonun tasdiki ile komiserin gorevi kanunen
sona erdigi i¢in bu tarzda bir yetkinin hukuki kiymetinin siipheli oldugu, mah-
keme karari ile komisere boyle bir yetki taninsa dahi komiserin konkordatoda
yer alan 6deme sartlarini degistirmeye ve bor¢luya yeni 6deme siireleri verme-
ye yetkili olmayacagi ayrica vurgulanmigtir.?®

Nihayetinde konkordato hiikiimlerine iligkin degisikliklerin 6nemli bir yer
tuttugu 4949 sayth Kanun'un®® 82. maddesi ile IiK m. 303% degistirilmistir.
Yeniden kaleme alinan IiK m. 303’iin 3. fikras1 su sekildedir:

“Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6lciide alacaklarin-
dan vazgectigi, bor¢lunun borclarim nasil 6deyecegi ve gerekirse saglanacak
teminatlar belirtilir. Kararda komiser veya uzman bir kisi tasdik edilen konkor-
datonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevlendirilebilir. Bu takdirde gorevlendirilen kisi, borc-
lunun igletmesinin durumu ve borglarim konkordato projesi uyarinca 6deme

26 Sema Tagpinar, “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, Cilt 22, Say1 2, 2003, s. 86.

27 Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3686-3687.

28 Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3687; ilhan E. Postacioglu, Konkordato, 2. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, istanbul, 1965, s. 71.

29 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklere iligkin bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, “4949 Sayili
Kanun’la, fcra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 49,
2003, s. 137 vd.; Ejder Yilmaz, “Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz”, Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, 2003, s. 14 vd. (Makale); Talih Uyar, “4949 Sayili ve
17.07.2003 Tarihli ‘fcra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un Getirdigi
Yenilikler”, TBB Dergisi, Say1 49, 2003, s. 159 vd (Makale).

30 4949 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énceki IiK m. 303 su sekildedir: “Tasdik edilen
konkordato, biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil
eden miktardaki alacaklart ile Devletin dmme hukukundan dogan alacaklar miistesnadir”.
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kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararin ve-
ren mahkemeye rapor tevdi eder; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler”.

Yapilan bu yeni diizenleme ilmi ictihatlarda isabetli olarak degerlendiril-
mistir. Taspinar, bu degisikligin geleneksel konkordato hukukuna yabanci
oldugunu, konkordatonun tasdikiyle komiserin gorevi sona erdigi i¢in konkor-
datonun icrasinin bor¢luya kaldigini3t, bu hususa dair yargisal denetimin Ame-
rikan yeniden yapilandirma hukukunun bir 6zelligi oldugunu3?; ancak 6nceki
[iK diizenlemesinde konkordatonun icrasi konusunda 6zel bir diizenlemenin
olmadigini, bu eksikligin ilgililerin icraya iligkin 6zel hiikiimler getirmesi ile
asilabilmesi muhtemel goriinmekle beraber hakimin 6zel bir tamamlama veya
diizeltme yetkisi bulunmadig i¢in sorunlarin c¢ikabildigini ifade ederek yapi-
lan degisikligin ihtiyaca uygun ve isabetli oldugunu belirtmigtir.3s Tanriwer ise,
yapilan degisiklikle komiserlerin konkordato hiikiimlerinin yerine getirilmesi
agsamasinda da tasdik incelemesini yapan yarg: yerince gorevlendirilmesinin
miimkiin kiindigini ve IiK m. 303/3 uyarinca komiserin tasdik karar1 ile kon-
kordato hiikiimlerinin yerine getirilmesinin gézetim veya yonetimi ile gorev-

31 Tagpmar, s. 85; aym yonde baska tespit i¢in bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (iiK
170/a-370), Cilt 3, 3. Bask, Bilge, Ankara, 2014, s. 4680 ({iK Serh).

32 Amerikan hukukunda tasdik edilen [konkordato] proje[si] (the plan), borclu ve proje icrasi i¢in
kurulmus firmalar tarafindan yerine getirilmektedir. Tasdik sonrasi1 dsnemde mahkemenin dene-
timi ve bazi yetkileri devam etmekle birlikte, [sorumlu] komiserin (the trustee) ve / veya borglu-
nun mahkemeye rapor sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu hususlarda bkz.

- 11 U.S.C. [United States Code / ABD Federal Kanunlar Kiilliyati] § 1142: “Projenin Uygulanma-
s1/ (a) iflas mevzuati disinda mali duruma iliskin aksi yonde uygulanabilir bir hiikiim bulunsa
bile, bor¢lu ve projenin icrasi amaci ile kurulmus veya kurulacak herhangi bir kurulus projeyi icra
edecektir ve mahkemenin tiim kararlarina uyacaktir. / (b) Mahkeme borglu ve lizum gordiigii
herhangi bir bagka tarafa tasdik edilmis bir proje tarafindan 6ngoriilen bir malin devri igin gerekli
herhangi bir belgenin diizenlenmesi veya teslimi veya diizenleme veya teslimine katilinmasi ve
rehin tesis edilmesi de dahil olmak iizere planin tamamlanmasi igin gerekli olan her tiirli fiilin
icrasi i¢in talimat verebilir.”

- Fed. R. Bankr. P. [Federal Rules of Bankruptcy Procedure / Iflas Usulii Hakkinda Federal
Kurallar] 3020(d): “Sakli Tutulan Yetki: Tasdik karar1 verilmis olsa da mahkeme bor¢lunun mal-
varligini yonetmek i¢in liizumlu gordiigii bagka kararlar verebilir.”

-11 U.S.C. [United States Code / ABD Federal Kanunlar Kiilliyati] § 1106(a)(7): “[Sorumlu] Komi-
ser, planin tasdikinden sonra, lizumlu olan veya mahkemenin istedigi raporlari sunacaktir;”

-11 U.S.C. [United States Code / ABD Federal Kanunlar Kiilliyati] § 1107(a): “Bu kisim uyarinca
bir davada gorev yapan [sorumlu] komisere iligkin sinirlamalar ve mahkemenin belirledigi sinirla-
ma ve kosullara tabi olmak iizere, [Kisim 11 uyarinca] yapilandirma / konkordato borglusu [belirli
istisnalarla] bu kisim uyarimnca bir davada gorev yapan [sorumlu] komiserin tiim is ve gorevlerini
yerine getirecektir.”
[Ceviri Notu: Amerikan yeniden yapilandirma hukukunda yer alan kavramlar, Tiirk konkordato
hukukunda kendilerine en yakin kavramlar kullamlarak terciime edilmistir. Bu sebeple,
konkordatonun tasdikinden sonra da gorevi devam eden ancak konkordato kayyim olarak
nitelendirilmesi isabetli olmayan komiser / kisi icin “[sorumlu] komiser” ifadest kullamlmustir.]
33 Taspinar, s. 85-86.
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lendirilmesi miimkiin oldugunu ifade ettikten sonra, konkordatonun ilke ola-
rak borclunun talebi ile baslayan ve yerine getirilmesi ile son bulan bir siire¢
niteligi arz ettigi dikkate alindiginda bu siirecin biitiinliigiiniin korunmasi, ke-
sintiye ugramamasi icin, komiserin tasidigi resmi sifatla yiirtitecegi gorevlerin,
siirecin biitiiniine yayilmas1 yani konkordato hiikiimlerinin gerceklestirilmesi
asamasini da kapsar hale getirilmesinin isabetli goriilebilecegi degerlendirme-
sinde bulunmustur.3+

4949 sayili Kanun’un yapilan diizenlemeye iliskin madde gerekcesinde ilgili
degisikligin sebebi hakkinda bir aciklamaya yer verilmemektedir.3> Doktrinde
7101 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ve miilga hiikiimler mukayese edilerek
teminat kosulunun dar kapsaml olarak ele alinmis olmasi sebebiyle alacaklh-
larin haklarini korumak i¢in konkordatonun tasdikinden sonra kayyim tayin
edilebilecegi hususunun hiikme baglandig: ifade edilmektedir.3® Burada belir-
tilen gerekeenin 4949 sayil Kanun ile yapilan diizenleme agisindan da kabul
edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Soyle ki, 4949 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce, konkordatonun tasdik sartlarina iligskin IiK m. 298/1/3'te,

“konkordato hiikmiiniin ifas1 ve kendilerine ihbar etmis olan imtiyazh ala-
caklilarin biitiin alacaklarinin tesviyesi i¢in kafi teminat verilmis olmak (Ala-
caklilar teminat verilmesinden acik bir beyan ile vazgecebilirler).”

seklinde bir teminat 6ngorilmiis iken, 4949 sayilh Kanun'un 77. maddesi ile
degisik IIK m. 298/1/3’{in

“Konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis olan
imtiyazh alacaklarin tamamen 6denmesini ve miihlet sirasinda komiserin ona-
yiyla akdedilmis borglarin ifasimi saglamak igin, bu alacaklilardan her biri 6zel
olarak ve acikca kendi alacagi bakimindan vazge¢medikge, yeterli teminatin
gosterilmesi.”

hiikmii ile bu teminat kosulu ayni derecede muhafaza edilmistir.3”

34 Siiha Tanriver, “4949 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
Adi Konkordato ile Tlgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendi-
rilmesi”, TBB Dergisi, Say1 51, 2004, s. 84 (Konkordato Makale).

35 Hiikiimet gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir: “Ayrica, tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini denetlemekle gorevlendirilen kisiye iki ayda bir tasdik kararim veren mahke-
meye rapor tevdi etme yiikiimliiliigii getirilmis ve soz konusu bu raporu alacakhlarin ince-
lemesi olanag saglanmistir” (Génen Eris, Aciklamali cra ve Iflas Kanunu, Seckin, Ankara,
2005, . 1105).

36 Ali Cem Budak, Serdar Kale, “Madde 306”, Ed. Selcuk Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, 2. Bas-
ki, Adalet, Ankara, 2019, s. 544 (Konkordato); Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato, Adalet,
Ankara, 2019, s. 206 (Adi Konkordato).

37 4949 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda teminat kogullarinin igerigi konusunda bkz. ve kars.
Siiha Tanriver, Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin, Ankara, 1996, s. 117 vd.; Baki
Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2013, 1492 vd. (El Kitab1).
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Bu hususta teminat kosulunu -miilga hiikiimlere gore- oldukca daraltan ve
7101 say1l1 Kanun ile yeniden diizenlenen iiK m. 305/1/d bendi

“206 nci maddenin birincei sirasindaki imtiyazh alacaklilarin alacaklarinin
tam olarak 6denmesinin ve miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borcla-
rin ifasiin, alacakh bundan acik¢a vazgecmedikge yeterli teminata baglanmis
olmasi (302 nci maddenin altinc fikrasi kiyasen uygulanir)”

hiikmiinii havi olup, bu hiikme iligskin hiikiimet gerekgesi su sekildedir:

“Fikranin (d) bendinde, tasdik sart1 olan teminat yeniden diizenlenmistir.
Konkordatonun basarih bir iyilestirme araci olmasi Oniinde biiylik bir en-
gel olarak goriilen ve doktrinde elestirilen, “konkordato iglemlerinin yerine
getirilmesi’ni saglamak amaciyla teminat gosterilmesinden vazgecilmektedir.
Boylece, bor¢lunun biiyiik bir teminat yiikii ile kars1 karsiya kalmasinin 6nlen-
mesi ve projenin daha kolay gerceklesmesinin saglanmasi amacglanmaktadir.
Ancak teminat sartindan biitiiniiyle vazgecilmemekte; teminat, 206 nc1 mad-
denin birinci sirasindaki imtiyazh alacaklilarin alacaklarimin tam olarak 6den-
mesi ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifas1 bakimindan
(alacaklh bundan acikca vazgecmedikce) korunmaktadir. Ote yandan, cekismeli
veya geciktirici kosula bagl yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin
oylamaya katilmalar1 halinde, bunlarin teminat gosterip gostermeyecegine de
mahkeme tarafindan karar verilecektir. isvicre icra ve iflas Kanununun 306 nc1
maddesinin ikinci fikrasinda 2013 yilinda ayn1 yonde degisiklik yapilmistir”.

Bu agiklamalar karsisinda yapilan diizenlemenin temel gerekgesinin tasdik
edilen konkordatonun yerine getirilmesi hususunun sadece bor¢lunun eline
birakilmamasi, tasdik sonrasi dénemde yasal bir dayanagi bulunmayan ko-
miser gorevlendirmelerinin bir diizenlemeye kavusturulmasi ve bu kapsamda
konkordatonun icrasinda alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini esit diizey-
de gozetecek bir kiginin tayin edilmesine imkan taninmasi oldugu sonucuna
varilabilir.

Nihayet, 7101 sayih Kanun ile IiK konkordato hiikiimleri kapsamh bir
degisiklige tabi tutulmus, 4949 sayilh Kanun ile yeniden diizenlenen IiK m.
303/3’lin karsilig1 olarak iiK m. 306/2 sevk edilmistir. Amlan fikra hiikmii su
sekildedir:

“Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in
gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim ta-
yin edilebilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje
uyarinca borglarin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki
ayda bir tasdik kararin1 veren mahkemeye rapor verir; alacaklilar bu raporu
inceleyebilirler”.
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4949 saylh Kanun ile yeniden diizenlenen iiK m. 303/3 ile 7101 sayili Ka-
nun ile yeniden diizenlenen 11K m. 306/2 hiikiimleri karsilastirldiginda tasdik
edilen konkordatonun icrasini saglamak konusunda esash bir degisikligin bu-
lunmadig: goriilmektedir:

Eski IiK m. 303/3 iiK m. 306/2
(...) Kararda komiser veya uzman bir Kararda, tasdik edilen konkordatonun
kisi tasdik edilen konkordatonun yerine yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli
getirilmesini saglamak igin gerekli g0zetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin
almakla gorevlendirilebilir. Bu takdirde edilebilir. Bu takdirde kayyim,
gorevlendirilen kisi, bor¢lunun igletmesinin | bor¢lunun igletmesinin durumu ve proje
durumu ve borglarin konkordato projesi uyarinca borglarimi 6deme kabiliyetini
uyarinca 6deme kabiliyetini muhafaza edip muhafaza edip etmedigi konusunda iki
etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik ayda bir tasdik kararim veren mahkemeye
kararim veren mahkemeye rapor tevdi rapor verir; alacaklilar bu raporu
eder; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler. inceleyebilirler.

S6z konusu hiikiimler arasindaki tek temel fark, eski iiK m. 303/3’te “komi-
ser veya uzman bir kisinin” konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in
gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevlendirilebilecegi
belirtilmigken, yeni ITK m. 306/2°de béyle bir ayrintiya girilmeksizin ilgili kisi
dogrudan “kayyim” olarak nitelendirilmektedir. Komiser ve kayyimin tama-
men farkh gorev ve fonksiyonlara sahip oldugu ve konkordatonun farkh asa-
malarinda gorev yaptiklar1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu diizen-
leme sekKli ile konkordatonun icrasi prosediiriinde gorev almak tizere komiser
disinda bir kisiyi isaret ettigi diisiiniilebilir. Ancak, ilmi ve kazai ictihatlarda
konkordatoda komiserlik vazifesi {istlenmis kisilerin de aym konkordatonun
icrasinda gorev alabilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.s® 39

Doktrinde Pekcanitez / Erdonmez, kanun koyucunun tercih ettigi kayyim
ifadesinin isabetli olmadigini ve bunun yerine “denet¢i” denilmesinin daha uy-
gun olacagini belirtmektedir.+ Bu hususu elestiren yazarlar konkordato stire-
ci iginde komiserden soz edilirken birdenbire tasdikten sonra atanan kisi i¢in
kayyim denilmesinin anlagilmasinin miimkiin olmadig1 ve Isvicre hukukunda

38 Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel {lkeleri, TBB Yayinlari, Ankara, 2019, s.
134 (Temel ilkeler); Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2020,
s. 219; Akil, Adi Konkordato, s. 206; Budak, Kale, Konkordato, s. 545.

39 Mesela bkz. Sakarya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/473; Gebze Asliye Ticaret Mahke-
mesi E. 2018/931; Sakarya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/434; Elazig 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi E. 2018/423.

40 Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez, 7101 Sayilh Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat, Is-
tanbul, 2018, s. 142.
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daha 6nce komiser olarak gorev yapmis olanlarin veya ti¢iincii bir kisinin kon-
kordato anlagmasinin yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi, icrasi ve
tasfiye yetkisinin verilmesi icin atanabileceginden stz edildigi gerekeelerine
dayanmaktadir.#* Budak / Kale ise kanun koyucunun IiK m. 306/2 geregin-
ce tasdikten sonra tayin edilebilecek gorevliyi bilingli olarak kayyim seklinde
isimlendirdigini, zira komiserin gorev ve fonksiyonlar: ile kayyimin gorev ve
fonksiyonlarinin birbirinden tamamen farkli oldugunu, komiserin konkorda-
tonun tasdikine kadar olan asamada faaliyet gosterdigini, kayyimin ise kon-
kordatonun tasdiki ile birlikte goreve basladigini belirtmektedir.+ Kanaatim-
ce, konkordato komiserinden farkl bir gorevliyi ifade etmek amaciyla kanun
koyucunun kayyim terimini kullanmasinda hukuken bir isabetsizlik bulunma-
maktadir. Ancak, genel olarak birbirlerine benzemeyen ve bagimsiz nitelikte-
ki farkli miiesseseleri iginde barindiran gergeve / torba kavram niteligindeki
“kayyimhigin” kapsamina yeni bir kavramin daha eklenmesinin pratik agidan
uygun olmadig1 belirtilmelidir. Bu noktada, asil gérevi konkordato projesinin
icrasini saglamak amaciyla tedbir almak ve mahkemeye rapor sunmak (iiK m.
306/2) olan bir kisiye “denetci” denilmesinden de ziyade, Isvicre doktrininde
kullanilan nitelendirmeden de (Volizieher+) istifade ederek “konkordato icra
gorevlisi” seklinde bir isimlendirmenin daha uygun olacag: goriisiindeyim.

Mll. iiK m. 306/2 Uyarinca Tasdik Edilen Konkordatonun icrasinda Kayyim
A. Kayyimin Atanmasi

IIK m. 302/8 geregi komiser, alacakhlar toplantisi icra edilip iltihak siiresi
(iIK m. 302/7) tamamlandiktan sonra en gec yedi giin icinde konkordatoya
iligkin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tas-
dikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi eder.
Komiserin tevdi ettigi belgeleri alan mahkeme konkordato hakkinda karar ver-
mek iizere yargilamaya baslayacaktir (IIK m. 304).

Mahkemenin konkordatoyu tasdik karari ile birlikte komiserin gorevi sona

erer.* Bu asamadan sonra hakim, konkordatonun tasdiki kararinda, diger hu-
suslarin yaninda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak

41 Pekcanitez, Erdonmesz, s. 142.

42 Budak, Kale, Konkordato, s. 544. Ayn1 yonde bkz. Akil, Adi Konkordato, s. 206.

43 Daniel Hunkeler, Georg J. Wohl, “Art. 314", Ed. Jolanta Kren-Kostkiewicz / Dominik Vock,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Baski, Schult-
hess Kommentar, 2017, s. 1850, kenar no. 22 (Swisslex, Erigim Tarihi 15.03.2021).

44 Konkordato komiserinin tiim gorevlerinin tasdik kararinin kesinlesmesi ile sona erecegi hak-
kindaki goriis icin bkz. Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hu-
kuku, 5. Basi, Yetkin, Ankara, 2019, s. 394.
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igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim
tayin edilebilir (IiIK m. 306/2).45

Konkordatonun tasdik yargilamasindan / kararindan 6nce komiserin konkor-
datoya iliskin elindeki biitiin belgeleri mahkemeye tevdi ettigi, IIK m. 308/c/1
hiikmii uyarinca konkordatonun kural olarak sonuglarini tasdik kararmin verildigi
anda doguracag, tasdik karar ile birlikte komiserin gorevinin sona erecegi konu-
sunda tereddiidiin olmadig1 ve hakimin tasdik karari ile kayyim tayin edebilecegi
dikkate alindiginda, kayyimin goreve baglamasi / atanmasi i¢in mahkemenin ge-
rekeeli kararinin beklenmesine liizum olmadig, kisa kararin agiklanmasinin ye-
terli olacag goriisiindeyim (HMK m. 382/2/f/7, HMK m. 385/1, HMK m. 321/2).

Bu degerlendirmeyi destekleyecek bicimde ilk derece mahkemelerinin -IiK m.
165/1 geregi iflasin agilma aninin hiikiimde tarih, saat ve dakika olarak gosterilme-
sine benzer sekilde- uygulamada konkordatonun tasdik edildigi ve / veya komise-
rin gorevine son verildigi ana (tarih, saat ve dakika olarak) tasdik kararlarinda yer
verdigi ve hatta bazi kararlarda kararin verildigi an ile uyumlu olarak kayyimin
goreve baslama aninin tarih, saat ve dakika olarak belirtildigi anlasilmaktadir.+

Ote yandan, kayymmin sadece tasdik karari kesinlesinceye kadar atanmasi#
veya tasdik karariin kesinlesmesinden sonra kayyimin goreve basglamasi*® gibi
farkh uygulamalarin oldugu ilan edilen bazi tasdik kararlarindan goriilmektedir.>°

IIK m. 306/2 uyarinca kayyim gérevlendirilmesi bakimindan hakimin tak-
dir yetkisi bulunmakta olup, buna gerek olup olmadigina hakim re’sen karar

45 Tasdik kararinda hiikme baglanacak hususlar hakkinda bkz. Budak, Kale, Konkordato, s. 543;
Serhat Sarisozen, Konkordato, Yetkin, Ankara, 2020, s. 391.

46 Mesela bkz. Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/2, Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E.
2018/495, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/609, Ankara 1. Asliye Ticaret Mah-
kemesi E. 2018/878, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 208/690, Diyarbakir 9. Asliye
Hukuk Mahkemesi E. 2018/226.

47 Mesela bkz. Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1005, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mah-
kemesi E. 2018/986; Magcka Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/313.

48 Mesela bkz. Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1040; Eskisehir Asliye Ticaret Mah-
kemesi E. 2018/928; Eskigehir Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1066.

49 Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/327; Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2018/862 - bu karar hatta kayyimin goreve baglama tarihi agisindan bir belirsizligi de i¢inde
barmdirmaktadir: “Kararin kesinlesmesinden sonra géreve baslamak iizere IIK 306/2 mad-
desi uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli goze-
tim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli olarak (...)n tasdik karar tarihi itibari
ile goreve baslamak iizere kayyim olarak gorevlendirilmesine”.

50 Konkordatonun kesinlestikten sonra yiiriirlige girecegi konusunda bir anlagsma var ise ko-
miserin gorevinin konkordatonun kesinlesmesine kadar devam edecegi hususunda bkz. Sari-
sozen, s. 390; Ali Cem Budak, Serdar Kale, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi, Adalet,
Ankara, 2019, s. 25-26 (Kontrol Listesi).
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verir.5* Bagka bir anlatimla, kayyimin gorevlendirilmesi konusunda alacakl ya
da bor¢lunun talepte bulunmasina gerek olmadig: gibi hakimin liizum gormesi
(bor¢lunun kabul edilen konkordato sartlarini [geregi gibi] yerine getirmesin-
de slipheye diisiilmesi>?) halinde kayyim atanmasina karar verilebilir.53 Hatta
ilmi ictihatlarda, kararlagtirilan kurallara uygun bigcimde konkordatonun icra-
s1ve / veya konkordatonun ifasinin giivence altina alinmasi kayyim atanmasini
gerektiriyorsa hakimin boyle bir gorevlendirme yapmak zorunda oldugu; bu
durumun ise somut olayin hukuki ve ekonomik boyutlar ile karmagik ve zor
olmasi hallerinde s6z konusu olacagi ifade edilmistir.>+

Konkordato siirecinde gorev yapmis komiserin veya ticiincii bir kisinin kay-
yim olarak atanmasina engel bulunmamaktadir (ayrica kars. eski IIK m. 303/3).
Ancak iigiineii bir kisinin gorevlendirilebilmesi i¢in kayyimlik yapacagi konuda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi aramr (IiK m. 223/1 kiyasen).5s Kanaa-
timce, oldukea genel bu kritere ilave olarak IIK m. 290/6 hiikmii geregi konkor-
dato komiserinin niteliklerini diizenleyen Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna Dair Yonetmeliks® m. 4 hiitkmiiniin kayyim i¢in kiyasen uygulanmasi,
ancak buradaki (1) bendinde yer alan kosulun aranmamasi isabetli olacaktir.5”

Isvicre doktrininde tiizel kisilerin de konkordato kayyim olarak gérevlen-
dirilebilecegi belirtilmektedir.’® Ayni yonde bir degerlendirmeye 4949 sayil
Kanun degisikligi doneminde Tiirk ilmi ictihatlarinda da tesadif etmek miim-
kiindiir.» Fakat, kayyimin kamusal faaliyet yiiriiten kendine 6zgii bir icra-if-
las orgam oldugu, kayyimin hukuki durumunun tespitinde komisere iligskin

51 Kayymm atanmasina yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi tasdik karari ilan 6rnekleri
i¢in bkz. Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/811, Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
E. 2018/740, Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/120, Canakkale 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi E. 2018/413, Canakkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/339, Canakkale 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi E. 2019/173, Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/61, Ankara 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/778, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/819, An-
talya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/638.

52 Budak, Kale, Konkordato, s. 545.

53 Akil, Adi Konkordato, s. 206-207; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas
Hukuku, 3. Bask, Seckin, Ankara, 2020, s. 686; Yunus Seng6z, Ahmet Ayaz, icra ve iflas Huku-
kunda Konkordato ve Konkordato Komiserligi, Adalet, Ankara, 2020, s. 418; Sarisozen, s. 391.

54 Taspinar, s. 87.

55 Kars. Yargitay 19 HD, 6168/8384, 14.12.2001 (e-uyar, Erigim Tarihi 03.03.2021): “erteleme

tizerine kayyum olarak atanacak kisinin re’sen bu islerden anlayan kisiler arasindan secil-
mesi gerekirken, davacimin gésterdigi kisinin atanmast da kabul sekli itibariyle isabetli go-
riilmemistir”.

56 Konkordato Komiserligi ve Alacaklhilar Kuruluna Dair Yonetmelik (RG. 30.01.2019/30671).

57 Atifyapilan IfK m. 223/1 ve 290/6 hiikiimleri hakkinda aciklama igin bkz. dipnot 74-76 civar.

58 Hunkeler, Wohl, s. 1850, kenar no. 22.

59 Bkz. Tagpinar, s. 87.
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hiikiimlerden istifade edilecegi konusunda ilmi igtihatlarda bir tereddiidiin
bulunmadig ve bu kapsamda sadece gergek kisilerin komiser olarak tayin edi-
lebilecegi®® dikkate alindiginda tiizel kisilerin kayyim olarak atanamayacagi
kanaatindeyim.

IIK m. 287/3 hiikmiinde yer alan komiser sayisindaki sinirlamadan farkh
olarak kanun koyucunun kayyim konusunda bir sinirlamaya gitmedigi ve go-
revlendirilecek kayyim sayisinin hakimin takdirinde oldugu belirtilmelidir.®*
Uygulamada genel olarak tek kisinin kayyim olarak atandig: goriilmekle birlik-
te, iki veya tic kisiden miitegekkil kayyim heyetlerinin olusturuldugunu miisa-
hede etmek de miimkiindiir.**

Bir cekigsmesiz yarg isi olan konkordatoda (HMK m. 382/2/f/7) mahke-
me, verilen karardaki baz1 hususlarin sonradan haksiz goriilmesi veya kara-
rin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle verdigi tasdik
kararinda daha sonra degisiklik yapabilmelidir.®3 Bu sebeple tasdik kararinda
yer alan kayyim atamasina iligkin konular da (mesela, kayyim atanmasina yer
olup olmadig, atanan kayyimin degistirilmesi, kayyim sayisi, kayyimin yetki
ve gorevleri, kayyimlik ticreti) 6zellikle konkordato ilgililerinden birinin talebi
lizerine mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilebilir ve degistirilebilir.®

Bu imkanin yaninda, kayyim atamasina iligkin hususlarin tasdik karari-
na karg1 yapilan kanun yolu bagvurusunda [diger istinaf sebepleri ile birlikte
veya tek basina] ileri siiriilmesinin 6niinde bir engel olmadig1 kanisindayim.
Ancak burada siireler bakimindan bir ayrimin yapilmasi gerekir. Séyle ki, 11K
m. 308/a uyarinca konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya kon-
kordato talep eden alacakl kararin tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar
ise tasdik kararinin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvura-
bilmektedir. Bu hiikmiin kapsami disinda kalan itiraz etmeyen alacaklilar ve

60 Ali Cem Budak, Miijgan Tung-Yiicel, “Madde 290” Ed. Selcuk Oztek, Yeni Konkordato Huku-
ku, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s. 201.

61 Budak, Kale, Konkordato, s. 545.

62 Tek kisinin kayyim atanmasina iliskin 6rnek olarak bkz. Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2018/1626, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/903, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahke-
mesi E. 2019/275; iki kisiden miitegekkil bir kayyim heyeti 6rnegi olarak bkz. Kocaeli 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi E. 2019/253 , Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/286; ii¢ kisiden
miitegekkil bir kayyim heyeti 6rnegi olarak bkz. Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1059;
Dikili 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/513; Akhisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/362.

63 Budak, Karaaslan, s. 360; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 188
vd. (Nizasiz Kaza).

64 Mesela, daha once atanan kayyimin saglik sorunlar1 nedeni ile kayyimlik gorevine son veril-
mesi ve yeni kayyim atanmasi hakkinda bkz. Soke 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/543;
mevcut kayyimin talebi ile gorevinin sonlandirilmasi ve yeni kayyim atanmasi hakkinda bkz.
Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/479.
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hukuki yarar1 bulunan diger ilgililerin ise HMK m. 387’ye gore kararin 6grenil-
mesinden itibaren iki hafta i¢inde istinafa gitmesi gerekmektedir.

Komiserin e zamanh olarak besten fazlada dosyada gorev yapamayacagi-
na dair yasak (iiK m. 290/6; Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmelik m. 5/4) kayyim icin ongoriilmemistir. Bu konuda Sarisézen
s6z konusu sinirlamanin kayyim bakimindan da gegerli olmas1 gerektigini;®
Budak / Kale ise bu hususta bir diizenlemenin bulunmamasindan bahisle kay-
yimin ayni anda gorev yapabilecegi azami bir dosya sayisinin olmadigini belirt-
mektedir.®® Kanaatimce, olmasi gereken hukuk bakimindan birinci goriis kabul
edilebilir goriinse de, komiser ve kayyimin konkordatodaki islevlerinin ayni ol-
madigy, birbirleri ile dogrudan baglantilarinin bulunmadig ve konkordatonun
farklh agsamalarinda gorev yaptiklar dikkate alindiginda mevcut diizenlemeler
uyarinca ikinci goriisiin daha isabetli oldugu ifade edilmelidir.

ABD hukukunda [sorumlu] komiserin konkordato / yapilandirma siire-
cinde ne kadar iicret alacag: acik¢a diizenlenmektedir. Yapilan diizenleme ile
bor¢lunun rapor edilen ii¢ aylik masraf toplami esas alinarak [sorumlu] komi-
sere li¢ aylik donemlerde [bor¢lunun ii¢ aylik masraf toplam1 15.000 Ameri-
kan Dolarr’'nin altinda ise] 325 Amerikan Dolari ila [bor¢lunun ii¢ aylik masraf
toplam1 1.000.000 Amerikan Dolar1’nin tizerinde ise] masraf toplaminin %1’i
veya 250.000 Amerikan Dolar1 tutarlarindan hangisi daha diisiik ise bu oranda
bir iicret 6denmesi 6ngoriilmektedir [bkz. 28 U.S.C. (ABD Federal Kanunlar
Kiilliyati) § 1930(a)(6)].” Tasdik edilen konkordato / yapilandirma projesinin
icras1 bakimindan ise bu proje, borglu ve proje icrasi igin kurulmus firmalar
tarafindan yerine getirildigi i¢in boyle bir tarife bulunmamaktadir. Tiirk huku-
kunda kayyim [ve komiser] atanmasina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar
incelendiginde mahkemelerin {icret takdiri konusunda herhangi bir standart
uygulayamadig1 goriilmektedir.® Gerek konkordato prosediire bagvuracak

65 Sarisozen, s. 392.

66 Budak, Kale, Konkordato, s. 545.

67 Belirtilen tarife 01.01.2018 - 31.03.2021 tarihleri arasinda yiiriirliiktedir. 12.01.2021 tarihinde
kabul edilen iflas Yonetimini Iyilestirme Yasas1 2020 (The Bankruptcy Administration Impro-
vement Act of 2020, Pub. L. No. 116-325) ile giincellenen ve 01.04.2021 - 31.12.2025 tarihleri
arasini kapsayan tarife i¢in bkz. (<www.justice.gov/ust/chapter-11-quarterly-fees> Erigim Ta-
rihi 29.01.2021).

68 Tasdik karari ilanlar1 incelendiginde iicret konusunun tamamen mahkemelerin takdirinde oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda alacakl sayisi, borglu sirketin biiyiikliigii, is hacmi gibi kayyimin is
yiikiinii arttirabilecek hususlarin daha yiiksek ticret takdir edilmesinde bir etken olarak degerlendi-
rildigi anlagilmaktadir. Ancak kanaatimce bu durum kayyim iicretinin takdirinde -asgari bir kayyim
ticretinin belirlenmesi de dahil olmak iizere- bir standarda olan ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir.
Ornegin, iicret takdiri konusundaki tiim etkenler bir kenara birakilirsa, ilan metinlerinde sadece
gorevin yerine getirilmesinin yarattig1 bireysel maliyetin daha yiiksek oldugu biiyiik illerde aylik 800

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (1), Spring 2021

343



344 | Uygulamadan Orneklerle Konkordato Kayyimi

borclularin yapacagi masraf kalemlerinden birini 6ngoérebilmesi gerek bu pro-
sedlirde gorev alan kisilerin emeklerinin kargiliginin hakkaniyetli bir bicimde
takdir edilebilmesi gerekse mahkemeler nezdinde yeknesak bir uygulamanin
saglanabilmesi igin -iflas idareleri bakimindan oldugu gibi®- bu konuda da bir
tarife hazirlanmasinin isabetli olacag: goriisiindeyim.

B. Kayyimin Hukuki Durumu

Kayyim, icra ve iflas hukuku bakimindan kendine 6zgii bir nitelige sahip™ ve
kamusal gorev yiiriiten” bir icra-iflas organidir.”

Doktrinde bir goriise gore komiser (IiK m. 287 vd.) ve malvarhginin terki
sureti ile konkordatodaki tasfiye memuruna (IiK m. 309/¢) iliskin hiikiimler
kayyim hakkinda da kiyasen uygulanmalidir.”® Diger bir goriis ise kayyimin
atipik bir icra-iflas organi olmasi sebebi ile komiser ve iflas idaresinin hukuki
niteligine iligkin hiikiimlerin kayyim i¢in de kiyasen uygulanmas: gerekir.7+

Bu iki goriis birlikte degerlendirildiginde, ilmi i¢tihatlarda komisere iliskin
hiikiimlerin kayyim hakkinda kiyasen uygulanmasi konusunda bir tereddiidiin
bulunmadigy, ancak bu hiikiimler ile birlikte uygulanmas: 6ngoriilen diger hii-
kiimlerin ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir birliginin bulunmadig1 go-
riilmektedir. Kayyimin bir icra-iflas orgam olmasi, 4949 sayili Kanun’un [IiK
m. 309/¢’ye iligkin] 85. maddesinin hiikiimet gerekcesinde yer alan “/kJonkor-
dato tasfiye memurlaruun durumu, biiyiik élciide iflas idaresinin durumuna
benzemektedir” climlesi ve ilmi i¢tihatlarda konkordato tasfiye memurunun
hukuki niteligini iflas idaresi temelinde agiklayan goriisler’ dikkate alindigin-

- 1.000 Tiirk Lirasi gibi tutarlarm da takdir edildigi goriilebilirken (bkz. istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi E. 2018/1188, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/773), daha kiigiik yerlerde
aylik 6.000 - 8.000 Tiirk Liras: gibi tutarlarin (bkz. ineg@l 3. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/236,
Dikili 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/513) takdir edildigine tesadiif etmek miimkiindiir.

69 Bkz. iflasidaresi Ucreti, Yazive Teblig Masrafi Tarifesi Hakkinda Teblig (RG 31.12.2019/30995).

70 Pekcanitez, Erdonmez, s. 141.

71 Pekcanitez, Erdonmesz, s. 141; Akil, Adi Konkordato, s. 207; Altay, Eskiocak, s. 394.

72 Budak, Kale, Konkordato, s. 545. Akil, Adi Konkordato, s. 207, dipnot 825’te kayyimin iistlendigi
islev itibari ile Isvicre doktrininde takibin atipik organ olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Bil-
gen ise kitabindaki “Kayyim Atanmasi (1TK. 306/I1)” baghg altinda su ifadelere yer vermektedir:
“Buradaki Kayyim, Medeni Kanunda diizenlenmis olan vesayet orgam olan temsil ve yonetim
kayyimhgindan farkhdir. Kayyim doktrinde: “bor¢lunun ve alacakhlarn menfaatlerini aym dere-
cede gozeten hakimin gézetim ve denetimi altindaki resmi bir organ” olarak kabul edilmektedir”.
[Mahmut Bilgen, Konkordato iflas ve Yargilama Usulii, 3. Baski, Adalet, Ankara, 2020, s. 284].

73 Pekcanitez, Erdonmez, s. 141-142; Bilgen, s. 285; Sarisozen, s. 391-392.

74 Budak, Kale, Konkordato, s. 545.

75 Ibrahim Ercan, fcra ve iflas Hukukunda Mal Varhgmin Terki Suretiyle Konkordato, Mimoza, Konya,
2008, s. 272; Miijgan Tunc-Yiicel, Serdar Kale, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Prosediir
ve Yetkili Organlar”, Ed. Rona Serozan, Nur Centel, M. Kamil Yildirim [vd.], Prof. Dr. Yavuz Alangoya
icin Armagan, 1. Baski, Alkim, istanbul, 2007, s. 520; Cenk Akil, “Malvarligimn Terki Suretiyle Konkor-
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da iflas idaresine iligkin hiikiimlerin (iiK m. 223, 226, 227) kiyasen uygulan-
masinin daha uygun olacag fikrindeyim.

Bu kapsamda, kayyimin gorevlendirilme sekli dikkate alinarak ve amacina
uygun diistiigii miiddetce, asagidaki degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir:
- Kayyim yaptig1 iglemler ile kendisine yoneltilen talep ve beyanlar hakkinda
tutanak diizenler (IifK m. 227/1 ve IIK m. 290/3%in atfiyla [iK m. 8/1 kiyasen).

- Kayyim tarafindan verilen kararlar gerekeeli olarak tutanaga yazilir (IiK
m. 227/1 ve [IK m. 290/3’{in atfiyla [iK m. 8/2 kiyasen).

- Ilgililer kayyim tarafindan diizenlenen tutanaklar1 gérebilir ve érnegini
alabilir (IIK m. 290/3’iin atfiyla IIK m. 8/3 kiyasen).

- Kayyima yapilacak her tiirlii nakdi 6deme ve kayyim tarafindan yapilacak
her tiirlii nakdi 6deme banka aracilig ile yapilir (iIK m. 227/1’in atfiyla [iK m.
9/1ve 2 kiyasen).

- Kayyim tarafindan alinan kiymetli evrak ve degerli seyler kasada, zorunlu
hallerde kiralanacak banka kasalarinda muhafaza edilir (IiK m. 227/1’in atfiy-
la ITK m. 9/3 kiyasen).

- Kayyim, kendisinin, esinin, nisanlisinin yahut kan ve kayin tist ve altsoyu-
nun veya liclincli derece dahil olmak iizere bu dereceye kadar olan kan ve kayin
civar hisimlarinin, kanuni temsilcisi veya vekili veya calisgam bulundugu bir
kisinin menfaati olan igleri géremez. Bu durumda derhal gorevi kendisine tev-
di eden asliye ticaret mahkemesini -genel hiikiimden farkh olarak icra mahke-
mesini degil- husustan haberdar eder. (IiK m. 290/3 atfiyla iiK m. 10 kiyasen)

- Kayyim gorevi kapsamindaki bir alacak veya satilmakta bulunan bir ey
hakkinda kiminle olursa olsun kendisi veya bagkas1 hesabina sézlesme yapa-
maz. Bu yasaga aykir1 yapilan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.7 (ITK m.
227/1ve IiK m. 290/3’iin atfiyla IiK m. 11 kiyasen)

- Kayyimin eylem ve islemlerine kars: sikayet yoluna basvurulabilir (iiK m.
227/1 ve 1iK m. 290/3’iin atfiyla IiK m. 16 kiyasen). Ancak, genel hiikiimlerden
farkli olarak yapilacak sikayet tasdik kararini veren asliye ticaret mahkemesine
yapilir.”?

datoda Konkordato Tasfiye Memuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 3, 2012,
s. 822 (MTS Konkordato); Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3883; Yilmaz, Makale, 38; Seyithan Deliduman,
“Malvarhgmin Terki Suretiyle Konkordato”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 78, Say1 3, 2004, s. 1053.

76 Kuru, El Kitaby, s. 97.

77 Budak, Kale, Konkordato, s. 545; Pekcanitez, Erdonmez, s. 142; Sarisozen, s. 392; Bilgen, s.
284.
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- Kayyim kusurundan ileri gelen zarardan sorumludur ve bu husustaki
davalar adli mahkemelerde goriiliir. (IIK m. 227/4 kiyasen ve ayrica IIK m.
290/3 atf1)

- TCK”® m. 6/1/c uyarinca ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu gorev-
lisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagi-
Iir.7? Gerek kanundaki tamimdan anlasildig1 gerekse madde gerekcesinde ifade
edildigi® {izere bir kisinin kamu gorevlisi say1lmasi i¢in aranacak yegane 6l¢it,
gordiigl isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Kayyimin kamusal faaliyet yliriiten
kendine 6zgii bir icra-iflas organi oldugu hakkinda yaptigimiz aciklamalar da
dikkate alindiginda, kayyimin ceza kanunun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi say1lmasi gerekir. (ayrica bkz. ve kars. IIK m. 227/5, iiIK m. 290/3)

- Kayyim yaptig1 islemlerden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dog-
ruya yazisma yapabilir. (IiK m. 227/1 ve IiK m. 290/3’iin atfiyla {iK m. 359
kiyasen)

- Kayyim konkordato alacaklilarinin talebi iizerine konkordatonun icrasinin
seyri ile miiteakip islemlerin plan ve takvimi hakkinda bilgi vermekle yiikiim-
liidiir. (liK m. 227/1 kiyasen)

- Kayyimin, sorumluluk hiikiimleri sakhi kalmak kaydiyla, gorevinden istifa
etmesi miimkiindiir.®* (IiK m. 227/2 kiyasen)

C. Kayyimin Gorevleri

Konkordato kayyiminin gorevlerinin neler oldugu IiK m. 306/2’da ifade edil-
mektedir. Bu hiikiim uyarinca mahkeme, tasdik edilen konkordatonun yerine

78 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG 12.10.2004/25611.

79 TCK bakimindan kamu gorevlisi kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. Burcu Demren-Dénmez,
“Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi’ Kavram1”, TBB Dergisi, Say1 94, 2011, s. 95 vd.; Hasan
Tahsin Gokecan, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2015, s. 147 vd.

80 “(...) Yapilan yeni tanima gore, kiginin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 6lgiit, gor-
diigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. / Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanun-
larda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi kar-
sthik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarmin bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icras1 baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik
ve taniklik faaliyetinin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler
de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler. / Buna
kargilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince tistle-
nilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacag aciktir. (...)".

81 Ornek olarak bkz. dipnot 64’deki karar ilan.
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getirilmesini saglamak amaciyla liizumlu gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirle-
rinden tamamin veya birkagini almak konusunda kayyima vazife verebilir.

Gortildiigii iizere tasdik edilen konkordatonun icrasin saglamak bakimin-
dan kanun koyucu burada 6zel bir giivence 6ngérmektedir. Bu diizenlemeye
gore kayyim, oOncelikle, iizerinde anlagilmis ve mahkeme tarafindan tasdik
edilmis konkordatonun sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gorevlen-
dirildigi konular dahilinde gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirler

» o«

ise “gozetim”, “yonetim” ve “tasfiye” tedbirlerinden ibarettir.

S6z konusu tedbirlere iligkin agiklamada bulunmadan 6nce ifade etmek ge-
rekir ki, konkordatonun tasdikinden sonra kayyimin asil sorumlulugu “kon-
kordatonun yerine getirilmesini saglamaktir”. Kayyim tarafindan alinacak bii-
tiin tedbirler ve yapilacak diger biitiin isler bu amaca hizmet etmektedir. Bu
sebeple, her ne kadar kayyim tarafindan alinabilecek tedbirlerin ismen zikre-
dilmesi ile bu sinirlamaya gidildigi diisiiniilebilir olsa da konkordatonun icrasi
icin elzem konularda kayyimin derhal harekete gecmek konusunda gorev ve
yetkisinin olduguna siiphe duyulmamahdir. Ornegin, konkordato projesi uya-
rinca 6deme yapilacak alacaklhilarin isim, unvan, hesap numaralar gibi bilgiler
borgluda mevcut degilse -yukarida anilan tedbir tiirlerinden biri kapsaminda
nitelendirilmesi miimkiin olmasa da- kayyimin derhal gerekli tedbiri almasi
(mesela, ilan yaptirmak) gerekir.%?

Gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerden tam olarak ne anlasilmasi ge-
rektigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Simirh olmamak
kaydiyla kanaatimce tedbirler bakimindan su degerlendirmelerde bulunmak
miimKkiindir:®3

- Gozetim Tedbiri: Konkordatonun yerine getirilmesi stirecinde konkordato
borclusunun ticari faaliyetleri, isletmesinin durumu, mali giicli gibi konkor-
datonun icrasin etkileyebilecek tiim hususlar bakimindan kayyimin bor¢luyu
takip etmesini, faaliyetlerine nezaret etmesini, ‘denetlemesini’ ve tespit ettigi
olumlu veya olumsuz bulgular: (iki ayda bir mahkemeye sunulacak mutat ra-
por ile veya liizumlu gordiigii her zaman) mahkemeye raporlamasini (kars. IiK
m. 290/1/b, d, e, f; m. 297/1);

82 Mesela bkz. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin verdigi tasdik kararlari1 kapsaminda kayy1-
min yayimladigy ilan: “KAYYIM: (...) / Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 26/06/2020 ta-
rih ve 2018/758 sayih kararin Konkordato Projesinin Onaylanmast, IIK 305 ve 306 maddeleri
tasdiki ile tasdik tarthinden baslamak iizere konkordatoya tabi bor¢larin 36 esit taksit halinde
Sdenmesi, Alacaklhilarin Firma Unvan ve Banka Bilgilerinin IBAN numaralarim (...) adresine
veya (...) Fax numarasma bildirmeleri rica olunur. (...) A. S. / (...) Ltd. Sti. / KAYYIM (...)".

83 4949 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ayni hususa iliskin degerlendirme i¢in bkz.
ve kars. Tagpinar, s. 87.
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- Yonetim Tedbiri: Kayyimin konkordatonun icrasi siirecinde konkordato
borclusunun igletmesinin yonetimine katilmasin, bazi iglemlerin gecerli ola-
rak ancak kayyim izni ile yapilmasini veya konkordato borclusu yerine kayyi-
min isletme faaliyetlerini devam ettirmesini (kars. iiK m. 297/1);

- Tasfiye Tedbiri: Borclunun siire¢ dahilinde ve konkordato projesinin (ve
IIK m. 308/h uyarinca rehinli alacaklilar anlasmasimn) icrasi icin elden ci-
kartmay1 taahhiit ettigi malvarhg degerlerinin, yine konkordato projesinde
(ve rehinli alacakhlar anlagsmasinda) ongoriilen sekil ve kiymette tasfiyesinin
kayyim tarafindan temin edilmesini® ve bunun neticesinde elde edilen tutarla-
rin konkordato projesi (ve rehinli alacaklilar anlagsmasi) kapsaminda kullanil-
masinin saglanmasim (kars. IIK m. 223/2, m. 226/1, m. 227) icerir.

Bunun yaninda, IiK m. 306/2 hiikmiinde s6z konusu tedbirlerin y6neldi-
¢i amacin tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak oldugu
agikea belirtildigi i¢in, kayyimin mahkemenin belirledigi gorev sinirlar iceri-
sinde kalmak kaydiyla ve ifade edilen amaca hizmet etmek {lizere hangi ted-
birin ne sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda bir takdir yetkisine sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Kayyimin bu kapsamdaki karar ve faaliyetleri
sikayet yolu ile mahkemenin denetimine tabi olacaktir.

Benzer sekilde, anilan tedbirlerin hangileri bakimindan kayyimin gorevli ki-
linacag konusunda da mahkemenin takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilme-
lidir. Bu sebeple mahkemenin kayyima hangi tedbirleri almak konusunda gorev
verdigini tasdik kararinda acik¢a belirtmesi gerekir.®s Bu husustaki yetkilerin
daha sonra mahkeme tarafindan arttirilmasi (veya azaltilmasi) miimkiindiir.%®

Ilmi ictihatlardaki bir goriise gore, kayyimin -komiserden farkli olarak- bore-
lunun islemlerine nezaret etme yetkisi bulunmamaktadir; bu baglamda kayyi-
min gorev ve yetkisi bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesine uygun olarak

84 Mesela bkz. Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1114: “Mahkememizce izin
verilen ipotekli tasinmazlarin ya da rehinli menkullerin komiser denetim ve onayu ile satisi-
na/devrine iliskin islemlerin heniiz infaz edilmemis olmast halinde bu islemlerin yeni atanan
kayyum denetimi ve gozetiminde INFAZINA”.

85 Pekcanitez, Erdonmez, s. 141.

86 Mesela bkz. izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1100: “Kayyumun Gérev Kapsaminin Ge-
nisletilmesine Iliskin / Davact “(...)” ile Davalh HASIMSIZ arasinda mahkememizde gériilmekte
olan Konkordatonun Tasdiki davast nedeniyle; Mahkememizin 22/09/2020 tarihli Ek Karart
uyarinca; Mahkememizin 17/07/2020 tarihli gerekgeli karar: ile konkordatosunun tasdikine
karar verilen davac bor¢lu; (...) Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin (...) sicil numarasinda kayitl, (...)
mersts numaraly; (...)ne denetim kayyumu olarak atanan (...)in Gorev Kapsanumn Genisletil-
mesine, / Davaci (...)'nin, sirket yonetiminin giinliik rutin iglemler disinda, sirketi istigal konusu
disinda borg altina sokacak islemler ile sirket mal varligim eksiltecek islemleri yapabilmesinin
mahkememizce atanan Kayyim (...)in ONAYINA BAGLI TUTULMASINA, / Karar verilmis olup,
/ 1iK 288/son maddesi yollamast ile [1K 288. Maddesi geregince ilan olunur.”
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hareket edip etmedigi ve bor¢lunun 6deme giiciinii muhafaza edip etmedigi de-
netlemek ve bu durumu rapor etmekle sinirlidir.?” Yukarida yapilan agiklamalar
ve [IK m. 306/2'nin acik hiikmii karsisinda bu gériise katilmiyorum.

Bir baska goriiste ise, kayyimin bor¢lunun tasarruf hakkim kullanmasinda ko-
miserin yetkilerine sahip oldugunun kabul edilemeyecegi, bu sekilde bir kayyim
atamasinin yapilamayacagi, kayyimin sadece bor¢luyu projenin gereklerini ye-
rine getirip getirmedigi konusunda denetleyebilecegi ve bu hususta gozetim ya-
pabilecegi ifade edilmektedir.®® Yine yukaridaki agiklamalar uyarinca kayyimin
esas gorevinin konkordatonun yerine getirilmesini temin etmek oldugu, bunu
ancak mahkeme tarafindan kendisine verilen tedbir alma yetkilerini kullanarak
yerine getirebilecegi ve konkordatonun icras: siirecinde alacakhlarin en temel
giivencesinin kayyim oldugu dikkate alindiginda bu goriise de katilmiyorum.

Uygulamada kayyim atamasi yapilirken

“IiK’nin 306/2 maddesi uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine ge-
tirilmesinin saglanmasi icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerine
almakla gorevli olarak (...)’nin kayyim olarak gorevlendirilmesine”s®

seklinde kanun hiikmii ile paralellik arz eden ve oldukca genel nitelikli ifa-
delerin kullanildig: tasdik karari ilanlarindan anlasilmaktadir. Ancak, s6z ko-
nusu tedbirlerin bir veya birkagini ifade etmek suretiyle vazife alanini simirlan-
diran kararlarin da meveut oldugunu séylemek miimkiindiir. Mesela,

“IiK’nun 306/2 nci maddesi uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini saglamak ve gozetim tedbirlerini almak tizere (...)’nin kayyim ola-
rak atanmasina”®®

“IIK 306/2. maddesi uyarinca konkordatonun yerine getirilmesini sagla-
mak i¢in gerekli gozetim ve tasfiye tedbirlerini almak iizere (...)'nin kayyum
olarak tayinine”*

seklinde kaleme alinmig karar ilan metinleri ile uygulamada kargilagilmak-
tadir.

87 Atali, Ermenek, Erdogan, s. 686.

88 Eroglu, s. 219-220.

89 Mesela bkz. Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/2; Akdagmadeni Asliye Hukuk Mahke-
mesi E. 2018/347; Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/738; Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi E. 2019/141; Turgutlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/252.

90 Mesela bkz. Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1044. Benzer ifade iceren
bagka karar ilanlari i¢in bkz. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/65; istanbul Ana-
dolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1003.

91 Mesela bkz istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1125. Benzer ifade iceren baska karar
ilanlar i¢in bkz. Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/616; Tekirdag 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi E. 2018/415; Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/147.
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Baz1 karar ilanlarinda ise “denetim kayyimi”, “denetim tedbiri”, “yonetim
kayyim1” ve “gozetim kayyimi” gibi kanunda yer almayan cesitli ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Bu hususta asagidaki 6rnekler gosterilebilir:

“IiK’nun 306/2. maddesi geregince tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini al-
makla gorevli (denetim kayyimi) olarak (...)'nin tasdik karar tarihi itibari ile
goreve baslamak lizere kayyim olarak gorevlendirilmesine”?,

“IiK.nun 306,/2 maddesi uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine geti-
rilmesini saglamak icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevli olarak (...)'nin tasdik karar tarihi itibari ile goreve baslamak tizere pro-
jeyi denetim kayyimi olarak gorevlendirilmesine”s,

“IIK 306/2 maddesi uyarinca konkordatonun yerine getirilmesini saglamak
i¢in gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerine almakla gorevli kayyim ta-
yinine (kayyim un yonetim kayyimi olarak degil denetim kayyimi olarak iglem-
lerini yapmasina,) kayyim olarak (...)'1n atanmasina”,

“Tasdik edilen konkordato proje teklifini yerine getirmek ve denetlemek
tizere (...)'nin karar kesinlesinceye kadar kayyim olarak atanmasina”®,

“(...ymn IiK 306/2. maddesi geregince tasdik edilen konkordatonun yeri-
ne getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almak amaciyla davac sirkete kayyim olarak atanmasina, (sirket yoneticiligi-
nin yénetme yetkisi devam etmekte kayyum konkordato siirecinin denetlemek
lizere atanmgtir.)”%,

“IiK.nun 306/2. maddesi geregince konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak i¢in gerekli gozetim ve denetim tedbirlerini almak tizere (...)’nin kay-
yim olarak atanmasina”?,

“IfK’nin 306/2 nci maddesi uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine

92 Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/719. Benzer ifade iceren baska karar ilanlari
icin bkz. Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/94; Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2019/459; Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/647.

93 Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1146. Ayn1 mahkemenin benzer nite-
likte bagka karar ilanlar1 i¢in bkz. Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1152;
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1083; Istanbul Anadolu 3. Asliye Tica-
ret Mahkemesi E. 2019/4.

94 Kirklareli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/363.

95 Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/928. Ayn1 mahkemenin benzer ifade iceren bagka
karar ilani i¢in bkz. Eskigehir Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1066.

96 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1301.

97 Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1584. Benzer ifade igeren bagka karar ilanlari igin
bkz. Igdir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/94; Acipayam 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E.
2018/485.
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getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim denetim ve tasfiye tedbirlerini al-
makla gorevli (...)'nin tasdik kararindan itibaren goreve baglamak iizere goze-
tim kayyimi olarak gorevlendirilmesine”®,

iflasin ertelenmesi miiessesesinin uygulandig1 donemden kalma bir el alis-
kanlig1 oldugu diisiintilebilecek kayyima iligkin bu nitelendirmelerin (“dene-
tim kayyim1”; “yonetim kayyimi” ve ayrica “gozetim kayyimi”) isabetli olmadig:
burada belirtilmelidir. Daha acik bir ifade ile, IiK m. 306/2 hiikmii, miilga IiK
m. 179/a/1’den farkh olarak baz pratik nitelemeler yapmaya miisait olmadig1
gibi burada gorevlendirilen kisi sadece “kayyim” sifatin1 haiz olup kendisine
kanunda belirlenen amaca ulasmak tizere cesitli tedbirleri (gézetim, yonetim
ve tasfiye tedbirlerinin birini, birkacini veya tamamini) almak bakimindan yet-

ki / gorev verilmektedir.

flaveten, kanunda yer almayan bir tedbir tiirii olarak “denetim tedbiri”
ifadesinin de isabetli olmadigin1 s6ylemek gerekir. Kanaatimce, “denetim”
kelimesinin ifade ettigi anlam karsisinda hem bu anlami kapsayan hem de
daha genis bir anlama sahip olan “gézetim” kelimesinin ve dolayisiyla “g6ze-
tim tedbiri” kavraminin bu sekilde dar yorumlanmaya imkan verecek bi¢im-
de kullanilmas: kanuna aykir1 olacaktir. Her ne kadar konkordatonun yerine
getirilmesi icin hangi tedbirlerin alinabilecegi / alinmasi gerektigi konusunda
mahkemenin bir takdir yetkisi bulunsa da somut olayda ilgili tedbir tiirlerinin
nasil uygulanacagina karar vermek kayyimin yetkisi dahilindedir. Bu sebeple,
kanunla kayyima verilmis bir yetkinin kapsaminin mahkeme karari ile daral-
tilmasi da uygun olmayacaktir.

Mahkeme tarafindan kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim
-konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in ilgili tedbirlerin alinmasi-
nin yaninda- bor¢lunun igletmesinin durumu ve konkordato projesi uyarinca
borglarim1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda mahkemeye
iki ayda bir rapor tevdi etmek durumundadir. Bu rapor alacaklhlar tarafindan
da incelenebilecektir.

Uygulamada kayyim tarafindan sunulacak raporun ii¢, dort ve hatta alt1
ayda bir mahkemeye sunulabilecegi seklinde karar ilanlarina rastlanmak-
tadir.® Mahkemelerin bu sekilde verdikleri kararlarin hukuka aykir1 oldugu

98 Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/945; Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2018/783; Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/1290.

99 Uc ayda bir rapor sunulmas: hususunda bkz. Bartin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/44;
Osmaniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/327; Yalova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E.
2018/441; Cerkezkdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/936; Ankara 2. Asliye Ticaret Mah-
kemesi E. 2018/718; Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2019/94. Dort ayda bir rapor su-
nulmasi hususunda bkz. Karabiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/251. Alt1 ayda bir rapor
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agiktir. Soyle ki, kanun koyucunun iki ayda bir sunulmasi gerektigini belirttigi
bu rapor bakimindan mahkemenin siire bakimindan bir takdir yetkisi bulun-
madig1 gibi kanunda belirtilen asgari periyotlarla rapor sunulmasinda alacak-
lilarin menfaati bulunmaktadir. Konkordatonun icrast siirecinde alacaklilarin
borclu hakkinda tek resmi bilgi edinme imkanimin mahkeme tarafindan bu ge-
kilde alacaklilar aleyhine degistirilmesi dogru degildir.

Kayyimin gorevleri ele alinirken, son olarak, uygulamada yapilan bir hata-
ya dikkat cekmek uygun olacaktir. Soyle ki IIK m. 308/h’ye gore 6zetle borclu,
konkordato 6n projesinde belirtmis olmak kaydiyla, kesin miihlet icerisinde re-
hinli alacakhlar ile ilgili teklifini miizakere edebilir; yapilan miizakere netice-
sinde bir anlagsma saglanirsa s6z konusu anlasma konkordato projesinin kabul
edilmesi ile birlikte hiikiim ifade eder. Bagka bir anlatim ile, konkordato tasdik
kararina 1K m. 308/h/6 uyarinca kabul edilen rehinli alacaklilar anlasmasi da
dahil edilmisse, kayyimin ayni zamanda rehinli alacakhlar anlagmasinin yeri-
ne getirilmesi bakimindan da gorevli oldugu kabul edilmelidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, IiK m. 308/h/7'nin acik hiikmii geregi alacakhlar toplan-
tisinda bor¢lunun konkordato projesi kabul edilmemisse, rehinli alacaklilar ile
yapilan anlagsma gecerli hale gelmeyecektir. Boyle bir durumda tasdik kararinda
konkordato projesinin tasdikinin reddine, rehinli alacaklilar anlasmasinin tas-
dikine ve rehinli alacakhlar anlasmas: bakimindan IiK m. 306/2 uyarinca kay-
yim atanmasina seklinde bir karar verilmesi hatali olarak nitelendirilmelidir.**°

Sonu¢

Konkordatonun olumlu oy kullanmayan alacaklilar icin de baglayici olan
cebri bir anlagma oldugu diisiiniildiigiinde'**, bu anlagmanin yerine getirilme-
sini temin amaciyla iki farkli yontemin benimsendigi sdylenebilir. Bunlar, kon-
kordatoya konu borg¢lar bakimindan borcluya kapsamli bir teminat gosterme
yiikiimliiliigiiniin getirilmesi ve ayn1 konuda sinirh bir teminat yiikiimliiliigi
ongormekle beraber cesitli tedbirler alma yetkisine sahip bir kisinin (kayyi-
min) gorevlendirilmesi seklinde ortaya gikmaktadir.

Borg¢lu ve alacaklilar arasindaki risk dagilimi a¢isindan bu yontemler deger-

sunulmasi hususunda bkz. Osmaniye 3. Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2018/267.

100Bkz. Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/575.

101 Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Beta, Istanbul,
2015, S. 504; Enver Buruloglu, Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Yoriik Matbaasi,
Istanbul, 1968, s. 3; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz, Emel Hanagas,
icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin, Ankara, 2020, s. 565. Konkordatonun hukuki niteligi ko-
nusundaki goriis ve tartigmalar i¢in bkz. Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Yetkin, Ankara,
1993, s. 6-7 (Konkordato Komiseri).
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lendirildiginde ilk yontemin alacaklilarin lehine oldugu; ikinci yontemin ise
(konkordatonun feshi miiessesesi de dikkate alindiginda) borclu ve alacakhlar
arasinda daha dengeli bir durum yarattig1 goriilecektir. ilaveten, nispeten daha
pratik goriinen ilk yontem i¢in ayrintili hukuki diizenlemelere ihtiya¢ olmadigi
diisliniilebilir iken, ikinci yontem agisindan bunu séylemek pek miimkiin de-
gildir. Neticede konkordato anlasmasinin icrasi siirecinin daha etkin ve adil
bir bicimde yiiriitiilmesi konkordato kayyim1 hakkindaki diizenlemelerin du-
rumu ile dogrudan baglantilidir ki, bu calisma ile s6z konusu diizenlemelerin
gozden gecirilmesi gerektigi ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda, kimlere kayyim olarak vazife verilebilecegi, kayyim
olarak gorevlendirilecek kisilerde asgari hangi niteliklerin bulunmasi / aran-
masi gerektigi, bir dosyada en fazla kag kisinin kayyim olarak atanabilecegi, bir
kisinin en fazla ka¢ dosyada kayyim olarak gorev alabilecegi, ilgililer tarafin-
dan 6ngoriilebilir ve hakkaniyetli bir kayyim ticretinin ne oldugu, bu konuda
bir tarife hazirlanmasina ihtiya¢ olup olmadigi, kayyimin hukuki niteliginin
nasil agiklanacagi, kayyimin hukuki niteligine iligkin olarak hangi hiikiimlerin
uygulanmasinin gerektigi veya yeni hiikiimlerin ihdasina gerek olup olmadigy,
kayyima iliskin gorevlendirmenin ne sekilde kaleme alinmasinin uygun olaca-
81, kayyimin gorev / yetkilerinin kapsam ve sinirlarinin ne oldugunun acgikea
belirlenmesi 6nem arz ettigi ve rehinli alacakhlar ile yapilan anlagma bakimin-
dan kayyimin durumunun ne olacag seklinde Gzetlenebilecek konular kanun
koyucunun dikkatine sunulmalhdir.
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