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VISEGRAD GRUBU ULKELERININ RUSYA
FEDERASYONU iLE SIYASI ILISKILERi: ORTAK YA DA
FARKLI POZiSYON?*

Bilal Bahadir KARACA=®

0z
Orta Avrupa, jeopolitik 6nemi nedeni ile yillar boyunca biiyiik giicler arasinda siiren giic¢
miicadelesinin bir nesnesi konumunda yer almistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin kirk bes y1l etkisi altinda kalan Orta Avrupa Devletleri, Demir Perde'nin ¢dkmesi ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile siyasal ozgiirliiklerine kavusmustur. Bu Orta Avrupa
Devletleri'nden {i¢ tanesi, daha dogrusu 1993 yilinda Cekoslovakya'nin, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya olarak ayrilmasi ile dort tanesi, Visegrad Grubu'nu olusturarak hem c¢esitli alanlarda
birbirleri arasindaki is birligini kuvvetlendirmis hem de yeni rotalar1 olan Avrupa
entegrasyonunu hizli bir sekilde hayata gecirmislerdir. Keza Avrupa Birligi ve NATO {yesi
olarak Visegrad Grubu tlkeleri, bu stireci basariyla ge¢mis ve Avrupa-Atlantik yériingesinin
bir parcasi haline gelmislerdi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ¢esitli siyasal, sosyal
ve ekonomik krizlerle ugrasan Rusya Federasyonu ise Putin'in liderliginde eski giiciine ve
ozgilivenine kavusmus ve genis bir dis politika vizyonu ile tekrar énemli bir gii¢ haline
gelmistir. Uluslararas: sistemde yeniden pozisyon alan bu iilkeler arasindaki iliski
incelenmeye deger bir hal almistir. Bu baglamda, ¢alismamizda Visegrad Grubu tlkeleri ile
Rusya Federasyonu arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Temel arastirma problemi olarak
Visegrad Grubu tilkelerinin Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinde ortak bir politik pozisyon
alip almadiklari ele alinmis ve bu tilkelerin politik pozisyonlar1 yansitilmaya ¢alisiimistir.
Calismamizda neoklasik realizmin teorik cercevesinde bir yaklasim sergilenerek sadece
uluslararasi sistem diizeyinde bir analiz yapilmamistir. Ayrica iilkelerin i¢ dinamiklerinin
uluslararasi sistem ile etkilesimi karsilastirmali arastirma metodu kullanilarak incelenmistir.

Anahtar Kkelimeler: Rus dis politikasi, neoklasik realizm, Visegrad Grubu, Rusya
Federasyonu, Orta Avrupa, Avrupa Birligi.
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POLITICAL RELATIONS OF VISEGRAD GROUP COUNTRIES WITH THE RUSSIAN
FEDERATION: COMMON OR DIFFERENT POSITION?

Abstract

Due to its geopolitical importance, Central Europe has been an object of the power struggle
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between the great powers for years. Central European States, which used to be under the
influence of the Soviet Union for forty-five years after the Second World War, gained political
freedom with the collapse of the Iron Curtain and the dissolution of the Soviet Union. Three of
these Central European states, or to be more accurate four, after the division of Czechoslovakia
into the Czech Republic and Slovakia in 1993, formed the Visegrad Group, strengthening
cooperation between each other in various fields and rapidly implementing new strategies for
European integration. In other words, as members of the European Union and NATO, the
Visegrad Group countries successfully went through this process and became a part of the
Euro-Atlantic trajectory. However, Russian Federation, which dealt with various political,
social, and economic crises after the collapse of the Soviet Union, has regained its former
power and self-confidence under Putin's leadership and has become a significant power again
with a broad foreign policy vision. Thus, the relationship between these countries, which took
a new position in the international system, has become worth examining. In this context, the
relations between the Visegrad Group countries and the Russian Federation were analyzed in
our study. As the leading research problem on whether the Visegrad Group countries take a
common political position in their relations with the Russian Federation was discussed and
the political positions of these countries were tried to be reflected. In our study, as an approach
within the theoretical framework of neoclassical realism was displayed, an analysis was not
only made at the international system level but also an interaction between the internal
dynamics of those countries with the international system was examined using the
comparative research method.

Keywords: Russian foreign policy, neoclassical realism, Visegrad Group, Russian Federation,
Central Europe, European Union.

L S

MOJIMTUYECKUE OTHOILEHHUSA CTPAH BBILIETPA/ICKO I'PYIIIBI C POCCUHCKOM
®EJEPALIMEN: OBLIHOCTD UJIM PA3IMYMS NO3ULIUI?

AHHOTanusa

BBuay cBoero oco6oro reomnoJUTU4YECKOro 3HadeHus LleHTpasbHas EBpoma B TeueHue
MHOTHUX JIeT OblIa O6BEeKTOM O0pbObl 3a BJAUSHUE MEXAY BEJIUKUMHU JepKaBaMu.
[FocypmapctBa LenTpanbHoi EBponbl, KOTOpble HAaXxOAWJUCh NoJA BavusaHMeM COBETCKOIro
Coro3a B TeyeHHe COpOKa NATH JieT nocje BTopoil MUpoBOi BOMHBI, 06pesy NOJTUTHYECKYIO
He3aBUCHUMOCTb C NaJIeHMeM <«KeJe3HOTro 3aHaBeca» M pacnagoMm CCCP. Tpu u3 3tux
LeHTPa/JIbHOEBPOIEeNCKUX FOCyAapCTB, a BIOCAECTBUH, NIOCIe pa3jeseHns YeXoCJI0BaKUH
Ha Yexuro u CsoBakuio B 1993 roay, yeTbipe, chopMupoBaid BolllerpaZckyo rpyimy,
YKpenJss COTPYLHUYECTBO JpPYT C APYrOM B pasjMYHBIX 06JIaCTSAX, TEM CaMbIM aKTHBHO
BHe/Ipsisi HOBble MeTOJbl M IpUEMbl IpPOLLECCOB eBpONeHCKOW WHTerpauuu. Jpyrumu
cnoBaMy, Kak 4jeHbl EBpomnelickoro Coro3a v HATO cTpanbl Belmierpajckoil rpynnbl
yCIIeIIHO MPOLLIM 3TOT NpOLecc U CTalIM 4YacTbl0 eBpoaTJlaHTHYeckoro 6Jioka. OfHaKo
Poccuiickass ®enepanusi, cCnpaBUBIINCE C PA3JIMYHBIMU MOJUTHYECKUMH, COL[MAJbHBIMU H
3KOHOMMYECKMMM KpHU3ucaMu nocje pacnajfa Coerckoro Corosa, BepHyJsa cebe OBLIyIO
MOIllb ¥ YBEPEHHOCTb B CBOEM Kypce I10J, pyKOBOACTBOM [lyTHHa, CHOBa cTajla NPOABAATh
aMbUIMK BEJHMKOHN JepKaBbl C IIMPOKUM BHJEHHEM CBOEH POJM B MHUPOBOW BHEIIHEH
noauTuke. OTHOLIEHUS MeXJAy 3TUMM CTpaHaMM, 3aHABIIMMHU B Hadaje XXI B. HOBbIe
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MO3UIIMK B MEXAYHAPOJHOU CUCTEMeE, CTAJIU NPeJMETOM U3YYEHUS JJAHHOU CTaThU. B 3TOM
KOHTEKCTE B HallleM UCCJIe/JOBaHUHU GbLIM MPOaHAJTU3UPOBAHbI OTHOIIEHUS MEX/1y CTPaHAMHU
Beierpagckoit rpynnbl U Poccuiickoih  ®epepanueid. B kKauecTBe  OCHOBHOM
HCC/IeI0BaTeNbCKONM MPOGJeMbl GbLJI PAacCCMOTPEH BOMPOC O TOM, 3aHUMAIOT JIM CTPaHbI
BollerpaZickol rpynmnbl eQUHYI TOJHUTHYECKYI0 MO3WUIHI0 B CBOUX OTHOIIEHHUSX C
Poccuiickoii ®efepanueli, a TakKe NPOU3BEJleHAa IONbITKA PA3HOCTOPOHHE OTPa3UTh
HOJINTUYECKHE MO3ULUU ITUX CTPaH. [l0CKOJIbKY B3rJIsi/] HAa NPO6JIeMy O PAETCS HA TEOPUIO
HEOKJIAaCCUYECKOT0 peaii3Ma, TO B CTaThe MPOBe/IeH aHaIu3 paKTOPOB He TOJIbKO HA YPOBHE
CHUCTEMbl MEX/JIYHapOJHbIX B3aUMOOTHOIIEHHWH B I€JIOM, HO TaKXe U 0CO6eHHOCTeH
BHYTPEHHEro pPa3BUTHUsS U 0O6IIeld AMHAMHUKON Pa3sBUTHUSA 3THUX CTPAH C KCIOJb30BaHHEM
KOMIIApaTUBHOTO METO/]a UCCJIE/[OBAHUS.

KnioueBble cjoBa: BHeliHsiss  noJuTHKa PoccMM,  HEOK/JIaCCHMYECKHH  peasiu3M,

Beimerpagckas rpymnmna, Poccuiickas @enepanus, LlentpanbHas EBpona, EBponelickuii coros,
BHeLIHAA [TOJUTHKA.

* %k %
Giris
Genis anlami ile jeopolitik; cografya ve siyaset arasindaki etkilesim ve iliskiler
biitiinii olarak tanimlanabilir. Cografi acidan bakildiginda cografi yapilar, 6zellikler
cografi cerceveyi olusturur. Siyasal acidan bakildiginda ise i¢ siyaseti ve uluslararasi
davranislari da etkileyen uluslararasi diizeydeki giicler siyasi siire¢leri olusturmaktadir.

Bu cografi ¢ergevenin ve bu siyasi siireclerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan sonuglar jeopolitik kavramini tam manasi ile agiklar.?

Cografi cerceve agisindan bakildiginda Orta Avrupa icin farkli tanimlar ortaya
koymak miimkiindiir. Bu tanimlar, tanim yapan tarafin bakis acisina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, Almanlar tarafindan Birinci Diinya Savasi baslarinda Orta
Avrupa; Iskandinavya’nin Urallarin ve Avrupa’nin bilyiik bliimiinii kapsayan (Fransa’yy,
Beneliiks tiilkelerini ve Osmanli Devleti'nin bir kismini i¢ine alan) ve Bagdat’a kadar
uzanan genis bir cografyayi tarif etmek icin kullanilmistir.2 Fakat glinlimiizde genel olarak
kullanilan ve kabul goren Orta Avrupa tanimi daha dar bir ¢ergeve ¢izerek; Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Avusturya ve Slovenya'y1 kapsayan bir cemberi
isaret eder.3 Diger taraftan uzun tarihsel baglami icerisinde Orta Avrupa'nin jeopolitigi
lizerine tarih boyunca farkli yaklasimlar ortaya konmustur. Yakin déneme bakilacak
olursa, Orta Avrupa jeopolitik konsepti 6zellikle 19. yiizyilin baslarindan itibaren Alman
ulusunun insas1 ve ulusal kimliginin olusmasi ¢evresinde sekillenmistir. ikinci Alman
Imparatorlugu’nun kuruldugu 1871 yilina kadar ulusal giiciin énemli bir enstriimani
olarak kabul edilmis, Orta Avrupa’ya hakim olan giiciin, Alman milletinin lideri olacagi

! Saul Bernard Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations (3rd ed. London: Rowman & Littlefield,
2015), 16.
2 Jorg Brechtefeld, Mitteleuropa and German Politics: 1848 to the present (New York: Springer, 1996), 10.

3 Constantin Iordachi, “The Quest for Central Europe: Symbolic Geographies and Historical Regions," In
Regional and International Relations of Central Europe (London: Palgrave Macmillan, 2012), 44.
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diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.4 ikinci Alman Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonraki
donemde de Orta Avrupa, Almanya’nin kiiltiirel dominasyon alani ve ekonomik
hinterland1 olarak gériilmiis5, Alman Imparatorlugu icin énemini korumaya devam
etmistir.

Ikinci Diinya Savasi, Orta Avrupa'nin jeopolitik konseptinin yeniden sekillenmesi
ve bolgedeki Alman dominasyonun kirilmasi agisindan énem arz etmektedir. ikinci Diinya
Savasi ile birlikte Sovyet giicii bolgedeki Alman egemenligini kirmis, boélgedeki Slav
milletlerini “ortak diisman” Almanlara karsi korumak diisiincesini 6ne siiren Stalin
tarafindan Sovyetlerin bolgedeki egemenligi mesrulastirilmaya calisilmistir. Boylece Orta
Avrupa’nin “Alman-sizlastirilmasi”calismalar1 baglamis ve bolgede yasayan 10 milyonun
lizerinde Alman tehcire ugramistir.6 Sovyetlerin bolgedeki hakimiyeti ile birlikte Orta
Avrupa, Bat1 ile Sovyetler arasinda bir "cordon sanitaire” (glivenlik kusagi) hiiviyeti
kazanmistir. Kirk bes y1l Sovyet Blok'u icerisinde yer alan Orta Avrupa, ¢ift kutuplu diinya
diizeninde yani Soguk Savas boyunca jeopolitik bir nesne olmustur. Demir Perde'nin
cokmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte siyasal anlamda daha genis hareket
alanina kavusan Orta Avrupa tilkeleri rotalarini Avrupa entegrasyonuna gevirseler de bu
tilkeler Bat1i Avrupa tarafindan Rusya Federasyonu’na karsi bir set mantig1 dahilinde
algilanmaya devam etmis; Avrupa ile Rusya Federasyonu arasindaki giic miicadelesinin
O6nemli bir nesnesi olma 6zelligini stirdiirmiislerdir.”

Bu ¢alismamizda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda siyasal anlamda daha
genis hareket imkani bulan ve Avrupa-Atlantik yoriingesinde bir rota ¢izen Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya diger bir deyisle Visegrad Grubu tilkelerinin Rusya
Federasyonu ile politik iligkileri incelenecektir. Calismamizda temel arastirma sorumuz
su olacaktir:

Visegrad Grubu iilkeleri Rusya Federasyonu ile olan iliskilerinde ortak bir politik
pozisyon dahilinde mi hareket etmektedir, yoksa bu iilkeler Rusya Federasyonu ile iligkileri
baglaminda farkli politik pozisyonlara mi sahiplerdir?

Bu arastirma sorusu neticesinde ulasacagimiz sonuglar Visegrad Grubu tilkelerinin
Rusya Federasyonu ile olan politik iliskilerinde ortak bir pozisyon dahilinde hareket edip
etmedigini nedenleriyle birlikte ortaya koymaya calisacaktir. Calismamizda neoklasik
realizm (neo-classical realism) teorisi temel alinarak, bu dort tilkenin Rusya Federasyonu
ile iliskileri hem uluslararasi (sistemsel) seviyede incelenecek, hem de karsilastirmali
arastirma metodu uygulanarak bu dort tlilkenin i¢ dinamikleri (ara degiskenler) ayri1 ayr1
ele alinacaktir. Bu i¢ dinamikler tilkelerin Rusya Federasyonu ile olan iliskilerini analiz
etmek icin dis dinamikler (sistem seviyesi) ile birlikte kullanilacaktir.

4 Brechtefeld, ”’Mitteleuropa and German Politics: 1848 to the present,” 12-13.

5 Friedrich Naumann, Mitteleuropa (Punoa Kaaccux, 1925)

6 Jacques Rupnik, "Central Europe or Mitteleuropa?," Daedalus (1990): 257-258.

7 Irah Kugerova, "Geopolitics of Central Europe- A Historical Perspective,” Annales Universitatis Apulensis. Series

Historica 19, 1 (2015)
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1) Teorik Cerceve: Neoklasik Realizm

Uluslararast iliskiler disiplininde 6nemli bir yer etmis ve uluslararasi sistemde yer
alan aktorlerin iliskilerini agiklamak i¢in kullanilan biiyiik teorilerden (grand theories)
birisi olan realist (gercekei) yaklasim; uluslararasi sistemde temel aktoérler olarak
devletleri kabul ederken, devletlerin milli ¢ikarlari, giivenlikleri ve devletler aralarindaki
glic miicadelesi gibi olgular1 vurgulamakta ve uluslararasi sistemdeki olaylara bu olgular
1s181nda bir agiklama getirmeye calismaktadir. Realist teori catisi altinda zaman icerisinde
cesitli yorumlar gelistirilmis ve gelistirilen bu yorumlar realist teorinin farkl koéklere
dogru uzamasini saglamistir. Bu koklerden biri olan neoklasik realizm, yakin dénem
icerisinde gelistirilen ve 6zellikle devletlerin dis politika davranislarini analiz etmek icin
kullanilan bir teorik yaklasim halini almistir. Neoklasik realizmin iyi bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in realist teoriye yon veren iki 6nemli yoruma, klasik realizm ve yapisal
realizm (structural realism), deginilmeli ve neoklasik realizmin bu iki 6énemli yoruma
karsi getirdigi farkli yaklasimlar ortaya konulmalhdir.

Genel hatlariyla realizmin temel hareket noktasi insanin dogasidir ve realizm
insanin dogasini egoist ve bencil olarak kabul eder. Buradan hareketle devletlerin
davranislari da benmerkezci olarak degerlendirilir. Ayrica uluslararasi sistemi belirleyen
ve devletlerin davranislarini kontrol eden merkezi bir otoritenin olmamasi nedeniyle
uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir ve her devlet bu anarsik diizen icerisinde
kendi glivenliginden sorumludur. Realistlere gore, anarsik diizen icerisinde hayatta kalma
miicadelesi veren devletlerin davranislarinda ahlaki degerler aranmamalidir.8 Genel
hatlari ile bu sekilde ifade edilen realist yaklasimin kapsamli bir uluslararasi iliskiler
teorisi haline gelmesinde biiyiik katkisi olan ve klasik realizmin en 6nde gelen ismi Hans
]. Morgenthau uluslararasi iligkilerde realizmi alt1 temel prensip halinde a¢iklamistir. Bu
prensiplere gore realizm insanin dogasini temel alir ve uluslararasi politikanin temelinde
glic kavrami yatar. Ahlaki degerlerin uluslararasi politikada bir etkisi yoktur ve
uluslararasi politika; hukuk, ekonomi gibi diger alanlardan ayrilan 6zerk bir alandir.
Uluslararas1 politikada en o6nemli aktor devletlerdir, diger yapilar -etkisizdir.?
Morgenthau’'nun ortaya koydugu klasik realizm anlayisi uluslararasi iliskiler disiplininde
onemli yer etse de 1979 yilinda Kenneth N. Waltz’'un yeniden formiile ettigi realist
yaklasim realizmi daha bilimsel bir g¢erceveye oturtmayr amacglamistir. Morgenthau
devletlerin davranislarini insan dogasi ile iliskilendirirken, Waltz bu felsefi
tartismalardan kaginarak uluslararasi sistemin devletlerin davranislari lizerine etkisini
incelemistir.1® Waltz'un onciiliiglinde temelleri atilan ve yapisal (structural) ya da
neorealizm olarak adlandirilan bu yorumun temel yaklasimi da klasik realizmde oldugu
gibi devletleri uluslararasi sistemdeki yegane aktor olarak kabul etmesidir. Kara kutu

Sw.I. Korab-Karpowicz, "Political Realism in International Relations," The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Accessed April 5, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/realism-intl-relations/

® HansJ. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York, 1948)

e Waltz, Theory of International Politics (Long Grove, IL, Waveland Press, 1979)
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(black box) benzetilmesi yapilan devletlerin rejim tipleri, kiiltiirel farkliliklar1 vb.
etmenler goz ardi edilerek, devletlerin yiiksek bir otoritenin olmadig1 anarsik sistemde
hayatta kalma davranisi sergiledigi ve benzer sekilde hareket ettigi iddia edilir.
Uluslararasi sistemin yapisi devletleri gliclin pesinden gitmeye mecbur etmektedir.1

Devletlerin  uluslararas1 sistemdeki davraniglarimm  ve dis politikadaki
yaklasimlarini agiklamada klasik ve yapisal realizmin yetersiz kaldig1 goriisiinii savunan
neoklasik realistler, cesitli devletlerin ayni sistemsel faktorler karsisinda farklh tepkiler
vererek, farkl politik yaklasimlar sergilediklerini iddia etmektedirler.!2 Bu agidan yapisal
realistlerden farkli olarak neoklasik realistler yalnizca uluslararasi sisteme
odaklanilmamasi gerektigini belirterek, devletlerin i¢ yapisinin analiz edilmesinin de
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin analiz edilmesi kadar 6nem tasidigini ortaya
koymaktadir.13 Bu baglamda neoklasik realizmin 6nciisii olan Gideon Rose, uluslararasi
anarsik sistemin ve devletler arasi gilic miicadelesinin, devletlerin dis politika
davranislarinda bas faktér oldugunu kabul ederken, uluslararasi sistemden dogan
baskinin devletlerin i¢ dinamikleri araciliiyla devlet seviyesine aktarilarak, yeniden
yorumlandigini sodylemektedir. Diger bir deyisle Rose, devletlerin dis politika
davranislarinin, dis ve i¢ dinamiklerin bir etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder.14
Temel olarak neoklasik realizm devletlerin yekpare bir kara kutu (black box) oldugu
gorlisline karsi cikarak devlet ici faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigini soylemekte
ve biiyiik bir yorumsal farklilik getirmektedir. Bu i¢ faktorleri de dort temel kategoriye
ayiran neoklasik realistler, uluslararasi sistem seviyesini bagimsiz degisken olarak ele
alirken (independent variable), devlet ici dort ana faktorii ara degisken (intervening
variable) olarak kabul eder. Devletlerin dis politika davranislar: ise bagimli degiskeni
(dependent variable) olusturur. Bu dort temel ara degisken yani i¢c dinamikler; lider
gorlintileri (karar alicilarin diinya goriisii ve siyaset algisi), lilkenin stratejik kiiltiird,
devlet-halk iliskisi (halk ve hiikiimet arasindaki uyum) ve devlet enstitiilerinin yapisi
(parlamento, ordu gibi devlet organlarinin iilke politikas1 lizerindeki etkisi) olarak
kategorize edilmistir.15

Neoklasik realist teori uygulanarak Visegrad Grubu iilkeleri- Rusya Federasyonu
politik iliskileri incelenirken, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra olusan
uluslararasi sistem, Visegrad Grubu iilkelerinin ve Rusya Federasyonu'nun bu yeni
uluslararasi sistemde aldig1 pozisyon; sistem seviyesi olarak degerlendirilecektir. Clinkii
tilkelerin sistem seviyesinde aldig1 yeni konumlar ve iilkelerin bu yeni konumlari
baglaminda olusan siyasal iligkileri teorinin ‘dis faktorler’ yaklasimini yansitmak

1 John J. Mearsheimer, "Structural Realism," In International relations theories: Discipline and diversity (Oxford
University Press, 2007), 72-75.

12 Jeffrey W. Taliaferro, "State building for future wars: Neoclassical realism and the resource-extractive state,"
Security Studies 15/3 (2006): 480.

13 Jalal Dehghani Firoozabadi and Mojtaba Zare Ashkezari, "Neo-classical realism in international

relations," Asian Social Science 12/6 (2016): 97.

14 Gideon Rose, "Neoclassical realism and theories of foreign policy," World Politics 51/1 (1998).

15 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell, Neoclassical realist theory of international politics
(Oxford University Press, 2016)



Visegrad Grubu Ulkelerinin Rusya Federasyonu ile Siyasi Iliskileri: Ortak ya da Farkli Pozisyon?

acisindan 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan Visegrad Grubu tilkelerinin i¢ dinamiklerinin (ara degiskenler) ti¢
temel Kkategori altinda - Visegrad Grubu iilkelerinin stratejik kiiltiirleri (Rusya
Federasyonu baglaminda), karar alicilarin siyasal gortsleri (lider gortintiileri), halkin
Rusya Federasyonu’'na karsi bakisi ve bunun devletin yaklasimi ile olan uyumu (devlet-
toplum iligkisi) - her tlke i¢in ayri ayr1 ele alinmasi; tilkeler arasindaki i¢c dinamiksel
farkliliklari/benzerlikleri ortaya koymak agisindan dnemlidir. Ayrica ara degiskenlerin;
Rusya Federasyonu ile olan politik iligkilere nasil etki ettigini anlamamiz a¢isindan da
gereklidir. Buradan hareketle, calismamizda inceleyecegimiz bu i¢ dinamikler; neoklasik
realistlerin ortaya koydugu, ‘ara degiskenlerin dis politika davranislari tizerindeki etkisi’
(devletlerin yekpare yapida olmamasi) yaklasiminin bir uygulamasi olacaktir. Boylece
Visegrad Grubu iilkeleri- Rusya Federasyonu arasindaki siyasal iliskilere, sadece
uluslararas1 sistemin etkisi c¢ercevesinde degil hem sistem seviyesi hem de ara
degiskenler dahilinde (neoklasik realistlerin savundugu tizere) bir yaklasim getirilecek,
arastirma problemimize de bu baglamda bir cevap verilmis olunacaktir.

2) Sovyetler Birligi Sonrasi Visegrad Grubu’'nun Olusumu

Orta Avrupa’nin dort ilkesinin Visegrad Grubu'nu olusturmasina ve Avrupa-
Atlantik yorilingesine girmesine giden silirecin temeli ele alinacak olursa, Sovyetler
Birligi'nin dagilmaya basladigi Mihail Gorbacov (1985-1991) ddnemine deginmek
gerekmektedir.

Varsova Pakti liyesi olan, Sovyet uydu devletleri konumundaki Macaristan, Polonya
ve Cekoslovakya’da tarihsel siireg¢ icerisinde Sovyetler Birligi'ne karsi ¢esitli ayaklanmalar
meydana gelmis olsa da bunlar siddet kullanilarak bastirllmigtir. Ornegin 1956 yilindaki
Macaristan ayaklanmasi ve 1968 yilinda meydana gelen Prag Bahari, Sovyetler Birligi'nin
sert miidahalesi ile karsilasmistir. 1968 yili Prag Bahari sirasinda Sovyetler Birligi
Cekoslovakya’ya, 5000-7000 civar1 tank ve sayilar1 200.000 ile 600.000 arasinda degisen
asker ile miidahale etmistir.16 Bu donemden itibaren yaklasik 25 yil siireyle, Brejnev
doktrini cercevesinde Sovyetler Birligi ve Orta Avrupa tlkelerinin iliskilerinin sekillendigi
soylenebilir. Prag Bahar1’'ndan sonra Eyliil 1968 tarihinde ortaya konan ve Komiinist Parti
Genel Sekreteri Leonid Brejnev tarafindan ilan edilen Brejnev doktrinine gére, Komiinist
Parti tiim sosyalist iilkelerden ve diinyadaki sosyalizm hareketlerinden sorumluydu.
Hicbir sosyalist iilkenin kendi ¢ikari diinyadaki sosyalist devrim hareketinin iistiinde yer
almamaliydi. Ozellikle emperyalist giicler, sosyalist devletlerdeki milliyetci kanatlari
destekleyerek, sosyalist devletler arasindaki dayanismaya zarar vermek ve parcalamak
egilimindeydi. Buna benzer durumlari engellemek iizere Komiinist Parti her zaman etkin
bir rol oynayacakti.17 Brejnev doktrini Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri icin bir uyari niteligi
tasimis ve Sovyetler Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa tlilkelerine i¢ islerine direkt miidahale
edecegini ortaya koymustur.

16 250, yilinda Prag Bahar1: O donem neler yasandi?,”” last modified August 21, 2018,
https://tr.euronews.com/2018/08/21/50-yilinda-prag-bahari-o-donem-neler-yasandi-

7R, Judson Mitchell, "The Brezhnev doctrine and communist ideology," The review of politics 34/2 (1972): 191-
193.
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Gorbagov’un Sovyetler Birligi'nin basina gecmesi ile birlikte 6zellikle ekonomik ve
teknolojik alana dayanan reform hareketleri giindeme gelmeye baslamistir. Bu reform
diislincesiyle birlikte Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin reformist yonde hareket etmesine
imkan taninacagi Gorbacov tarafindan dillendirilmis ve Brejnev doktrininin terk
edilecegine dair sinyaller verilmeye baslanmistir.18 Nisan 1987 tarihide Prag ziyareti
sirasinda Gorbagov'un sosyalist devletler arasindaki iliskinin esitlik ve karsilikl
sorumluluk i¢inde yiirtimesi gerektigini vurgulamasi ve hicbir devletin sosyalist diizen
icerisinde 6zel bir statiiye sahip olmadigini belirtmesi biiylik 6nem tasimis ve Brejnev
doktrininin sonunun geldigini ifade etmistir. Bu baglamda 6zellikle 1988 yilinda Birlesmis
Milletler toplantisi sirasinda Gorbagov'un “her tilkenin kendi segcim hakki vardir”
aciklamasi Sinatra doktrininin* uygulamaya konuldugunun bir ilani niteligindedir.1® Bu
noktadan itibaren Visagrad iilkelerini olusturacak Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi ile baglarinin biiyiik oranda zayifladigini séylemek
yanlis olmaz.

1991 yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi'nin dagilmaya baslamasiyla birlikte 15
Subat 1991 tarihinde Orta Avrupa'nin ii¢ iilkesi, Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya'nin
siyasi temsilcileri Macaristan'da bulunan Visegrad kasabasinda bulusarak ortak bir
bildiriye imza atmislardir. Béylece Visegrad Grubu'nun temelleri olusturulmustur.” Bu li¢
tilke bolgedeki Sovyet hegemonyasinin bitmesiyle beraber, Avrupa yoriingesine doniis ve
bolgesel kalkinma i¢in bir dayanisma sergileyeceklerini gostermistir ve imzalanan bildiri
temel anlamda dort ana unsuru hedeflemistir. Bu unsurlar, Sovyet doneminin etkilerini
ve kalintilarini ortadan kaldirmak, grup iiyesi iilkeler arasinda dayanismay1 ve dostluk
baglarini gelistirmek, Avrupa entegrasyonu hedefine ulasmak ve grup iiyesi iilkelerin
siyasi elitleri arasinda diistinsel yakinlasmay1 gliclendirmektir.20 Bu gelismeler, gruba tiye
tilkelerin siyasi aktdrler nezdinde yapilacak toplantilarla ekonomiden egitime,
giivenlikten bilime kadar ¢ok kapsaml bir alanda is birligi icine girilecegini gostermistir.
Fakat 6nemli bir nokta olarak deginilmelidir ki, Visegrad Grubu'nun kurumsal bir niteligi
ve baglayici bir karakteri yoktur. Belirli periyotlarla grup iiyesi iilkelerin temsilcileri
toplanmakta ve donem baskanligini ylirtiten {ilkenin hazirladig bir yili kapsayan taslak
planlar lizerinde calismalar yapmaktadir.2! Baglayici olmayan karakteri ve esnek yapisi
ile Visegrad Grubu, liye lilkelere kendi politik ¢ikarlar1 ve emelleri dahilinde bagimsiz

18 Mark Kramer, "Beyond the Brezhnev Doctrine: a new era in Soviet-East European relations?," International
Security 14/3 (1989).

* Unlii sarkici Frank Sinatra’mun bir sarkisinda gegen “'do things their way”’ (isleri kendi yontemleriyle yap)
soziinden etkilenilerek bu isim verilmistir.

19 John Wilton, "Soviet policy in Eastern Europe post-1985: ‘Sinatra doctrine” or ‘Mozart doctrine’?," Politologicka
Revue 1/2 (1997): 92-93.

1 Ocak 1993 yilinda Cekoslovakya'nin anlagmali bir sekilde ayrilmasi; Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak
ikiye boliinmesi ile Visegrad Grubu dort tilke tarafindan olusturulan bir topluluk halini almusgtir.

20 "History of the Visegrad Group,”” Accessed April 3, 2021, https://www.visegradgroup.eu/about/history
21 Aims and Structure,” Accessed April 3, 2021, https://www.visegradgroup.eu/about/aims-and-structure
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pozisyon alma imkani tanimistir.22 Bu Visegrad Grubu hakkinda dikkate alinmasi gereken
en onemli 6zelliklerden birini olusturur. Ciinkii grubun baglayici ve kurumsal niteliginin
olmamasi iiye tlilkelerin diger tilkeler ile kuracagi ikili politik iliskiler agisindan 6nemli bir
alan agmakta ve grup Uyesi {Ulkelerin ortak politik pozisyon sergileyip
sergilemeyeceklerini kendi inisiyatiflerine birakmaktadir.

Visegrad Grubu kurulus amacindaki temel ilkeleri dahilinde 6zellikle Avrupa-
Atlantik entegrasyonu anlaminda biiylik basari kat etmis; 1999 yilinda Macaristan,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti, Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii'ne (NATO) iiye olmustur
(2004 yilinda Slovakya da bu o6rgilite dahil olmustur). AB'nin besinci genisleme plani
dahilinde 2004 yilinda bu tilkelerin AB iiyesi olmasi Visegrad Grubu iilkelerini tam olarak
Avrupa-Atlantik yoriingesine oturtmustur. Visegrad Grubu'nun sagladigi kolektif hareket
etme imkani bu Orta Avrupa tilkelerine AB igerisindeki biiyiik devletlere karsi ortak bir
pozisyon alarak kendilerini daha iyi temsil etme imkanini da saglamistir. Ornegin 2015
yilinda Avrupa'da yasanan miilteci krizi sirasinda Visegrad iilkelerinin AB politikalarina
karsi sergiledigi ortak tutum ve miiltecilerin Avrupa iilkeleri igerisinde dagitilmasina
kars1 direngleri dikkat ¢ekici bir etki yaratmistir.23

Neoklasik realizm perspektifinden kisa bir degerlendirme yapacak olursak,
uluslararasi sistem seviyesinde, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ¢ift kutuplu
diinya dilizeninden ¢ok kutuplu diinya diizenine gegis siirecinde, Visegrad Grubu iilkeleri
Avrupa-Atlantik hattinda konumlanarak pozisyonlarini Bati Bloku dogrultusunda
belirlemeyi tercih etmislerdir.

3) Sovyetler Birligi Sonrasi Rusya Federasyonu'nun Uluslararasi Sistemdeki
Pozisyonu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Orta Avrupa tlkeleri Visegrad Grubu’'nu
kurarak Avrupa-Atlantik yoriingesine yerlesirken, Rusya Federasyonu'nun izledigi
politikalarin incelenmesi de uluslararas1 sistem diizeyinde dogru bir analizin
yapilabilmesi i¢in elzemdir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra, Yeltsin yOnetimindeki Rusya
Federasyonu'nun Avrupa ile diplomatik iliskilerini giiclendirmeyi temel alan bir dis
politika hamlesi gelistirmeye c¢alistigi goriilmektedir. Yeltsin'in liberal olarak
nitelendirilen dis isleri bakani Andrey Kozirev, Rusya Federasyonu'nun temel giivenlik
sorununun politik ve ekonomik izolasyon oldugunu savunmus, Rusya Federasyonu'nun
giivenliginin Bati ile saglanacak entegrasyon sayesinde olusabilecegini iddia etmistir.24
Bu baglamda komtiinizm sonrasi ilk donemde Rusya Federasyon'u liberal ekonomiye gegis
programi adi altinda dogrudan pazar ekonomisine gecmeye calismistir. Béylece devletin

22 Bilal Bahadir Karaca, "The Positions of the Visegrad Countries Towards the European Policy on Illegal
Immigration and Asylum," (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd,
2019), 9-10.

2 How migrants brought Central Europe together,”’, Accessed Februray 16,2021,
https://www.politico.eu/article/how-migrants-brought-central-europe-together-visegrad-group-orban-poland/
24 Emel Poyraz, "An Analysis of the Political Relations between the Euorean Union and Russia (1990-2001),"
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Topluluklar Enstitiisii, 2002), 18-36.
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pazart kontrol etmesine son verilerek fiyatlar serbest birakilmis, 6zel girisimciler
arasinda rekabet saglanmaya calisilarak devletin elindeki endiistri tesisleri elden
cikartilmistir.25> Bunun sonucu olarak 1991-1995 yillar arasinda sanayi tiretimi %46
oraninda azalmis, gayri safi milli hasila %43 oraninda diisiis yasamistir. Ayrica 2000
yilina kadar olan siirecte 150 milyar dolar civarinda sermayenin {ilkeden ¢ikisi meydana
gelmistir.26 Yasanan bu siirecin toplumsal hayata yansimasi da negatif yonde olmus ve
adeta bir sosyal yikim meydana gelmistir. Gelir adaletsizliginin had safhaya ¢iktig1 ilkede
kii¢lik fakat ekonomik anlamda giiclii sermaye sinifi ortaya ¢ikarken (oligarklar), halkin
%401 yoksulluk smirinin altinda yasamaya mecbur olmustur.2? Ekonomik anlamda bu
buhran yasanirken, parasal kaynak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve IMF'den
saglanmis, bu durum tilkenin Bati’ya bagimli olmasina ve politik anlamda {ilkenin serbest
hareket alaninin daralmasina sebebiyet vermistir.28 Rusya Federasyonu, NATO’nun Orta
ve Dogu Avrupa’da sinirlarini genisletmesine engel olamamistir. Amerikan hegemonyasi
karsisinda adeta ¢aresiz kalmis, iilke bir pesimizm sarmali icerisine stiriiklenmistir.

2000 yilinda Rusya Federasyonu Devlet Bagkanligi gorevini devralan eski
istihbarat ajani Vladimir Putin ile birlikte ililkede tekrardan ayaga kalkis siirecinin
basladig1 s6ylenebilir. Putin’in iilkenin basina gegmesinden sonra, 2000 yilinda deklare
edilen Rusya Federasyonu Dis Politika ve Giivenlik Doktrini, tilkenin uluslararasi arenada
politik, askeri ve ekonomik etkisinin zayifladigini vurgulamistir. Bunun iistesinden
gelinmesi icin ekonomik gelismelerin hizlandirihp iilkede yasam Kkalitesinin
gliclendirilmesi, iilkenin uluslararasi arenada pozisyonunu giiclendirecek hamlelerin
acilen hayata gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.2? Buradan hareketle Putin dncelikle
tilkedeki ekonomik yapiy1 giiclendirecek birtakim hamleler yapmustir. Ulkedeki
oligarklarin mallarin1 kamulastirmasa da ilk olarak onlari lilke menfaatleri i¢in hareket
etmeye zorlamis ve siyasi anlamda oligarklarin iilke politikasina etkisini ortadan
kaldirarak onlar1 kontrol altina almay1 hedeflemistir. Bunun yani sira tilkenin IMF’ye ve
Batr'ya olan ekonomik borg¢larini kapatarak iilkeyi bu baskidan kurtarmis ve Rusya
Federasyonu’nun siyasal hareket alan1 kazanmasini saglamistir. 30

Putin’in Rusya’sinin dis politikada pragmatik bir yaklasim sergiledigi s6ylenebilir.
Ozellikle Bati ile ¢ikarlara dayal bir iligki icerisine giren Rusya ABD ve AB ile ekonomik
iligkilerini gelistirmek istemistir. Rusya, enerji rezervlerini goéz oniine alarak bunun
kontrolii ve kullanilmasina biiyiik 6nem verirken, bu enerji rezervlerinin yani sira silah
ve teknoloji ihracati ile tek bir ihracat kalemine bagli kalinmamasini hedeflemigtir.31

25 Erel Tellal, "Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikast," Ankara Universitesi SBF Dergisi 65/03
(2010): 198.

% Tellal, "Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikasi,”: 198-199.

2T A. Sait Sonmez, "Moskova'nin Kutuplagsma Cabalari: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi," Avrasya Etiidleri 37/1
(2010): 39.

28 Tellal, "Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikasi,”: 209.

29 pinar Ozden Cankara, and Yavuz Cankara, "Vladimir Putin déneminde Rus dig politikasinda yapilan
degisiklikler," Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 15 (2007): 196-197.

30 Tellal, "Ztimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikas1,”: 200-201.

%1 S5nmez, "Moskova’'nin Kutuplasma Cabalar1: Putin Dénemi Rus Dis Politikas,": 41-42.
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’'nun dis politikada Bat1 ve
Dogu arasinda gidip gelen kimlik bunalimi, Putin’in iktidarinin birinci déneminde izlenen
pragmatist politikalarla birlikte bir sentez haline biirinmiistiir. Fakat Putin; “Rusya
kendisini daima bir Avrasya lilkesi olarak hissediyor.”3% diyerek Avrasyaciligin Rusya
Federasyonu’'nun temel ideolojisi oldugunu da vurgulamaktadir.

2000 yili 6ncesi Bati'ya bagimli olan Rusya Federasyonu yerine 2000°li yillarin
ortasindan itibaren, Avrupa ile ticaret hacmi 200 milyar Euro’ya ulasmis ve Avrupa’yl
enerji alaninda kendine bagimli hale getirmis33; uluslararasi arenada gii¢lii bir pozisyona
sahip bir Rusya Federasyonu ortaya c¢ikmistir. Bu noktadan itibaren Rusya
Federasyonu’'nun diinya siyasetinde daha etkin bir rol oynama ¢abasi, Avrupa-Atlantik
Bloku ile Rusya Federasyonu'nun ¢ikar catismalari igerisinde karsi karsiya gelmesini
kag¢inilmaz kilmistir. Putin ile birlikte gelisen dis politika vizyonu Rusya Federasyonu'nun
bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii temel alarak, Rusya'min dogal ilgi ve etki
alanlarinda yer alan bolgelerde Avrupa-Atlantik ittifakinin politik etkisine kars:1 ¢ikmak
ve bunu engellemek iizerine yeniden inga edilmistir.3 Ozellikle 2006 y1l1 sonrasi Putin’in
ikinci déneminden itibaren Rusya’'nin diplomatik dilinin bu dogrultuda sertlestigi
sOylenebilir. Putin'in 2007°’de 43. Miinih Giivenlik Konferansi'nda yaptig1 konusma bu
anlamda cok dikkat ¢ekicidir. Toplantidaki konusmasinda Putin, glinlimiiz diinyasinda tek
kutuplu (Amerikan hegemonyasina dayanan) diinya diizeninin imkansiz ve siirdiiriillemez
oldugunu sodylemis ve Avrupa-Atlantik ittifakinin sinirlarini agarak kendi istek ve ¢ikarlari
dogrultusunda diger iilkelere ekonomik, egitim, kiiltlirel ve siyasal alanlar {izerinden
baski kurdugunu vurgulamistir.3s

Rusya Federasyonu'nu temel anlamda en fazla rahatsiz eden gelismeler, AB'nin
siyasal etki alanini genisleterek Rusya’nin tarihsel anlamda etkin oldugu cografyalarda
aktif politikalar yiiriitmesi ve NATO cercevesinde ABD’nin bu boélgelere yerlesmesidir.
Ozellikle dikkat ¢ekilmesi gereken énemli diger bir husus da Rusya Federasyonu’nun
dogal gaz ve petrol sayesinde Avrupa lizerinde kurdugu egemenligin ve politik baskinin
kirillabilmesi endisesidir. Rusya’nin 2007 yilinda Ukrayna ve Belarus’a gaz akisini kesmesi
Avrupa’y1 endiselendirmis ve enerji ithalat1 icin yeni arayislara sevk etmistir.3¢ Bu
gelismeler 15181nda Kremlin'in izledigi politikalar Avrupa-Atlantik Bloku'nu zayiflatacak
hamleler yapmak ve gerektiginde ulusal ¢ikarlari dogrultusunda sert gii¢ (hard power)
kullanmaktan ¢ekinmemek olmustur. Rusya Federasyonu’'nun 2008 yilinda Gliney Osetya
sorunu lizerinden NATO ve Avrupa Birligi ile yakinlasan37 Glircistan’a askeri miidahalesi;
2014 wyilinda Ukrayna'da patlak veren olaylar neticesinde Rusya'nin Donbass

32 Emre Ergen, "Neo-Eurasianism and Putin’s ‘Multipolarism’in Russian Foreign Policy," Turkish Review of
Eurasian Studies 4 (2004): 147.

33 Sgnmez, "Moskova’nin Kutuplasma Cabalari: Putin Dénemi Rus Dis Politikas,": 52.

3 Margot Light, "Russia and the EU: Strategic partners or strategic rivals," ]. Common Mkt. Stud 46 (2008): 15.
35 Putin'in Miinih Konugsmasi Genelkurmay'in Sitesinde," last modified February 15, 2007,

https://www hurriyet.com.tr/gundem/putinin-munih-konusmasi-genelkurmayin-sitesinde-5956456

36 Jeffrey Mankoff, Russian foreign policy: The return of great power politics (Rowman & Littlefield Publishers,
2009), 148.

37”Sava§ neden cikt1?,”” Accessed April 2, 2021, https://www.haberturk.com/dunya/haber/90441-savas-neden-
cikti
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bolgesindeki Rus ayrilik¢ilara destegi ve Kirim'i ilhak etmesi, yakin tarih icerisinde Rusya
Federasyonu’'nun uyguladig1 sert giiciin (hard power) orneklerini teskil etmektedir.
Ozellikle Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’daki tavri ve Kirim'1 ilhak etmesi AB tarafindan
biiyiik tepki ¢cekmis ve Rusya Federasyonu’na karsi yaptirim kararlari gecikmemistir. Bu
kararlar dahilinde Avrupa; sermaye piyasasini Rus bankalarina kapatmis, Rusya
Federasyonu’na silah ambargosu uygulanmaya baslamis, Rusya Federasyonu’'nun petrol
endiistrisi icin 6nemli olan ekipmanlarin ihracatini ve hassas teknolojik {riinlerin
satiminin kisitlanmasina karar vermistir.38 Buna karsilik olarak da Rusya Federasyonu,
AB’den gida ithalatini durdurmustur. Rusya Federasyon’u gida ihracati agisindan AB i¢in
en 6nemli ikinci pazardir ve 2013 yilinda (alinan bu yaptirim kararinin bir yil éncesinde)
Avrupa Birligi Rusya Federasyonu’na gida ihracati sayesinde 11,8 milyar Euro kazancg elde
etmistir.3?

Rusya Federasyonu'nun, kullandig1 sert giiciin (hard power) yani sira diger bir
stratejisi olan Avrupa-Atlantik Bloku’'nu zayiflatmak ve aralarindaki dayanismayi
zedelemek temel olarak iki yéntem iizerinden yiiriitiilmiistiir. ilk yéntem, Rusya
Federasyonu'nun AB’nin biiyiik giicleri sayilacak iilkeleri (Almanya, Fransa, italya,
Ispanya) ile enerji ihracaty, ticaret ve Avrupa cografyasinin giivenligi izerinden kurdugu
ikili diplomatik iliskilerdir. Bu durum AB’nin Rusya Federasyonu’na kars1 ortak ve tutarh
bir politika liretmesine engel olmak ve ABD ile AB'nin biiyiik giicleri arasinda fikir
ayriliklari olugsmasini tetiklemek amacini tasimaktadir.*? Buna en yakin érneklerden biri,
gecirilmeye calisilan Kuzey Akimi 2 projesinin Avrupa Birligi'nin cesitli iilkelerinden ve
ABD’den aldig1 tepkilerdir.4?

Ikinci yéntem olarak ise Kremlin, 6zellikle eski Sovyetler Birligi uydu devletleri
olan fakat su anda Avrupa-Atlantik Bloku icerisinde yer alan Orta Avrupa ve Dogu Avrupa
tlkelerini hedef almistir. Kremlin, Avrupa karsithgl diisiincesini (Euroscepticism)
savunan dnemli toplumsal figiirleri, siyasi partileri ve sivil toplum 6rgiitlerini desteklemis
ve finansal anlamda fonlamistir.42 Ornegin, Macaristan’da ana muhalefet partisi
konumunda yer alan ve Avrupa karsithg fikrini savunan Jobbik'in (Daha lyi Bir
Macaristan Hareketi) milletvekili olan Bela Kovacs, 2017 yilinda Rusya adina espiyonaj
faaliyetleri yiiriitmekle su¢lanmis ve Macaristan’da hakkinda sorusturma baslatiimistir.43
Rusya Federasyonu’'nun Orta ve Dogu Avrupa’da izledigi bu stratejiyle ilgili, Putin’in akil

38 “EU and US impose sweeping economic sanctions on Russia," last modified Julay 29,2014,
https://www.theguardian.com/world/2014/jul/29/economic-sanctions-russia-eu-governments

39 "Russia hits West with food import ban in sanctions row," last modified August 7, 2014
https://www.bbc.com/news/world-europe-28687172

40 Jeffrey Mankoff, Russian foreign policy: The return of great power politics: 157.

41 “Nord Stream 2 is a bad idea and a bad deal for Europe, US' Antony Blinken tells Euronews,” Accessed 3
April, 2021, https://www.euronews.com/2021/03/25/nord-stream-2-is-a-bad-idea-and-a-bad-deal-for-europe-us-
antony-blinken-tells-euronews

42 Heather A. Conley, et al. "The Kremlin Playbook,", Understanding Russian influence in Central and Eastern
Europe. Washington: Center for Strategic & International Studies (2016): 5.

43 “"Hungary charges Jobbik MEP with spying on EU for Russia,”” Accessed 27, March 2021,
https://www.reuters.com/article/us-hungary-jobbik-prosecution-idUSKBN1E01CH
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hocalarindan sayilan Aleksandr Dugin’in sdylemleri de dikkate degerdir. Dugin; Orta
Avrupa llkelerinin kendi kiiltiirdi, gelenekleri ve kimligi oldugunu séylemekte, AB'nin
ultra-liberal politikalar ile bu degerlere zarar verdiginin altin1 ¢cizmektedir. Bu noktada
Visegrad Grubu'na atif yaparak, Orta Avrupa iilkelerinin kendi milli degerlerini
savunmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.44

Rusya Federasyonu ayrica, Orta-Dogu Avrupa ve Baltik tilkelerindeki ‘Rus azinhk’
kartin1 kullanarak da bu iilkelerdeki AB etkisini kirmaya ¢alismistir.4> 2007 yilinda
Estonya’da yasanan olay Kremlin'in bu stratejisine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Estonya'nin Tallinn sehir meydaninda bulunan Bronz Sovyet Askeri heykelinin Estonya
hiikiimeti tarafindan Kkaldirilmasinin planlanmas1 iizerine Kremlin tarafindan
desteklenen Rus azinliklar Tallinn'de biiyiik protestolar ¢ikarmis ve yasanan siddet
eylemlerinde bir kisi 6lmiis ve yiiz elliden fazla kisi yaralanmistir.4¢ Kremlin yaptigi
aciklamalarla, Sovyetler Birligi etkisi ve idaresi altinda kalmis iilkelerin ge¢mislerini
unutarak kendilerine yeni bir tarih yazmaya ¢alismamasi gerektigini vurgulamistir.4?

Orta ve Dogu Avrupa tlilkelerini siyasi etkisi altina almak i¢in Kremlin’in kullandig1
en bliyiik kartlardan biri de sliphesiz ki enerji sektorii ve ticari iliskiler olmustur.
Polonya’dan gecen “Yamal” dogal gaz boru hatti; Cek Cumhuriyet ile Slovakya’dan gegen
“Brotherhood” gaz boru hatti ile tiim Visegrad Grubu iilkelerini dolasan “Druzhba” petrol
hatti, Rusya Federasyonu'nun Orta Avrupa devletleri lizerinde enerji sektorii lizerinden
baski kurmasindaki 6nemli aracglardandir.4® Ayrica Rusya Federasyonu Orta Avrupa
tilkelerindeki 6nemli ticari alanlara yatirim yaparak (enerji sektorii basta olmak tizere,
telekomiinikasyon, bankacilik vb.) gii¢lii bir ticari partner pozisyonu elde etmistir. Bu
baglamda belirgin bir 6rnek vermek gerekirse, Cek Cumhuriyeti'nin Rusya Federasyonu
ile olan ticari iliskileri 2000 yilindan beri diizenli olarak biiyilirken, yatirim ve ticaret
alanlar1 makine-kimya endiistrisi, gida ve enerji sektoriidiir.#° Rusya Federasyonu’'nun
Orta Avrupa iilkelerini ticari ve ekonomik anlamda biiylik oranda etkisi altina almasi bir
nevi Avrupa Birligi icerisine kendi 'Truva Atlarin1' yerlestirmesi olarak da
nitelendirilebilir. Rusya’ya ticaret ve enerji anlaminda bagimli hale gelen bu iilkeler
Avrupa Birligi icerisinde Rusya Federasyonu’na karsi sert bir pozisyon alamayarak
ekonomik ¢ikarlarini koruma mantigini gidecek, boylece AB’nin ortak karar alma
mekanizmasini sekteye ugratabileceklerdir.50

4 Sofia Metelkina, "Tnterview with philosopher Alexander Dugin about the Central European region and
Visegrad Group," last modified April, 27, 2018 https://www.geopolitica.ru/en/article/alexander-dugin-visegrad-
group-project-greater-eastern-europe

5 Heather A. Conley, et al. "The Kremlin Playbook," 6.

46 “Estonia removes Soviet-era war memorial after a night of violence”” Accessed 01 April, 2021,
https://www.nytimes.com/2007/04/27/world/europe/27iht-estonia.4.5477141.html

47 Light, "Russia and the EU: Strategic partners or strategic rivals"

48 Radovan Visniovsky, "Visegrad Group and relations with Russia," Vestnik RUDN. International Relations 20/2
(2020): 351.

49 Petr Kratochvil, and Petra Kuchyrikova, "Russia in the Czech Foreign Policy," In Czech Foreign Policy in 2007-
2009: Analysis (2010): 203-204.

%0 Mitchell A, Orenstein, and R. Daniel Kelemen, "Trojan horses in EU foreign policy," JCMS: Journal of Common
Market Studies 55/1 (2017)
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Bunlarin 1s181inda denilebilir ki, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Putin ile
birlikte tekrardan ayaga kalkan Rusya Federasyonu c¢ok kutuplu diinya diizenini
olusturan ‘kutuplardan’ biri olarak uluslararas1 sistemdeki pozisyonunu almistir.
Ozellikle dogal enerji alanindaki giicii, izledigi politik stratejiler ve gerektiginde askeri
gliciinii (hard power) kullanmasi, sistem seviyesinde Rusya Federasyonu'nun temel
davranis bicimini olusturmaktadir. Bu baglamda Visegrad Grubu tilkeleriyle de iliskileri
sistemsel diizeyde bu davranis bicimi ¢evresinde sekillenmektedir. Uluslararasi sistem
seviyesinde, Rusya Federasyonu’'nun enerji ve ticaret araglarinin yani sira, biiyiik askeri
glicii ile olusturdugu giivenlik endisesi Visegrad Grubu iilkeleri iizerinde bir baski
yaratmakta, bu iilkelerin dis politika davranislarini sekillendirmekte biiyiik bir etken
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bunlarin hepsinin uluslararasi sistem diizeyindeki
olgular oldugu unutulmamalidir. Bu olgularin Visegrad Grubu devletlerin ic
dinamikleriyle (ara degiskenler) etkilesimi, Rusya Federasyonu ve Visegrad Grubu
tilkeleri arasindaki siyasi iliskilerin biitlinlinii anlamamizi saglayabilir.

4) Visegrad Grubu Ulkelerinin i¢ Dinamikleri (Ara Degiskenler) ve Rusya
Federasyonu ile Iliskiler

Neoklasik realistlere gore devlet i¢i aktorlerin etkisi; tilkelerin, uluslararasi sitemin
koydugu kistaslara nasil cevap verecegini ve dis politika dnceliklerinin ne dogrultuda
belirlenecegini biiyiik oranda etkilemektedir.5! Visegrad tilkelerinin kendi i¢ dinamikleri;
Rusya Federasyonu ile sistem seviyesinde olan iliskilerin devlet icinde yeniden
yorumlanmasina yardimci olmakta ve devletlin dis politika davranislarinin nasil olmasi
gerektigini belirlemektedir. Buradan hareketle dort Visegrad tilkesinin i¢ dinamikleri (ara
degiskenler); stratejik kiiltiir, lider gortintiileri (karar alicilarin politik algilar1) ve devlet-
toplum iliskisi baglaminda incelendiginde iilkeler arasi i¢ dinamiksel farkliliklar ve dis
politika davranislarinda alinan farkli pozisyonlar géze carpmaktadir.

Devletlerin dis politika davranislarini sekillendiren ara degiskenlerden birisi olan
stratejik kiiltiir politikacilarin, siyasi elitlerin ve toplumun ortak diisiinceleri ve inanglari
dogrultusunda sekillenmektedir.52 1993'de Cek Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra
Ceklerin, Rusya Federasyonu ile ilgili algilamalari ve bu baglamda olusturduklari stratejik
kiiltiir bir polarizasyon icerisindedir. Bir taraftan tarihsel baglar ve Slav kardesligi
acisindan Rusya Federasyonu, bir partner olarak algilanmakta, sahip oldugu biiytik dogal
kaynaklar ve yiiksek ekonomik potansiyeli nedeniyle bir ticari ortak olarak
goriilmekteyken, diger taraftan ise giivenlik odagi cergevesinde bir degerlendirme
sonucunda, Rusya Federasyonu giivenlik tehdidi olarak algillanmaktadir.53 Bu
polarizasyonun yansimalari Cek Cumhuriyeti siyasi hayatinda da goriilmekte ve siyasi
partileri iki kampa ayirmaktadir. Sag siyasi partiler, Rusya Federasyonu'nun bir tehdit
olusturdugu goriisiinde birlesirken, sol siyasi partiler, Rusya Federasyonu’na daha

51 Steven E. Lobell, et al., Neoclassical realism, the state, and foreign policy (Cambridge University Press, 2009), 286.
52 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell. Neoclassical realist theory of international
politics, 67.

%3 Jacek Kucharczyk, and Grigorij Meseznikov, eds. Diverging Voices, Converging Policies: The Visegrad States’
Reactions to the Russia-Ukraine Conflikt (Warsaw: Heinrich-Boll-Stiftung, 2015): 19-20.
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optimist bir agidan yaklasmaktadirlar.5+

Stratejik kiiltiirdeki bu polarizasyon tlkenin karar alicilarinin siyasi algilarina da
sirayet etmistir. 1993 yilindan itibaren Cek Cumbhuriyeti'nin basina ge¢mis olan li¢
cumhurbaskaninin Rusya Federasyonu hakkindaki algilar1 da farklilik gostermektedir.
Cek Cumbhuriyeti'nin ilk cumhurbaskani olan Vaclav Havel'in (1993-2003) Rusya
Federasyonu hakkindaki algisi, Rusya’y1 kiiltiirel ve politik anlamda 6tekilestiren bir
temel T{zerine dayanmistir. Havel ig¢in, Cek Cumhuriyetinin Avrupa-Atlantik
entegrasyonu temel dncelik olmustur ve Rusya Federasyonu ile iligkiler bunun tlizerine
insa edilmistir.55 Ote yandan Havel sonrasi cumhurbaskanhg! koltuguna gegen Vaclav
Klaus'un, Rusya Federasyon'u algis1 Havel gibi keskin degildir. Klaus, Rusya ve Cek
Cumbhuriyeti arasindaki tarihsel yiiklerin (Prag Bahari ve Sovyetler'in isgali) atilmasi
gerektigini diisiinmiis ve 6zellikle ekonomik diizlem iizerinden Rusya Federasyonu’'nu
potansiyel vadeden ve diyalog kurulmasi gereken bir devlet olarak goérmiistiir.5¢ Cek
Cumbhuriyeti'nin mevcut cumhurbaskani olan Milo$ Zeman ise Rusya Federasyonu'na en
fazla yakinlik duyan cumhurbaskani olarak nitelendirilebilir. Zeman, Rusya
Federasyonu'nun Cek Cumhuriyeti icin 6nemini vurgularken, bir konusmasi sirasinda,
Rusya Federasyonu'nun bir AB tilkesi olan Fransa’dan on kat degerli ve 6nemli oldugunu
sOylemekten ¢cekinmemistir.57 Ayrica 2014 yilinda Ukrayna’da yasanan olaylar ve Rusya
Federasyonu’'nun Kirim’t ilhaki karsisinda Rusya Federasyonu’'nu sug¢lamamis, Cek
Cumhuriyeti kendi ulusal ¢ikarlarina odaklanmasi gerektigini belirtmis, Avrupa
Birligi'nin Rusya Federasyonu'na karsi almayi diisiindiigii yaptirim kararlarini da
elestirmistir.>8 Bu aciklamalar 6zellikle o donem Cek Cumhuriyeti Basbakani olan Sobotka
tarafindan agir sekilde elestirilmis, bu tutumun Cek Cumhuriyeti'nin resmi dis politikasini
yansitmadigl aciklanmistir.5®  Sonu¢ olarak, Cek Cumhuriyeti AB’nin Rusya
Federasyonu’na kars1 almis oldugu yaptirim kararlarini veto etmemis ve desteklemistir.
Bu 6rnek, devletin karar alicilar1 arasindaki bakis agisi farkliliklarini yansitmak agisindan
onemlidir.

Devlet-halk arasindaki iliskiye gelecek olursak, Cek kamuoyundaki Rusya
Federasyonu algis1 hakkinda ¢ok olumlu seyler séylemek miimkiin degildir. 2016 yilinda
STEM arastirma sirketi tarafindan yapilan kamuoyu yoklamasina gore Ceklerin yalnizca
%30’u Rusya Federasyonu’na pozitif anlamda bakmaktadir.® Halkin biiyiik bir kisminin
Rusya Federasyonu ile ilgili diisiinceleri; Rusya Federasyonu’'na pozitif anlamda bakan
devlet adamlarinin algilariyla celismektedir. Buradan hareketle Cek Cumhuriyeti'nde
devlet ve halk arasinda, Rusya Federasyonu ile siyasi iliskilerin gelistirilmesi acisindan

54 Petr Kratochvil, and Petra Kuchyrikova, "Russia in the Czech Foreign Policy," 196.

% Jan Holzer, and Miroslav Mares, Czech Security Dilemma: Russia as a Friend or Enemy? (Springer, 2019), 63-65.
56 Jan Holzer, and Miroslav Mares, ”’Czech Security Dilemma: Russia as a Friend or Enemy?, 67-69.

57 Karel Svoboda and Petr Kratochvil, “Russia in the Czech Foreign Policy,” In Czech Foreign Policy in 2017:
Analysis, (Prague: Institute of International Relations, 2018), 171-172.

58 Juraj Marusiak, "Russia and the Visegrad Group-more than a foreign policy issue," International Issues &

Slovak Foreign Policy Affairs (2015): 40.
%9 Karel Svoboda and Petr Kratochvil, “Russia in the Czech Foreign Policy,” 176.
60 Karel Svoboda and Petr Kratochvil, “Russia in the Czech Foreign Policy,” 178.
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ortak bir mutabakat yoktur.

Cek Cumhuriyetleri'nin i¢ dinamikleri goéz 6ntine alindiginda Rusya Federasyonu ile
iliskiler baglaminda birbirini dengeleyen yapilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da
mevcut statiikonun bozularak devletin dis politikada radikal bir pozisyon almasi
beklenemez.

Macaristan’in stratejik kiiltiirii incelendiginde, Rusya Federasyonu’nun hem bir
tehdit hem de iyi gecinilmesi gereken bir gii¢ olarak algilandig1 gériilmektedir. Bu yiizden,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra olusan uluslararasi sistemde, Macaristan;
Rusya Federasyonu ve Avrupa-Atlantik Bloku arasinda dengeli bir iligki yiiriiterek ulusal
bagimsizligini ve ¢ikarlarini korumayi hedefleyen bir strateji benimsemistir.61 Fakat bu i¢
dinamigin yani sira diger bir i¢ dinamik olan karar alicilarin politik algilari, Macaristan-
Rusya Federasyonu iliskilerinde son yillarda etkili bir rol oynamaktadir.

Ripsman ve arkadaslarina gore, bir iilkenin siyasi lideri veya karar alici
pozisyonunda bulunan sahsiyetlerinin deger yargilari, diinya goriisleri; uluslararasi
sistemin yolladig1 sinyalleri degerlendirmek acisindan biiyiik 6nem tegkil etmekte ve bir
i¢ dinamik olarak iilkenin dis pozisyonunu belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir.62
Macaristan’in, Rusya Federasyonu ile iliskilerinde de 6zellikle bu i¢ dinamik 6n plana
cikmakta, Macaristan’daki iktidar partisi Fidesz'in (Macar Yurttas Birligi) lideri olan ve
2010 yilindan beri iilkenin basbakani konumundaki Viktor Orban’in uluslararasi siyaset
algisy, tilkenin dis politika pozisyonunu belirlemektedir.

Orban temel olarak Avrupa Birligi karsithigi disiincesini benimsemis bir
siyasetgidir. Ona gore Avrupa Birligi, Macar kimligini yok etmektedir. Buna karsilik olarak
Macaristan kendi kiiltiirel degerleri lizerinde ayaga kalkmali ve Bati'nin dayattigi
yozlastirici liberal normlara direnmelidir. Orban i¢in Macar olarak dogmak biiyiik bir
sereftir.63 Bu baglamda Avrupa Birligi'nin dayattig1 siyasi degerleri degistirmek isteyen
Orban, giiciin merkezilestirilmesi kavrami iizerinden hareket etmis 2010-2014 yillar1
arasinda anayasa, parlamento, yargl gibi devlet dinamikleri {izerinde degisikliklere
giderek kuvvetler ayriligini zayiflatmistir.* Orban’in Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Putin gibi siyasi olarak gii¢lii adam (strong man) olma gayreti dikkate degerdir ve siyasi
iliskiler anlaminda Macaristan- Rusya Federasyonu’nu yakinlastiran etmenler arasinda
degerlendirilmelidir.

Orban, iilke icerisinde giiciin merkezilestirilmesi adina attig1 siyasi adimlarin yani
sira, ekonomi ve dis politika alaninda da yeni bir modeli sunmustur. Eastern Opening
(Dogu Agilimi1) adi verilen ekonomi ve dis politika programi uygulamaya konmus, bu

61 Katalin Mikléssy, and Justyna Pierzynska, "Regional Strategic Culture in the Visegrad Countries," In Strategic
Culture in Russia’s Neighborhood: Change and Continuity in an In-Between Space (New York-London, Lexington
Books, 2019): 94.

62 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, and Steven E. Lobell, “Neoclassical realist theory of international
politics,” 62.

83 Tua Lindquist, "Discursive Identity Construction in Populism: A Case Study on Fidesz and PiS,"
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Uppsala Universitesi, 2019): 31-39.

64 Aron Buzogany, "Illiberal democracy in Hungary: authoritarian diffusion or domestic

causation?," Democratization 24/7 (2017): 6.
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program dahilinde Macaristan sadece Bati'ya bagimli kalmayarak Dogu'da yeni yiikselen
giicler, Rusya ve Cin gibi lilkelerle siyasal ve ekonomik iliskilerini giliclendirmeyi
hedeflemistir.65 Ornegin, Macaristan'da bulunan Paks niikleer reaktdriiniin gelistirilmesi
icin AB icerisinden bir devletle degil, Rusya Federasyonu ile anlasmaya varilmistir. Bu
baglamda Rusya Paks'ta kurulacak iki yeni reaktoriin yapimini {istlenmeyi ve
Macaristan'a 10 milyar Euro (yeni kurulacak reaktorlerin maliyetinin yiizde 80'ini
karsilayacak miktarda) borg vermeyi kabul etmistir.66

Ekonomik ve siyasal anlamda Dogu'ya yonelmek ve Rusya Federasyonu ile
iliskilerin gelistirilmesi gibi bu derece keskin politikalarin kolayca hayata gecirilmesinde
onemli etkenlerden birisi de ana muhalefet partisi pozisyonunda bulunan Jobbik’in bu
politikalar1 desteklemesi ve bu hususlarda muhalefet yapmamasidir. Jobbik, AB’yi
batmakta olan bir gemiye, Macaristan’1 ise bu gemi igerisindeki hasta bir yolcuya
benzetmekte, bu durumdan kurtulusun regetesi olarak Dogu tilkeleri ve 6zellikle Rusya
Federasyonu ile saglam siyasi ve ekonomik iliskiler kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.6?

Devlet-toplum iligkisi acisindan bakilacak olursa, Macaristan devletinin izledigi
Rusya Federasyonu ile yakin iliskiler politikasi, toplumla bir uyum icerisindedir. Fidesz
ve Jobbik’in secimlerde halkin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmesi bu anlamda devlet-
toplum iliskisi a¢isindan bir problemin goziikmedigine isaret etmektedir. Ayrica yapilan
kamuoyu arastirmalarinda Macar halkinin %78’i Rusya Federasyonu'nu degerli bir siyasi
partner olarak goérmektedir.8 Macaristan'in i¢ dinamikleri goéz oOniline alindiinda,
6zellikle 2010 yilindan itibaren tilkede Avrupa-Atlantik karsithginin giderek yiikseldigi ve
dis politika hamlesi olarak iilkenin Rusya Federasyonu ile yakin siyasal-ekonomik iliskiler
kuracak bir pozisyon aldig1 goériilmektedir.

1993 yilinda Cekoslovakya'nin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ayrilmasi ile
bagimsiz bir devlet halini alan Slovakya'nin stratejik kiiltiirtinde; Rusya Federasyonu,
enerji ithalat1 agisindan ¢ok 6nemli bir oyuncu olarak ele alinmistir. Genel dis politika
cercevesinde Slovakya, Biiriiksel ve Moskova arasinda bir denge politikasini daima
gozetmistir.?

Bu stratejik kiiltiir baglaminda Slovakya devlet adamlarinin algilar1 da ayni
diizlemde ilerlemistir. Slovakya'min ilk basbakani Jan Carnogursky, Avrupa-Atlantik
yanlis1 bir tutum sergilemek yerine, Slovakya’nin Bati ile Dogu arasinda bir koprii olmasi
diisiincesini savunmustur. Bu baglamda Rusya Federasyonu ile iyi iliskiler icerisinde olan
Slovakya’da Carnogursky sonrasi iktidara gelen Vladimir Meéiar da bu iliskileri devam

85 Zsuzsanna Végh, "Hungary’s “Eastern Opening” policy toward Russia: ties that bind?," International Issues &
Slovak Foreign Policy Affairs (2015): 49-60.

66 ’Special Report: Inside Hungary's $10.8 billion nuclear deal with Russia,” Accessed 16, March, 2021,
https://www.reuters.com/article/us-russia-europe-hungary-specialreport-idUSKBNOMQOMP20150330

67 Bartosz Bobek, "Ideology of the Hungarian far right on the example of Jobbik, the movement for a better
Hungary," Ante Portas—Studia nad Bezpieczernstwem 2 (2017): 204-207.

88 Radovan Visnovsky, "Visegrad Group and relations with Russia," 353.

89 Dariusz Katan, and Agnes Vass, "Big Gestures, Small Actions: Paradoxes of Slovakia’s Policy towards
Russia," Bulletin PISM 775 (2015).
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ettirmis ve bozmamstir.”® Ozellikle Meciar déneminde hem Rusya Federasyonu ile ¢ok
yakin iliskiler kuran hem de Avrupa-Atlantik Bloku’'na dahil olmak icin yesil 151k yakan
Slovakya, Avrupa-Atlantik Bloku'nun bakis agisina goére dengesiz bir politika izlemistir.
Hatta bu nedenle diger ii¢ Visegrad Grubu iilkesi NATO'ya katilim icin davet edilirken
Slovakya davet edilmemistir. Slovakya ancak Meciar sonrasi donemde izledigi Avrupa-
Atlantik yoriingesindeki stabil politik tutumu sayesinde, 2004 y1linda Avrupa Birligi tiyesi
olabilmis ve NATO saflarina da katilabilmistir.”?

Avrupa-Atlantik Bloku’'na dahil olduktan sonra Rusya Federasyonu ile iliskilerini
mesafeli tutan Slovakya’da, 2006 yilinda basbakanlik gérevine gelen Robert Fico ile
birlikte dis politikada ufak bir degisim riizgarindan s6z edilebilir. Fico, ekonomi alana
egilmis ve Venezuela, Rusya Federasyonu gibi iilkelerle ticaret hacmini gelistirici adimlar
atmistir. Bu déonemde Fico hiikiimeti bazinda Rusya Federasyonu’na karsi bir sempati
artisindan bahsedilebilir.72 Fakat Slovakya’da politikacilarin ve siyasi elitlerin algilarinin
bliyiik bir degisim igerisine girdiginden s6z edilemez.

Ayrica Slovak toplumu bazinda da Rusya Federasyonu’na olan giiven ¢ok ytiksek
degildir. 2016 yilindaki kamuoyu arastirmasina gore Slovaklarin %31,3'i Rusya’yi
giivenilir bulmaktadir; fakat sasirtici olan ABD’yi glivenilir bulanlarin oranin Rusya’dan
disiik bir sekilde %27,2 ¢ikmasidir.”3 Slovakya’da devlet-toplum iliskisinde bir uyumdan
s0z etmek miimkiindiir. Slovakya devlet olarak Rusya Federasyonu ile iliskilerinde
mesafeli bir tavir alirken Slovak halkinin da Rusya hakkindaki goriisleri bir mesafeyi
ortaya koymaktadir. Slovakya'nin i¢ dinamikleri incelendiginde, (Cek Cumhuriyeti ile
benzer bir sekilde) tlkenin statilkoyu devam ettirecek bir dis politika izledigi
goriilmektedir.

Polonya’nin, Rusya baglamindaki stratejik kiiltiiriinii olusturan etmenlerin basinda
iki llke arasindaki sorunlu tarihi olaylar gelmektedir. Sovyetler Birligi'nin
gerceklestirdigi Katyn katliami ve Sovyetler'in dominasyonu ile yillar boyunca
Polonya’'nin siyasi ozgilrligliniin kisitlanmasi gibi etmenler, Polonya’nin devlet
hafizasinda yer etmis ve Rusya’nin giivenilmez bir ililke oldugu anlayisi iilkenin dis
politika stratejisinin bir pargasi haline gelmistir.74

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Polonya dis politikas1 Jerzy Giedroyc'un
diisiinceleri etrafinda sekillenmistir. Buna gore Polonya'nin glivenligini saglamasinin ve
Rus istilaciliginin 6nlemesinin tek yolu Rusya ve Polonya arasindaki iilkelerin
desteklenerek bu iilkelerin siyasi bagimsizliklarini kazanmasidir. Buradan hareketle
Polonya, 6zellikle Ukrayna olmak lizere Litvanya ve Belarus ile daimi ve esit diizeyde

" Radovan Visniovsky, "Visegrad Group and relations with Russia," 349.

"1 "Kremlin Influence in Visegrad Countries and Romania: Overview of the Threat, Existing Countermeasures,
and Recommended Next Steps," last modified December 23, 2017,
https://www.europeanvalues.net/vyzkum/kremlin-influence-

2 M4té Szalai, "The identity of smallness and its implications for foreign policy—the case of Hungary and
Slovakia," Journal of Contemporary Central and Eastern Europe 25/3 (2017): 13.

73 Jan Pakulski, et al. The Visegrad countries in crisis (Warsaw: Collegium Civitas, 2016), 72-75.

7 Agata Wlodkowska-Bagan,"Trust in Polish-russian Relations. Is It Possible?," The Copernicus Journal of Political
Studies 1/7 (2015): 42.



Visegrad Grubu Ulkelerinin Rusya Federasyonu ile Siyasi Iliskileri: Ortak ya da Farkli Pozisyon?

miittefiklik iliskileri kurmaya calismistir.7s Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
Polonya Avrupa-Atlantik entegrasyonunu saglamaya calisirken, Ukrayna, Belarus ve
Litvanya'nin da bu yoriingede hareket etmesini desteklemistir.7¢

Bu stratejik kiiltiir ile dogru orantili olarak Polonyali devlet adamlarinin ve karar
aliclarinin  algilari-inanglar,, Rusya Federasyonu'nun Dogu Avrupa ve Baltik
cografyasindaki hareketlerini engellemek iizerine sekillenmistir. Ornegin 2006 yilinda
ABD’nin Orta Avrupa tilkelerine fiize savunma sistemi yerlestirme planina Polonya’dan
hemen olumlu cevap gelmistir.7? 2014 yilindaki Ukrayna olaylar1 ve Rusya
Federasyonu'nun bu olaylara miidahil olarak elde ettigi kazanimlar, Polonya’nin giivenlik
kaygilarini iist diizeye ¢ikaran en biiyiik gelisme olmustur.

2015 yilinda Polonya’da, Jarostaw Kaczynski'nin baskanlhigini yaptigi sag ideolojiye
sahip PiS (Hukuk ve Adalet Partisi) iktidara gelmistir. Aslinda PiS’in siyasal s6ylemleri
genel itibariyle Orban'in Fidesz Partisi gibi ulusal kimlige ve ulusal bagimsizliga vurgu
yapmaktadir. AB'nin, iilkelerin 6zgiir iradelerini kontrol altina aldigini iddia etmekte ve
AB'nin entegrasyon politikalar: ile Polonya kimligine zarar verdigini savunmaktadir.
Fakat PiS, Fidesz kadar radikal s6ylemler gelistirerek Bati'y1 tamamen bir diisman gibi
gostermekten ziyade, AB icerisinde iilkelerin esit sekilde ve kimliklerine sahip ¢ikarak
temsil edilmesi gerektigini belirtmektedir.”® Ayrica diger dnemli bir 6zellik olarak, PiS
sert bir sekilde Rusya karsit1 ideolojiye sahiptir. Ukrayna olaylar1 hususunda, Rusya'nin
bolge icin bir tehdit olusturdugunu belirtmistir. Avrupa Birligi'nin Rusya'ya karsi almis
oldugu yaptirnm kararlarini savunmustur. Bu baglamda NATO'nun askeri giiciiniin
Polonya'da artirilmasi gerektiginin altin1 c¢izerek NATO'nun dogu kanadinin
giiclendirilmesinin Rusya'nin yayilmaci politikalarini engelleyecegini dile getirmistir.7°

Arastirmalar gostermektedir ki Polonya toplumu Visegrad Grubu iilkeleri
icerisinde, Rusya Federasyonu’na Karsi en fazla negatif his besleyen toplumdur. Ozellikle
Ukrayna’ya gerg¢eklesen Rusya miidahalesi sonrasi, 2014 yilinda Pew Research Center’'in
yaptig1 kamuoyu arastirmasina gore Polonya halkinin %81’i Rusya Federasyonu’'na karsi
olumsuz his besledigini deklare etmistir.80 Polonya halkinin Rusya Federasyonu’na karsi
gorlisleri, Polonya devletinin Rusya Federasyonu hakkindaki algilariyla bir uyum
icerisindedir. Bu ac¢idan devlet-toplum iliskisi bir harmoniye sahiptir. Polonya’daki
stratejik kiiltiir, devlet adamlarinin algilar1 ve toplum gibi i¢ dinamikler incelendiginde,
keskin bir Rus karsithgr goriilmektedir. Bu da Polonya dis politikasinin, Rusya
Federasyonu ile olan siyasi iliskiler baglaminda radikal bir pozisyon alabilmesini
saglamaktadir.

7> Rafat Lisiakiewicz, "Poland’s conception of European security and Russia," Communist and Post-Communist
Studies 51/2 (2018)

7 Jacek Kucharczyk, and Grigorij Meseznikov, eds. Diverging Voices, Converging Policies, 105.

" Robert H. Donaldson, and Vidya Nadkarni, The foreign policy of Russia: changing systems, enduring interests
(Routledge, 2018), 257.

8 Tya Lindquist, "Discursive Identity Construction," 47-49.

7 Rafat Lisiakiewicz, "Poland’s conception of European security and Russia,": 3-5.

80 « Anti-Russian views on the rise in Poland,” Accessed 05, April, 2021, https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/03/19/anti-russian-views-on-the-rise-in-poland/
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Sonug

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte siyasi anlamda 6zgiirliiklerine kavusan
Orta Avrupa iilkeleri yoringelerini Avrupa-Atlantik ittifakina ¢evirmislerdir. Dort Orta
Avrupa tilkesinin olusturdugu Visegrad Grubu kurumsal bir yapiya sahip olmasa da birlik,
bu dort tlke arasindaki is birligini gliclendirerek, {ilkelerin Avrupa-Atlantik
entegrasyonunda 6nemli bir rol oynamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
krizlerle bogusan Rusya ise Putin dnderliginde eski giiciine ve 6zglivenine ulasacak
adimlar atmustir. Ozellikle Putin’in ikinci doneminden itibaren Rusya Federasyonu ile
Avrupa-Atlantik Bloku arasindaki ¢ikar catismalar1 yiikselise ge¢mistir. Rusya
Federasyonu'nun enerji sektoriindeki belirleyici rolii ve askeri giicti, tilkeyi uluslararasi
sistemde yeniden basat aktorlerden biri haline gelmistir.

Visegrad Grubu tllkelerinin Rusya Federasyonu ile politik iliskileri, uluslararasi
sistem seviyesinde, Avrupa-Atlantik Bloku'nun ¢izdigi yoriinge, Rusya Federasyonu’nun
enerji sektorii-ticari iligkiler tizerinden kurdugu baskilar ve olusturdugu askeri tehdit gibi
faktorler tizerinden sekillenmistir. Fakat neoklasik realizmin sundugu perspektif sadece
sistem seviyesine odaklanmayarak tlkelerin i¢c dinamiklerine de (ara degiskenler)
yogunlasmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda énemli ii¢ i¢ dinamik, ‘stratejik kiilttr,
devlet adamlarinin politik algilar1 ve devlet-toplum iliskisi’ Visegrad Grubu iilkeleri icin
incelenmistir. Bunun sonucunda tlkelerin i¢ dinamiklerindeki cesitli benzerlik ve
farkliliklar gozlemlenmis ve iilkelerin Rusya Federasyonu ile olan siyasi iliskilerinde bu i¢
dinamiklerin etkisi ortaya konulmustur.

Rusya Federasyonu ile iliskileri bakimindan uluslararasi sistemden kaynaklanan
kistaslar ve baskilar, Visegrad Grubu iilkeleri icin benzer mahiyette olsa da bu iilkelerinin
ic dinamiklerinden Kkaynaklanan farklhiliklar, Visagrad Grubu iilkelerinin Rusya
Federasyonu'na karsi aldiklar1 dis politika pozisyonlarinda ayrismalar yaratmaktadir.
Neoklasik realizmin ortaya koydugu dis ve i¢ dinamiklerin birlikte degerlendirilmesi
anlayisi sayesinde ¢alismamizin temel arastirma problemi olan; “Visegrad Grubu tilkeleri
Rusya Federasyonu ile olan iliskilerinde ortak bir politik pozisyon dahilinde mi hareket
etmektedir, yoksa bu lilkeler Rusya Federasyonu ile iliskileri baglaminda farkl politik
pozisyonlara mi sahiplerdir?” sorusuna cevabimiz, lilkelerin farkli politik pozisyonlara
sahip oldugu yoniinde olmustur.

Cek Cumbhuriyeti'nin stratejik kiiltiirii Rusya Federasyonu’nu agisindan bir
polarizasyona sahiptir. Rusya hem bir tehlike hem de ekonomik- stratejik bir partner
olarak iki sekilde bigimlendirilmistir. Bu durum Macaristan ve Slovakya’'nin stratejik
kiiltiirlerinde de benzer sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Fakat Polonya’nin stratejik
kiltiiriinde Rusya Federasyonu hep bir potansiyel tehlike ve diisman olarak yer etmistir.

Devlet adamlarinin- karar alicilarin algilar1 ¢ercevesinde, Cek Cumhuriyeti'nde
farkli yaklasimlar goze carpmaktadir. Bazi devlet adamlar1 Rusya Federasyonu'nu bir
partner olarak algilarken, bazilar1 ise Rusya Federasyonu’'na karsi negatif algilar
beslemektedir. Slovakya'nin ayri bir devlet olarak diinya sahnesinde yer aldig1 ilk yillarda,
devlet adamlari arasinda Rusya Federasyonu’'na yonelik pozitif algilar olsa da 6zellikle AB
ve NATO {iyeligi sonras1 devlet adamlarinin algilari, Rusya’ya karsi ¢ok pozitif yénde
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degildir. Macaristan’da Orban iktidarinin ve ana muhalefetin Rusya Federasyonu'na
yonelik algilar1 pozitif yondedir. Polonya’da ise Rusya Federasyonu, karar vericilerin
algilarinda ulusal bir tehlike olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet-toplum iliskisi acisindan toplumlarin algilar;, devletlerin Rusya
Federasyonu ile olan siyasal iliskileri ile uyum igerisindedir. Macaristan’da, Rusya’ya
yonelik toplum algisi1 pozitif yondeyken, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da bu oran %30’lar
seviyesindedir. Polonya ise Visegrad Grubu tilkeleri arasinda, toplum algisi agisindan,
Rusya Federasyonu’na en negatif bakan iilke konumundadir.

Tlm bunlar neticesinde, Visegrad Grubu iilkelerinin Rusya Federasyonu’na yonelik
politik pozisyonlari ti¢ farkl sekilde degerlendirilmelidir. Cek Cumhuriyeti ve Slovakya i¢
dinamikleri neticesinde Rusya ile iliskileri bakimindan 6l¢iilii bir pozisyonu tercih
ederken, Avrupa-Atlantik yoriingesinin disina ¢ikacak hamlelerden kaginmakta,
statlikoyu devam ettirmektedir. Macaristan, 6zellikle siyasi aktorlerin algisi ve toplumun
destegi gibi faktorler c¢ercevesinde Rusya Federasyonu’'na politik anlamda en yakin
pozisyon alan Visegrad Grubu iilkesi olmustur. Polonya ise stratejik kiiltiirii, siyasal
elitlerin algilamalar1 ve toplumun Rusya Federasyonu'na negatif bakis acis1 gibi ic
dinamiklerle birlikte, Rusya Federasyonu ile iliskilerini en radikal sekilde konumlandiran
ve en negatif bicimde ele alan Visegrad Grubu iilkesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

L S

Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyani (Zorunlu)

Tek yazarli makaledir. Katki pay1 %100 yazara aittir. Cikar catilmasi yoktur.
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