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Oz

Bu makale iki boliimden olusur. ITk boliimde Schopenhauer’in intihar iizerine diisiinceleri
kisaca agiklanir. Schopenhauere gore intiharin iki onemli nedeni yasamin kendi basina bir
anlami oldugunu diisiinmek ve istemenin kiskirtilmasidsr. Tkinci boliimde Camus'niin intibar
dizerine disiinceleri Sisifos Sdyleni kitabr baglaminda agiklanir. Camus'ye gire felsefenin
en ciddi konusu intihar sorunudur. Intibart anlamak icin yasamin absiird ozelligi dikkate
almmalidir. Camus kitap boyunca absiirdiin otuz bes ayri tanimini yapar. Bu tanimlardan
kusaticr oldugu diisiiniilen bir kismi degerlendiriliv. Camus intibara kars: absiird iklimin
icinde kalmay: onerir. Absiird iklimden Gliimsiize sicrayan filozof ve yazarlar elestirilir. Absiird
iklime dayanamayan filozof ve yazarlar elestirilir. Farkli alanlarda oliimsiizligiin pesinde olan
edebiyat kahramanlar: Gilgamis, Dante ve Werther elestirilir. Absiirde bagh kalan filozoflar
ve yazarlardan ve Sisifos, Orpheus, Prometheus, Stavrogin, Don Juan, Kirilov, Meursault
ve Rieux gibi absiird kahramanlardan érnekler verilir. Sonug boliimiinde intibar: onlemeye
yardimer olabilecek felsefi oneriler gelistirilir.
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Schopenhauers and Camus’ Philosophical Solutions
to the Suicide Problem

Abstract

This article consists of two parts. In the first part Schopenhauer’s ideas on suicide are briefly
explained. For Schopenhauer two important reasons for suicide are to think life as having a meaning
in itself and the provocation of will. In the second part Camus’ ideas on suicide are explained in
context of his book the Myth of Sisyphus. For Camus the most serious subject of philosophy is suicide.
For the understanding of suicide, the absurdity of life must be taken into account. Camus makes
thirty-five separate but connected definitions of the absurd throughout the book. Some of these
definitions which are considered to be comprehensive are evaluated. Camus recommends staying
in the absurd climate against suicide. Philosophers and writers who leap from the absurd to the
immortal are criticized. Philosophers and writers who cannot stand the absurd climate are crificized.
The literary heroes Gilgamesh, Dante and Werther who seeks immortality in different areas are
criticized. Examples are given from philosophers, writers and heroes such as Sisyphus, Orpheus,
Prometheus, Stavrogin, Don Juan, Kirilov, Meursault and Rieux who adhere to the absurd. In the
conclusion philosophical suggestions that can help prevent suicide are developed.

Keywords: Suicide, Absurd, Meaning of life, Sisyphus, Art, Morality of quantity.

L. Béliim: Schopenhauer’in Intihar Uzerine Diisiinceleri

Albert Camus'den “once sorun yagamin yaganmak i¢in bir anlami bulunmas:
gerekip gerekmedigiydi.” Bunun “tersine”, Camus’ye gére, yasam anlamdan
ne kadar yoksun olursa o kadar iyi” yaganir. (Camus, 2014, s. 67) Cunki, daha
once Schopenhauer’in farkina vardig: gibi, Camus i¢in de yagamin kendi basina,
kendinde bir anlami yoktur. Camus'nlin varolusgu felsefeyi, catis1 altinda bir
araya getirecegi “absiird”in kendisini gosterdigi ilk agiklik béylece Schopenhauer

tarafindan gosterilir.

Schopenhauer Parerga we Paralipomena adli kitabinn II. cildinde yer
alan “Intihar Uzerine™ (Schopenhauer, 2014, s. 77-97) baghkl yazisinda soyle
der: “Kimin tanidig1, dostu, akrabas: yoktur ki i¢lerinden biri bu diinyay: kendi
iradesiyle terk etmemis olsun? Biz onlar1 suglular gibi biiytik korku ve dehgetle mi
distinecegiz? Kesinlikle hayir.” (Schopenhauer, 2014: 78) Camus “Saglam insanlar
arasinda bile kendi intiharini digiinmemis bir kimseye rastlanamaz.” derken

Schopenhauer’i izler. (Camus, 2014, s. 24)

Ornegin askina karsilik isteyen bir kimse, bu isteginin karsilanmamas

kargisinda biiyiik diig kirikligina ugrar. Simdi yoksul duruma diigmiis fakat daha 6nce

1 “Intihar Uzerine”, Iginde: (Schopenhauer, 2014, s. 77-97.)
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konforlu zengin bir yagam tarzi siirmiis bir kimse, bundan sonra isteklerinin mevcut
yeni sartlarda doyurulmasinin mimkiin olmadigini neden gostererek yasamina son
verebilir. Amirinin agagilamalarina maruz kalmag alt ritbeli biri kirilmig onurunu
gostererek onurdan yoksun bir sekilde yasamak istemeyebilir. Universite giris
sinavt sonucunda istedigi bagari puanini alamayan bir aday bu nedenle yasamla
bagini koparabilir. Iste tiim bu 6rneklerde oldugu gibi, Schopenhauere gore
“Intihar” istemenin susturulmas: degil, bunun aksine, olanaklarinin diginda kalmasi
nedeniyle kavusamadigi kosullara duydugu 6zlem ve umutla kigkirtilmasinin bir
sonucudur. Schopenhauere gore intihar konusundaki en korkung sey en saygin
ahlak Ggretilerinin bile son noktada intihari savunuyor olmalaridir. Intihari
savunan ahlak gorislerinin gelip dayandiklar: gerekge insan onurunun korunmasi
cabasidir. Bu tiir ahlak 6gretileri arasinda en dikkate deger olani “intihari soylu ve
kahramanca bir eylem olarak” 6ven Stoacilardir. (Schopenhauer, 2014, s. 81) Ancak
Schopenhauer, nihayetinde, intihari onaylayan stoa ahlak 6gretisini reddeder ¢tinkii
ona gore “intihar bir kurtulug degildir.” (Schopenhauer, 2020, s. 522, §65) Hicbir
ahlak 6gretisi intihar1 engelleyemez ¢linkii ahlak 6gretileri en sonunda gelip “insan
onuru’na dayanirlar. Oysa Schopenhauer’e gore sonunda 6lime mahkim ya da
Camus’niin deyisiyle “idamlik” (Camus, 2014, s. 68) insan yagaminin bir UstinlGgi

ya da “onur”u yoktur. (Schopenhauer, 2014, s. 89)

Ahlak 6gretilerine dayanilarak intiharin 6nlenemeyecegi gibi, herhangi
bir dini inanca dayanilarak da intihar 6nlenemez. Ornegin Semavi inanglar gibi
“tektanrict dinlerin mensuplar: intihari bir sug olarak” goriirler. (Schopenhauer,
2014, s. 77) Fakat inang sozciileri bir kimsenin neden intihar etmemesi gerektigi
sorusuna ikna edici bir cevap veremezler. Schopenhauer’in ve Camus’niin ateist
olmalarinin en basit gerekgesi bu olabilir. Schopenhauer’e gére Semavi inancin
sozciilerinin “icimizde acima ve paylagim duygularini uyandiran”intihar girisimini
“su¢ olarak” damgalayip lanetlemelerine “meydan okunmalidir.” (Schopenhauer,
2014, s. 79) Bu inang sozcilerinin intihar ile ilgili bir tartismadaki son sozleri
“Biz boyle istiyoruz” keyfi cliimlesinden “Gteye ge¢mez.” (Schopenhauer,
2014, s. 79) Inang sozciileri, Glimi secen birini higcbir cezanin bu girisimden
yildiramayacagini  géremezler. Ustelik, varolmayan seylerle insanin duygu,
disiince ve davraniglarini sinirlandirip dizenleme girigimi, kasten yasatilan
bir travma nedenidir. Bu nedenlerle Schopenhauer inang sozcilerinin keyfi

dogmalarini reddeder.

Schopenhauer intihari savunmaz fakat lanetlemez de. Yalnizca intiharin
bir “kurtulus yolu” olmadigini distintr. (Schopenhauer, 2014, s. 83) Peki,
“Neyle teselli bulabilir insan?” (Schopenhauer, 2014, s. 95) Ne yazik ki insanin

en biytik tesellisi yagamin ya da en azindan kendi yagaminin bir anlami

Dort Oge—Yzl: 10 Say1: 20 Aralk 2021



VAVA
42 BT LEEE

olduguna inanmasidir. Fakat Schopenhauere gére yasama bir anlam yiiklemek
onu maskelemektir. Schopenhauer ve Camus bu “maskeli balo”ya katilmazlar.
(Schopenhauer, 2014, s. 95)

Schopenhauer’e gore insan yagami bir onur degil, fakat sen ve ben arasindaki
“duvart inceltip gecirgen hale getiren” merhamet, sefkat ya da duygudaglk
konusudur. Schopenhauer ahlak 6gretileri bakimindan bati ve dogu ogretilerini
kargilagtirdiginda “duygudaglik’s bir erdem olarak kabul eden biricik 6gretilerin
Hinduizm ve Budizm oldugunu kesfeder. (Schopenhauer, 2014, s. 93) Hinduizmde
“Mahavakya™nin (biyik 6gretinin) dile getirildigi zas rwam asi (“‘Bu sensin.”)
ifadesi duygudaglik erdemini dile getirir. (Schopenhauer, 2020, s. 508, §63) Intihar
sorununu anlamanin yolu dikkatimizi insanlarin “istiraplari, ihtiyaglari, endigeleri
ve acilart Uzerine yogunlagtir’maktir. Boylece bu kimseyle “akrabaligi’mizi
“hissedecek; onun duygularini paylagacak ve nefret ya da agagilama yerine sefkat ve

merhameti”ya da duygudaglig: tecriibe edebilecegiz. (Schopenhauer, 2014, s. 90)

I1. Boliim: Camus’ye Gére Absiird ve Intihar Sorunu

Camus’ye gore “6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar.” (Camus,
2014, s. 21) Camus’nin intihar sorununa yaklagiminin diger yaklagimlardan fark:
intihar1 “toplumsal bir fenomen” olarak degil “bireysel dustince”yle iligkili olarak
digtinmeye ¢aligmasidir. (Camus, 2005, s. 3) Camus’ye gore intihar sorunu, insan
varolusunun aydinliga cikip, elle tutulur hale geldigi “abstird” yoluyla anlagilabilir.
“Abstird” kavramsal olarak ele alinip, zihinsel olarak acik kilinmadikea intihar

sorunu da ¢6zimsuz kalacaktir.

Intihar eden kimseler, ugrunda 6lmeye deger bir hakikat bulduklarina
inanirlar. Yasama nedeni ayni zamanda 6lme nedenidir. Béylece Camus i¢in
oncelikli ve acil olarak yanitlanmas: gereken sorun “yasamin anlami’dir.
(Camus, 2005, s. 2) Yasamin bir anlami oldugunu séylemek insanin bagindan
gecen deneyimler ¢oklugunu bir birlik iginde toparlayip damgalamaktir. Bu
damganin adi, daha 6nce Nietzsche’nin saptadigi gibi, felsefe tarihindeki
meghur “hakikat” denilen seydir: “Hakikate sahip oldugunu’i¢inde duyan kisi,
bu duyguyu korumak i¢in bunca serveti elden ¢ikarmaz mi? Kendini “tepede”
— acikcast “hakikati” olmayan Otekilerin tzerinde — tutmak icin gemideki
her seyi denize atmaz mi?” (Nietzsche, 2003, s. 51, prg. 13) Boylece yagam
bir hakikate dayandirilarak kabul edilebilir ya da akla uygun hale getirilmis,

kisacasi, rasyonalize edilmis olur.

Yasamin rasyonalizasyonunun ya da anlamlandirilmasiin en ikna edici

gortinen aktort bilimlerdir. Fakat Camus’ye gére bilimler diinyaya ve kendime iligkin
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olarak, en sonunda, bir varsayima, imgeye, siire, metafora varirlar ve bir sanat yapiti
i¢inde erirler. Sonunda “kendime de diinyaya da yabanciyim.” (Camus, 2005, s. 19)
Diinya gergekte akla uygun degildir, irrasyoneldir. Fakat, gercegin rasyonalizasyonu
ya da irrasyonalizasyonu nihayetinde bir anlam etrafinda uzlagana kadar stirdiiriliir.
Camus ne dinyanin rasyonalizasyonu sonucu varilan ne de irrasyonalizasyonu
sonucu varilan bir anlam éninde diz ¢6ker ¢linki yasamin akiginda her tirli anlam
bosa ¢ikar. Camus'niin yiiklenmis bir anlamla nitelik kazandirilmig yasam yerine
niceliksel olarak ¢ogaltilmig bir yagami tercih etmesinin nedeni budur.

Bagka anlamlarla iptal edilmis anlam yiklenmis yagamlarin ve niceliksel
yagam ¢oklugunun sergilendigi yaratict bir alan olarak Camus sanata isaret eder.
Camus sanatin bu islevinin, daha 6nce, Nietzsche tarafindan Giig Istenci yapitinda
kesfedilmis oldugunu distinir: “Sanatta 6nemli olan onun [insan] varolusu[nu]
yetkinlestirmesidir, yetkinligi ve bollugu tGretmesidir; sanat 6zsel olarak varolusun
olumlanmasi, kutsanmasi, ilahlagtirilmasidir”. (Nietzsche, 1968, s. 434, prg. 821)
“Biz hakikat ytizinden mahvolmayalim diye sanata sahibiz.” (Nietzsche, 1968, s.
435, prg. 822).

Intihar edenler yasamlarini, onlari kendilerine ve diinyaya daha fazla yabanci
kilmayan ve onlar: birbirlerine tanidik ve uyumlu kilan bir anlama kaptirmiglardir.
Fakat Camus’ye gore hicbir ger¢ek ve hakikat, bir kimsenin kendisini 6ldiirmesi
icin gerekge kabul edilemez. Ornegin Galilei'nin Engizisyon mahkemesinin idam
cezasindan kagmak icin, daha 6nce 6ne siirdiigii bilimsel hakikatten vazgegmesi
birgok kimse tarafindan kinanir. Fakat Camus Galilei’yi hakli bulur. “Ugrunda
yakilip 6lmeye degmezdi bu gergek.” (Camus, 2014, s.21) Daha 6nce Nietzsche’nin
de dedigi gibi “yasam ile bilginin ¢atisir goriindigi yerde hicbir zaman gercek bir
kavga olmadi, orada yadsima ile kusku delilik sayild: yalmizea.” (Nietzsche, 2003,
s. 121, prg. 110).

Camus’ye gore yagamin niteligi onun anlami degildir, onun abstird olugudur.
Cogunluk yasamin kendisiyle degil, yasamin belirli “bir anlamiyla” uyum icinde
olmaya ¢aligir. (Camus, 2014, s. 24) Fakat abstird insan, yasamin bir anlamiyla
degil kendisiyle uyum i¢indedir. Peki, o halde “abstird nedir?” Camus Sisifos Soyleni
kitabinda “abstird”in otuz bes ayr1 fakat birbiriyle baglantili tanimuini yapar.? Agagida,

2 1-) Absiird insan “varolus”udur. (Camus, 2005, s. 5), 2-) Abstrd insanin yireginde, onu i¢in i¢in
yiyen “kurteuk’tur. (Camus, 2014, s. 22), 3-) Absiird, yasam hakkindaki “aligkanlig1” bozan seydir.
(Camus, 2014, s. 26), 4-) Absiird denilen sey “yasam igin gerekli uykudan zihni mahrum birakan”
“hesaplanamaz duygu’dur. (Camus, 2005, s. 4) 5-) Absiird, insanin kendisini, “birdenbire” “yabanc1”
ve “stirglin” buldugu bir diinyadir. (Camus, 2014, s. 24), 6-) Abstird, “caresiz” bir “strgtinlik’tiir.
(Camus, 2014, s. 24), 7-) Absiird “insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki” kopma’dir.
(Camus, 2014, s. 24), 8-) Absiird, dustincenin adim atmaya tereddit ettigi “son dénemeg” ya da
“distincenin kendi sinirlarina ulastigi” “ss1z ve susuz ¢éller’dir. (Camus, 2005, s. 8), 9-) “Abstird,
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bu anlamlardan toparlayici oldugu distnilen besi -ikinci, ti¢tinci, dokuzuncu,
otuz besinci ve besinci anlamlari- tizerinde durulacaktir.

Ikinci anlamina gore absird, insanin yilreginde, onu i¢in i¢in yiyen
“kurteuk’tur ¢linkii yagama ylklenen anlam, bu kimseyi, onun yureginde
kemiren bir duyguya eslik eder. (Camus, 2014, s. 22) Yagsamin anlami hakkinda
distinenler genellikle, uzun sayfalar sonra da olsa, kolayca onun disinda, tstinde
ya da altinda bir yere atlar ya da sigrarlar. Yagamin, kendisi diginda, onu agan bir
anlamiin olduguna inaniliyor ise, bu anlam i¢in kendisini 6ldiren de olacaktir.
Ya da yagami agtigina inamilan bu anlama ulagmaktan duyulan umutsuzlukla
yasamuini sonlandiran kimseler olacaktir. Bu kimseler, en iyi ihtimalle, 6nceki
tim ¢abalarinin bir hi¢ ugruna, boguna oldugunu derin bir can sikintisi duygusu
esliginde kabul edeceklerdir. Boylece intihar etmek “yagamuin bizi astigini ya da
yagami anlamadigimizi séylemektir.” (Camus, 2014, s. 24).

Dokuzuncu tanimina gore “absiird, tenin bagkaldirisidir.”(Camus,2005,s.12)
Otuz besinci tanimina gére ise absiird “bu bedenin ruhunun kendisini alabildigine
agsmasidir.” (Camus, 2014, s. 150) Intihar girisimi, nihayetinde bir kimsenin kendi
bedeniyle ilgili olarak yaptig1 bir islemdir. Yagama iligkin hangi diisincede olunursa

tenin bagkaldirisidir.” (Camus, 2005, s. 12), 10-) Absiird diinyanin tekrar “anlagiimaz” oldugu
durumdur. (Camus, 2014, s. 32), 11-) Absiird, bir kimsenin kendisini “diinyadan bir par¢a” olarak
degil “onun karsisinda” bulmasidir. (Camus, 2014, s. 66), 12-) Abstird “sadece bir sey: Diinyanin
bu yogunlugu ve bu yabanciligi"dir. (Camus, 2005, s. 13), 13-) Absiird, insanin “uyanik saatleri’dir.
(Camus, 2005, s. 13), 14-) Absiird, diger seyler gibi insanin da salgiladig: “insandisi”dir. (Camus,
2005, s.13),15-) Absiird, i¢imdeki ytirek ve diinya arasindaki bagdir. “Gerisi kurmaca’dir. (Camus,
2005,.17),16-) Absiird, insan ve diinya arasindaki “tek bagdir. (Camus, 2005, s. 19),17-) Absiird,
bu irrasyonel doga ya da diinya “ile ¢agrisi insanin en derin yerinde ¢inlayan bu ¢ilgin aciklik
isteginin karg1 kargiya gelmesidir.” (Camus, 2014, s. 39), 18-) Abstirdliik, “anlagildig: andan sonra
bir tutkudur, tutkularin en can alicisidir.” (Camus, 2014, s. 39), 19-) Abstird agik/berrak, “uyanik
insanun stirekli iklimi"dir. (Camus, 2014, 5. 41), 20-) Absiird “kendi sinirlarini saptayan, agik gorislii
akildir.” (Camus, 2005, s. 47), 21-) Abstird, akil yiiritmeyi “uyandiran kanit’tir. (Camus, 2005, s.
48), 22-) “Absiird, insanin ihtiyaciyla diinyanin akla aykir1 sessizligi arasindaki bu kargilagmadan”
dogan seydir. (Camus, 2005, s. 26), 23-) Absiird “her seyden énce” insan ve diinya arasindaki “bir
kopus”tur. (Camus, 2005, s. 28), 24-) Absiird insani ve diinyay1 “birlestiren sey’dir. (Camus, 2005, s.
29), 25-) Absiird, birincil gergektir. “Insan kafasinin diginda absiird var olamaz.” (Camus, 2005, s.
29),26-) Absiird, “insanin boyun egmeden goriip tanidig: agik gergektir. (Camus, 2014,s.51),27-)
Absiird “bir yuzlesme ve kesintisiz bir miicadeledir.” (Camus, 2005, s. 29), 28-) Abstird “bilingli
insanin metafizik durumudur.” (Camus, 2014, s. 55), 29-) Abstird “Tanrisiz giinahtir.” (Camus,
2014, s. 56), 30-) Absiird “arzulayan zihinle umut kirikligina ugratan diinya arasindaki kopustur,
birlik 6zlemimdir, bu daginik evrenle onlar: birbirine baglayan ¢eligkidir.” (Camus, 2005, s. 48),
31-) Abstird “bu yerinden ¢ikmalarla yagamak ve diisinmek, kabul etmek mi, yoksa reddetmek
mi gerektigini bilmek meselesidir.” (Camus, 2005, s. 48), 32-) Absiird bu iki kesinlik arasindaki
“catigma” durumudur. (Camus, 2005, s. 50), 33-) Absiird “beni tim yaratimin kargisina koyan
sey iste bu giliing akil’dir. (Camus, 2005, s. 50), 34-) Absiird tim seyler ve benim aramdaki bu
uzlasmazligin “catismanin diinya ile diisiincem arasindaki bu kirilmanin temeli, bu konudaki
farkindaligim’dir. (Camus, 2005, s. 50), 35-) Absiird “bu bedenin ruhunun kendisini alabildigine
agmasidir.” (Camus, 2014, s. 150)
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olunsun, tim bu distince ayriliklarinin tizerinde birlestikleri nokta bedendir. Fakat
intiharin bedensel yasamin sonlandirilmasiyla baglayip bittigini diigiinmek, intihar
olayinin siirecini 1skalamak demektir ¢inki intihar olayinin altinda yasamla ilgili
bir diglince yatar. Bir kimsenin kendi bedensel yagamini sonlandirmaya déniik
miudahalesi onun genel olarak yasam hakkinda vardig: bir diisiincenin sonucudur.
Yasamin strdirilmeye degmeyecegi bicimindeki bir distinceye ikna olmus bu
kimse, tzerinden yagamini sirdirdigi nihai dayanak olan kendi bedeninin
canliligina son verme atihiminda bulunur. Intihar girisimine, onun nihai temeli olan
disiince bakimindan yaklasan Camus, bu perspektiften yaklagildiginda kesfedilen
seye abstrd iklimin dagitilmas, sigrama, metafizik ya da “felsefi intihar” adin1 verir.
(Camus, 2005, s. 39) Boylece, felsefi intihar, digtinceleriyle yasamin disina gegenler,

atlayanlar ya da sigrayanlarin girisimidir.

Insanin kendisini 6ldiirme yetenegine sahip olmasi, 6rnegin Tanri gibi
her tirla ebedi ve 6limsiiz gliglerin olumsuzlanmasi, bosa ¢ikarilmas: anlamina
gelir. Semavi inanglarda intiharin lanetlenerek yasaklanmasinin nedeni Tanr
kargisinda insanin Gstlin bir 6zelligi olan kendi yagamini sonlandirma yeteneginin
kabul edilemez olmasidir. Inang s6zciilerine gore insan Tanr'nin degerlendirmesi
altinda yagamini stirdirmelidir, fakat simdi durum tersine déner ve Tanri insanin
degerlendirmesine tabi tutulur. Camus’ye gore bu diistinceyi kendi yapitlarinda sz
konusu yapan yazar Dostoyevski'dir. Insanin Tanr’nin yerini alma atilimi Ecinniler
(1871) romaninda Kirilov'un gergeklestirdigi intihar girisimiyle ortaya konulur.
Kirilov’a gére insan sonsuz yasami istedigi ya da kendisini 6ldirmek istemedigi

i¢in Tanrt'y1 yaratmugtir. Kirilov g6yle der:

“Tanr’'yim ben ve mutsuzum. Ciinki irademi gostermek zorunda-
yim. Bitin insanlar mutsuz, ¢linkii iradelerini géstermekten kor-
kuyorlar. Bugiine kadar insan hep yoksul ve mutsuz oldu. Ciinki
iradesinin en ylce bi¢imini gerceklestirmekten korkuyordu. [...]
Benim tanrilik sifatim 6zgiir iradem! Hepsi bu! Iradem sayesinde en
ylce bigimiyle boyun egmezligimi ve 6zgirligiimi, korkung ¢linkd.
Boyunegmezligimi ve yepyeni 6zgirligimi kanitlamak i¢in intihar
ediyorum.” (Dostoyevski, 2008, Cilt II, s. 349).

Camus Kirilov'un intiharini “mantiksal intihar”, “Ustiin intihar”, “egitici
intihar” ya da “metafizik intihar” olarak adlandirir. Kirilov Tanr’y1 yerinden eder
fakat bunu yaparken insani da yok eder. Bu nedenle Kirilov baglangicta abstirdin
farkina varir fakat sonugta absiird iklimi dagitir. Dostoyevskinin Ecinniler
romaninda bagindan sonuna kadar absiird iklimde kalmaya dayanan kahraman
Kirilov degil Stavrogindir. Ecinniler romanini 1959'da, ayn1 adla tiyatroya uyarlayan

Camus, bu oyununda Stavrogin'in absiird iklimde kalma ¢abasini onun su repliginde
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dile getirir: “Keske inanabilseydim bir geye. Belki o zaman 6ldurebilirdim kendimi,
ama inanmiyorum.” (Camus, 1994, s. 160).

Absird distinceye gore “diinya ne bu kadar rasyonel ne de bu kadar
irrasyoneldir.” (Camus, 2005: 47) Yagam bir anlamla var olmamgtir, bir anlam
nedeniyle de yok edilemez. Bir filozof, yazar ya da siradan bir kimse olsun, onun
abstird iklimi dagitmis, sigramis ya da felsefi intihar girisimini baglatmig olmasini,
deneyimin diginda yer aldigini diigindigi bir “agkin” olana (Camus, 2005, s.
31), tim varolanlar: dayandirdig: bir 6ze, mutlaga, “ebedi ve 6limsiize” (Camus,
2014, s. 57) ya da “birlik” fikrine (Camus, 2005, s. 31) goz dikmis olmasindan
anlagilabilir. Bu kimse abstird iklimi dagitan seyler olarak 6zlem, birlik ve umut
istegi, diizenli ve “kimultisiz” bir diinya tasarimlar. Bu, sigrayan kimsenin “goniil
esenligi”, “zihinsel barig” ya da “ruhsal siikiinete kavusacagini diigiindugi ytizeysel
bir kurma faaliyetidir. Fakat, zihnin “ilk deviniminde” sir¢a fanus, kumdan sato ya

da demir kafes seklinde inga edilen “diinya catlar ve yikilir.” (Camus, 2014, s. 36).

Ugiincii tanimina gore absiird, yasam hakkindaki aliskanligi bozan seydir.
“Digtinme aligkanhifini edinmeden yasamaya alisiriz.” (Camus, 2014, s. 26)
Yagam hakkinda, farkinda olmaksizin, aligkanlikla siirdiiriilen bir digiince vardir.
Yagamin inanilan anlaminin ya da anlamsizliginin ¢ogu zaman farkinda olunmaz
cinkl yasam ¢ogunlukla aliskanlikla strdiralir. Aliskanligs bozan sey abstirddir.
“Dugstinmeye basglamak” aligkanliklar hakkinda bir kugku uyandirarak yagamin
anlamina iligkin kurt¢ugu yiirekte harekete gegirir. (Camus, 2014, s. 23) Her bir
kimsenin, akigt dongiisel bir rutine vardirilmig bir giinlik yasam makinesi vardir.
Yalniz bir giin “neden?” sorusu “yiikselir ve her gey bu sagkinlik kokan bikkinlik/
usanma/yorgunluk i¢inde baslar.” “Dekorlarin yikildig:1”bu anda “bilincin devinimi”
baglar. (Camus, 2014, s. 31). Bikkinlik “bilinci uyandirir ve bunun ardindan gelen
seyi tetikler.” (Camus, 2005, s. 11) Bu “uyanis”in ardindan sonug gelir: Intihar ya
da iyilesme.” (Camus, 2014, s. 31).

Bilimlerin ve digtinmenin rasyonalist yonteminin sundugu sey
“agiklanabilen”, “bildik”/tanidik bir diinyadir. Fakat besinci tanimina gére abstird,
insanin kendisini, Camus’niin Yabanc: (1942) romaninin kahramani Meursault
gibi “birdenbire” “yabanci” ve “stirgiin” buldugu bir dinyadir. (Camus, 2014, s.
24) ste, bu yabanci diinyanin sartlar1 absiird iklimi olusturur. Intihar girisiminde
bulunan kimseler, insanin bu “siirgiinligi’ne ve “yabancilifi’na katlanamayip
¢6ziimii kendi yasamlarini sonlandirmakta bulanlardir. Intihar, daha énce bildik
sayilan ve simdi ansizin yabanci kalinan bir dinyay: reddetmektir. Dinyanin
tanidik kilinmasinin yolu ona bir anlam yiiklemektir. Intihar girisiminde bulunan

kimseler “yagamin anlamindan”kusku duymazlar. (Camus, 2014, s.25) Anlamindan
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kusku duyulmayan bir yagam dugtincesi, beraberinde, yagamin verecegi ve yoksun
birakacagi seylerin mutlak bir kesinlikte biliniyor olmasi inancini da getirir.
Boyle bir kimse, kendisini yagam karsisinda alacakli bir konuma yerlestirmis olur.
Beklentileri karsilanmayan bir kimsenin boylece dis kirikligi icinde kendi katili
olmaya yaklasmas: dokunaklidur.

Yasamin kendi bagina ya da kendinde bir anlami oldugunu digiinmek ya
insani ya da diinyay: yok etmis olmak olacak, bu da absiirdi goézden kagirmak
demektir. Intihar girisiminde bulunan kimseler, kendileri olmaksizin yagamin
kendi bagina anlamli oldugunu digtnurler. Fakat absiird kimse, yasamin kendisini
asan bir anlami olmadigini bilerek yasamini stirdiiren kimsedir. Bir kimse, zihinsel
ve bedensel yagamini sonlandirmak yerine, “insan 6l¢iileri’nin, “kendi kogulunun
sinirlar’’nin, “simdiki zaman’in i¢inde kalarak digtinmeyi 6grenebilir. Camus,
bunu saglayan diigtinme tarzini “abstird akil yiiritme” olarak adlandirir. Absiird akil
ylriitme, abstirdii goz 6ntine getiren “acikligin 1s1Finda” absiird iklimi betimleyen
actk gorusli dusinmedir (Camus, 2014, s. 27).

Zamanin kendilerinden bagimsiz oldugunu diisinen kimseler, onun sonsuz
olduguna inandiklar: i¢in bu sonsuzluktan bir sekilde pay almalari gerektigini iddia
ederler. Bu kimseler bdylece zamana bir alacakli olarak yaklagirlar ve kendilerine,
memnun kalacaklar1 bir 6miir bigerler. Simdiden hak ettiklerini ve kendilerine
bigtikleri bu 6mrin planini yaparlar. Bu kimseler sik sik geng olduklarini, ¢ok uzun
bir zamana sahip olduklarini ya da ileri yash olduklarini ve zamanlar1 kalmadigin
soylerler. Boylece, i¢inde yagadiklarini diisiindiikleri zamanin kapisina birer alacakli
olarak dayanirlar. Zamanla ilgili bu tutum absiirdii 1skalar. Abstirdiin anlagilmas: i¢in
birincil seylerden biri “zaman”in 6zneden bagimsiz, kendi basina ya da kendinde bir ey
olmadigini kavramaktir. Absiird kimse, zamana dayanarak ya da onun i¢ine yerleserek
degil zaman: tagtyarak yasayan kimsedir. Kisacasi, abstiird kimse “zamanin mali”
degildir (Camus, 2005, s. 12). Insanin zamandan kopmasinin yaygin nedenlerinden
biri Tanr: inancidir. Camus’ye gore Tanrr'y1 kabul eden bir kimse kendisini zamandan
koparir. “Ya Tanri var ya zaman, [...] Ya ¢irpinmalarini agan daha yiiksek bir anlami
vardir bu diinyanin ya da bu ¢irpinmalardan bagka higbir sey gercek degildir.” (Camus,
2014, s. 103) Tanr1 gibi ebedi oldugu distinilen bir seye inanmak “uzlasmak” ya
da “kabullenmek’tir (Camus, 2014, s. 103). Absiird insan ebedi olanla uyum i¢inde
olmaktan tiksinti duyar (Camus, 2014, s. 103). Abstird kimse her tiirlii zaman Gstt,
insan Usti seyle uyumsuzdur ve zamani edebi olana tercih eder. Ebediden “yoksun
kalinca zamanla birlesmek isterim” (Camus, 2014, s. 103).

Absiird iklim “yagamlar gibi distncelerin de gelecekten yoksun olduklar:

bir diinya’dir (Camus, 2014, s. 83). “Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmig
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kisi gelecegin degildir artik” (Camus, 2014, s. 48). Absiird durumda “umudun
bulunmayigt”, bir vazgecis degildir (Camus, 2005, s. 30). Abstrd kimse “yasamin
duru alevi diginda kalan her sey kargisinda” kayitsiz kalir, umutsuz ve “avuntusuz”,
tesellisiz yagar (Camus, 2014, s. 73). Abstird durumu fark eden kimse umut ve
gelecekten yoksun kalmigtir fakat onlarin yerine “insanin her geye acik olusu’nu
kazanmigtir (Camus, 2014, s. 70). Boylece absiird insanin tilkesi simdidir. Daha
once Nietzsche’'nin “nihilist” olarak tanimladigi kimseyi Camus absiird iklimi
dagitan kimse olarak tanimlar. Nihilistler zamana, diinyaya binmis kimselerdir.
Onlar gelecek ya da ge¢miste yagarlar. Bu nedenle simdiyi ve bugtnii tasfiye ederek
diinyanin son giintini beklerler. Yasadiklarina inanmazlar. Inansalar bile, bunun,
daha tistiin ebedi bir yagam i¢in sinav olduguna inanirlar. Anti-nihilist ya da abstird
kimseler zamani, diinyay: ya da tag: iterler. Simdiki zamanda yasarlar ve olmakta
olan seylerle ilgilenirler. Kisacasi, zamani bugiine anti-nihilistler ya da absiird
iklimde yagayabilenler ilerletmiglerdir.

Camus’ye gore distincelerinin baslangiclarinda ya da butintinde, 6rnegin,
Kierkegaard (1813-1855), Shestov (1866-1938), Husserl (1859-1938), Max
Scheler (1874-1928), Karl Jaspers (1883-1969), Heidegger (1889-1976) ve Jean-
Paul Sartre’in (1905-1980) “ortak iklimleri” absiirddiir (Camus, 2014, s. 41). Fakat,
abstirdiin farkina varan bu diigiintir ve yazarlar arasinda ¢ok az bir kismi abstird iklimde
yagamaya dayanabildi. Absiird iklime yaklagan filozof ve yazarlarin ¢ogunlugu,
ozellikle Shestov, Kierkegaard, Jaspers ve Husserl bu abstird iklimin “i¢inde kalmaya
dayanamazlar” ve absird iklimden sigrayarak “felsefi intihar”i gerceklestirirler
(Camus, 2005, s. 39 / Camus, 2014, s. 56). Oysa “yagsamak abstirdi canli tutmaktir”
(Camus, 2005, s. 52). Abstirdi canli tutmak direnme, isyan/baskaldir/ayaklanma ve
strekli devrimle mumkiindiir. Ornegin, Orpheus Hadese 6li degil de canli indigi
icin kinanir. Orpheus arkasina doniip Eurydike’ye baktigi, bu nedenle Eurydike
tekrar 6liler dinyasina savruldugu i¢in Orpheus yine kinanir ve kot bir agik ilan
edilir. Dikkatli bakildiginda, insan varolusunun abstird ikliminden kimsenin canh
ctkamamig oldugu gorilecektir. O halde Orpheus kinanmamahdir. “Eurydike’nin
tersine, absiird ancak kendisine sirt ¢evrildigi zaman 6lir.” Boylece, tutarh felsefi
tutumlardan en etkilisi “bagkaldir’”dir (Camus, 2005, s. 52).

Camus intihar sorununu aydinlatmak i¢in tizerinde durdugu abstirde iligkin
tartigmada {i¢ ayr1 sonuca ulagir: 11k sonug biling ve bagkaldirinin énemi, ikinci
sonug Slumsiizlige, ebediye géz dikmeme, Ugtincl sonug ise simdiki zamana bagli
kaligtir. Bu ti¢ sonugtan, vazgecilmez olan tg sey yiikselir: Bilingle ya da uyanisla
gelen “bagkaldir1”; sigrama yapmaya cagiran insan Ustd, 6limstz ya da mutlak
guglerden bagimsizlikla gelen “6zglirlik” ve simdiye bagli kalma c¢abasina eslik
eden “tutku” (Camus, 2005, s. 62).
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Camus’ye gore absiird iklimi betimlemenin en etkili yolu sanat etkinligidir.
Ebediden, 8liimstizden, mutlaktan ya da “birlikten vazgegen her diisiince, ¢esitliligi
goklere ¢ikarir. Ve ¢esitlilik sanatin yeridir” (Camus, 2014, s. 132). Sanat insanin
yasam deneyimi niceligini artiran buyiik giictir. “Sanat yapit1 bir deneyimin
olimint, ayni zamanda da ¢ogalimini belirtir” (Camus, 2014,5.113). “Sanat yoluyla
“yaratmak, iki kez yasamaktir” (Camus, 2014, s. 112). Gortldiagi gibi, abstird insan
“birlegtiremeyecegini cogaltir” (Camus, 2005,s.71). Boylece nitelik degil nicelik, “en
iyi yasama degil, en fazla yasama”, deger yargilar: degil, olgu yargilar: 6nem kazanir
(Camus, 2014, s. 74). Camusde bir ahlak felsefesi oldugunu varsayacak olursak
bu ahlak goriisi 6nceki ahlak goriglerinin nitelige vurgu yapan egilimlerinden
vazgegmis olan bir nicelik ahlakidir. Camus yagam hakkinda nitelige degil nicelige
6nem veren bu gorigiini Nietzsche'nin Sen Bilim kitabinin dokuzuncu paragrafini
olugturan “Yanardaglarin piiskiirmesi” kismindan esinlenerek gelistirir: “Insanligin
onceki basamaklarinda edindigi, gevsekge, embriyonik olarak kazanildig: icin
kimsenin edinilmis saymadig: sayisiz sey, belki ytiz yil sonra zorlayip giin 1s1§1na
cikiyor. Bu arada gliglenip olgunlagmis oluyorlar. Kimi yetenekler ya da erdemler
bazi ¢aglarda hi¢ bulunmaz. Ama insanin bekleyecek zamani varsa, torununa,
torununun ¢ocuguna dek beklerse, ogullari dedelerinin i¢indekini, dedelerinin bile
iclerinde oldugunu bilmedigi seyleri giinese ¢ikarirlar. Ogul zaten sik sik babasina
ihanet eder. Bunlar ogullar: oldugunda kendilerini daha iyi anlar. Hepimizde 6rtik
bahgeler, tarlalar var. Bagka bir metaforla hepimiz zamani geldiginde puskiirecek
olan, gelismekte olan yanardaglariz. Gelgelelim, zamanin ne dl¢tide yakin ne
olgtide uzak oldugunu kesinlikle kimse bilmiyor, sevgili Tanri’'nin kendisi bile!”
(Nietzsche, 2003, s. 48).

Yasama yiiklenen anlamlarin birbirini takip ederek kurulup yikildig: 6mirler
cokluguna edebiyat diinyasinin yapitlarinin bag dondiiriict ¢esitliligi icinde tanik
olunabilir. Bir anlami ve yarar1 olmamasina ragmen yasamin stirdiriilmesinin edebi,
mitolojik abstird kahramani, sug ve cezaya aldiris etmeksizin miimkiin oldukga ¢ok
yasamak isteyen Sisifos’tur. “Sisifos tanrilari yadsiyan ve kayalar1 kaldiran istiin
baglilifs 6gretir” (Camus, 2014, s. 141). Ebedi, sonsuz degerlerin temsilcisi olan
tanrilara kars1 bagkaldirarak onemli bir devrimi gerceklestirmis “fatihlerin birincisi”
ise Prometheus’tur (Camus, 2014, s. 104). Ayrica canlandirdiklar: yagam tarzlarinin
¢oklugu konusunda tiyatro oyuncular: da abstrdiin gévalyeleridir.

Camus abstird yaratimla ilgili olarak, sanatlar arasindan edebiyata odaklanir
ve absiird iklimin betimlenigini 6zellikle roman yazi tiiriniin 6rneklerinde bulur.
Camus’ye gore “bliyiik romancilar filozof romancilardir.” Bu tiir yazarlarin bir
kismi Balzac, Marquis de Sade, Herman Melville, Stendhal, Dostoyevski, Lord
Byron, Marcel Proust, André Malraux ve Kafkadir. Anlam ya da gergeklik
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tretiminin gi¢li alanlarindan biri de ask yasamidir. Geng Werther'in Acilar
romaninin Werther’i gibi reddedildigi igin intihar eden ya da I/ahi Komedya'nin
kahramani Dante gibi tim yasamini, idealize ettigi bir kimse ugruna harcayan
kimselere alternatif, agk diinyasinin absiird kahramani1 Don Juandir. Don Juan'in
ask yagamy, 6zellikle kargiliksiz agkta tanik oldugumuz, yénlendiremedikleri biiyik
bir istekle bir ¢tkmaza soktuklar: yagamlarina son veren yaygin atilima karg: ¢arpict
bir alternatiftir. “Don Juan'in edim alanina soktugu sey nitelige deger veren ermigin
ahlakina kargit bir ahlaktir, bir nicelik ahlakidir.” Nesnelerin derin anlamina
inanmamak uyumsuz/absiird insanin 6zelligidir.” (Camus, 2014, s. 88) Abstird
insanin nesnelerin derin anlamina inanmama 6zelligi Don Juan'in agka mutlak bir

anlam yiiklememesinde kendisini gosterir.

Sonug

Schopenhauer ve Camusden 6grendigimiz sey, tek climleyle, intihar
girisiminde bulunsun ya da bulunmasin bir kimsenin kendisini ¢lirGttigi
topragin “yagamin anlami” olmasidir. Siradan insanlar 6limle ve yasamla kolay
bag kurarlar, hatta bu bagi hazir bulurlar, dahasi ¢ogu zaman béyle bir bag
oldugunu diginmezler. Gazeteler onlara hitap eder ¢linkii gazetelerde yazildig
gibi yasadiklarini distintrler. Bugiin baslarina gelen seylerin anlamini 6grenmek ve
birbirlerini onaylamak i¢in heyecanla ertesi giiniin baskisini beklerler. Bu medyatik
diinyada herkesin tanidik kabul edildiginin bir kaniti, bir intihar vakasina ¢abucak
bir neden ve bir suclu bulunmasinda gérilebilir. Intihar vakalarinda belirli bir
can alict sorumlu unsur ¢abucak bulunur ve o, bu olayin “neden’i ya da “suclusu”
ilan edilir. Oysa bu unsur intiharin nedeni degil sadece “tetikleyici’sidir. (Camus,
2014, s.23) Bu durumun anlagilmamas, intihar vakalarini aragtirmanin yaygin son

duraginin giivenlik giicleri ve adli mercilerin ilgili raflari olmasinin nedenidir.

Tanidik olduguna inanilan bir dinyada tanidik insanlarin aniden
yasamlarina son vermeleri sok edici kargilanir ¢linki intihari digtinen bir kimse
bu konuyu gizli yiiritir. Intihar i¢in yapilan hazirhiklar, intihar girisimlerinden
fazladir. Intihar girisimleri de 6limle sonuglananlarindan fazladir. Ayrica, intihar

girisiminde bulunmamig olmak, 6limi arzulamamis olmak anlamina gelmez.

Intiharin altinda yatan neden gogunlukla 6limsiiz mutlu bir yasam
arayisi ve Ozlemidir. Yagayabilecegi her seyi yasadigini distinen bir kimse ile,
heniiz yagamadiklar: i¢in yagamini stirdiirdiigiint diigiinen kimsenin intihar: aym
nedenledir. T1ki yasamin1 bir nostaljiye ikincisi ise bir umuda kaptirmustir. Ebedi
ya da mutlak i¢in duyulan istege Camus “sigrama” der. Sigrama 6limli olandan,
yeryiizii degerlerinden ya da absiird iklimden ayrilmak demektir. Intihar absiird

iklimden sigramanin bir bi¢imidir. Abstird iklimden sigramanin ilk 6rnegini, insan
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soyunun bilinen en eski yazinsal yapiti olan Gilgamis Destani’nda 6limsizligi
arayan Kral Gilgamig’a kadar gétirebiliriz. Kral Gilgamis, baglangicta, arkadas:
Enkidu'ya “limi hige say, yasami yiicelt!” diyerek abstird iklimi tanimasina
ragmen, biraz ilerde, Enkidu'nun 6limiinden sonra “Ah, élecek miyim, Enkidu
gibi mi olacagim ben de? / Yuregime bun [sikint1] girdi, / 6lim korkusu ¢ekip
dolanirim yaban yazida [ovada]” (Gilgamas: 2018, s. 85) soziiyle ve daha ileride
“Ah, kapatabilseydim korkuya, kaygiya kapimi /, tikanmis olsayd ziftle, katranla.
/ Ama yazg: giin ylizi gostermedi bana, / tiketti beni, ben zavalliy1!” (Giigamay,
2018, 5.103) ve “N'etsem gerek Ut-Napistim, neylesem gerek? / Biitiin tyelerimi
cin tuttu, / 6lim yerlesti uyudugum odaya, / ayagimi nereye atsam 6lim orada!”
(Gilgamas, 2018, s. 115). s6zleriyle 6lim kaygisina kapildigini bildirir ve sigrama
ya da 6lumstzlik imkan: arayigina baglar. Gilgamig'in “gérmedigi yer kalmadi
Oliimsiiz Yagam'1 ararken” (Gilgamag, 2018, s. 4). Gilgamus Slimstize sigramak
icin Tanrilarin bagi Istar’a yalvarir: “Kurtar beni bu korkulardan!” (Gilgamas,
2018, 5. 85). Bu arayiginda kargilagtigi Ickicibagi Siduri Gilgamis’a absiird iklime
geri dénmesini ve 6limli yerytizi degerlerinin sinirlar: i¢inde kalmasini 6nerir:
“Eline ge¢meyecek aradigin yasam. / Tanrlar insanoglunu yarattiklarinda /
yalniz 6lim oldu ona verdikleri, / kendi ellerinde tuttular yasami! / Karnin dolu
olsun yeter Gilgamis, sen ona bak, / gece glindiz eglenmene bak, / giniini giin
et, keyif sir, / ¢algilarla gece giindiz gl oyna, / hep giizel giysiler olsun tstinde,
/ bagin temiz olsun, bedenin yikanmis olsun, / elinden tutan yavruna bak, / karin
mutlulugu tatsin gégsinde, / budur insanoglunun tek yapacag1.” (Gilgamas, 2018,
s.96) Daha ileride, Gilgamis Tanrilar tarafindan 6limstiz kilinmis tek insan olan
Ut-Napistim’i bulur. Ut-Napistim'in dedigine gére ona 6limsuzlik bir armagan
olarak verilmistir. Bu armaganin nedeni ise 6limld bir insanken Ut-Napistim’in
tim glcliyle yasami savunan ve “yagami kurtaran” bir kimse olmus olmasidir
(Grlgamas, 2018,s. 113).

Diizen arttik¢a intihar artar ¢linkd oyalayici seylerin ortadan kalktigi
yerde, yasam kendisine yiiklenen tim anlamlardan siyrilip kendisini tim
bosluguyla gosterir. Bu, giinlik yasamin en siradan deneyimleri iginde ansizin
gerceklesir. Ornegin hafta sonlari daha gok intihar vakasi gergeklesir giinkii bu
kimseler kendileriyle ilgilenecek vakti bulabilirler. Bir kez daha, yasami karartan
sey ona yiklenen anlamdir. Bir 6nyarg: bir kimsenin kendi yagamini kendi eliyle
almasina neden olur. Geri kalan nedenler gazete haberlerinin konusudur. Mesele,
“yasamak i¢in neden bir anlama ihtiya¢ duyulur?” sorusunu agik gortgliliikle
cevaplayabilmektir.

Intihar girisimi bagarili ya da basarisiz sonuglansin tiim intihar girisiminde

bulunanlarin “hakli” ve saglam bulduklari bir gerekgeleri vardir. Bir kimseyi
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yasam hakkinda herhangi bir seye inandirmak tehlikelidir ¢iinkd, béylece ondan,
yagaminin alinabilecegi bir sey icat edilmis olunur, bagka bir deyisle, yasamin
ikna olunan her ayr1 anlami baska bir cinayet aracidir. Insan soyunun bireylerinin
cogunlugu halihazirda 6lmek i¢in bir nedene sahiptirler ve boyle bir 6lim nedenini
birbirlerine agilamaya ¢aligirlar. Onlar1 6lmek i¢in harekete geciren bir gerekge
bulduklarinda, zamani geldiginde bunu gerceklestirirler. Boylece intihara gétiiren
sey yasamin anlamidir. Ancak gazete haberleri intiharin nedeni yerine onun
tetikleyici unsurlarini koyarlar.

“Yagamin bir anlami yoktur” demek Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler
(1880) romaninin kahramani Ivan Karamazov gibi “Her geye izin vardir.” demektir.
(Camus, 2014, s. 82) Durum bu iken, ¢ogu insan yagamuin bir anlami olduguna
inanarak yapilabilecek en korkung seyi gerceklestirir ¢iinki yagamin bir anlami
oldugu dogmasi hem intihar etmek i¢in hem de simdiden gerceklestirilmis
intiharlar icin kolayca bir “neden” bulmak demektir. Fakat intihara siiriiklenen
kimselere yakindan baktigimizda bu kimselerin yasama yiikledikleri anlamin
bosa ¢ikmis oldugunu gérebiliriz. Yagamin bir anlaminin olmadigi ya da yasamin
abstird 6zelligi su sorularla agiga cikarilabilir: Yagamin boga ¢tkmamig bir anlami
var mudir? Yagamin anlaminin bosa ¢ikmasi nasil onlenebilir? Ve son olarak,
“yasaminizi neden siirdiriyorsunuz?” Bu sorular kulaga abstird gelir. Dogrudur

clinkd yagamin bir anlami yoktur.

Yagamin bir anlamimin olmadigini ya da tzerlerine anlam yiiklenen tim
yasamlarin kendi tizerlerindeki bu asalaklar: bir stire sonra bosa ¢ikarmig olduklarim
bizzat inceledigim 613 ayr1 gercek intihar vakasinda geriye birakilan notlarin
ya da intihar girisimi aninda bu atilimi gerceklestiren kimselerin ciimlelerinin
son sozclklerinde kanitlaniyor oldugunu gérdim: “Basaramadim,” “Kendimi
affedemiyorum,” “Acinas: yasamima son veriyorum,” “Béyle olsun istemezdim,”
“Yagamla kurdugum, onu sirdirdigim bag koptu”, “Ben onsuz yagayamam,”
“Yagamanin bir anlami kalmadi,” “Ben artik yokum,” “Artik dayanamiyorum,”
“Dayanacak glicim kalmadi,” “Yagamak,” “Ruhumla bedenimi kemirdi,” “Ovziir
dilerim. Yoruldum,” “Hig¢bir sey yapasim yok,” “Bittim artik,” “Sorumlusu odur,”
“Ona iyi bakin,” “Uzmeyin," “Beni unutmayin,” “Yeter bu kadar,” “Korkmama
gerek yok,” “Kendim yaptim,” “Kendim karar verdim,” “Sizi ¢ok seviyorum,” “Sizi
sonsuza kadar sevecegim,” “Diinyaniz sizin olsun,” “Uzgiiniim,” “Hakkiniz1 helal

edin,” “Hepimiz i¢in iyi olacak,” “Benim sonum boyleymis,” “Hoscakalin.”

Kendi elleriyle yasam baglarim1 koparanlarin yukarida yer verilen bu son
sozctiklerinde gorildugi gibi her intihar vakasi yasamin neden yasanmaya deger ya

da degmez olduguyla ilgili bir gerekge sunar ya da yagamin ayni anlamini paylagan
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bir kisim insanin goziinde, daha énceki gerekgelerden birini hakli cikarir. Intihar,
yagamin mevcut bir bi¢imini reddetmektir fakat, diger taraftan, belirli bir anlama
uygun yasam isteginin onaylanmasidir. Yagam hangi anlamla stirdiriliyorsa yine

o anlamla sonlandirilir.

Yagamin anlaminin olmadigini ya da ona ytiklenen bir anlamin, tizerinden
cok ge¢meden baska bir anlami takip ettigini deneyim coklugu acik kilabilir.
Bu nedenle en bezmis ve usanmig bir kimseyi yasamda tutmak i¢in tim giigler
seferber edilmelidir. Intihar girisiminde bulunan kimselerin giin 1g1igina ya da
gecenin karanhigina dénmeye ikna edilmeleri ¢abasi elbette bosuna degildir
¢linki intihar eden kimseye onun kabul ettigi anlama uygun mevcut yasam
kosullar: sunulmug olsayd: bu kimse intihardan vazgececekti. Bunu geride kalan
herkes bilir ¢linki bir intihar vakasina tanik olan kimseler olay aninda o kimseyi
yasamda tutmak i¢in yapilabilecek daha fazla seyin oldugunu ve ondan esirgenen
seyleri, onlara eslik eden bir su¢luluk duygusu i¢inde derinden ve apagik gekilde
hissederler. Boylece bir kimseyi yasamin devamina ikna etme ¢abasi, intiharin
bir ¢6ziim degil bir kagis oldugunun belgesidir ¢inkd yasam nasil anlagilirsa
anlagilsin, yasami anladifini distinen kimseler ancak onunla yapilan seylere
bakma firsati bulduklarinda yagsamin kendileri tarafindan anlagilip anlagilmadig:

konusunda bir tartismaya girerler.

Peki 6yleyse bir kimse yagamin bir anlami olduguna dair kaniya nasil
kapilir? Aligkanliklar ve bagimliliklarla. Aligkanliklar ve bagimliliklar digtinme
yetenegini koreltirler ve nihayetinde béyle bir kimse kapildigt yasamin anlaminin
sorgulanmasini tutulmaya ugratir ¢linkii savunulamayan seyler aligkanhik geregi
farkinda olunmaksizin yapilan seylerdir. Ornegin, dogruyu soyledigine inanan
bir kimsenin, bu soyledigi seyin neden dogru oldugunu kendisi bilmeyebilir. O
nedenle bu kimse dogru olan seyi savunamaz fakat bir gerekgesini gosteremese de

alisageldigi sekilde bu inancinin arkasinda durmaya devam eder.

Yagamla ilgili acik bir gercek var ise o da Camus’niin dedigi gibi herkes
kurbandir, bagka bir deyisle 6lime mahkumdur. Sadece nedenler ya da katiller
degisir. Insanin Gliimli bir varolan oldugu gercegi, onun kendisini ¢ldiirmesi
gerektigi anlamina gelmez. Yagamini siirdiiren bir kimse yasami savunan bir
kimsedir. Bu 6zellikler abstird kimseye aittir. O, birgogunun intihar nedeni olarak
gosterebilecegi her tirli zorluga ragmen yeniden baslayabilen kimsedir. Peki
yasamla ilgili aligkanliklar kirildiginda yagama yeniden baglayabilmek igin temel
olarak neler yapilabilir? Yeniden baglayabilmek icin simdiki zamanda kalma
becerisi ve zamani bolme yetenegi yaratilmalidir. Cogunlukla zamana iligkin

gorilis de bir aligkanliktan kaynaklanir. Zamanla ilgili yanilginin kaynagi, sahip
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olunduguna inanilan seyi pargalayabilme giicinden kaynaklanir. Gergekte zamani
parcalama yetenegi olumludur fakat zaman artik olmayan ve asla varolmayacak
seylerle boliinemez. Bir kimsenin sahip oldugu ve varoldugu tek zaman dilimi
simdidir. Onun zamaninin dilimi ve butintd de simdidir. Nostalji ve umutla ya
da ge¢mis ve gelecekle pargalanmis zamanda simdi iskalanir. Oysa tutkunun
kaynag1 zamana sahip olmak degil simdiye bagh kalabilmektir. Sisifos’un, Yabanc
romaninin kahramani Meursault'un ve Veba romaninin kahramani Rieux’niin
ortak absiird ozellikleri simdiye bagli kalabilmeleri, kisisel zevklerini her seye
ragmen strdirmeleri ve tim zorluklara karsin yeniden basglamasini bilmeleridir.
Sisifos Asoposun “Korinthos Kalesi'ne su vermesi koguluyla” Zeus'u ele verecegini
soyler. (Camus, 2005, s. 115) Veba romaninda “Rieux kendisi gibi Tarrou’nun
da, hastaligin onlar1 bir streligine unuttugunu, bunun da iyi bir sey oldugunu ve
simdi yeniden baglamak gerektigini digtindigint biliyordu.” (Camus, 2018, s.
254) Yabanc: romaninda annesinin tabutu 6niinde kendisine kahve teklif edilen
Meursault “Sttli kahveyi ¢ok sevdigimden kabul ettim.” der. (Camus, 2020, s. 15)
Bu abstird kahramanlar, yukarida gérialdugt gibi, diinyevi degerlerden asla ytz
cevirmezler ve baglarina gelecek seyi sug ve ceza olarak kabul etmezler.

Sonug olarak, intihara karsi gelistirilebilecek tutumlar felsefi bakimdan
sunlar olabilir: Yagam1 akla uydurarak, ona ¢esitli anlamlar ytikleyen “rasyonalizmin
bir elestirisinden baglayarak” tim insanligin ortak iklimi olan abstirdii tanima ¢abast,
(Camus, 2014, s. 48) “acikgoruslilik” (Camus, 2014, s. 27), “aydinlik” (Camus,
2014, s. 35) ve “agiklik istegi” (Camus, 2014, s. 39), “uyanik saatler’in ¢ogaltilmas:
(Camus, 2014, s. 33), “birlik 6zlemi’nden ve “mutlak istegi’nden vazgegmek
(Camus, 2014, s. 35), yasami “aligkanliklar’a kaptirmamak (Camus, 2014, s. 32),
“zamanin mali” olmamak (Camus, 2014, s. 32), her an 6lmek lizere olan bir varolan
oldugu i¢in insanin “6limli” oldugu gercegini disinmek. (Camus, 2014, s. 36)
Sanatin varolma nedeni, bagka bir deyisle, diinyay1 kendi 15131 altinda apagik kilan
bir anlamin varolmadig unutulmamalidir ¢linki “Diinya apagik olsaydi, sanat
olmazdi.” (Camus, 2014, s. 116) 1§te bu ytzden bir kimse kendisini ve diinyay:
bildik kabul edemez. Varolugun “yabanciligi’ni tanimak (Camus, 2014, s. 38) ve
bu amagla sanat yapitlarindan, ozellikle tiyatro oyunlarindan ve romanlardan

yararlanmak intihar sorununun ¢6zimiinde yardimei olabilir.
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