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OZET

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki oldukca karmagsik bir yaprya sahiptir.
Ekonomik biiyiimenin gelir egsitsizligi iizerinde pozitif veya negatif etkisi oldugu yoniinde ya da aralarinda
iligki olmadigina yonelik bircok ¢alisma bulunmaktadir. Kisi basina diisen reel gayri safi yurt ici hasila
(GSYIH) verilerine gore, Dogu Avrupa Bati Avrupa’ya gore daha yoksuldur. Ayrica, Dogu Avrupa iilkeleri
planli ekonomi ve sosyalist (komiinist) ekonomi etkilerini tasimakla birlikte, Batt Avrupa iilkelerinde
(Almanya harig) sosyalist (komiinist) devlet yonetimi bicimi yasanmanugtir. Calismada, 1990-2015
yillart arasinda Dogu Avrupa ve Bati Avrupa’da gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime ile iliskisi Kuznets
hipotezi cercevesinde panel veri analizi kullanilarak incelenmigtir. Kuznets’in ters U hipotezi, ekonomik
gelismenin baglangic donemlerinde gelir egitsizliginin arttigini, gelir egitsizliginin ulagtigr en yiiksek
noktada bir miiddet sabit kaldigini, ondan sonraki donemde de diisiise gectigini one siirer. Gelir egitsizligi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, Dogu Avrupa iilkelerinde, Kuznets hipotezinin aksine U seklinde
seyretmektedir. Kisi bagina diigen reel GSYIH arttik¢a gelir esitsizligi once azalmakta, daha sonra arti
gostermektedir. Bati Avrupa iilkelerinde ise gelir egitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda anlamly bir
iligkiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Kuznets Hipotezi, Panel Veri Analizi.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INCOME INEQUALITY AND ECONOMIC GROWTH IN EASTERN
AND WESTERN EUROPE WITHIN THE FRAMEWORK OF KUZNETS
INVERTED U HYPOTHESIS

ABSTRACT

The relationship between income inequality and economic growth has a very complex structure.
Many studies show that economic growth has a positive or negative effect on income inequality or that
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there is no relationship between them. According to the data of real Gross Domestic Product (GDP)
per capita, Eastern Europe is poorer than Western Europe. Besides, Eastern Europe has the effects
of a planned economy and socialist (communist) economy. The socialist (communist) form of state
administration has not been experienced in Western European countries (except Germany). In the study,
the relationship between income inequality and economic growth in Eastern Europe and Western Europe
for the years 1990-2015 has been analyzed using panel data analysis within the framework of the Kuznets
hypothesis. Kuznets’s inverse U hypothesis suggests that in the initial periods of economic development,
income inequality increased, and income inequality remained constant for a while at the highest point it
reached, and then declined in the period after that. In contrast to the Kuznets hypothesis, the relationship
between income inequality and economic growth is U-shaped in Eastern European countries. As real
GDP per capita increases, income inequality first decreases and then increases. On the other hand, in
Western European countries, no significant relationship has been found between income inequality and
economic growth.

Keywords: Income Inequality, Kuznets Hypothesis, Panel Data Analysis.

1. Giris

Gelir esitsizligi, bir lilkede yaratilan degerin, bu degeri yaratanlar arasinda adil
paylagilmadig1 anlamina gelir. Toplumlarda, gelirin dagilimi, ge¢misten bugiine en onemli
konular arasinda yer almaktadir. Gelir esitsizligindeki artis, zengin ve yoksul arasindaki
gelir farkinin artmasini ifade etmektedir. Son donemde hem iilkeler arast hem de iilkelerin
icindeki gelir esitsizligi artig egilimi gostermistir (Bakirtag, 2020:537-550). Saglik, egitim ve
hiikiimette temsil gibi temel kavramlar, gelir esitsizliginin artisindan olumsuz etkilenmektedir.
Zengin iilkelerde yagayan bireyler, yoksul iilkelerde yasayan bireylere gore daha yiiksek yasam
standardina sahiplerdir. Zengin ve yoksul arasinda gelir makasinin agilmasi, sinifsal bir ayrima
neden olmakta ve siyasi huzursuzlugu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, gelir esitsizligi
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelerken, iligkinin tarihsel, sosyolojik, siyasi ve
ekonomik boyutunu goz 6niinde bulundurmak énemlidir.

Giintimiizde sosyal bilimciler ve politika yapicilar, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki gelir esitsizligindeki artigin nedenleri konusunda ¢ok sayida ¢calisma yapmaktadirlar.
Ekonomik gelismenin baglangi¢c evrelerinde gelir esitsizliginin arttigini, ancak sonrasinda
azalma egilimi gosterdigini iddia eden Kuznets hipotezinin arastirmacilarin ilgisini gekmesinin
nedeni, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin karmasik bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogu Avrupa iilkeleri, eski Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkelerinden olugsmaktadir.
1989 yilinda Dogu Bloku yikilmig, 1991 yilinda ise Sovyetler Birligi dagilarak yeni bagimsiz
iilkeler dogmustur. Dogu Avrupa ekonomileri, 1991 yilina kadar {iretim araclar1 miilkiyetinin
devlete ait oldugu, serbest piyasa ekonomisi yerine devletin piyasay1 kontrol ettigi, tiim iilkede
iiretim ve dagitima devletin karar verdigi planli ekonomi yapist i¢inde yer almiglardir. Dogu
Bloku’nun ¢cokmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla neo liberalizmin politik dnermeleri
tim diinyaya yayilmistir. Bu siire¢, Dogu Bloku iilkeleri ile dagilan Sovyetler Birligi’nden
bagimsiz duruma gelen iilkelerde planli ekonomilerin yerini serbest piyasa ekonomilerine
birakmasina, ayn1 zamanda bu iilkelerin disa agilmalarina ve 6zel sektoriin olugsmasi siirecinde
sancil1 bir ge¢is donemi yasamalarina neden olmustur. Planli ekonomilerde bireylerin aldigi
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iicretler birbirine daha yakin iken, serbest piyasa ekonomisine ge¢mis iilkelerde iicretlerin
egitim ve beceriye gore farklilagmasi, Dogu Avrupa iilkelerinde gelir dagiliminin bozulmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Ayrica, serbest piyasa ekonomisine gecisle beraber
devlet piyasa kontrolii iizerinde etkisini kaybetmistir. Bu durumda, devletin gelirin yeniden
dagilimi konusunda giicii zayiflamistir.

Bati Avrupa iilkeleri ise serbest piyasa ekonomisini benimseyen tilkelerdir. Batt Avrupa
tilkelerinde (Dogu Almanya harig), sosyalist (komiinist) devlet yonetimi bi¢cimi yasanmamugtir.
Bati Avrupa iilkelerinin tamaminda kisi basina diisen GSYIH ve yasam standartlari, Dogu
Avrupa iilkelerine gore daha yiiksektir.

Diinya Bankasi, iilkeleri kisi basina diisen gayri safi milli gelire (GSMG) gore
simiflandirmaktadir. Diinya Bankasi, Amerika Birlesik Devletler (ABD) Dolar1 cinsinden
GSMG hesaplamasinda, basit doviz kurlar1 yerine Atlas doniisiim faktoriinii kullanmaktadir.
Atlas doniigiim faktorii, bir tilkenin o yildaki doviz kurunun ve onceki iki yildaki doviz
kurlar1 ortalamasi temel alinarak hesaplanmaktadir. Ulkedeki enflasyon orani ile uluslararasi
enflasyon orani arasindaki farka gore ayarlanmaktadir. Bu faktoriin kullanilmasinin temel
amact, enflasyonun neden oldugu doviz kurundaki herhangi bir degisikligi azaltmaktir. Kisi
bagina diisen GSMG, Diinya Bankasi’nin Atlas yontemini kullanarak ABD Dolar1 cinsinden
ifade ettigi GSMG’in iilke niifusuna boliinmesiyle elde edilmektedir (WB, 2021a).

Diinya Bankasi, kisi basina diisen gelirlerine gore {ilkeleri asagidaki sekilde
simiflandirmaktadir:

e Diisiik gelirli ekonomiler: kisi basina GSMG’i 1.035$ (ABD Dolari) ve alti olan
ekonomiler

¢ Diisiik orta gelirli ekonomiler: kigi basina GSMG’i 1.036$ ila 4.045$ arasinda yer alan
ekonomiler

e Ust orta gelirli ekonomiler: kisi basina GSMG’i 4.046$ ila 12.535$ arasinda yer alan
ekonomiler

® Yiiksek gelirli ekonomiler: kisi basina GSMG’i 12.536$ ve iizeri olan ekonomiler (WB,
2021b)

Tablo 1°de 2019 yilinda kisi bagina diisen GSMG’e gore Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerinin
kargilastirmasi ve Diinya Bankasi’nin iilkelerin gelir diizeylerine gore yaptigt siniflandirma yer
almaktadir. Bat1 Avrupa iilkelerinin tamami, Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmasina gore
yiiksek gelirli ekonomiler i¢cinde yer almaktadir. Dogu Avrupa ekonomilerine baktigimizda
ise Bat1 Avrupa’ya nazaran daha heterojen bir gelir siifi farkliligi goze carpmaktadir. Dogu
Avrupa 10 tilkeden olugsmakta olup, bu 10 iilkenin 5 tanesi yiiksek gelirli ekonomiler sinifina
girerken, 4 tanesi yiiksek orta gelirli ekonomiler kategorisine girmektedir. Geriye kalan 1 iilke
de diisiik orta gelir ekonomileri sinifina girmektedir. 2019 verilerine gore, Batt Avrupa’da kisi
bagina diisen GSMG’i en diisiik iilke Fransa iken Dogu Avrupa’da Ukrayna’dir. Bu iki iilke
kiyaslandiginda, Fransa’da kisi bagina diisen GSMG, Ukrayna’da kisi bagina diisen GSMG’den
12,6 kat fazladir. Batt Avrupa’nin kigi bagina diisen GSMG’i en diisiik tilkesi olan Fransa’da bir
kisinin GSMG’den aldig1 pay, Dogu Avrupa’nin kisi basina diisen GSMG’i en yiiksek iilkesi
olan Cek Cumbhuriyeti’nde bir kigsinin GSMG’den aldig1 paydan 1,9 kat fazladir.
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Tablo 1: Kisi Basina Diisen GSMG’e gore Dogu ve Bat1 Avrupa Ulkeleri’nin Karsilas-
tirmasi ve Diinya Bankasi’nin Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gore Yaptig1 Smiflandirma

2019 Atlas Yontemiyle Kisi Diinya Bankasi’min Ulkelerin
Bagina Diisen Gayri Safi Milli Gelir Diizeylerine Gore

Gelir (GSMG) ABD Dolari ($) Yaptig1 Simiflandirma
Dogu Avrupa
Ukrayna 3.370 Diisiik Orta
Moldova 4.590 Yiiksek Orta
Belarus 6.290 Yiiksek Orta
Bulgaristan 9.570 Yiiksek Orta
Rusya Federasyonu 11.260 Yiiksek Orta
Romanya 12.630 Yiiksek
Polonya 15.350 Yiiksek
Macaristan 16.500 Yiiksek
Slovakya Cumhuriyeti 19.210 Yiiksek
Cek Cumbhuriyeti 21.940 Yiiksek
Bati Avrupa
Fransa 42.450 Yiiksek
Belgika 48.030 Yiiksek
Almanya 48.580 Yiiksek
Avusturya 51.460 Yiiksek
Hollanda 53.100 Yiiksek
Liiksemburg 73910 Yiiksek
Isvicre 85.500 Yiiksek

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri’nden derlenmistir (WB. (2021¢). World development indicators: Size
of the economy. Erisim Tarihi: 03.03.2021, http://wdi.worldbank .org/table/WV .1#).

Calismanin ikinci boliimiinde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
teorik altyapisina yer verilmistir. Ugiincii boliimde, genis bir zaman yelpazesini iceren literatiir
taramast yer almaktadir. Calismada kullandigimiz degiskenler, iilkeler, tahmin yontemlert,
varsayim testleri ayrintilariyla dordiincii boliimde yer almaktadir. Besinci boliimde, ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular ve literatiirdeki caligmalarla karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Calismada Dogu Avrupa ve Bati Avrupa iilkelerinin secilmelerinin nedeni, Dogu ve
Bat1 Avrupa’nin sadece cografi bir ayrimi1 degil ayn1 zamanda ekonomik anlamda gelismisligi
ve daha az gelismisligi temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu caligma, 26 yillik giincellenmis veriler ile Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinde Kuznets
egrisinin gecerliligini sorgulamaktadir. Caligma sonucunda, gecmiste farkli ekonomi yonetim
bicimlerine sahip, cografi sinir olarak birbirine yakin, ancak kisi bagina diisen gelirler acisindan
birbirine uzak olan bu ekonomilerde, ekonomik biiytime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
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seyri konusunda literatiire katk: saglayacak onemli bulgular elde edilmigtir. Zaman serisi ve
yatay kesit analizinden daha saglikli sonuglarin elde edilmesine olanak saglayan panel veri
analizi ile yapilan analizler sonucunda, Dogu Avrupa’da, Kuznets’in ters U hipotezinin aksine
U seklinde bir iligkinin varlig1, Batt Avrupa’da ise Kuznets ters U hipotezinin anlamsiz oldugu
sonuglarina ulagilmasi agisindan literatiire onemli katk: saglamasi beklenmektedir.

2. Teorik Altyap:

Kuznets, 1955 yilinda yayimlanan “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi” bagslikli
makalesinde, bir tilkenin ekonomik bilylime siirecinde gelir dagilimi esitsizliginin artis veya
azalig yoniinde gosterdigi seyri, gelir esitsizligi egilimini etkileyen faktorleri ve uzun dénemde
gelir dagilimindaki degisiklikleri aciklamaya calismustir. Kuznets’in calismasi, ABD, Ingiltere
ve Almanya’y1 kapsamaktadir. Kuznets, calismasinin %5 ampirik bilgiye ve %95 spekiilasyona
dayali oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen, bu calisma, yapildig: tarihte, gelismis
iilkelerdeki uzun vadeli degisimlerle ilgili olarak literatiirde bir baglangi¢ noktasi olmustur.
Gelismis tilkelerde, uzun donemde vergi oncesi gelir dagiliminda esitsizligin artmasina iki
giic neden olmaktadir. Birinci gii¢, toplumda iist gelir gruplarinin tasarruflarinin diisiik gelir
gruplarininkinden fazla olmasidir. Diisiik gelire sahip kesimin toplam tasarruf i¢indeki pay1
sifira yaklagirken, yiiksek gelir grubundaki bireyler tasarruf edebilmektedirler. Tasarruflarin
iist gelir gruplarinda birikmesi, yasal girisimlerin ve politik kararlarin bir sonucudur. Bir diger
gii¢ ise gelismis tilkelerde ekonomik biiylimenin, tarimdan sanayiye ve kirsal kesimden sehre
dogru kaymay1 beraberinde getirmesidir. Kirsal kesimde kisi bagina diisen gelir kentsel kesime
gore daha diisiik olmakla beraber, gelir dagilimindaki esitsizlik de kentsel kesime gore daha
diistiktiir. Sanayilesme ve sehirlesmenin artmast, esitsizligin daha cok oldugu sektoriin de toplam
icindeki paym arttirmakta ve gelir esitsizliginin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Kuznets’e
gore, ekonomik biiytimenin erken donemlerinde, yani sanayi oncesi donemden sanayi donemine
gecis asamasinda, gelir dagilimindaki esitsizlik artar, gelir esitsizligi ulastig1 en yiiksek noktada
bir miiddet sabit kalir ve ondan sonraki donemde diisiise geger. Gelir esitsizliginin artmasinda,
tarim sektorii ve kirsal kesimden, sanayi sektorii ve kente dogru kaymanin etkisinin oldugu
sonucuna varilabilir. Tarim dig1 sektorlerdeki daha kiiciik gruplarin gelirden aldiklart paylarin
artmasi, esitsizlik artisini beraberinde getirmektedir. Kuznets’in calismasi ana hatlariyla
degerlendirildiginde aslinda iilkelerin esitlige dogru bir egilim gosterdiklerini agiklamaktadir
(Kuznets, 1955).

Ekonomik biiytimenin baglangicinda esitsizligin artig gosterdigini ve biiyiime belirli bir
seviyeye geldiginde esitsizligin azalma egilimi gosterecegini ifade eden Kuznets egrisi, sekil
itibariyle ters U harfini olusturmaktadir. Kuznets’in ters U egrisine gore, ekonomik gelismenin
baglangi¢c donemlerinde ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi ayn1 yonde hareket etmektedir.
Ekonomik gelismenin ve esitsizligin ayn1 yonde hareket etmesinin ekonomistler agisindan iki
aciklamasi bulunmaktadir. Ekonomik gelismenin baglangi¢c donemlerinde artan gelir esitsizligi,
ekonomik gelismenin artmasini kolaylagtirir ya da ekonomik gelisme aslinda bagli basina
esitsizligin nedeni olabilir. Bu argiimanlardan birincisini savunanlar, gelismiglik yelpazesinin
altkesimlerinde yer alan iilkelerdeki bireylerin tasarruf ve yatirim yapma olanaklarinin olmadigi
goriisiindedirler. Dolayistyla bu iilkelerin tarim iilkesinden sanayi iilkesine doniigsmesi igin
gerekli olan yatirimlart ancak iilkenin zengin kesimi yapabilmektedir. Daha yiiksek esitsizlik,
zengin kesimin ekonomik biiylime icin daha fazla yatirirm yapmasina olanak saglamak adina
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iilkenin finansal kaynaklarinin cogunun zengin kesimlere aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.
Argiimanlardan ikincisini savunanlar, yani ekonomik gelismenin esitsizligi yarattig1 goriisiinii
savunanlar, az gelismis lilke sartlarinda, zenginlerin kendilerini daha ¢ok zenginlestirmeye
egilimli olduklarmi, ancak iilkenin gelismislik agisindan ayni ekonomik seviyede kaldigini
iddia etmektedirler. Ulkenin en yiiksek gelirli kesimi, iyi egitim almak dahil olmak iizere
genis kaynaklara ulasirken, bu sayede geleneksel sektorlere gore daha yiiksek kér olanagina
sahip yeni sektorlerde yer alarak da avantaj saglamaktadirlar. Geleneksel Kuznets egrisinin
ikinci boliimii - diger yaris1 - daha yiiksek gelismislik diizeyine kargilik olmakta, bu kisimda
gelir esitsizligi ve ekonomik gelisme ters yonde hareket etmektedir. Ekonomik gelismenin
artigl, lilkenin gelir esitsizligi seviyesinin azalmasina neden olmaktadir (Theyson & Heller,
2015:104-106).

Gelir esitsizliginin ekonomik kalkinmanin baglangicinda artacagini ve ileri zamanlarda
azalacagini iddia eden bir bagka bakis acisina gore ise, eski teknolojileri kullanan sektor, yoksul
sektordiir. Bu durumda, teknolojik yenilikler gelir esitsizligini arttiracaktir. Yeni teknolojiyi
kullanabilen kiiciik bir grup isgiicii olacagindan, gelir esitsizligi artacaktir. Zamanla bu yeni
sektore, geriye kalan isgiiciiniin de uyum saglamaya baslamastyla ticret dengeleri degisecek ve
tilke genelinde esitsizlik seviyesi azalacaktir (Barro, 2000:9).

Kuznets’in iddia ettigi ters U egrisi, ekonomide bazi varsayimlarin degismesiyle
sekteye ugrayabilir. Esit olmayan arazi miilkiyeti nedeniyle tarim sektoriinde {icretlerin sanayi
sektoriine gore daha esitsiz olmasi sonucu, calisanlarin tarim sektoriinden sanayi sektoriine
gecisi gelir esitsizligini azaltacak bir mekanizma yaratacaktir. Uluslararasi ticaret, egitimin
yayilmasi gibi bir ¢ok faktoriin bu siirece dahil olmasiyla, gelir dagiliminin evrimi, Kuznets’in
ters U goriisiiniin aksine degisiklik gosterebilir (Gallup, 2012:1-7).

Stiglitz, esitsizligin ekonomik biiylimeyi artiracagi goriisiiniin aksine, ABD’nin
giintimiizdeki esitsizlik seviyesinin verimliligi ve biiyiimeyi olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Stiglitz, tilkede belirli bir seviyede esitsizligin normal olacagimi belirtse de, giiniimiizde
esitsizlik seviyesinin bu kadar yiiksek olmasinin piyasa sapmalarindan kaynaklandigint 6ne
stirmektedir. Mevcut siyasal diizenin, zenginlere cikar saglama yollar1 olarak tanimlanan
rant arayisi, piyasa sapmalarina neden olmaktadir. Devletin zenginler lehine politikalar
izlemesi sonucunda piyasanin daha az rekabetci hale gelmesi, toplumun diger kesimlerini
gozetmeksizin yapilan yardimlar ve siibvansiyonlar, rant arayis1 olarak tanimlanmaktadir. Rant
arayisinin yiiksek oldugu iilkelerde, bireyler devlet eliyle tesviklerden yararlanirken, aslinda
ekonomiye yaptiklar: katkilardan daha fazlasini elde etmis olmaktadir. Ayrica, bu iilkelerde
piyasa sapmalarinin maliyetini, toplumun gelir diizeyi en diisiik ve orta seviyelerdeki grubu
iistlenmektedir. Kurumlar, yasalar ve diizenlemeler, bir bagka deyisle siyasal siire¢, piyasalart
sekillendirmektedir. ABD toplumu iizerinde yapilan aragtirmalar ve gozlemler sonucunda
yiiksek esitsizligin, daha az verimli ve daha az iiretken bir ekonomi olugmasina neden oldugu
belirtilmektedir (Stiglitz, 2016).

Piketty’ye gore, 2007-2008 yilinda ABD’de baglayan ve diinyanin geneline de onemli
etkileri olan finansal krizin altyapisinda, gelir esitsizliginin finansal sistemi kirilganlastirmasi
gercegi yatmaktadir. ABD’de niifusun en yiiksek gelire sahip %10’luk diliminin milli gelirden
aldig1 pay, finansal kriz 6ncesi 2007 yilinda rekor seviyeye ulagmistir. Esitsizlik artigi, halkin
satin alma giiciinde sikint1 yaratmig ve bor¢lanmalart arttirmistir. Bu donemde, yliksek getiri
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saglama pesinde olan bankalar, halki daha kolay bor¢landirma siirecine girmiglerdir. Krizden
onceki son 30 yilda, niifusun en yiiksek gelire sahip %10’luk dilimi, toplam biiylimenin
dortte iiglik paymi almistir. S6z konusu 30 yillik zaman diliminde biiylimenin de oldukga
yavag seyretmesi, ortalama gelirin durgunluk noktasina gelmesine neden olmugstur (Piketty,
2014:316-317).

19. yiizyildan giinlimiize kadar uzanan marjinal iiretkenlik teorisine gore, birey topluma
degerli bir katk: saglarsa, piyasalar tarafindan comertce ddiillendirilecektir. Yapilan katkinin
degeri, serbest piyasalarda arz ve talebe gore belirlenmektedir. Dolayisiyla becerisi sinirli olan
bireylerin gelirleri az olurken, degerli bir beceriye sahip olan bireylerin gelirleri yiiksek olacaktir.
Bireyin tiretkenliginin degerinin teknoloji sayesinde belirlendigi giiniimiiz diinyasinda énemli
olan deger, beyin giiciidiir (Stiglitz, 2016:81). Goldin & Katz (2009), ABD’de beceri odakl
teknolojik degisimlerin daha yiiksek egitim seviyesine sahip calisan talebini olugturdugu, bu
durumun da ticretlerde esitsizligi arttirarak gelir esitsizligini arttirdigi bulgusuna ulagsmislardir.

Diinyanin geneline bakildiginda, iilkeler arasindaki gelir dagiliminda derin ugurumlar
olugsmaktadir. ABD’de yasayan yoksul bireylerin diinyanin geri kalan bir siirii tilkesindeki
bireylerden daha fazla geliri, sosyal ve ekonomik firsatlardan yararlanabilme imkani
bulunmaktadir (Acemoglu & Robinson, 2013:406). Ulkelerin basarili ya da basarisiz
olmalarinda, bireylerin yeteneklerinin tek bagina bir onemi olmamakla beraber, bu yeteneklerin
bir harekete doniigmesi i¢cin kurumlara ihtiya¢ duyulmakta, dolayisiyla bu noktada kurumlar
hayati onem tagimaktadir (Acemoglu & Robinson, 2013:47).

Acemoglu & Robinson esitsizligi aciklarken ekonomik ve siyasal kurumlari, somiirticii
ve kapsayici olarak ikiye ayirmaktadir. Kapsayici ekonomik ve siyasal kurumlar, esit rekabetin
saglanmast ve miilkiyet haklarinin saglanmasi konularinda adimlar atan, yeni teknolojik
geligmelere yatirim yapan ekonomik kurumlardir. Smiirticii olarak tanimlanan ekonomik ve
siyasal kurumlar ise kaynaklarin toplumun kii¢iik bir azinlig1 tarafindan kullanilmasina yonelik
diizenleme yapan, ekonomik faaliyetler icin tesvik yaratmayan ya da miilkiyet haklarinin
korunmasi konusunda yetersiz kalan ekonomik kurumlardir. Ekonomik basar1 hedefinde,
kapsayict kurumlarin somiiriici kurumlardan daha iyi sonuglar verdigi goriilmektedir.
Somiirticii ekonomik ve siyasal kurumlarin, ekonomik biiylimeyi saglayabilme potansiyeli
olmasina ragmen, bu kurumlara dayali biiyiimenin siirdiirtilebilir olmas1 miimkiin degildir.
Siirdiiriilebilir bir biiylime saglanamamasinin temel nedenlerinden biri, siirdiiriilebilir biiyiime
icin inovasyonun gerekmesidir, ancak bu kurumlar1 yoneten kesim yenilige karsi korku
duyduklarindan biiyiime de kisa vadeli olmaktadir. Somiiriicii ekonomik ve siyasal kurumlarin
stirdiirtilebilir biiylime saglayamamasinin bir diger nedeni, iktidarlarin, toplumdan ¢ikar saglayan
gruplar tarafindan istenilmesi ve siyasal istikrarsizliga neden olan bir dongii yasanmasidir. Bu
varsayima gore, somiiriici ekonomik ve siyasal kurumlarla yonetilen tilkelerin siirdiiriilebilir
bir biiylime saglamasi olanaksizdir (Acemoglu & Robinson, 2013:407-413).

Acemoglu & Robinson, Kuznets egrisini politik faktorler ile agiklamaktadir. Siyasi
istikrarsizlik, demokratiklesme iizerinde baski yaparak kurumsal degisimlere yol agmakta, bu
durum da gelirin yeniden dagilimina neden olup gelir esitsizligini azaltmaktadir. Acemoglu &
Robinson’a gore, gelir esitsizliginin azalmasi ekonomik kalkinmanin bir sonucu olmayabilir.
Ancak, kitlelerin seferber olmasi, politik degisikliklere neden olabilir. Kuznets’in bahsettigi
gelir esitsizliginin bir noktadan sonra asagiya dogru inmesinin nedeni, politik faktorler
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ile aciklanabilir. 1989 yili sonrasi, Dogu Avrupa icin demokratiklesme siirecidir. Dogu
Avrupa’daki demokratiklesme siirecine ragmen, gelir esitsizligi artmigtir. Gelir esitsizligindeki
bu artisin nedeninin, Dogu Avrupa’da yasanan demokratiklesme siirecinin gelirin yeniden
dagilim1 politikalarmi icermemesinden kaynaklandigi, Acemoglu & Robinson tarafindan
vurgulanan noktalar arasinda yer almaktadir (Acemoglu & Robinson, 2002:200).

Kuznets 1953 yilinda ABD’nin 1913-1948 donemini kapsayan gelir vergisi tablolarini
kullanarak toplumun en iist gelir seviyesine sahip %10 ve %1’lik kesiminin gelir paylasim
serilerini olusturmustur. Bu seriler, ilk olusturulan gelir dagilimi serileridir. Bu dénemde
olugturulan seriler ile Kuznets’in ters U hipotezi ekonomik diisiince kapsaminda 6nemli
etkilere sahip olmustur. Kuznets’in ABD’de, en iist gelir seviyelerindeki gruplarin payinda
gozlemledigi diisiisiin benzerini, Piketty, 1914-1945 doneminde Fransa’da gerceklestigini
gostermistir. 1914-1945 doneminde, Fransa’daki gelir esitsizliginin azalmasindaki ana faktor,
savag boyunca ve Biiyiik Bunalim doneminde en yiiksek gelir payina sahip kesimin sermaye
gelirlerinde yasanan diisiislerdir. Savagin daha derin yasandigr Almanya ve Fransa gibi
iilkelerde, diisiis daha biiyiik olurken, savasin parcasi olmayan Isvicre gibi iilkelerde diisiis
yasanmamuistir (Piketty, 2005:384-386).

Milanovic (2018), ‘Kiiresel Esitsizlik’ adl1 kitabinda Kuznets’e ilave olarak, tarihin son
bes yiiz yilinda gelir esitsizliginin inis ve ¢ikislarini aciklayabilecek bir kavram olarak Kuznets
Dalgalar1 kavraminmi ortaya koymaktadir. Milanovic (2018), Sanayi Devrimi itibariyle kisi
basina diisen gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin Kuznets Dalgalarini olusturdugunu
ve giiniimiize dek iki kez Kuznets’in ters U egrisinin olustugunu belirtmektedir. Kuznets’in
ters U egrisinin tepe noktasina ulasildigi donemleri de teknolojik devrimler olarak belirtmistir.
Birinci Kuznets Dalgasinda esitsizligin yiikselmesi, tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecis
ile iligkilendirilirken, ikinci Kuznets Dalgasinda sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dogru
bir kayma s6z konusudur. Dolayisiyla sektorlerden elde edilen iicretler cok farklilagmigtir. Bu
nedenle, esitsizlik artis gostermistir. Milanovic (2018), Sanayi Devrimi’ni Kuznets egrisinin
baslangict olarak tasvir etmekte ve Kuznets’in ters U egrisinin en tepe noktasina yirminci
yiizyilda ulasildigini belirtmektedir. Egitimli isgiicli ve Birinci Diinya Savagi, gelir esitsizligini
azaltan olgular olmustur. Gelir esitsizligindeki bu azalig, 1980 yilinda yasanan teknolojik
devrimle birlikte son bularak yeniden Kuznets’in ters U egrisinin baglangict noktasina
ulagilmistir. Yiiksek gelirlilerden diisiik diizeyde vergi alinmasi gibi yiiksek gelirlilerden
yana uygulanan politikalar, yeni teknolojilerin yiiksek vasifl1 isgiiciiniin lehine olmasi, finans
sektoriinde yiiksek ticretli istihdam saglanmasi, Cin ve Hindistan iiriinleriyle rekabet edebilmek
icin istihdamin diigiik {icretli hizmet sektoriine gecis yapmasi, gelir esitsizligini artiran etkenler
olarak siralanmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen cok
sayida calisma olduguna dair siiphe yoktur. Arastirmacilarin kullandigi veri seti, tahmin
yontemleri, bagimli ve bagimsiz de§isken se¢imi, kontrol degiskenleri se¢imi, degiskenlerin asil
degerlerinin logaritmik olarak kullanilip kullanilmadigy, iilke grubu, zaman aralig1 gibi bir¢ok
faktoriin degerlendirilmesi sonucunda, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
acisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Caligmalarin bir boliimii, gelir esitsizligi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi Kuznets hipotezini test ederek incelemistir. Literatiirde Kuznets
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hipotezini test eden ¢aligmalarin bir boliimii, bu hipotezi destekleyici bulgular elde ederken,
bir boliimii ise Kuznets hipotezinin aksi yoniinde bulgular elde etmistir. Gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasinda Kuznets’in iddia ettigi sekilde bir iligki bulamayan caligmalar da
mevcuttur.

Ram (1991), gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Kuznets hipotezi
cercevesinde ABD icin incelemigtir. 1947—-1988 yillarini kapsayan Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donem icin zaman serisi kullanarak yatay kesit analizi yapmustir. Analizde esitsizlik olciisii
olarak Gini katsayisi ve toplumun %?20’lik kesiminin gelirden aldiklar1 paylar kullanilirken,
ekonominin kalkinmiglik seviyesi olciisii olarak da kisi bagina diigsen reel gayri safi milli hasila
— GSMH - (1982 ABD Dolar1) kullanilmistir. Birinci ve ikinci dereceden denklem kurulmus
olup, bagiml degiskenlerin dogal logaritmalart denkleme dahil edilmistir. Her iki yonteme
gore yapilan calisma sonuglarina gore, gelir esitsizligi ve kisi basina diigen reel GSMH arasinda
Kuznets hipotezinin aksi yoniinde U seklinde iligki oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anand & Kanbur (1993), Kuznets hipotezini 13 gelismis, 41 gelismekte olan ve 6
sosyalist {ilkenin olusturdugu grubun tiimii i¢in yatay kesit analizi ile incelemisgtir. Esitsizlik
oOlciisii olarak Theil’in entropi endeksi, Theil’in gelirin aritmetik ortalamasinin geometrik
ortalamaya orani, varyasyon karesi, Atkinson egitsizlik endeksi, Gini katsay1st degiskenlerinin
kullanildig1 calismada, ekonomik gelisme Olciisii ise kisi bagina diisen GSMH (1970 ABD
Dolar1) olarak belirlenmistir. Regresyon sonucunda elde edilen bulgular, Kuznets hipotezini
desteklemektedir.

Ram (1997), 1991 yilinda ABD igin yaptig1 gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen calismasini, 1997 yilinda 19 gelismis ekonomi i¢in yeniden
yapmustir. Kisi basina GSYIH gelirleri yiiksek olan 19 gelismis iilke igin 1950-1992 yillarint
kapsayan Ikinci Diinya Savagi sonrasi donemi incelemistir. Esitsizlik olgiisii olarak Gini
katsayis1 ve toplumun en yliksek gelirine sahip %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay
kullanilmistir. Calismada klasik yatay kesit tahmin yontemi ve sabit etkiler modeli kullanilmis
olup, hem birinci derecede hem de ikinci derecede regresyon denklemleri olusturulmustur.
Calismanin sonuglari, Kuznets hipotezinin aksine U egrisi seklini desteklemektedir.

Deininger & Squire (1998), calismalarinda gelir dagilimi1 verileri yerine yeni
olusturduklart varlik dagiliminin gostergesi olan arazi dagilimi verilerini kullanmislardir.
Calisma sonuclarina gore, 49 gelismis ve gelismekte olan iilkeden 5’inde, gelir esitsizligi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliski Kuznets’i destekleyecek sekilde ters U egrisini
olugtururken, 4’iinde U egrisi oldugu goriilmiistiir. 49 tilkenin 40°1inda ise gelir esitsizligi ve
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Matyas vd. (1998), Kuznets hipotezini 47 ve 62 iilkeden olusan iki dengesiz panel
veri seti icin test etmislerdir. Calisma 1970 — 1993 yillarin1 kapsamakta olup, iki yonlii sabit
ve tesadiifi etkiler modeli kullamlmistir. Gini katsayis1 ve kisi bagina diisen reel GSYIH nin
degiskenler olarak kullanildigi calisma sonucuna gore, Kuznets hipotezini destekleyici giiclii
ampirik sonuglar elde edilmemistir.

Barro (2000), 100 iilke icin 1960-1990 yillarin1 kapsayan 1997 yilinda yaptig
calismasinin giincellenmis halini yaymlamigtir. Calismaya farkli kalkinmiglik diizeyine sahip
84 tilke dahil edilmis olup, panel veri analizi yapilmistir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime
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orani ve yatirim iizerindeki etkisini incelemek i¢in ili¢ asamali en kiiciik kareler yontemi 3SLS
(three stage least squares) kullanilan ¢aligma sonuclari, gelir esitsizligi ile biiylime ve yatirim
oranlari arasinda zayif iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Vicente & Borge (2000), gelismis ve gelismekte olan 60 iilke icin Kuznets hipotezini
test etmiglerdir. Gelir esitsizliginin Theil endeksi ile ifade edildigi ¢alisma sonucuna gore,
Kuznets hipotezi, gelisen iilkeler icin gecerli iken gelismis iilkeler i¢in ise reddedilmektedir.
Tim iilkeler tek bir 6rnek olarak test edildiginde, Kuznets’in ters U egrisini destekleyici
sonuglar elde edilmisgtir.

Thornton (2001), Kuznets hipotezini 96 gelismis ve gelismekte olan iilke icin panel veri
analizi ile test etmistir. Calisma, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemi kapsamaktadir.
Ekonomik kalkinma 6lciitii olarak kisi bagina diisen GSYIH (ABD uluslararasi dolart
cinsinden) degiskeni baz alinirken, esitsizlik 6l¢iisii olarak Gini katsayis1 ve toplumun en diisiik
gelire sahip %40°lik diliminin gelirden aldig1 pay kullamlmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra 96 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in yapilan panel veri analizi sonucuna gore,
Kuznets hipotezini destekleyici sonuclar elde edilmistir. Ayrica, calismada Kuznets’in ters U
egrisindeki doniim noktasinin goreceli olarak diisiik kisi basina GSYIH seviyesinde oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Chen (2003), 43 iilkeyi igeren ve 1970 — 1992 yillarim1 kapsayan karsilastirmali
analizinin yapildig1 calismasinda, baslangic gelir esitsizligi ve uzun donem ekonomik biiylime
arasinda ters U seklinde bir iligkiyi kanitlayan bulgular elde etmistir. Bagimli degisken olarak
yillik GSYIH nin reel artig1 belirlenmisken, bagimsiz degisken olarak esitsizlik degiskeni olan
Gini katsayist belirlenmigtir.

Kustepeli (2006), 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne (AB) yeni iilkelerin katilmasiyla
birlikte AB’ne iiye iilkelerde ve AB’nde, bu katilimin gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ne yonde degistirdigini incelemeye yonelik calisma yapmistir. Calismada,
Kuznets hipotezi, AB genisleme 6ncesi, genisleme sonrasi, aday iilkeler, iiye olmayan iilke
gruplar1 olmak iizere test edilmistir. Yapilan calisma sonucuna gore, dogal logaritmasi alinan
degiskenlerin katsayilart Kuznets’in hipotezinin aksine ters U egrisini destekleyici nitelikte
olup istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dogal logaritmasi alinmamig degiskenler ile
olusturulan modele gore, sadece AB’ne yeni katilan iilkelerin olusturdugu grubun sonuclarinda
katsayilar ters Kuznets egrisini destekler isarette iken model istatistiki olarak anlamsiz
bulunmugtur. Caligma sonucuna gore, modele dahil edilen iilke gruplari i¢in Kuznets egrisini
ya da ters Kuznets egrisini destekleyici bulgulara ulagilamamistir. Caligmanin bir diger bulgusu
da, AB’ye yeni katilan iilkelerin, AB’de gelir esitsizligi ile kisi bagina diisen reel GSYIH
iligkisini etkilemedigi yoniindedir.

Gallup (2012), caligmasinda OECD90' , Latin Amerika, Dogu Avrupa, eski Sovyet
Birligi, Asya ve Afrika ilkelerinden olusan 87 iilke tizerinde 1990 y1l1 sonras1 i¢in gelir esitsizligi
ve lilkelerin gelir seviyesi arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Sabit etkiler modeli tahmincisi ile
elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile kisi bagina diisen GSYIH arasindaki iliski, U
seklinde bir egri olusturmaktadir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir.
Parametrik olmayan egilime gore, yine Kuznets’in aksine U sekline bir iligki oldugu sonucuna

1 Petrol ihracat1 yapan iilkeler ¢ikarildiginda en yiiksek gelire sahip iilkeler olarak tanimlanmig (Gallup, 2012:11)
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ulagmustir. Son olarak, daha karmasik bir incelemeye olanak veren stokastik Kernel tahmini ile
U seklinde bir iligki oldugu bulgular: elde edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, gelir seviyesi
diisiik olan iilkelerde gelir esitsizliginde diisiis e8ilimi, gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerde
ise gelir esitsizliginde 1liml artis gozlenmistir. Calismada, tilkelerin diisiik gelir seviyesinden
orta gelir seviyesine gecerken gelir esitsizliginin diisecegine dair giiclii bir egilim gozlenirken,
iilkelerin orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine gecerken gelir esitsizliginin artacagina
dair diisiik bir egilim oldugu gozlemlenen bir bagka bulgudur.

Alvaredo & Gasparini (2013), gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizliginin seviyesini
ol¢meye calismiglardir. Geligsmekte olan tilkeler ile yapilan bu calisma sonucuna gore, ortalama
ulusal gelir esitsizligi seviyesi 1980°li ve 1990’11 y1llarda artig gosterirken, 2000°1i yillara dogru
azalmaya baglamistir. S6z konusu egilimlere gore, bircok iilke icin ters U egrisi gézlemlenmis
olup, bu durum Kuznets egrisi ile tutarli seyir izlemektedir.

Theyson & Heller (2015), biiyiime 6l¢iitii olarak kisi bagina diisen gelir yerine daha genis
boyuttaki Insani Geligmislik Endeksini - HDI: Human Development Index - kullanarak gelir
esitsizligi ile iligkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Theyson & Heller caligsmalarinda,
insani gelismislik endeksi ve gelir esitsizligi arasinda S tipi iligki yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ekonomik kalkinma siirecinde esitsizlik once azalirken, ardindan hafif bir artig
yasanmakta devaminda da yeniden diisiis yasanmaktadir. Bu calisma, gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelenmesi bakimindan literatiirde yapilan ¢aligmalara
gore daha kapsamli olup, degisik sonuclar elde edilmistir.

Abdullah vd. (2015), Kuznets hipotezini diinyada en hizli biiylime oranlarma sahip
Giineydogu Asya tilkeleri i¢in test etmiglerdir. Panel veri analizinin yapildigi ¢alismada, bagimli
degiskenin kisi bagina diisen reel GSYIH nin dogal logaritmasiz asil hali kullanildiginda, gelir
esitsizligi ve GSYIH arasindaki iliski Kuznets hipotezini desteklememektedir.

Kiatrungwilaikun & Suriya (2015), gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 2000°1i yillar i¢in incelemiglerdir. 2000 — 2012 yillarin1 kapsayan calismada, Kuznets
hipotezi 91 iilke dahil edilerek panel veri analizi ile test edilmigtir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢aligmada, ekonomik biiyiimeyi kisi basina diisen gayri safi milli hasila degiskeni
temsil ederken, gelir esitsizligi olciisii olarak Gini katsayist kullanilmustir. Gelir esitsizligi ile
ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliskide Kuznets hipotezinin aksi yonde sonuglara,
hem sabit etkiler modeli hem de tesadiif etkiler modeli ile ulagilmistir. Calismada gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyiime arasinda U seklinde iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Topuz & Dagdemir (2016), 1995 — 2011 yillarim1 kapsayan bir donem igin gelir
esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, Diinya Bankasi’nin iilkelerin gelir
diizeylerine gore yaptig1 simiflandirmaya gore diisiik gelirli (31 iilke), orta gelirli (32 iilke) ve
yiiksek gelirli (31 iilke) ayrimindan yola ¢ikarak, 94 iilke icin incelemislerdir. Dengesiz panel
veri analizinin yapildig1 calismada, diisiik ve orta gelirli iilkelerde kisi bagina GSYIH artiginin
gelir esitsizligini arttirirken, yiiksek gelire sahip tilkelerde gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde
bulgular elde edilmistir. Elde edilen sonuclar, 94 iilke icin Kuznets hipotezinin gecerli oldugu
sonucunu dogurmustur.

Oczki vd. (2017), Kuznets egrisini Avrupa Birligi (AB) iilkeleri igin test etmislerdir.
2017 yilinda yayinlanan ¢alismada, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
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Avrupa Birligi i¢in 2004-2013 yillarini kapsayan zaman diliminde incelemiglerdir. AB-27, AB-
15 ve AB-12 iilkeleri olmak iizere 3 asamada, 2004-2013 yillar1 arasinda Kuznets hipotezini
test etmisleridir. Calismanin sonuglari, Kuznets hipotezini desteklememektedir. Caligmada yer
alan tiim iilke gruplari i¢in Kuznets’in aksine U seklinde iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Cakmak & Tosun (2017), Kuznets hipotezini 11 {ist orta ve 14 yiiksek gelir grubuna
ait 25 iilke iizerinde 2002-2013 yillar1 icin panel veri analizini kullanarak test etmislerdir.
Kuznets’in, ekonomik biiylimenin baglangic asamalarinda gelir esitsizliginin arttig1, belirli bir
noktaya ulastiktan sonra biiyiime ile birlikte gelir esitsizliginin azaldig1 ve bu siirecin ters U
seklinde oldugu goriisiiniin aksine, Cakmak ve Tosun’un ¢alismalarinda s6z konusu iilkeler ve
s0z konusu tarih aralig1 i¢in U seklinde iligki oldugu sonucuna vartlmustir.

Jovanovic (2018), 26 eski sosyalist iilke icin gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek dort faktor iizerinde durmustur. Isgiicii piyasasi kuruluslari, sirketlerin piyasa
giicli, sosyal yardimlar ve vergi faktorlerini modele dahil ederek eski sosyalist 26 iilkede
gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore ekonomik biiyiime ile ancak sirketlerin piyasa giiciiniin etkin olmasi ayrica
vergilerden ve sosyal katki paylarindan elde edilen devlet gelirlerinin yiiksek olmasi durumunda
esitsizlik azalacaktir. Kuznets hipotezinin eski sosyalist iilkeler icin gecerli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir.

Abdioglu vd. (2019), ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelerken,
Kuznets ters U egrisinin gegerliligini Tiirkiye i¢in zaman serisi analizi ile test etmislerdir.
Calisma, 1978-2016 yillarint kapsamakta olup, gelir esitsizligi olciisii olarak Gini katsayisi
ve ekonomik gelisme Ol¢iisti olarak kisi basina diisen milli gelir degiskenleri kullanilmigtir.
ARDL sinir testi yontemi ¢ergevesinde degiskenler arasi esbiitiinlesme iligkisinin test edildigi
calismada, Tiirkiye icin gelir esitsizligi ve kisi basma diisen milli gelir arasinda Kuznets
hipotezinin aksi yonde U seklinde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Calisma bulgularina
gore, ekonomik biiyiime gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Makreshanska-Mladenovska & Petrevski (2019), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri igin
merkezden yonetilmenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyen bir calisma hazirlamiglardir.
Calismada oncelikle finansal agidan merkezden yonetilmemenin gelir esitsizligi iizerinde etkisi
arastiritlmig, ayrica Kuznets hipotezi de test edilmistir. 11 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in 1992-
2016 zaman dilimini kapsayan calismada kullanilan degiskenler, Gini katsayisi, logaritmasi
alinmis kisi bagia diisen GSYIH ve karesi, igsizlik orani, isgiicii yiizdesi, ekonominin agiklik
derecesi, sehir niifusunun toplam niifusa orani, yas bagimlilig1 orani, enflasyon orani, yiiksek
okul kayit orani olarak belirlenmistir. Panel veri analizinin yapildig1 calismada, sabit etkiler
modeli kullanilarak genellestirilmis en kiigiik kareler yontemiyle tahmin yapilmistir. Calisma
sonucunda, sz konusu iilkeler icin Kuznets hipotezini destekleyici bulgulara rastlanmamusgtir.

Sengiir (2020), gecis ekonomileri olarak adlandirilan ilkeler icin Kuznets egrisinin
gecerliligini test etmistir. Panel veri analizinin yapildigr calisma, 1995-2013 yillarini
kapsamaktadir. Calismada robust regresyon, kiimelenmis standart hatalar ve Driscoll — Kraay
tahmincisi kullanilmistir. Caligmada yer alan 10 gecis ekonomisinde Kuznets egrisinin gecerli
oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Erkisi & Ceyhan (2020), 14 Avrupa Birligi iilkesi i¢in ekonomik biiylime ve gelir
esitsizligi arasinda kisa ve uzun vadeli iligkiyi incelemiglerdir. 1993 — 2016 yillarin1 kapsayan
caligsmada panel veri analizi yapilmis olup, havuzlanmig ortalama grup tahmincisi kullanilmistir.
Bagiml degisken olarak gelir esitsizligi ol¢iisii olan Gini katsayist belirlenmisken, bagimsiz
degisken olarak reel GSYIH (2010 ABD Dolar1) belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kisa vadede gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki
bulunmaz iken, uzun donemde gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda ayn1 yonde iligki
oldugu goriilmiistiir. Kuznets hipotezi ile ¢eligen sonuclara gore, soz konusu 14 AB iilkesinde
uzun dénemde ekonomik biiyilime gelir esitsizligini arttirmaktadir.

4. Veri Seti ve Metodoloji
4.1. Veri Seti

Calisma, karsilagtirmali olarak Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinde gelir esitsizligi ile
biiytime arasindaki iligkiyi Kuznets hipotezini test ederek incelemeyi amacladigindan, oncelikle
Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerinin cercevesini belirlemek gerekmektedir. Bu ayrim yapilirken
Birlesmis Milletler cografi bolgeler listesi temel alinmigtir. Cografi bolgeler listesi, Birlesmis
Milletler istatistik boliimii tarafindan karasal bolgelere dayandirilarak olusturulmustur. Bu
liste, Birlesmis Milletler “Istatistiki Kullanim icin Standart Ulke veya Alan Kodlar1” yayinimin,
M Serisi No. 49 olarak yayinlanan yayinin elektronik yayin uyarlamasidir. M49 standardi
olarak tanimlanan standardin basili versiyonu en son 1999 yilinda ve daha 6nce 1996, 1982,
1975 ve 1970 yillarinda yayinlanmustir. M49, Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii tarafindan
yaymnlarinda ve veri tabanlarinda kullanilmak {izere hazirlanan bir listedir (UNSD, 2019).
Bu listeye gore, Dogu Avrupa iilkeleri: Belarus, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Moldova, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Ukrayna iken Batt Avrupa
tilkeleri: Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Monako, Hollanda,
Isvigre olarak tanimlanmustir.

Ekonomik gelismislik gostergesi olarak modele dahil edilen kisi bagina diisen GSYIH
verileri, Penn World Table 9.1 versiyonundan elde edilmistir. Feenstra vd. (2015) yayinladiklart
calismada, iilkelerin biiylime performanslarini karsilagtirmak igin iilkelerin ulusal hesap
verilerinden elde edilen sabit ulusal fiyath verilerin biiylime oranlar1 baz alinarak olusturulan
reel GSYIH (2011 ABD Dolart) verilerinin kullanilmasini uygun oldugunu belirtmislerdir.
Kisi bagma diisen GSYIH, reel GSYIH nin ayni veri tabaninda yer alan niifus verilerine
boliinmesiyle elde edilmistir.

Calismada gelir esitsizligi ol¢iisti olarak Gini katsayist kullanilmigtir. Gini katsayist
verileri, Frederick Solt’un (Solt, 2019) Standardize Edilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabanindan (The Standardized World Income Inequality Database - SWIID) elde edilmistir.
S6z konusu veri tabaninin amaci miimkiin oldugu kadar ¢ok iilke ve yil i¢in karsilastirilabilir
gelir esitsizligi tahminleri saglamaktir. SWIID, OECD (The Organisation for Economic
Co-operation and Development) Gelir Dagilimi Veri tabanindan, CEDLAS (The Center
for Distributive, Labor and Social Studies ) ve Diinya Bankas: tarafindan Latin Amerika ve
Karayipler i¢in olusturulan sosyo-ekonomik veri tabanindan, Diinya Bankasi’nin PovcalNet
veri tabanindan, Eurostat’tan, Latin Amerika ve Karayipler i¢in Birlesmis Milletler Ekonomi
Komisyonu’ndan, diinya iizerinde ulusal istatistik ofislerinden ve bir¢cok kaynaktan elde
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edilen verilerin Bayes yaklagimi (Bayesian approach) kullanilarak standart hale getirilmesiyle
olusturulmugtur. Standart olarak Liiksemburg Gelir Calismasi (Luxemburg Income Study
— LIS) tarafindan toplanan veriler kullanilmigtir. SWIID’in 8.1 versiyonunda piyasa geliri
(market income) esitsizligini temsil eden Gini katsayis1 ve harcanabilir gelir (disposable
income) esitsizligini temsil eden Gini katsayist tahminleri, 1960 yilindan itibaren 196 iilke i¢cin
yer almaktadir. Piyasa geliri, devletin herhangi bir nakdi veya nakde yakin yardimlar: disinda
haneye giren para olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle piyasa geliri, vergi ve transfer dncesi
gelirdir. Harcanabilir gelir, piyasa geliri ve devlet transfer 6demelerinin toplami olan briit
gelirden (gross income) dolaysiz vergilerin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla vergi
ve transfer sonras: gelirdir. Her iilkenin farkli vergi ve transfer politikalar1 olmas: nedeniyle,
caligsmada kullanilan Gini katsayis1 vergi ve transferler oncesi hesaplanan Gini katsayisidir.

4.2. Ekonometrik Yontem
4.2.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, farkli birimlerden belli bir zamanda toplanan veriler (yatay kesit) ile
degiskenlerin zaman birimine gore degisimini iceren verilerin (zaman serisi) birlestirilmesinden
olusan ve panel veri modelleri ile tahmin edilmesi yontemlerine verilen isimdir (Tatoglu,
2018:1-4). Panel veri analizi, kesit analizi ve zaman seri analizinin birlesimden olustugu
icin, s6z konusu analiz yontemlerine gore bir takim {istiinliikler saglamaktadir. Bunlar,
genel olarak verilerin heterojenlik kontrolii, gbzlemlenemeyen etkilerin birimlere ve zamana
gore degismeyen etkilerinin kontrolii, daha fazla serbestlik derecesi, verilerde daha fazla
degiskenlik, degiskenler arasinda daha az esdogrusallik, yatay kesit bagimlilig1 kontrolii vb.
olarak ozetlenebilir. Panel veri tahminlerinde kullanilan genel regresyon denklemi 1 no’lu
denklem olarak gosterilmistir.

yiz:a+BXit+uit (D

1 no’lu denklem panel veri regresyon denklemini ifade etmektedir. Denklemde bagiml
degisken y, olarak belirtilmistir. & denklemin sabit katsayisini ifade ederken B katsayis1 ise
egim katsayisidir. Denklemde ayrica hata terimini tanimlamak igin u, harfi kullanilmaktadir. i
ve t harfleri ise birim ve zamani belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

u, hata terimi varsayimlarina bagl olarak tek yonlii ve ¢ift yonlii panel veri modeli
seklinde modelleme yapilabilmektedir. Tek yonli panel veri modelinde hata terimi,
gbzlemlenemeyen birim etkisi ve diger hata terimleriyle ifade edilmektedir.

Ui = MtV (2)

2 no’lu denklemde f; gbzlemlenemeyen birim etkisi, v, diger hata terimlerini temsil
etmektedir. Cift yonlii panel veri modelinde ise hata terimi gbézlemlenemeyen birim etkisi,
gozlemlenemeyen zaman etkisi ve diger hata terimleriyle ifade edilmektedir.

Uy = M;+ 8t+'Uit 3)

3 no’lu denklemde f£; gozlemlenemeyen birim etkisi, 0, gozlemlenemeyen zaman
etkisi, v, diger hata terimleri olarak tanimlanmigtir.
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Hata terimi bilesenleri iizerindeki varsayimlara bagl olarak Sabit Etkiler ve Tesadiifi
Etkiler modeli seklinde tahminleme yapilabilmektedir (Baltagi, 2005:11-15, 33-35).

4.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde tek yonlii hata terimi bilesenleri lizerinde [£; gdzlemlenemeyen
birim etkisinin sabit, v, diger hata terimlerinin ise bagimsiz ve esit dagitilmig oldugu
varsayimiyla tahminleme yapilmaktadir. Ayn1 zamanda, X, baimsiz degiskeninin her i ve ¢
degeri igin diger hata terimi v, ’den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu modelin, genelde
birim ya da kesitlerin belirli davramisi ile ilgileniliyorsa kullanilmasi uygundur. ki yonlii
hata bilesenleri modeli durumunda ise sabit etkiler modeli i¢in ££; gozlemlenemeyen birim
etkisi ve 0, gozlemlenemeyen zaman etkisinin sabit, v, diger hata terimlerinin ise bagimsiz
ve esit dagitilmig oldugu varsayimiyla tahminleme yapilmaktadir, ayn1 zamanda X, bagimsiz
degiskeninin her i ve ¢ deZeri igin v, "den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu model, genelde
belirli birimlerin davranigi ve belirli zaman araliklariyla ilgileniliyorsa uygun olmaktadir
(Baltagi, 2005:11-15, 33-35).

4.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelinde tek yonlii hata bilesenleri tizerinde f£; gozlemlenemeyen
birim etkisinin rassal oldugu varsayimi yapilarak sabit etkiler modelinde olusan serbestlik
derecesi kaybi onlenebilmektedir. Bu durumda, f£; ve v, ’'nin bagimsiz ve esit dagitilmig
oldugu varsayimiyla tahminleme yapilmaktadir. Ayni zamanda, (£, nin v, ’den bagimsiz ve
X, bagimsiz degigkeninin her i ve t degeri i¢in v, ’den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu
model, genelde birimlerin rassal olarak secildigi durumlarda uygun olmaktadir. iki yonlii hata
bilesenleri modeli durumunda ise /4;, 19} Vi terimlerinin bagimsiz ve esit dagitilmig oldugu
varsayimiyla tahminleme yapilmaktadir, ayn1 zamanda X, bagimsiz degigkeninin, her i ve t
degeri icin [4;, 0, ve vy "den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu model, genelde genis veri
aralig1 icinden rassal olarak verilerin secildigi durumlarda uygun olmaktadir (Baltagi, 2005:11-
15, 33-35).

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime ile iligkisinin arastirildigr ¢alismada, Kuznets
hipotezi, 1990-2015 yillar1 arast icin test edilmistir. Kuznets hipotezinin gegerli olup
olmadiginin test edildigi tilke gruplar su sekilde siniflandiriimistir:

Panel A: Dogu ve Bati Avrupa iilkelerini olusturan iilkeler - Belarus, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Ukrayna, Avusturya,
Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Isvigrez.

Panel B: Dogu Avrupa iilkeleri - Belarus, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Ukrayna.

Panel C: Bati Avrupa lilkeleri - Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg,
Hollanda, Isvigre.

Literatiirde, Kuznets egrisini test etmek icin yaygin olarak kullanilan panel veri
regresyon modeli temel alinarak 4 no’lu regresyon modeli olusturulmustur. Kuznets’in ters

2 Bati Avrupa iilkeleri olan Lihtenstayn ve Monako veri yetersizligi nedeniyle analize dahil edilmemistir.
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U egrisini elde edebilmek igin 3, egim katsayisimn pozitif yonlii, 3, egim katsayisimin ise
negatif yonlii olmas1 gerekmektedir. Tablo 2’de Kuznets hipotezini test etmek icin kullanilan
degiskenlerin ayrintili agiklamalar1 yer almaktadir.

In(MGINI), = a + BI*In(RGDPpc), + 82 *[In(RGDPpc). I + u, “4)

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Aciklamalari

i birim ve t zamanda dogal logaritmas1 alinmis vergi ve hiikiimet

In(MGIND), transferleri 6ncesi Gini katsayisi

i birim ve t zamanda dogal logaritmas1 alinmis kisi bagina diigsen reel
GSYIH (2011 ABD Dolari)

i birim ve t zamanda dogal logaritmas: alinmis kisi basina diisen reel
GSYIH nin karesi (2011 ABD Dolarr)

a Sabit katsay1

In(RGDPpc),

[In(RGDPpc). |*

B, B, Egim katsayilari

u, i birim ve t zamanda hata terimi

Oncelikle, tiim panellerde yer alan verilerde birim ve zaman etkisinin varlig1 analiz
edilmistir. Birim ve zaman etkisinin olup olmadigini1 bulmak icin F testi uygulanmustir. Elde
edilen sonuclara gore, A ve B panellerinde birim etkisi mevcut iken zaman etkisi bulgusuna
rastlanmamugtir. Panel C’de ise hem birim hem zaman etkisi mevcuttur. Zaman etkisinin
varligi, olabilirlik testi (LR) ile de test edilmistir. Yapilan olabilirlik testine gore, panel C’de
zaman etkisinin varlig1 sonucu desteklenmistir. Sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Panel A, B ve C’nin Birim ve Zaman Etkisi Test Sonuclar1

Panel A Panel B Panel C
BrmBF Tt TUSZI=H035 FOD 903 FG. 175 1603
B E Testi F(25(, f, (1)32) 5)0,24 F(zs(,oz’;é)z 5)0,78 F(25( ’OT 05(;30:** 3)0,04
Olabilirlik Testi (LR) Chib(‘(‘)%g%lo):%s A1

Not:*** 9] istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Panel verileri hem birim hem de zaman boyutunu igerdiginden, serilerin duragan
olup olmadigiin incelenmesi gerekmektedir. Serilerin duragan olup olmadigi, birinci nesil
ve ikinci nesil birim kok analizleri ile yapilmaktadir. Birimler arasi yatay kesit bagimliligi
durumunda, ikinci nesil birim kok analizi ile serinin duragan olup olmadig: incelenmektedir
(Sak, 2018:261-309). Panel verilerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi, her degisken
i¢in Pesaran CD testi uygulanarak incelenmistir. Sonuglar, Tablo 4’te yer almaktadir. InMGINI
ve InRGDPpc degiskenleri i¢in uygulanan yatay kesit bagimlilig1 testi sonucuna gore her iki
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degisken i¢in A, B ve C panelinde p degeri 0.0000 olarak elde edilmistir. Bu degerden yola
cikarak yatay kesit bagimsizligini ifade eden sifir hipotezi her ii¢ panelde de reddedilmistir.
Dolayisiyla degigkenlerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur.

Tablo 4: Panel A,B ve C icin Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimliig Testi

Panel Degisken CD-test p corr abs(corr)
Panel A Inmgini 27,49 0,000"* 0,462 0,610
Panel A Inrgdppc0,000™ 47,00 0,000 0,790 0,790
Panel B Inmgini 20,37 0,000 0,595 0,670
Panel B Inrgdppc 26,31 0,000™" 0,769 0,769
Panel C Inmgini 14,65 0,000 0,626 0,638
Panel C Inrgdppc 22.65 0,000 0,969 0,969

Not™** %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi nedeniyle, birinci nesil kok testleri
yerine ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran CADF birim kok testi uygulanmugtir.
Pesaran CADF panel birim kok testinde serinin birinci farki yatay kesit bagimlilig1 sorununu
ortadan kaldirmaktadir. Tablo 5’te A, B ve C panellerinde verilere uygulanan Pesaran CADF
birim kok testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 5: Panel A, B ve C icin Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Panel Degisken t-bar c¢vl0 cv5 cvl  Z[t-bar] P
Panel A Inmgini -1,321 -2,110 -2,200 -2,380 1,825 0,966
Panel A Farklari alinmig Inmgini 2438 -2,110 -2200 -2,380 -2,924 0,002
Panel A Inrgdppc -2,833 -2,110 -2,200 -2,380 -4,604 0,000
Panel B Inmgini -1496 -2,110 -2,330 -2,570 0,862 0,806
Panel B Farklari alinmig Inmgini -2,510 -2,110 -2330 -2,570 -2446 0,007
Panel B Inrgdppc -2970 -2210 -2,330 -2,570 -3,946 0,000
Panel C  Inmgini -2,292 2210 -2,330 -2,570 -1451 0,073
Panel C  Farklart alinmig Inmgini 2,341 2210 -2330 -2,570 -1,584 0,057
Panel C  Inrgdppc -1,560 -2210 -2,330 -2,570 0,544 0,707

Panel C  Farklart alinmis Inrgdppc -2,333 2210 -2330 -2,570 -1,562  0,059°

Not: ™" ve " sirasiyla %1 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir. Degiskenlere uygulanan Pesaran
CADF birim kok testi sonucunda degiskenlerin panel kok birim icermesi halinde, degigkenlerin ilk farklari alinarak
yeniden Pesaran CADF birim kok testi yapilmustir.

Sonuglara gore, Panel A’da Inmgini degiskenin t-bar degeri %1, 5 velO istatistiksel

anlamlilik diizeyi degerlerinden biiyiiktiir, ayrica p degeri 0,966 oldugundan Inmgini degiskeni
serisinin birim kok igerdigi goriilmiistiir. Inmgini degiskenin ilk farklar1 alimip Pesaran testi
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uygulandiginda t-bar degeri %1, 5 velO0 istatistiksel anlamlilik diizeyi degerlerinden kiiciiktiir,
ayrica p degeri 0,002 oldugundan sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda, Inmgini
degiskeninin birinci derecede duragan oldugu goriilmiistiir. Pesaran birim kok testi Inrgdppc
degiskeni icin uygulandiginda elde edilen sonuclara gore t-bar degeri %1, 5 velO istatistiksel
anlamhilik diizeyi degerlerinden kiiciiktiir. p degeri 0,000 oldugundan Inrgdppc degiskeninin
birim koke sahip olmadigi, dolayisiyla da duragan oldugu goriilmiistiir. Dogu Avrupa
iilkelerinin icinde yer aldig1 panel B verilerine bakildiginda, Inmgini degiskeni serisi birim kok
icerirken, farklarr alinmig Inmgini degiskeni ile Pesaran testi uygulandiginda birim koke sahip
olmadi81 ve birinci dereceden duragan oldugu goriilmektedir, Inrgdppc degiskenin birim koke
sahip olmadig1 gézlemlenmektedir. Bat1 Avrupa iilkelerinin dahil oldugu Panel C’de her iki
degiskenin farklar1 alinarak analize dahil edildiginde, birim koke sahip olmadigi, dolayisiyla
da serilerin birinci dereceden duragan oldugu sonucu elde edilmistir.

5. Bulgular

Panel A, B ve C olmak iizere ii¢ panel veri setiyle Kuznets ters U hipotezi test edilmisgtir.
Calismada, panel A ve B’de gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin Kuznets
hipotezinin aksine U seklinde oldugu sonucuna varilirken, panel C’de ise gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasinda iliski olduguna dair bir sonuca ulagilamamuigtir.

5.1. Panel A - Dogu ve Bat1 Avrupa Ulkelerinin Tiimii

Panel A’da Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinin tiimii analize dahil edilmistir. Toplam
olarak 17 iilke i¢in 26 yillik zaman araliginda tiim veriler mevcut oldugundan dengeli panel
analizi yapilmistir. Panel A’da birim etkisinin olmasi nedeniyle klasik regresyon modelinin
kullanilmast uygun degildir.

Serilerin birim etkileri, zaman etkileri ve duraganliklarinin test edilmesinden sonra
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmin yontemi uygulanmistir. Sabit etkiler modeli grup igi
tahmin yontemi ve tesadiifi etkili modelinin genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmin yontemi
kullanilarak tahmin yapilmigtir. Sabit katsayilar ve e§im katsayilar1, her iki tahmin yontemine
gore birbirlerine ¢cok yakin elde edilmistir. Ayrica, her iki yontemin modeli agiklama katsayisi
R? sayis1 aynidir. Hangi modelin daha uygun oldugunu bulmak i¢in Hausman testi yapilmustir.
Sonuglar, Tablo 6’da yer almaktadir. Elde edilen istatistiki sonuglara gore (Prob>chi2 =
0,9214), tesadiifi etkiler modeli tahmincisinin gegerli oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla, tesadiifi etkiler modeli tahmincisinin kullanilmasinin daha
uygun oldugu goriilmiistiir. Her iki tahmin yontemine gore, e§im parametrelerinin ¢ok yakin
olmast ve T>N (zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik olmasi) durumu nedeniyle sabit
etkiler modeli tercih edilmistir. Ayrica, tesadiifi etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig
genelde ortaya cikmamaktadir. Panel A ile ilgili yapilan test sonucunda yatay kesit bagimlilig
oldugu goriilmiis (Tablo 5°te) olup, bu faktdr de dikkate alindiginda sabit etkiler modeli ile
calisilmaya devam edilmigtir.

Panel veri modellerinde temel varsayimlarin testini yapmak i¢in sirasiyla de8isen
varyans testi, otokorelasyon testi ve yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmigtir. Panel A i¢in
varsayim testlerin sonuclari, Tablo 6’da yer almaktadir.
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Sabit etkili panel veri modelinde de8isen varyans olup olmadig1, degistirilmis Wald testi
ile test edilmistir. Elde edilen degerlere bakildiginda, varyansin birimlere gore degismedigini
ifade eden sifir hipotezi reddedilmekte, dolayisiyla birimlere gore degisen varyans (heteroske-
dastisite) sorunu oldugu sonucuna varilmaktadir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyon sorunu
olup olmadig1, Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testi (LBI testi) ve Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin Watson (DW) testi ile test edilmigtir. Literatiirde, Baltagi Wu
yerel en iyi degismez testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson testi
sonuglarinin 2’den kiiciik olmasi otokorelasyonun 6nemli oldugunu isaret etmektedir. Yapilan
test sonucunda elde edilen degerler 2’den daha kii¢iik oldugu i¢in, sabit etkiler modeli icin
otokorelasyon oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Degisen varyans ve otokorelasyon testinden
sonra, birimler aras1 korelasyon diger bir ifadeyle yatay kesit bagimlilig1 test edilmisgtir. Sabit
etkiler modelinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi, Pesaran CD testi, Friedman testi
ve Frees testi ile test edilmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore, sifir hipotezinin yatay kesit
bagimsizligini, alternatif hipotezin ise yatay kesit bagimlilifini temsil ettidi testte, p degeri-
nin 0,000 olmas1 sonucu sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla, Pesaran CD testine gore,
degiskenler arasi yatay kesit bagimlilig1 ya da birimler arasi korelasyon mevcuttur. Modelde
yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in, ayrica Frees’in testi uygulanmigtir. Test sonuglarinda
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde degerler yer almaktadir. Test sonucunda elde edilen Fre-
es test istatistigi degeri olan 4,462, tiim anlamlilik diizeylerindeki degerden biiyiik oldugundan
yatay kesit bagimsizligini temsil eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Yatay kesit bagimliliini
test etmek i¢in, son olarak Friedman’in testi uygulanmistir. Friedman testi sonuglari, Pesaran
ve Frees’in test sonuglariyla aynidir. Panel A’da yatay kesit bagimlili1 vardir (Tatoglu, 2018:
220-232; Un, 2018:75-100).

Tablo 6: Panel A icin Hausman, Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit
Bagimsizhigi Testi Sonuclari

Test isimleri Sonuclar
Tesadiifi etkiler modelini sabit
etkiler modeline karst stnama  Hausman testi chi2(2) = 0,16 (0,9214)
testi
Degisen Varyans testi Degistirilmis Wald testi ~ chi2 (17) = 18165,87 (0,0000")
Modified Bhargava et al,
Otokorelasyon testleri Durbin Watsong(DW) 0.10015226
Baltagi Wu LBI 0,36929244
Pesaran (2004) CD testi 8,55 (0,00007)
Friedman testi 66,261 (0,00007)
Yatay Kesit Bagimsizligi Frees testi 4,462
testleri alpha =0,10 0,0996
alpha =005 0,1297
alpha =001 0,187

Notlar: ** %1 istatistiksel anlamhilik diizeyini gostermektedir.
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Sabit etkili panel veri modelimizde degisen varyans sorunu, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligr mevcuttur. Her ii¢c durumun varlig: halinde direncli standart hatalar elde etmek
i¢in Driscoll — Kraay tahmincisi kullanilmigtir (Tatoglu, 2018:276-278; Un, 2018:96). Tablo
7’de yer alan Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi sonuglarina gore, hem model hem
de egim parametrelerinin katsayilart anlamhidir. Bati ve Dogu Avrupa iilkelerinin tamamini
kapsayan iilke grubu i¢in Kuznets hipotezi testi sonucuna gore, gelir esitsizligi ile ekonomik
biiyiime arasinda U geklinde bir iligki mevcuttur. Inrgdppc degiskeninin katsayisinin negatif
olmast, Inrgdppc2 degiskeninin katsayismin ise pozitif olmas kisi bagina diigen reel GSYIH ile
esitsizlik ol¢iisii Gini katsayist arasinda iligkinin Kuznets’in ters U egrisinin aksine U seklinde
iligki oldugunu gostermektedir. R degeri %25,61 olarak elde edilmistir. Kisi basina diisen
GSYIH, Gini katsayisinin %25,61’ini agiklamaktadir. Sonuglar, Tablo 7°de gosterilmistir. 5
no’lu denklem modelin regresyon denklemidir.

In(MGINI), = 9,092 - 1,219 *In(RGDPpc), + 0,0683 * [In(RGDPpc) > +u, (5

Dogu ve Bati Avrupa iilkelerini kapsayan panel A ile yapilan testler sonucunda,
Kuznets’in ters U egrisinin aksine U geklinde bir iligkinin varligi, s6z konusu regresyon egrisinin
bir minimum noktasinin varligini gerektirmektedir. Gini katsayisinin minimum oldugu kisi
basina diisen reel GSYIH nin dogal logaritma degeri, 5 no’lu denklemin birinci tiirevi alinip
sifira esitlenerek elde edilmistir. Dogal logaritmanin tersi alinarak Gini katsayisinin en diisiik
degere sahip oldugu kisi bagina diisen GSYIH hesaplanmustr.

-1,219322+2%[0,0683087 In(RGDPpc) ] = 0 (5.1)
In(RGDPpc), = 1,219322 / (2%0,0683087) (52)
In(RGDPpc), = 8,9250856772 (5.3)
e8925085672 = 7 518 ABD Dolari (5.4)

Kisi bagma diisen reel GSYIH 7.518 ABD Dolarma ulagana kadar gelir esitsizligi
azalmakta, 7.518 ABD Dolar1 seviyesinde minimuma diismekte ve 7.518 ABD Dolarindan
daha yiiksek kisi bagina diisen reel GSYIH’ya ulastiginda gelir esitsizligi artma egilimi
gostermektedir. Boylelikle, minimum noktas1 kisi bagina diisen reel GSYIH’s1 7.518 ABD
Dolar1 olan bir U egrisi ortaya cikmaktadir. Ek1°de degiskenlerin dogal logaritmas: dikkate
almarak elde edilen regresyon egrisi yer almaktadir.

Tablo 7: Panel A icin Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclari

Gozlem sayisi 442
Grup Sayist 17
F(2,25) 46,64
Prob>F 0,000
R? 0,2561

Katsay1 t p>ltl
Constant 9,091733 16,55 0,000
In(RGDPpc) -1,219322 (-9.26) 0,000
In(RGDPpc)2 0,0683087 8,74 0,000

Notlar: ** %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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5.2.Panel B — Dogu Avrupa Ulkeleri

Panel B’de, 10 Dogu Avrupa iilkesi yer almaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinde Kuznets
hipotezinin gegerliligi test edilmistir.

Sabit etkiler modeli grup i¢i tahmin yontemi ve tesadiifi etkili modelinin genellestirilmis
en kiigiik kareler tahmin yontemi ile tahmin sonuglari elde edilmis olup, hangi tahmin
yonteminin daha uygun oldugunu belirlemek i¢in Hausman testi uygulanmistir. Tablo 8’de
gosterilen Hausman testi sonucuna gore, sabit etkili modelin grup i¢i tahmin ydnteminin
kullanilmasinin daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Panel B verilerinin degisen varyans sorunu olup olmadigi, Degistirilmis Wald testi ile test
edilmistir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore, degisen varyans sorunu mevcuttur. Durbin
Watson (DW) ve Baltagi Wu LBI testi sonuclarina gore, elde edilen degerler 2 degerinden
daha kii¢lik oldugundan, Panel B’de otokorelasyon oldugu goriilmektedir. Panel B verilerinde
yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test etmek i¢in Breusch Pagan Lagrange Carpani testi,
Pesaran CD testi, Friedman testi ve Frees testi yapilmistir. Yatay kesit bagimsizligini test etmek
icin yapilan tiim test sonuglar1 Panel B’de yatay kesit bagimlilig1 olduguna isaret etmektedir.
Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 varsayim testi sonuglart Tablo 8’de
yer almaktadir.

Tablo 8: Panel B icin Hausman, Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit
Bagimsizhigi Testi Sonuclar:

Test isimleri Sonuclar

Tesadiifi etkiler modelini

sabit etkiler modeline Hausman testi chi2(2) =7,72 (0,0210)™

kars1 sinama testi

Degisen Varyans testi Degistirilmis Wald testi chi2 (10) = 34648,29 (0,0000")
Modified Bhargava et al,

Otokorelasyon testleri Durbin Watsong(DW) 009539214
Baltagi Wu LBI 0,38071095
Pesaran (2004) CD testi 20,11 (0,0007)
Friedman testi 134,564 (0,000")
Frees testi 3,552

Yatay Kesit Bagimsizligi  alpha =0,10 0,100

testleri alpha =005 0,130
alpha =001 0,187

Breusch Pagan Lagrange

Carpam Testi (LM) 530,950 (0,0000°)

Notlar: ™ %] istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Varsayim testleri sonucunda Panel B’de degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 sorunu oldugu goriilmiigtiir. Sabit etkili modelde degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesit bagimlili§inin olmast durumunda direncli standart hatalarin elde edilmesi i¢in
Driscoll - Kraay tahminicisi uygulanmistir (Tatoglu, 2018:276-278; Un, 2018:96).

Driscoll - Kray tahmincisi ile elde edilen sonuglar, Tablo 9°da gosterilmistir. Driscoll
Kray standart hatalar tahmincisi ile elde edilen sonuglara bakildiginda, hem modelin hem de
egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Panel B icin Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclar:

Gozlem sayisi 260
Grup Sayist 10
F(2,25) 10,09
Prob>F 0,0006™
R? 0,1331

Katsay1 t p>itl
Constant 7,708701 742 0,000
In(RGDPpc) -0,9141536 (-3,66) 0,001
In(RGDPpc)2 0,0517295 3,52 0,002

Notlar: ** %1 istatistiksel anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Dogu Avrupa iilkeleri kullanilarak yapilan panel veri analizinde gelir esitsizligi ile kisi
bagina diisen reel gelir arasinda Kuznets’in aksine U seklinde bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Modelin regresyon denklemi, 6 no’lu denklemde gosterilmistir.

In(MGINI), = 7,708 — 0,9141 *In(RGDPpc), + 0,0517 * [In(RGDPpc) > + u, (6)

Ortaya c¢ikan U egrisinin minimum degerini bulmak i¢in birinci derecede tiirevleri alinip
denklem sifira esitlenmistir, Gini katsayisinin en diisiik degere sahip oldugu kisi bagina diisen
GSYIH’nin hesaplanmas icin Dogal logaritmanin tersi alinmistir.

-0,9141536 +2%[0,0517295 In(RGDPpc) ] = 0 6.1)
In(RGDPpc), = 0,9141536 / (2%0,0517295) (6.2)
In(RGDPpc), = 8,8359021448 (6.3)
8833902148 — 6 876 ABD Dolar1 (6.4)

Elde edilen sonuglara gore, Gini katsayisinin en diisiik degere sahip oldugu kisi basina
diisen reel GSYIH Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 6.876 ABD Dolaridir. Kisi bagina GSYIH 6.876
ABD Dolarina eriginceye dek gelir esitsizligi azalma egiliminde iken, 6.876 ABD Dolarindan
yiiksek gelir icin artig egiliminde olmaktadir. Ek 2°de, Dogu Avrupa iilkeleri i¢in, degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinarak ¢izilen regresyon egrisi yer almaktadir.
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5.3. Panel C - Bat1 Avrupa Ulkeleri

Panel C’de 7 Bati Avrupa iilkesi yer almaktadir. Panel verilerde birim ve zaman
etkisinin olup olmadigini test etmek icin yapilan F testi sonucuna gore, panel C’de hem birim
(Prob > F = 0,0000) hem zaman etkisi (Prob > F = 0,0000) mevcuttur. Zaman etkisinin varlig1
olabilirlik testi (LR) ile de test edilmistir. Yapilan olabilirlik testine gore, zaman etkisinin
varlig1 sonucu desteklenmistir. Panel C icin birim ve zaman etkisi F testi sonuclar1 ve olabilirlik
testi (LR) sonuglari, Tablo 3’te yer almaktadir. Bu nedenle, tek yonlii panel modelleri yerine
cift yonlii panel modellerinin kullanilmasi gerekmektedir. iki yonlii panel veri modellerinden
sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler modeli ve karma etkiler modeli uygulanmstir. Sabit etkiler
modeli icinden golge degiskenli en kiiclik kareler yontemi uygulanmistir (Tatoglu, 2018).
Elde edilen sonuglara gore, model anlamli olup degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak
anlamsizdir. ki yonlii tesadiifi etkiler modelinden en cok olabilirlik yontemi ve kisitl en
cok olabilirlik yontemine gore tahmin yapildiginda, degiskenlerin katsayilarimin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak iki yonlii karma etkiler modeli
tahmin yontemlerinden zaman etkisi sabit ancak birim etkisini tesadiifi varsayan karma etkiler
tahmin yontemi ve zaman etkisini tesadiifi ancak birim etkisini sabit varsayan karma etkiler
tahmin yontemi kullanilmigtir. Tiim tahmin yontemleri sonuglaria gore, model anlamlt olup
degiskenlerin katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir. Tahmin yontemine karar
verebilmek i¢in yapilan Hausman testi sonucuna gore, tesadiifi etkiler tahmin yonteminin daha
uygun oldugu goriilmiistiir. Sonuclar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tesadiifi etkilermodelinde genellikle yatay kesitbagimlilig1 sorununarastlanmamaktadir.
Panelde yatay kesit bagimliliginin s6z konusu olup olmadigini test etmek icin Pesaran CD
testi uygulanmigtir. CD-test degeri -0,64 olarak elde edilirken, p degeri 0,521 olarak elde
edilmigtir. Panel C’de yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu degildir. Yatay kesit bagimliliginin
olmamasi ve Hausman testi dogrultusunda, tesadiifi etkiler tahminleme yontemi secilmistir.
Dolayisiyla, varsayim testleri, tesadiifi etkiler yontemi temel alinarak yapilmistir. Degisen
varyans sorununun olup olmadigi, Levene — Brown ve Forstythe testi ile test edilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, Panel C’de serilerin degisen varyans sorunu vardir. Tesadiifi etkiler
modelinde otokorelasyon olup olmadigi Lagrange Carpani (LM) ve Genisletilmis Lagrange
carpant (ALM) testi ile test edilmistir. Elde edilen sonugclara gore sifir hipotezi reddedildiginden
otokorelasyon oldugu ortaya cikmaktadir (Serial Corellation ALM (lambda=0) =117,22 Prob
>chi2=0,0000%**). Tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyon olup olmadiginin testi, Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin — Watson (DW testi) ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi
degismez testiyle (LBI testi) de test etmek miimkiindiir. Yapilan testlerde, DW =0,12026939 ve
LBI=0,2887098 degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerlerin 2’den oldukca kiiciik olmast,
otokorelasyonun varli§ina isaret etmektedir. Varsayim testlerinin sonuglari, Tablo 10°da yer
almaktadir.
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Tablo 10: Panel C icin Hausman, Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit
Bagimsizhigr Testi Sonuclari

Test isimleri Sonuclar

Tesadiifi etkiler modelini sabit

etkiler modeline karg1 sinama testi Hausman testi chi2(2)=0.97 (0.6172)

Levene, Brown ve Forsythe nin
degisen varyans testi

Degisen Varyans testi WO 59209385 (0,0000™)
W50 4,0043373 (0,0008")
W10 5,6415797 (0,00007")
Modified Bhargava et al.
Durbin Watson (DW) 0,12026939
Baltagi Wu LBI 0,2887098
Otokorelasyon testleri Genigletilmis Lagrange
carpani testi ALM 117,22 (0,0000°)

Serial Correlation
ALM(lambda=0)

Yatay Kesit Bagimsizlig1 testleri Pesaran (2004) CD testi -0,64 (0,521)

Notlar: ** %1 istatistiksel anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Degisen varyans ve otokorelasyon varliginda tesadiifi etkiler yonteminde direngli
standart hatalar elde edebilmek icin Arellano, Froot ve Roger tahmincisi kullanilmigtir (Tatoglu,
2018:256; Un, 2018:100-101). Arellano, Froot ve Roger tahmincisi sonuglar1 Tablo 11°de yer
almaktadir. 7 no’lu denklem panel C’nin regresyon denklemidir.

In(MGINI), = -2,52426 + 0,9692 *In(RGDPpc), - 0,0349 * [In(RGDPpc) I + u, 7
0,9692739 + 2*[-0,0349374 In(RGDPpc), | = 0 (7.1)
In(RGDPpc), = - 0,9692739 / (2%(-0,0349374)) (72)
In(RGDPpc), = 13,8715803122156 (7.3)
el#7ISNI216 2 1 057671 ABD Dolari (74)

Tablo 11: Panel C icin Arellano, Froot ve Roger Tahminicisi

Gozlem sayist 182
Grup Sayist 7
Prob>F 0,0047°
R? 0,6328

Katsay1 z p>lzl
Constant -2,524269 (-0,12) 0,907
In(RGDPpc) 0,9692739 0,24 0,811
In(RGDPpc)2 -0,0349374 (-0,18) 0,856

Notlar: ** %1 istatistiksel anlamhlik diizeyini gostermektedir.
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Bat iilkeleri icin test edilen Kuznets egrisi sonuglarina goére, model anlamli olup egim
parametrelerinin katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Egim katsayilariin istatistiksel
olarak anlamsiz olmasi, Bat1 Avrupa iilkelerinde gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda
anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir. Egim katsayilarinin isaretlerinin Kuznets’in ters
U egrisine isaret etmesi, egrinin maksimum noktasimin hesaplanmasin1 gerektirmektedir.
Yapilan hesaplama sonuglarma gore, kisi bagina diisen reel GSYIH 1.057.671 ABD Dolarina
ulastiginda, gelir esitsizligi maksimum degeri alir. Kigi basina diigen gelir seviyesi artmaya
devam ettikce, gelir esitsizligi azalma egilimine girecektir. Ek 3’te Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in
cizilen regresyon egrisi yer almaktadir.

6. Sonug

Calismada, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligski, Kuznets hipotezi
iizerinden 1990-2015 yillart icin test edilerek incelenmistir. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina
gore, Dogu Avrupa tilkelerinde gelir esitsizligi once azalma egiliminde iken, daha sonra yeniden
artig gostermistir. Dogu Avrupa’da kisi bagina diisen GSYIH ile gelir esitsizligi Kuznets’in
aksine U seklinde bir iliski olusturmaktadir. Dogu Avrupa orneginde, kisi basina diisen reel
GSYIH 6.876 ABD Dolara ulastiginda, gelir esitsizligi minimum noktasina ulagmaktadir. Kisi
bagina diisen reel GSYIH 6.876 ABD Dolarindan daha fazla oldugunda, gelir esitsizligi artig
egilimi gostermektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinin kisi bagina diisen reel GSYIH verileri incelendiginde, sadece
Moldova, Ukrayna ve Belarus iilkelerinin s6z konusu zaman araliginin ilk yillarinda kisi bagina
6.876 ABD Dolar1 reel gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Geriye kalan 7 Dogu Avrupa
tilkesinde kisi bagina diisen gelir seviyesi daha yiiksektir. Bu durumda, Dogu Avrupa’da gelir
esitsizliginin U egrisinin yiikselis kisminda oldugunu soylemek miimkiindiir.

Dogu ve Batt Avrupa’nin tiim iilkelerinin i¢cinde yer aldig1 modellemede, gelir esitsizligi
ile kisi bagina diisen reel GSYIH arasinda Kuznets hipotezinin aksine U seklinde bir iligki oldugu
sonucu dogmustur. Yapilan hesaplamalar sonucunda, kisi basina GSYIH 7.518 ABD Dolari
oldugunda, gelir esitsizligi minimum noktasina ulagmakta, bu rakamin iistiindeki kisi basina
diisen gelirler i¢cin gelir esitsizligi artmaktadir. Dogu ve Bati Avrupa iilkelerini iceren analiz
sonuclarina gore, kisi basina reel geliri 7.518 ABD Dolarindan diisiik iilkelerde gelir esitsizligi
azalirken bu rakamin lizerinde gelire sahip iilkelerde gelir esitsizligi artmaktadir. Dogu ve
Bati Avrupa iilkelerinin yer aldig1 6rneklemde, kisi bagina diisen reel GSYIH’s1 7.518 ABD
Dolarmin altinda olan ¢ok az sayida iilke vardir. Bu durumda, Kuznets’in geligsmis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere gore gelir dagiliminda daha esit olacag: goriisiiniin aksine sonuglar
elde etmekteyiz. Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerinin tiimiinii iceren orneklem, Dogu Avrupa
iilkeleri 6rneklemiyle benzerlik gostermekte ve U egrisinin artig kisminda yer almaktadir.

Panel A ve Panel B’den elde edilen sonuglar beklentilerimizle ortiismektedir. Gelir
esitsizligi, hem ekonomik anlamda hem politik anlamda hem de toplum nezdinde 6nemli bir
kavramdir. Dogu ve Bati Avrupa, iki farkli piyasa ekoliiniin etkilerini yansitmaktadir. Dogu
Avrupa tilkeleri planli ekonomi ekoliiniin etkilerini tagirken, Bat1 Avrupa iilkeleri serbest piyasa
ekonomisi ekolii etkilerini tasimaktadir. Kisi basna diisen GSYIH verilerine bakildiginda,
Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinde ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Ayni sekilde, gelismislik
diizeylerine gore, Bati Avrupa iilkeleri gelismis tilkeler sinifinda iken, Dogu Avrupa iilkeleri
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gelismekte olan iilkeler sinifinda yer almaktadir. Dogu ve Bat1 Avrupa iilkeleri ile Dogu Avrupa
iilkeleri icin gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda Kuznets’in aksine U seklinde bir
iligkinin varligi, Ram (1991), Ram (1997), Acemoglu & Robinson (2002), Gallup (2012),
Kiatrungwilaikun & Suriya (2015), Cakmak & Tosun (2017), Abdioglu (2019), Oczki vd.
(2017), Jovanovic (2018) sonuglarini desteklemektedir.

26 yilik zaman dilimi icin 7 Bati Avrupa iilkesini kapsayan analiz sonuglarinda,
Bat1 Avrupa iilkelerinde gelir esitsizligi ile kisi bagma diisen reel GSYIH arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Yapilan modellemede, regresyon modeli istatistiki olarak anlaml
iken, egim katsayilari istatistiki olarak anlamsizdir. Yiiksek gelir seviyesine sahip kesimin
lehine uygulanan vergi politikalarinin, gelir dagilimint bozucu etkisi olmasi beklenmektedir.
Diinya geneline bakildiginda, devletin piyasalar iizerindeki etkisinin azalmasi, caligsanlarin
sendikalagmasi iizerindeki baskilarin artmasi, sermaye ve iicret gelirlerinin toplam gelirden
emek gelirlerine gore daha biiyiik pay almasi, toplumun en yiiksek gelir seviyesindeki kesiminin
gelirden aldiklar1 paylardaki artig, vergi politikalarinin zenginler lehine olugmasi gibi bir¢ok
faktor nedeniyle, ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini arttirmast beklenmektedir. Bununla
birlikte, tilkelerdeki zengin bireylerin, gelirlerini tam olarak bildirmedigi goriisii yaygindir. Bu
durumda, zengin ile yoksul kesim arasinda makas daha da agilabilir. Bat1 Avrupa iilkelerinin gelir
esitsizligi ve yoksulluk sorununu ¢ozmek icin ¢esitli programlar altinda politikalar uyguladigini
g6z ardi etmemek gerekmektedir. Sonug olarak, Bati Avrupa iilkelerinde gelir esitsizligi ile
ekonomik biiyiime arasinda anlamli iligkiye rastlanmamuistir. Elde edilen sonuglar, Deiningier
& Squire (1998), Kustepeli (2006), Makreshanska—Mladenovska & Petrevski (2019), Erkisi
& Ceyhan (2020), Matyas vd. (1998), Vicente & Borge (2000) analiz sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Gelir esitsizliginin ol¢iilmesi ve analiz edilmesi olduk¢a karmagik bir konudur. Ayni
sekilde, ekonomik biiylime ile iligkisi farkli caligmalarda degisik sonuglarin elde edilmesine
neden olmustur. Gelir esitsizligini 6l¢mek icin kullanilan degiskenlere, ekonomik biiylimeyi
temsil eden degiskenlere, uygulanan yontemlere, zaman araligina ve iilke yapilarina gore
sonuclar degisiklik gosterebilmektedir.

Zenginler lehine uygulanan politikalar, emek gelirleri aleyhine degisen gelir yapist, tist
diizey yoneticilerin olaganiistii yiiksek ticretleri, sermayenin yeterince vergilendirilmemesi,
devletlerin kiigiilmesi, en yiiksek gelire sahip kesime uygulanan vergi indirimleri ve tegvikler,
ayn1 gelir seviyesine sahip bireylerin birbirleriyle evlenmeleri, firsat esitsizliklerindeki artig,
zengin ve yoksul arasindaki gelir farkinin agilmasimna neden olabilecek faktorlerdir. Gelir
esitsizligi artig1 toplumsal huzursuzlugu beraberinde getirdiginden, politika yapicilar, gelir
esitsizligi ve yoksullugu azaltmak i¢in yeni programlar tiretmektedirler.

Esitsizlikle miicadele konusunda, Stiglitz, iist gelir seviyesindeki grubun asir
kazanclarimi sinirlandirmayi, bunun diginda, orta gelir seviyesindeki grubun gelirini arttirarak
giiclendirmeyi ve son olarak da yoksul gruba yardim edecek degisik programlarin uygulanmasini
onermektedir (Stiglitz, 2016:79-80). Dolayisiyla, iist gelir grubundan alt gelir grubuna bir
aktarim mekanizmasinin hayata gegirilmesi, gelir esitsizliginin azalmasinda onemli bir rol
oynayabilir.
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Literatiirde, gelir esitsizliginin azaltilmasi konusunda, vergilerin 6nemine sik¢a vurgu
yapilmaktadir. Yiiksek gelir elde eden grubun daha fazla vergi 6deyecegi vergi sistemleri, gelir
esitsizliginin azalmasina katki saglayabilir. Piketty, sermayenin artan oranli vergilendirilmesini
ve artan oranlt gelir vergisinin giincellestirilmesini dnermektedir (Piketty, 2014:559-560).

Toplumda en diisiik gelir seviyesindeki kesime transfer 6demeleri yapilmasi, saglik
ve egitim hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi, gelirin toplumda daha adaletli dagilimi
icin 6nemli noktalardir. Toplumda en yiiksek gelir seviyesindeki kesimin, gelirlerinin
vergilendirilmesi konusunda daha adaletli vergi sistemlerinin olusturulmasi ve miras yoluyla
kalan miilk ve servetlerin vergilendirilmesi, gelir esitsizligini azaltmada etkili sonug¢ verebilir.
Son olarak, yiiksek gelir seviyesindeki kesime uygulanan vergi kesintilerinin sinirlandirilmasi
ya da yiiksek gelir seviyesindeki kesimin daha fazla kazan¢ saglamasina yonelik uygulanan
politikalari 6nlenmesi, daha adil bir gelir dagilimi saglayabilir.

Bu caligmada, Dogu ve Bat1 Avrupa’ da ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi, Kuznets ters U hipotezi cercevesinde incelemeye calistik. Gelecek ¢aligmalarda, sanayi
sektoriinden hizmet sektoriine gegis yapan ekonomilerde, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin aragtirilmasi, Milanovic’in (2018) Kuznets Dalgalarin1 daha iyi analiz
etmemizde yardimc1 olacaktir.

Katki Orani Beyam

Yazarlar olarak makaleye esit oranda katki saglamis oldugumuzu beyan ederiz.

Cikar Catismasi Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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Ek 3: Bat1 Avrupa Ulke Grubunun Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini
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EXTENDED SUMMARY
The Aim of the Study

Considering the GDP per capita data, there are serious differences between Eastern
and Western European countries. Likewise, according to their development levels, Western
European countries are in developed countries, while Eastern European countries are in the
developing countries. In the study, the relationship between income inequality and economic
growth in Eastern Europe and Western Europe for the years 1990-2015 has been analyzed
using panel data analysis within the framework of the Kuznets hypothesis.

Literature

According to Kuznets, in the early stages of economic growth, the inequality in income
distribution increases, income inequality remains constant for a while at the highest point and
decreases in the following period, thus the Kuznets curve takes the shape of an inverted U.

Anand & Kanbur (1993), Barro (2000), Thornton (2001), Chen (2003), Topuz &
Dagdemir (2016), Sengiir (2020) achieved similar results with Kuznets.

Ram (1991), Ram (1997), Acemoglu & Robinson (2002), Gallup (2012),
Kiatrungwilaikun & Suriya (2015), Oczki et al. (2017), Cakmak & Tosun (2017), Jovanovic
(2018), Abdioglu et al. (2019), concluded that in contrast to Kuznets, there is a U-shaped
relationship between income inequality and economic growth.

Deininger & Squire (1998), Kustepeli (2006), Makreshanska - Mladenovska & Petrevski
(2019), Erkisi &Ceyhan (2020), Matyas et al. (1998), Vicente & Borge (2000), concluded that
there is no significant relationship between income inequality and economic growth.

Method

The regression model was created based on the panel data regression model, which is
widely used in the literature to test the Kuznets curve (equation 1).

In(MGINI), = a + BI*In(RGDPpc), + 2 *[In(RGDPpc). > + u, (1)

Real Gross Domestic Product per capita was used as an indicator of economic growth,
and the Gini coefficient before taxes and transfers was used as a measure of income inequality
(Natural logarithms are taken in the equation). While a is the constant coefficient of the
equation, the coefficient  is the slope coefficient. The equation also uses the letter u, to
describe the error term. The letters i and t are used to indicate the unit and time. In order to
obtain Kuznets’ inverted U curve, the slope coefficient of 1 must be positive and the slope
coefficient 32 must be negative.

The Kuznets hypothesis was tested for 3 panel datasets covering the years 1990-2015,
consisting of both Eastern and Western European countries (Panel A), Eastern European
countries (Panel B) and Western European countries (Panel C). First of all, the existence of unit
and time effects in the data in all panels was analyzed, F test was applied to find out whether
there are unit and time effects. According to the results, the unit effect in panels A and B was
found but the time effect was not found, Panel C has both unit and time effects.
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It was determined by the Hausman test that the within-group estimator method of
the fixed-effects model was more appropriate for the sample including Eastern European
countries and the sample including all countries of Eastern and Western Europe. Both panel
data models have a variance problem, autocorrelation, and cross-section dependency. Driscoll
- Kray estimator was used to obtaining resistant standard errors in the presence of all three
conditions. Since the random effects estimation method was chosen more appropriately in
Panel C, the assumption tests were made based on the random effects method. In the presence
of heteroscedasticity and autocorrelation, the Arellano, Froot, and Roger estimators were used
to obtain resistant standard errors in the random effects method,

Findings and Conclusion

According to the results of the study, in Eastern Europe and all countries of Eastern
and Western Europe, it was concluded that there is a U-shaped relationship between income
inequality and real GDP per capita contrary to the Kuznets hypothesis, In the sampling of
Eastern Europe, when real GDP per capita reaches 6,876 US Dollars, income inequality reaches
its minimum point, When real GDP per capita is more than the US $ 6,876, income inequality
tends to increase, For sampling Eastern and Western European countries income inequality
reaches its minimum point at 7,518 USD the GDP per capita, In the analysis results covering
7 Western European countries for 26 years, no significant relationship was found between
income inequality and real GDP per capita in Western European countries.

In this study, we tried to examine the relationship between economic growth and
income inequality in Eastern and Western Europe within the framework of Kuznets inverted
U hypothesis. In future studies, investigating the relationship between economic growth and
income inequality in economies transitioning from the industrial sector to the service sector
will help us better analyze Milanovic’s (2018) Kuznets Waves.
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