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Tefsir Metinlerinin Hermenétik Analizi -el-Kegsaf Tefsiri Ornegi-!

0z » Bu calismada, asirlardir devam eden Kur’an’i anlama cabasmin iiriinii olan tefsir metinlerini analiz
etmeye ydnelik bir yéntem sunulmustur. Yéntem olusturulurken, miifessiri tarihsel ve toplumsal bir varlik olmasi
yoniiyle ele alarak onun yorumlarini analiz etmede faydalanmak amaciyla cesitli sosyal bilimlerin
metodolojilerinden istifade edilmistir. Teklif edilen yonteme gore tefsir metinleri, es zamanl ve art zamanli kaynak
taramasi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda yakin okuma ve satirarasi okuma teknikleri ile analiz edilmelidir.
Boylelikle yazarin ayetlere yaklasiminda etkili olan fikirleri, olaylar: ve nedenlerini tespit etmek miimkiin olacaktir.
Calismada sunulan ydntem, Zemahseri'nin el-Kessdf tefsirinden secilen metinlere uygulanmistir. incelenen
drneklerde Zemahseri’nin Kur’an yorumlarinda tecriibelerinin, itikAdi mezhebinin, ilmi birikiminin ve ddnemindeki
sosyokiiltiirel ortamin etkileri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tarih, Hermenétik, Zemahser?, el-Kessaf.

Hermeneutic Analysis of Tafsir Texts -Example of Kashsaf Tafsir-

Abstarct » In this study, a method for analyzing the texts of tafsir is presented. This method has benefited from
the methodologies of various social sciences while analyzing the comments by considering the mufassir as a
historical and social being, According to this method, tafsir texts should be analyzed with close reading and reading
between the lines techniques. Synchronic and diachronic resource analysis should be done to obtain the necessary
information. Thus, it will be possible to identify the ideas, events and reasons that are effective in the author's
approach to the verses. The practice of the method presented in the study was applied to the examples selected from
al-Kashshaf tafsir of Zamakhshari. In the samples examined, it was seen that Zamakhshari's experiences, his creed,
his scientific formation and the socio-cultural environment of his period were the effects in the interpretations of
the Qur'an him.

Keywords: Tafsir, History, Hermeneutic, Zamakhshari, al-Kashshaf.

Giris

Baslangictan giiniimiize kadar Kur’dnt agiklamak amaciyla farkli tarihlerde ve farkli
cografyalarda yasayan Miisliimanlar tarafindan tefsirler yazilmistir. insani bir ¢aba olan Kur’an’i
anlama ve yorumlama faaliyetleri, toplumsal bir ihtiya¢ olmasi yoniiyle devamli ve dinamik bir
ozellige sahiptir. Bundan dolay1 tefsirler, sabitelerinin yani sira degisken bakis agilarini da
barindirmaktadir. Tefsir metinlerinin hermenétik analizi yapilarak miifessirin yorumlarini
etkileyen unsurlarin tespit edilmesini ve tarihsel yonlerinin tefsire yansimasini ortaya koymak
miimkiindiir. Calismanin amaci, farkli dénemlerde farkli sahislar tarafindan kaleme alinan Kur’an

tefsirlerini analiz ederek s6z konusu farkliliklarin arka planini ortaya koymak ve yorumlarin aktiel

! Bu makale Prof. Dr. Fatma Asiye Senat danismanlhiginda 2020 yilinda tamamladigimiz “Kessaf Tefsiri'nin Tarihsel
Baglami: Hermenétik Bir Analiz” baslikli doktora tezi esas alinarak iiretilmistir. / This article is extracted from my
doctorate dissertation entitled “Historical Context of Kashshaf Tafsir: A Hermeneutic Analysis”, supervised by
Prof. Dr. Fatma Asiye Senat (Ph.D. Dissertation, Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir/Tiirkiye, 2020).
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anlamini tespit ederek giiniimiizle baglantilarini kurabilmektir. Calismanin problemini, tefsirlerin
Kur’an metni gibi tarihiistii, genelgecer bilgiler tiretmedigi ve belli bir tarihsellik altinda kaleme
alindiginin goézardi edilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda makalede bir miifessirin bir ayet
hakkinda “ne soyledigi”’nin yanisira “neden sdyledigi” anlasilmaya calisilacaktir. Calismada yontem
olarak basta hermendtik olmak {izere tarih, edebiyat, sosyoloji gibi cesitli sosyal bilimler
metodolojilerinden istifade edilerek tefsir alanina 6zgli bir yontem takip edilecektir. Béyle bir
yontem denemesinin sistemli olarak ilk kez calisilmasi ve tefsir eserlerinden daha fazla
faydalanilmasina olanak tanimasi, konunun Onemini artirmaktadir. Gelistirilen bu yontem,

Zemahseri'nin el-Kessdf tefsirinden segilen 6rneklere uygulanacaktir.
1. Anlama ve Yorumlama Faaliyetinin Oznesi Olarak Miifessir

Dogasi geregi sosyal varlik olan insan bir toplum iginde yetisir ve toplum yapisini olusturan
kiiltiirel unsurlarla karsilikli etkilesim iginde yer alir. Kiiltiir, toplumun bir bireyi olarak insanin
gelistirdigi ve kusaktan kusaga ilettigi; sanat, ahlak, ilim, dil, 6rf, inang, davranis, diisiinme kaliplari
ve hakim diisiinceyi icine alan degerler biitiiniinii ifade etmektedir.” Bir toplumda tiretilen her bilgi,
tiretildigi tarihsel yap icerisinde anlama ve yorumlama faaliyetlerinin konusu olur. Bundan olay1
hermendtik teorisyenleri ve sosyologlar bir bilgiyi anlamak icin bilgiyi iireten insan ile onun
yetistigi sosyokiiltiirel cevreyi anlamanin gerekliligini vurgulamislardir.® Ozellikle sosyolojide ‘i¢
halka’ olarak ifade edilen aile ve yakin arkadas ¢evresinin, bireyin diisiince yapisinin olusumunda
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.*

insanin bireysel ve toplumsal &zellikleri, anlama ve yorumlama faaliyetleri agisindan son
derece O6nemlidir. Her insan bir sosyal gevre icerisinde dogmaktadir. Bu ¢evrenin ekonomik,
psikolojik, politik ve ahlaki unsurlar1 o kisiye tesir etmektedir. Insanlar bu gevre vasitasiyla, kendi
kavramlarini olusturur ve bu kavramlar ona bir diinya gériisii kazandirir. Bir insanin bunlardan
soyutlanmasi demek, diisinememesi ve dogal olarak anlayamamasi demektir.” Yani anlam ve
yorum, ayrilmaz bicimde tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal ¢evreyle baglantilidir. Bu durumda bir
insanm1 anlamak, onun iizerinde kalici izler birakan ve onu sekillendiren tarihsel 6gelerin

? Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1987), 36.

* Erol Géka, vd., Once Séz Vardi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), 43-44, Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2018), 52, 70, 147. Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri Hiimanist Bir Perspektif, cev. A. Erkan Koca
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 96; Burhanettin Tatar, Hermenétik (Istanbul: insan Yayinlari, 2004), 33.

* Berger, Sosyolojiye Cagri, 99.

* fbrahim Gérener, “Algilama-Anlama ve Tefsir”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2003), 317; Uzeyir
0k, “Kur’an Okumanin “Metalinguistik” Yapisi: Bir Sosyo-kiiltiirel Aktivite Teorisi Yaklasimi”, Islimiydt 6/4 (2003),
152-155.
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anlasilmasina baglidir. Bundan dolay: bir dénemde yasamis bir yazari anlamak i¢in; onun bilgiyi
tirettigi, eserini telif ettigi tarihsel ortama gitmek gereklidir.

insanin tarihsel ve kiiltiirel yonii, dogal olarak Kur’dn’t anlamaya ve yorumlamaya calisan
miifessirler i¢in de gegerlidir. Miifessirin tefsir metodolojisini belirleyen temel parametrelerden biri
olan din anlayisinda hem sosyokiiltiirel yapinin hem de miifessirin bireysel 6zelliklerinin etkin
oldugu bilinmektedir.° Bundan dolay1 Kur’an tefsirlerini analiz ederken miifessirin tarihsel, sosyal
ve psikolojik yonlerini g6z éniinde bulundurmak elzemdir. Kur’an yorumcularinin paradigmasini
etkileyen kisisel 6zellikleri ile dis etkenler arasindaki baglantiy1 su tablo ile ifade edebiliriz:

Sekil 1: Miifessir ve Sosyal Cevresi

Yakin ve
uzak

Bu halka sistemi, miifessirin diisiince diinyasinin etrafini gevreleyen unsurlar altinda
sekillendigini ve onun yorumlarinin, toplumun nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak anlasilmasi
gerektigini gostermektedir.” Ayrica miifessirin mizaci, tecriibeleri, fiziksel ve psikolojik durumlari
onun 6znel yonlerini olusturmaktadir. Tefsir metnini okurken miifessirin kisisel 6zellikleri de
dikkate alinmalidir.

2. Tefsir Metinlerinin Yapisi

Tefsir metinleri diger insani metinlerle benzer 6znel ve tarihsel 6zellikler géstermektedir.
Bununla birlikte tefsirlerin ilahl kaynakli bir eser iizerine yazilmis metinler olmasi sebebiyle

¢ Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2012), 44, 106.
7 bk. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, cev. W. D. Halls, (New York: The Free Press, 1982), 101-102.
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kendine 6zgii bir yapisi bulunmaktadir. ilk dénemlerde es anlamli olarak kullanilan tefsir ve te’vil
kavramlar: sonraki dénemlerde ayrilarak Kur’'an yorumlarinin yapisindaki farklilig: ifade etmek
tizere kullanilmistir.’ Buna gore tefsir; Kur'an’mn manaya dair rivayetler ile Arap dili ve belagatinin
kurallarina, sebeb-i niiz{l, kiraat ve tarihsel bilgiye dayanarak anlasilmasi ve agiklanmasidir. Te’vil
ise ayetin baglama uygun, Kur'dn ve slinnete aykiri olmayan muhtemel bir manayla
yorumlanmasidir.” Tefsir rivayete, te'vil dirayete dayandigi igin miifessir nakil yapan, mievvil
(yorumcu) ise kendi goriisleriyle ayetten ¢ikarimda bulunan kisi olarak tanimlanmugtir.'

Tefsir ile te’vil kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ve aralarinda bir ayrima gitmeyi gerektiren siireg,
Hz. Muhammed ve ashabinin tarih sahnesinden ¢ekilmesi ve ardindan Islam toplumunun fetihler
sonucu degisen sosyal, siyasal ve kdiltiirel yapisinin getirdigi yeni problemlerle yiizlesmesi ile
baslamistir. Miisliimanlar, yeni problemlere ¢6ziim iiretebilmek amaciyla farkli bilimsel disiplinler,
yorumlar ve diisiince sistemleri gelistirmislerdir. Allah'mn kelami hakkinda kesin ifadelerle
konusmanin sakincali olmasindan dolay:1 bu yeni yorumlar igin te’vil kelimesi, vahiy dénemine
iliskin agiklamalar i¢in tefsir kelimesi tercih edilmistir."" Tefsir eserlerinde, bu iki yontemin birlikte
kullanilmasi, toplumsal bir ihtiya¢ ve vahyin her doénemin insanina hitap etmesinin bir
gerekliligidir. Bu agidan Kur’an yorumlari tefsire dayanan sabit anlamlarin yani sira te’vile dayanan
tarihsel ve 6znel anlamlar1 da barindirmaktadir.

Tefsir metinlerinin tarihsel yapida olmasi insanin varlik olarak smirhiliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii miifessirin insani metinlerde oldugu gibi kendini Allah’in yerine koyup
kelamimin manasina niifuz etmesi ontolojik olarak imkansizdir. Allah, zamandan ve mekandan
miinezzeh, tarihiistii bir varlik, insan ise tarihsel bir varliktir. Bundan dolayi onun yaptig1 yorumlar
da tarihsel bir 6zellik géstermektedir. Bu durum sahabenin yorumlari i¢in de gecerlidir."” Farkli
tefsir ekollerinin ortaya ¢ikmasi da insanin tarihselliginden kaynaklanmaktadir.

Yontem olarak tefsirin, ayetleri rivayetlere ve Arap diline dayanarak agiklamasi, bu yontemi
te’vile gore daha mesru ve nesnel kilmaktadir. Ancak miifessirin Arap diline hakimiyeti, rivayetleri
anlama, yorumlama ve se¢mesi esnasinda 6znellik gostermesi sebebiyle bu yéntem, mutlak degil

® Tefsir kelimesi; Kur’an1 agiklayan edebi eserler ve Kur'an’i agiklama yontemi olmak {izere iki anlama gelmektedir.
Tefsir gelenegi derken ilk anlam, tefsir-te'vil ayrimindan bahsederken ikinci anlam kastedilmistir.

° Ebu Mansur el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne. thk. Mecd? Bieslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 1/349.
Bedreddin ez-Zerkest, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'dn, thk. Mustafa Abdulkadir At (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1/33, 2/162-
166.

10 ez-Zerkest, el-Burhdan, 2/165-183.

"' Mehmet G3rmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 49-50.

12 Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27
(2016), 27, 85.
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agirlikli nesnel olarak ifade edilebilir. Yorumcunun yaptig: te’vilin de kabul edilebilir olmast igin dil
ve nakil zeminine dayanmasi gerekmektedir.

Belli oranda nesnel olan tefsir yontemi, Kur’dn muhtevasinin tamamini kapsamamaktadir.
Nitekim alimler tevatiiren nakledilen Kur’an-1 Kerim’i siib{it agisindan kat‘, lafizlarinin delaleti
agisindan, bir kismini zannt, bir kismini kat‘? olarak tanimlamislardir.” Ebu Zeyd bu durumu, dini
metinlerin {i¢ anlam diizeyi bulunmasiyla agiklamistir. Bunlardan ilki mecazi te'vile veya baska bir
yoruma agik olmayan tarihsel taniklik mesabesindeki anlam diizeyidir. Ikincisi mecazi yoruma agik
olan anlam diizeyi, li¢linciisii metinlerin iginde bulundugu sosyokiiltiirel baglamdan elde edilmesi
miimkiin olan ve maksat dogrultusunda genisleme imkanina sahip olan anlam diizeyidir." Tkinci ve
liclincii anlam diizeyi, te'vil faaliyetinin gerceklestigi alana isaret etmektedir. Bu agidan Kur’an
yorumlarinin degisken yoniine isaret eden te’vil, vahye hi¢ sahip olmadig: bir anlami yiiklemek
degil; belli smurlar igerisinde, Kur'an'in cagin gereksinimlerine cevap vermesi anlamina
gelmektedir.

Yorumcunun metnin derinligine niifuz ederek onun delaletini ortaya gikarmasi seklinde
gerceklesebilecek olan kiiltiirel nesnelligin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir.” Bu agidan te’vil,
tarihsel kesinlik icerebilir. Tarihsel kesinlik ifadesi ile, miifessirin metnin anlamina iliskin tirettigi
bilginin belli bir zaman diliminde, belli bir bélge ve kiiltiirde bilgi degerinin olmasi
kastedilmektedir. Nitekim tefsir ve te’vil arasindaki temel ayrim, genelgecer bilgi degerine sahip
olma noktasindan kaynaklanmaktadir.

Tefsir metinlerinin kesin, nesnel, degismez bilgiler icerdigini kabul etmek, onlarin
tarihselligini g6zardi etmek, bu eserleri baglayicilik ve kaynak yoniinden Kur’an ile esdeger gérmek
anlamina gelebilir. Zengin tefsir kiilliyatina bakildiginda tefsirlerin miisterek noktalarda
birlesmekle birlikte, ¢ogunlukla birbirlerinden farkli muhtevalar1 oldugu gériilmektedir. Tefsir
yazma hareketinin gliniimiizde hala devam ediyor olmasi, miifessirlerin ¢agdaslar1 olan
Miisliimanlara sdyleyebilecegi yeni yorumlar oldugunu gostermektedir. Hicbir tefsir yazari
kendisinden dncekileri tekrar etme niyetiyle tefsir yazmaz ki bu, anlamsiz bir durum olurdu. Sonug
olarak sunu ifade etmek miimkiindiir: Tefsir literatiiriinde bulunan eserlerin hi¢biri Kur’an’in
icerdigi anlamlarin tamamini kendisinde barindiramaz, ancak Kur’an, su zamana kadar yazilmis ve
gelecekte yazilacak biitiin tefsir eserlerinin anlamlarini karsilayacak bir yapiya sahiptir. “Kur’an’in
biitiin yorumlar: kapsayan bir yapida olmas1” ifadesi ile mesru/metne sadik kalan te’vilin dayanak
noktas: olarak belirttigimiz, tefsir ile uyumlu te'villeri kastetmekteyiz. Kur'an'mm her c¢agda
yorumlanmasi “en iyi yorum yonteminin” hentiz kesfedilememis olmasi ile alakali degil, insan

13 7ekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslart (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 54, 63.
!4 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi (Ankara: Kitabiyat, 2002), 190-191.
1> Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Otto Yayinlari 2013), 336-337.
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bilincinin faniligi ve Kur'an'mn ¢aglar iistii bilgi karakterine sahip olmasi yani ilah? olmas: ile
alakalidir.'® Bir miifessirin yorumu murad-1 ilahi ile 6zdes olsa dahi bunun bilinmesinin imkani
yoktur. Bu agidan murad-1 ilahiyi anlama ¢abasi inananlar icin daima ulasilmas: gereken bir ideal
olmalidir.” Her miifessir, bu yiice ideale ulasmay1 hedefleyerek, donanimi dlgiisiinde Kur’an
anlamak ve anlatmak cabasindadir.

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, Kur'dn ile onun {izerine yapilan agiklama ve
yorumlama faaliyetlerinin yapis1 arasindaki fark: su tabloyla 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 1: Kur’an Metni ile Tefsir Metni Arasindaki Farklar

Metin Kaynak Tarihsel Gegerlilik Bilgi Degeri
Kur’an Salt ilaht Genelgecer Mutlak nesnel
Tefsir Biiylik oranda Biiylik oranda tarihsel ~ Biiyiik oranda 6znel
insani
Te'vil Salt insan? Tarihsel Mutlak 6znel, kiiltiirel nesnel

Tefsiri agiklarken “biiyiik oranda” ifadesini kullanmamizin sebebi, tefsir rivayetlerinin kiigiik
bir kisminin Hz. Peygamber’den gelen agiklamalara ve uygulamalara dayanmasi, diger biiyiik
kisminin ise sahabenin 6znel algi ve agiklamalarindan olusmasi ve bu rivayetlerin sthhatine ve bilgi
degerine iliskin alimlerin farkli yorumlar: bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Hermendtik Analizin Tefsir Metinlerine Uygulanisi

Bir tefsir metnini dogru anlamak igin, miifessirin hayati, yasadigi dénemin tarihsel ve
toplumsal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Tefsir metinlerinin tarihsel ve &znel
yonler barindirmasi sebebiyle bu metinleri analiz ederken hermenétikten ve tarih metodolojisinden
faydalanilmalidir. Biz bu ¢alismada metnin derinine niifuz edebilmek icin satirarast okuma ve yakin
okuma tekniklerine basvuracagiz. Satirarasi okuma, metnin satir aralarinda gegen, yazarin agiktan
ifade etmedigi Ortiikk anlamlara ulasmaya calismaktir.'® Yakin okuma ise yazari ve metnin insa
edildigi tarihsel ve sosyal baglami dikkate alarak elestirel sdylem analizi yapmaktir.”” Bu okuma

16 Tatar, Burhanettin, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’t Anlama”, Eski Yeni: Anadolu [lahiyat Akademisi Arastirma Dergisi
27 (2013), 129.

17 Alparslan Acikgenc, Bilgi Felsefesi (Istanbul: insan Yayinlari, 2016), 37.

18 Blake Poland vd, “Reading Between the Lines: Interpreting Silences in Qualitative Research” Qualitative Inquiry 4/2
(1998), 293-312.

' J.R. Martin, “Close Reading: Functional Linguistics As a Tool For a Critical Discourse Analysis”, ed. Len Unswort,
Researching language in Schools and Communities: Functional Linguistic Perspective, (Cassell: London, 2000), 275-303.

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [17



Altay, Hermeneutic Analysis of Tafsir Texts -Example of Kashsaf Tafsir-

tekniklerini uygulayabilmek icin gerekli verilere es zamanl (yatay) ve art zamanl (dikey) kaynak
taramasi yapilarak ulagilabilir.

Es zamanlh kaynak taramasinda, miifessirin hayat1 ve en genis anlamiyla yasadig: tarih
hakkinda bilgi toplanir. Miifessirin egitimi, mizaci, diistinceleri, fiziksel 6zellikleri, yolculuklari,
ailesi hakkindaki bilgiler onun kisiligi ve kimliginin Kur’an yorumlarindaki izdiisiimiinii anlarken
bize kaynak saglayacaktir. Miifessir, tecriibelerine, toplumda gordiigi problemlere, siyasi
meselelere, ilmf tartismalara gesitli ayetler vasitasiyla deginir ve goriislerini bildirir. Bu etkilesim
kimi zaman bilingli bir tercihle tefsire yansirken kimi zaman da miifessirin farkinda olmadigi,
zihnini ¢evreleyen ortamin bilingdisi yansimasi olarak gerceklesir. Es zamanli okumada miifessirin
yasadig1 tarihi baglami anlamak icin tarih ve tabakat kitaplari ile birlikte miifessirin iliskili oldugu
ya da etkilendigi cagdas1 miielliflerin eserlerine basvurmak gerekmektedir.

Tablo 2: Es Zamanl (Yatay) Kaynak Taramasi

J

Hayat1

|

Miifessirin Kisisel
Bilgileri

Fikirleri

|

Psikolojik ve
Fiziksel
Ozellikleri

|

Giindelik Yagam
ve Kosullar1

Tefsir Metni

|

Siyaset

|

Dénemin Tarihsel

Bilgi Kaynaklari flim

|

Ahlak

|

Sanat vb.

l

Art zamanh kaynak taramasinda ise incelenen tefsir metninde gecen bir fikrin, yorumun ya da
kavramin kendisinden 6nceki tefsir metinleri ile mukayesesi yapilarak aralarindaki etkilesim veya
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farklilagsmalar tespit edilmeye calisilir. Kur'an' tefsir etmeye calisan kisi mutlaka ulasabildigi
oranda kendinden dnce telif edilmis eserlere miiracaat eder. Bazen bir yorumu onaylayarak kendi
eserinde yer verir bazen ise elestirmek amaciyla nceki miifessirlerin agiklamalarini tefsirine alir
ve onlar1 yanlis olarak nitelendirir. Bu tercihi, agik sekilde kendini gosterdigi gibi 6rtiik bir anlatim
ile lafizda da hissedilebilir. Ozellikle drtiik etkilesimlerin fark edilmesinde bir yorumun, ilk dénem
miifessirlerinin agiklamalar: ile mukayese edilmesi 6nemlidir.

Bu kaynak taramasinda mukayese edilecek tefsirler konunun ierigine gore degisebilir. Rivayet
tercihlerinde rivayetleri barindiran tefsirlere, fikhi meselelerde ahkam tefsirlerine, mezhepsel bir
konuda kelam1 yonii agir basan tefsirlere, tasavvufi konularda stifi tefsirlere, dil ile ilgili meselelerde
filolojik tefsirlere miiracaat edilir. Ancak, miifessirin yaptigi yorumun tarihsel arka planim
tefsirlerde bulamamak miimkiindiir. Bu durumda miifessirin uzmanlk sahasiyla uyumlu olarak
kelam, fikih, hadis, tasavvuf, tarih ve dil ilimleri alanlari da tarihsel analiz i¢in kaynak
olusturmaktadir. Bu genis kiilliyat sahasinda tarama yaparken kaynaklar1 daraltmak i¢in miifessirin
kisisel bilgileri, baglantilar1 dikkate alinmalidir. Ornegin Sii bir miifessir hakkinda $it kaynaklardan,
Mu'tezill bir miifessir hakkinda Mu'tezili kaynaklardan veri toplanabilir.

Tablo 3: Art Zamanli Kaynak Taramasi

Tefsir Metni
|
| | |
Onceki Tefsir Diger Dini Diger {lmi
Literatiirii Literatiir Literatiir
— Ahkam Tefsirleri | Kelam — Tarih
Tasavvufl
—] — Fikih — Cografya
Tefsirler grafy
Bir Mezhebin
— Metodolojisini Esas | |— Hadis — Felsefe
Alan Tefsirler
— Lugavi Tefsirler |~  Tasavvuf —  Fizik, Tip vd.
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Hermendtik analiz igin gerekli kaynaklar1 zikrettigimizde ¢ok genis bir kiilliyatla
karsilasiyoruz. Ancak burada yontemin kapsayici olmasi amaciyla olasi kaynaklar: da yéntem iginde
belirttik. Arastirmaciy1, miifessirin kendisi ve incelenen yorum dogal olarak yonlendirecektir. Tefsir
metinlerini analiz ederken diger 6nemli nokta, yorumcunun diisiince biittinliigiinti kavramaktir.
Sayet yorumcu bir meseleye eserinin farkl yerlerinde degindiyse bu parcalar bir araya getirildikten
sonra onun bu konudaki te'villeri analiz edilebilir. -Eger varsa- miifessirin diger eserleri de onun
diisiince diinyasini anlamamizda temel kaynaklardan olacaktir.

Hermendtik analiz yonteminin siirliliklarina gelecek olursak, oncelikle sosyal bilimlerde
mutlak sekilde nesnel bir sonuca ulasabilecegimiz yontemden bahsetmemiz miimkiindiir degildir.*
Ciinkii insan zihni son derece kompleks bir yapiya sahiptir. Her zaman fikirlerin ya da fiillerin
nedenleri tespit edilemeyebilir. Ayrica, tarihin bir donemine ait verilerin tamamina sahip
olamayabiliriz. Diger bir kisithlik ise tarihsel veriler arasinda baglanti kurmaya ¢alisan tarihg¢inin
Onyargilari ya da bilgi eksikligi sebebiyle yanlis bir ¢ikarimda bulunma ihtimalidir. Bundan dolay:
mutlak nesnellik degil, miimkiin olan en ileri nesnellik hedeflenebilir. Bu baglamda arastirmacinin
bagli kalmasi gereken ilkeleri kisaca séyle siralayabiliriz:

1. Her olay1, dénemin siyast, sosyal, iktisadi sartlar1 icerisinde degerlendirmelidir.

2. Mensubu olunan dini, siyasi ve ideolojik anlayislarla ve pesin hikiimlerle tarihgilik
yapmamali, kendi dogrularini tarihte aramamali ya da tarihi mesrulastirma araci gérmemelidir.

3. Belge ve bilgiler arasinda kendi goriisiine gore se¢gme yapmamalidir.
4. Dogru bilgi ve belgeleri yerinde ve usultine uygun kullanmalidir.
5. Tarihi olaylarda taraf olmamalidir.”!

Ozetle miifessirin yaptig1 bir yorumu anlamak ve “neden bdyle yorumladi” sorusuna cevap
verebilmek i¢in su adimlar atilmalidir:

1. Yorumun, miifessirin kisisel yonleri ve/veya dénemin tarihsel, siyasi, ilmi ortami ile
etkilesimini gosterecek veriler tespit edilir. (Eg zamanli kaynak taramasi)

2. Kendisinden oOnceki tefsir eserleri basta olmak tizere etkilendigi diislince sisteminin
literatiirtine ve diger ilimlere ait eserlerde konuya yaklasim incelenir. (Art zamanl kaynak
taramasi)

% Max Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, cev. Vefa Saygin Ogiitle, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 196-222.
! Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi (Ankara: Akcag Yayinlari, 2020), 65.
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3. Bu taramalar sonucu elde edilen veriler, yakin okuma ve satirarasi okuma teknikleri
kullanilarak analiz edilir ve miifessirin yorumu ile baglantisi ortaya konur.

Sayet art ya da es zamanli kaynak taramasindan birisi tek basina bir yorumun arka planini
anlamak icin yeterli veriyi sagliyorsa diger kaynaklara basvurmaya gerek olmayacaktir. Aksi
takdirde iki yonlii bir veri taramasi yapilmasi gerekmektedir.

4, el-Kegsdf Tefsirinden Hermenétik Analiz Ornekleri

el-Kessaf muellifi Zemahseri (6. 538/1143), 467/1075 yilinda Selguklu Devletinin egemenliginde
olan Horasan bolgesindeki Harizm sehrinin Zemahser koyiinde diinyaya gelmistir.”* Arap dilindeki
mahareti ve koyu bir Mu’tezilf olmasiyla meshur olan miifessirin,* hayati ve fikirleriyle ilgili diger
bazi ayrintilara tefsirinden 6rnekler incelenirken yer verecegiz.

1. Kisisel Yonleri

A

Zemahserd, “Ey iman eden kullarim! Rabbinize karst gelmekten sakinin. Bu diinyada iyilik yapanlar igin
(ahirette) bir iyilik vardir. Allah’in arzi genistir. Sabredenlere miikafatlar: elbette hesapsiz olarak verilir.”
(ztimer 39/10) ayetini soyle agiklamistir:

“lyilik yapmakta gevseklik gosterenler icin elbette hicbir mazeret yoktur. Eger yasadiklari
vatanlarini sebep gosterip iyilik etmeye imkanlar1 olmadigin, ihsan igin ¢aba sarf edemediklerini
iddia ederlerse, onlara “Allah’in arz1 genis degil miydi?” denir. Acziyet i¢inde kalmayin, baska
yerlere hicret edin. Hicretinizde Peygamberleri ve salih kullar1 6rnek alin; iyiliginize iyilik, itaatinize
itaat eklensin. Bu ayette bahsedilen kisilerin; miisrik beldede yasayan miiminler oldugu, onlara
hicretin emredildigi de s6ylenmistir. Bu yorumu yapanlar “Allah’in arzi genis degil miydi, orada hicret
etseydiniz ya!” (Nis 4/97) ayetini 6rnek vermislerdir. Baska bir yoruma gdre ise ayette gegen arzin,
cennetin arzi oldugu sdylenmistir. Ayette gecen sabredenler; Allah’a itaat ve hayri ¢ogaltmak
amaciyla vatanlarindan, akrabalarindan ayrilmaya, cefalara, belalara sineye ¢ekmeye sabreden

kimselerdir.”*

Bu agiklamalarinda Zemahseri'nin “Allah’in arz1 genistir” ifadesine odaklandigi ve bu kavrami
bir tahsis yapmaksizin “Allah’a kulluk niyetiyle yapilan biitiin hicretler” seklinde yorumladig:
goriilmektedir. Zemahseri'nin tefsirinde isaret ettigi, ayette hicret edilmesi emredilen kisileri

2 Abdurrahman el-Mukaddes?, et-Tdrihu'l-Mu'‘teber fi Ebndi Men Gaber (Suriye: Daru’n-Nevadir, 2011), 3/232.

2 Cemaliiddin el-Kifti, inbdhu’r-Ruvat ald Enbahi’n-Niivdt. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1982),

3/270.

** Ebul-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyini’t-Ekavil fi Viicahi't-Te'vil, thk: es-Sirbini Seride.
(Kahire: Daruw’l-Hadis, 2012), 4/11.
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“miisrik beldede yasayan miiminler” olarak yorumlayan miifessirler; Taber? (310/923)* ve
Matiiridi’dir (333/944).%° Arz kelimesini “cennet arz1” olarak agiklayan ise Maverdi’dir (450/1058).”
Zemahseri'nin ¢agdasi Begavi de (516/1122) Zemahseri’ye yakin ifadelerle ayetin, miiminleri Allah’a
isyanin oldugu bir bolgeden baska bir yere hicret etmeye tesvik ettigini ifade etmistir.® Erken
donem miifessirlerinden Miicahid (103/721), bu ayeti “Hicret edin ve putlara tapmayi terkedin.”
seklinde tefsir ederken, Mukatil (150/767), bu konuda “Medine genistir.” aciklamasini yapmis ve
ayeti sadece vahiy donemi ile iliskilendirmistir.”

Zemahseri'min hicretle ilgili bu yorumunun arka planini, baska bir ayetin tefsirinde gegen
agiklamalarinda gérmemiz miimkiindiir:

“Ey miimin kullarim! Mutlaka benim arzim genistir. Oyleyse bana kulluk edin.” (Ankebit 29/56)
“Ayetin manasi sudur: Bir miimin, bir beldede ibadetlerini kolaylikla yapamiyorsa, bunlar1 daha
selim bir kalple yapacagi...yere hicret etsin. Omriime yemin olsun ki bolgeler ¢ok fazla farklilik
gosterir...Biz ve oncekiler gezip dolastigimiz yerler icinde nefse iistiin gelme, sehvetin isyanini
bastirma, bozuk kalplerin toplanmast..., seytani uzaklastirma, fitnelerin bir¢ogundan uzak durma
gibi din emirleri yerine getirme hususunda, kullara Allah'in haremine yerlesmek ve beytinin
etrafinda ikamet etmekten daha yardimci olan bir sey bulamadik. Allah’a hamd olsun, bunu bize

kolaylastirds, sabirla riziklandird: ve siikretmeyi nasip etti.”*°

Zemahserd, kirk bes yaslarinda gecirdigi bir hastalik® sonrasi Mekke'ye yerlesmis ve tefsirini
Mekke’de yazmistir.*? O, yaptig1 bu yolculugu hicret olarak isimlendirmis ve daha takvali bir yasam
icin hareme yerlestigini belirtmistir. Kendi memleketinde yasadig: sikintilar da bélgeye hicretinin
sebeplerinden olabilir. Divan'inda zaman zaman Harizm’'den sikdyet etmis, bolgenin degistiginden
ve artik orada kalmaya devam etmesinin bir anlami olmadigindan bahsetmistir.*® Ayrica yoneticiler
hakkinda; “zamanin katiligini ve yoneticilerin bana yaptig1 zulmii Allah’a arz ederim. Onlar, cahil
insanlar1 Onemserler.” seklinde ifadeler kullanmistir** Selguklu yonetiminden ovgii ile

% Tbn Cerir et-Taberd, Cdmiu'l-Beydn fi Te'vili'l-Kur'dn, thk, Ahmed Sakir (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 21/269.

* el-Matiiridi, Te'vildt, 8/666.

7 Ebu’l-Hasen el-Maverdj, en-Niiket ve'l-Uyiin, thk. es-Seyyid ibn Abdi’l-Maksud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, t.y.),
5/118.

® Hiiseyin el-Begavi, Me‘dlimii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’'an, thk. Abdurrezzak el-Mehd? (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabf, 1420), 4/81.

¥ Ebw’l-Haccac Miicahid, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed Abdusselam. (Misir: Daru’l-Fikri’l-islami’l-Hadjise, 1989),
578. Mukatil b. Siileyman. Tefsiru Mukdtil b. Siileyman. thk. Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru thyai’-Turas, 1423), 3/129.
% Zemahserd, Kessdf, 3/423.

3! Zemahserd, Divanii’z-Zemahseri, thk. Fatima Yusuf el-Haym{ (Beyrut: Daru Sadr, 2007), 543, 572.

32 Zemahserd, Kessdf (Mukaddime), 1/17; Divdn, 1.

33 Zemahserd, Divdn, 295, 542, 543.

** Zemahserd, Divdn, 549-550.
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bahsetmesi,” zalim olarak nitelendirdigi yoneticinin, Harizm'deki yerel bir yonetici oldugu
ihtimalini gii¢lendirmektedir.

“Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda ¢ekisenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak
lizere, siz kendi cocuklarimzi biz de kendi ¢ocuklarimizi, siz kendi kadinlarimizi, biz de kendi kadinlarimizi
cagiralim, sonra da dua edelim de Allah'tan yalancilar iizerine ldnet dileyelim.” (Ali imran 3/61) Bu ayet,
inanglarinin dogru oldugunu iddia eden Necran Hiristiyanlarini, Hz. Peygamberin ailesi ile
miibdhele (lanetlesme) yapmaya davet etmektedir. Zemahseri, bu ayetin tefsirinde ehl-i Beytin
“Ashab-1 Kisd” olarak isimlendirilmesine sebep olan rivayete yer vermistir. Hz. Aise’den naklettigi
habere gore, Hz. Nebi siyah kildan yapilmis, nakigl abasini giyinerek disar1 ¢ikmistir. O sirada Hz.
Hasan gelince onu abasinin igine almis, sonra Hz. Hiiseyin, Hz. Fatima, Hz. Ali de gelince onlar1 da
abasinin igine almis ve “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz
yapmak istiyor.” (Ahzab 33/33) ayetini okumustur. Zemahseri, ayetteki siralamada ogullarin ve
kadinlarin, insanin kendi nefsinden énce zikredilmesine dikkat cekerek, bunun Ashab-1 Kisd’'nin
faziletine iliskin ¢ok saglam bir delil i¢erdigini sdylemistir.*®

Tefsir gelenegine bakildiginda $il olmayan miifessirlerin, bu ayetin tefsirinde ehl-i Beyte
deginmedikleri gorilmektedir.”” $il miifessirlerden Tsi (460/1067), ayet inince Hz. Peygamberin
Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin'in ellerini tutarak onlar1 miibdheleye davet ettigini rivayet
etmistir. Ve mezhebinin bu ayeti, Hz. Ali'nin en faziletli sahabi olduguna delil getirdiklerini
belirtmistir.”® Zemahserinin bu yorumunda $il bir miifessirle yakin bir bakis acisi sergiledigi
goriilmektedir. Nitekim onun $if oldugu iddia edilmistir.” Divan'inda halifelerin fazileti konusunda
Hz. Ali’yi, Hz. Osman’dan 6nce tigiincii sirada zikretmistir.* Bu yaklasimi, Mu‘tezilenin kurucusu
Vasil bin Atd’nin (131/748) yaklasimu ile 6rtiismektedir. Ancak sahabenin fazileti konusunda mezhep
icinde farkli goriisler bulunmaktadir.** Zemahseri’nin kisisel olarak da Hz. Ali ve ehl-i Beyt'e
muhabbet duydugu ve bu muhabbetini tefsirine yansittig1 anlasilmaktadir.

% Zemahserd, Divdn, 458,

% Zemahserd, Kessdf, 1/345.

7 Sehl b. Abdillah et-Tiisterd, Tefsiru't-Tiisterf, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1423), 48;
Taberd, Camiu’l-Beyan, 6/473 vd; Matiirid?, Te'vilat, 2/392; Abdulkerim el-Kuseyri, Letdifu’l-Isarat, thk: ibrahim el-
Bisy(ni (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye. t.y.), 1/247.

3 Ebu Ca'fer et-TOsi, et-Tibydn fi Tefsiri'l-Kur'dn, thk. Ahmed Habib (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabf, t.y.), 2/484,
485.

** Muhammed Bakir Hansari, Ravdatiil-Cennat fi Ahvélil-ulemd ve’s-Sddat, thk. Esedullah Ismailiyyan (Tahran:
Miiessesetii Ismailiyyan, 1390), 8/120-123.

*0 Zemahserd, Divdn, 547.

1 Kadi Abdulcebbar. Serhu’l-Usiilil-Hamse. cev. ilyas Celebi, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yayinlari, 2013), 2/715.
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Zemahserd, “Onu sandigin icine koy ve denize birak ki, deniz onu kiytya atsin.” (TA-H4 20/39) ayetinde
yer alan zamirlerin mercii ile ilgili su agiklamay1 yapmustir:

“Ayetteki blitlin zamirler, Hz. Musa’ya racidir. Bazi zamirlerin Musa’ya, bazilarinin tabut
kelimesine ait olmasi nazmin diizenini bozdugu i¢in bir kusurdur. Eger “denize konan (makz{f) ve
sahile vuran (mulki) sandiktir” dersen, sdyle derim: Sana ne zarari olur her ikisi de sandigin icindeki
Hz. Musa'y1 kastediyor desen? Boylelikle zamirleri ayirmamis ve Kur’dn nazminda tenafiir ortaya
¢tkarmamus olursun. Ciinkii 0 nazim, Kur’an i‘cdzinin temeli olan tahaddinin dayandigi kanundur ve

buna riayet etmek miifessirin en 6nemli vazifesidir.”*

Zemahser? Kur'an i‘cdzinin kaynag olarak goérdiigii kelamin dil ve belagat ozelliklerini,
miiphematin belirlenmesi konusunda uygulamis ve bu esasa dayanmay: miifessirler icin bir
zorunluluk gordiigiinii ifade etmistir. Miifessirin yukaridaki ibarede, NehhAs'in (338/950) ayetteki
zamirlerin birini Hz. Musa'ya, digerini sandik kelimesine ait goren agiklamalarini kastettigi
anlagilmaktadir.” Temel tefsir eserlerinde, Zemahseri’nin tenkit ettigi yorum bulunmamaktadir.*

A

Zemahser? “Giinahkarlarin ( ~&Y) yemegidir.” (Duhan 44/44) ayetindeki ~&Y) kelimesinin ¢ok
glinah isleyen facir anlamina geldigini belirtmistir. Ebl Derda'nin bu kelimeyi, dogru telaffuz
etmekte zorlandig i¢in, yanhs telaffuz eden bir adama; ,aldl 2laks seklinde okumasini séyledigini
nakletmistir. O, bu rivayeti, bir kelimenin yerine, ayni anlami tasiyan baska bir kelimenin
getirilmesinin caiz olduguna delil saymistir. Bu ayetin tefsiri baglaminda Ebu Hanife'nin Farsca
kiraati; okuyucunun anlamda higbir eksiklik barindirmamas: ve biitiin manay1 kapsayan bir sekilde
okumast sarti ile caiz gérdiigii hitkmiiyle ilgili sunlar: s6ylemistir:

“Bu sartlar, s6z konusu iznin, asla tam anlamiyla izin olmadigina sahitlik etmektedir. Ciinkii,
genelde Arap kelami, 6zelde Kur'an fesahati, nazmimin ve iislubunun giizelligi, manalarinin ve
hedeflerinin incelikleri ile mu‘cizdir ki ne Fars¢a ne de baska bir dil bu 6zellikleri yerine getiremez.
Ebu Hanife'nin boyle bir hiikiim vermesi, onun Farsca’y1 iyi bilmemesi ve bundan dolay1 bu
gorisiinii tahkik edip inceleyecek imkani olmamasindan kaynaklanmaktadir.”*

Bu agiklamada Zemahseri’nin Kur’anin i‘cdzimin kaynag: saydigi, Kur'an'i istiin dil ve
belagati konusundaki diisiincelerinin tefsire yansidigi goriilmektedir. Farsca’nin Arapga kadar fasth
ve belig bir dil oldugunu diistinmeyen Zemahserd, fikihta imami olan Ebu Hanife'nin Farsga kiraate
cevaz veren bu goriisiini kabul etmemistir. Ondan once belli bash tefsirlerde bu ayet baglaminda

“2 Zemahserd, Kessdf, 3/57.

“ Ebu C&’fer Nehhas, I'rdbii’l-Kur'dn, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421,) 3/27.

“ Mukatil, Tefstru Mukatil, 2/329; Ferra, Medni'l-Kur'dn, 2/179; Zeccéc, Medni'l-Kur'dn, 3/356; Taberd, Cdmiu'l-Beydn,
18/302; Maturidi, Te'vildt, 7/279; Maverd, en-Niiket, 3/401-402; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 5/272; TGs1, et-Tibyan, 7/173.
* Zemahserd, Kessdf, 4/161.
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manen ya da Farsca kiraat konusuna deginilmemistir.*® Matiiridi konuya baska bir mezhebi diistince
agisindan yaklasmistir. O, biiytik giinah isleyenlerin bu ayet kapsaminda olmadigini, ¢iinkii “esim”
kelimesinin miiminler i¢in kullanilamayacagi ve bu ifadenin, mutlak giinahkar olan kafirleri
kastettigini belirtmistir.”” Ancak Zemahseri, genel bir tanimlama ile ¢ok giinah isleyen kimse olarak
tefsir etmistir. Zemahser?’den sonra gelen Razi de (606/1210) Matiiridi’ye katilarak, Mu'‘tezilenin
fasiklar1 bu ayete dahil etmelerini reddetmistir. Raz1, ayetin tefsiri baglaminda Ebu Hanife'nin s6z
konusu kiraate dayanarak, manen rivayeti caiz gordiigii fetvay: nakletmistir. Ancak, bu delilin son
derece zayif oldugunu ifade etmistir.*® Zemahseri'nin, Arap diline duydugu hayranlik ve ona denk
bir dil gérmemesi sebebiyle Farsca kiraat konusuna degindigi ve kendisinden sonra gelen Razl'yi
itikadi konulardaki karsithiga ragmen etkiledigi anlasilmaktadir.

2. Dinf Cevresi

Zemahserd, “Nefsini arindiran kurtulusa ermis, kétiiliiklere gémen de ziyan etmistir.” (Sems 91/9-10)
ayetini soyle tefsir etmistir: “Kaderiyye, zekkd ve dessa fiillerindeki zamirin Allah’a ait oldugunu
soyleyerek, Allah’t kaderi belirlemekle itham etmislerdir. Bunu, gece gizlice isledikleri kotii
eylemlerinin sorumlulugunu ytklenmeyip, onlar1 kurnazlikla Allah’a nispet etmek icin
yapmaktadirlar.”* Bu ayetlerin tefsirinde Allah lafzini fail gosteren bazi miifessirler; Mukatil,
Taberi, Sa‘lebl (427/1035) ve Begavi'dir.® Matiiridi, fiilin hem Allah’a hem de kula nispet
edilmesinin caiz oldugunu ifade etmistir.*" $it miifessir Tls1, Zemahser{ ile benzer bir tefsir yaparak,
soz konusu fiillerdeki zamiri nefse ait gostermistir.”” Miifessirin, ayeti kendi mezhebi diistincesi
dogrultusunda yorumlayarak, 6nceki tefsir gelenegini itikadi agidan tenkit ettigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarinda dikkat ceken bir durum Kaderiyye ifadesini, kaderi kabul
etmeyenler i¢in degil, kulun 6zgiir iradesini kabul etmeyen Cebriler icin kullanmasidir. Ayrica
Hasan Basri'nin (110/728) “Hz. Peygamber Araplara goénderildiginde, onlar giinahlarim Allah’a
yiikleyen Kaderiyyeden olan miicbire kimselerdi.” dedigini nakletmistir.”> Mu‘tezilenin 6nde
gelenlerinden Kadi Abdulcebbar; Mu‘tezileye gore Kaderiyyenin Cebriyye ve Miisebbihe oldugunu,
bu gruplara gére ise Kaderiyyenin Mu'‘tezile oldugunu séylemistir. “Biz onlara bu lakabi takiyoruz,

“ Taberd, Camiu'l-Beyan, 22/43; Matiiridi, Te'vildt, 9/210-211; Maverdi, en-Niiket, 5/257; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 4/1.
7 Matiiridi, Te'vilat, 9/210.

“8 Razd, Mefatihu’l-Gayb, 27/664.

* Zemahserd, Kessdf, 4/591.

50 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/478; Taberf, Cdmiu’l-Beydn, 24/456; Ebu ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-Beydn an Tefstri’l-Kur’an,
thk. ibn Asfir, (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasil'l-Arabi, 2002), 10/213; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 5/260.

*! MAtiirid, Te'vildt, 10/543.

*2T(is?, Tibydn, 10/358.

*3 Zemahser?, Kessdf, 2/93-94.
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onlar da bize ayni lakabi veriyorlar.” diyerek aralarindaki ihtilafa dikkat ¢ekmistir.”* Zemahserf,
“Kaderiyye” kavramini mezhebinin tamimladig1 sekilde kullanmis ve ayeti Mu'tezilenin adalet
ilkesine bagl kalarak yorumlamistir.

3. Toplumsal Cevresi

“Siis igerisinde yetistirilen ve tartismada agtk olamayani mi Allah’a yakistiryorlar?” (Zuhruf 43/18)
ayeti inkarcilarin “melekler, Allah'in kizlaridir” seklinde inanglarini tenkit etmektedir.
Zemahseri'ye gére kadmlar, akillarinin zayif ve erkege gére daha noksan oldugu icin tartisma
esnasinda kendilerini savunacak deliller sunamamaktadirlar. Hatta kadin hakkinda, “Konustugu
zaman delille konusmayi istemesi ¢ok nadirdir. Boyle yaptiginda da kendi aleyhine delillerle
konusur” dendigini belirtmistir.” Bu agiklamalar, miifessirin cagdaslarindan, Begavi ve Tabersi'nin
(548/1154) ayete yaklasgimlari ile ortiismektedir. Zemahserinin senedsiz naklettigi, kadinin
tartismalarda kendi aleyhine delil getirdigi seklindeki rivayet, bu tefsirlerde Katade’ye (117/735)
nispetle zikredilmistir.>®

Erken donem miifessirlerinden Mukatil ve Matiiridi yukaridaki ayetin tefsirinde kadinin aklen
zayif oldugunu ifade eden bir agiklama yapmamuslardir. Matiiridi, ilk olarak ayette putlardan
bahsedildigi goriisiine yer vermistir. Ikinci olarak, Mukatil'in de zikrettigi, kizlarin daha zayif ve
hilelerinin daha az olmasi sebebiyle, diismanlik ve savas durumunda kendilerini agik¢a ifade
edemeyecekleri goriisiinden bahsetmistir. Ayetteki ifadenin miisriklerin algisini yansittigina isaret
ederek, kizlar1 hem aciz, zayif ve noksan olarak nitelemeleri hem de onlari Allah’a nispet
etmelerinin kinandigini sdylemistir. Katade'ye nispet edilen rivayete ise yer vermemislerdir.””

Kadinlar hakkindaki baska bir yoruma “Bana bunak demezseniz, siiphesiz ben Yusufun kokusunu
aliyorum.” (YGsuf 12/94) ayetinin tefsirinde yer vermistir. Ayette Hz. Yakub’un kendisi hakkinda

S

kullandig1 “tefnid” fiilinin yashlktan &tiirti aklin gitmesi ve sagma konusmak anlamina geldigini
sylemistir. Ornek olarak ihtiyar erkekler icin seyhun miifennid, “yash bunak” dendigini belirtmistir.
Bununla birlikte ihtiyar kadinlar hakkinda actiziin miifennide “yasli bunak kadin” seklinde bir
kullanim bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii kadinlar, gencliginde bile fikir sahibi

olmadiklarindan, yaslandiklarinda bunamalari gibi bir durum s6z konusu degildir.”® Bu ayetin tefsiri

¢ Kadf, Serh, 2/723.

%> Zemahserd, Kessdf, 4/128-129.

*¢ Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 21/580; Begavi, Medlimii’t-Tenzil, 4/156; Ebu’l-Ali et-Tabers?, Mecmeu'l-Beyan, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1994), 9/57.

*7 Mukatil, Tefsir, 3/187; Matiiridi, Te'vildt, 9/155.

%8 Zemahserd, Kessdf, 2/461.
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baglaminda kadinlarla ilgili benzer bir agiklama 6nceki tefsirlerde yapilmamistir.” Zemahseri'nin
dildeki yetkinligine giivenerek kadinlar hakkindaki 6znel fikirlerini dilsel bir zemine yerlestirdigi
anlasilmaktadir.

Zemahseri'nin bu yaklasiminin tarihi arka planina baktigimizda onun déneminde Selguklu
Devleti'nin eski Tiirk hukukundaki kadinin degerli konumunu devam ettirdigi goriilmektedir.*®
Ancak dénemin meshur veziri Nizamiilmiilk’iin (485/1092) Siyasetnamesinde kadin aleyhinde
kullanilan ifadeler dikkat cekicidir. Nizamiilmiilk, tipki Zemahser? gibi kadin aklmin kamil
olmadigini séylemistir. Bu diisiincede Meliksah'in esi Terken Hatun'un ihtiraslarinin devletin
parcalanmasinda etkili olmasinin rolti bulunmus olabilir. Nitekim saray kadinlarinin, sultana hakim
olduklar1 zamanlarda, iilkede rezillik, kétiiliik, fitne ve fesattan baska bir sey goriilmedigi seklinde
yorumlar yapmistir. Nizamiilmiilk, bu algiy1 dini bir temele dayandirmay: ihmal etmeyerek, ilk
insan Hz. Adem’in de esi Hz. Havva'y1 dinledigi igin cennetten ¢ikarildigini hatirlatmis ve bu konuyla
ilgili hadislere yer vermistir.”* Zemahseri de saray kadinlarinin erkekler konusunda daha tehlikeli
hileler bildiklerini ifade etmistir. Isim vermeden bir alimin, “ben kadinlardan, seytandan
korktugumdan daha ¢ok korkarim. Ciinkii Allah seytan hakkinda, “Siiphesiz seytanin hilesi zayiftir.”
(Nisa 4/76) buyururken, kadinlar hakkinda “Siiphesiz sizin tuzaginiz ¢ok biiyiiktiir.” (Yosuf 12/28)
buyurmaktadir” dedigini nakletmistir.** Zemahseri’'nin yasadig1 donemde siyasi sebeplerden otiirii
kadin algisinda olumsuz degismeler gerceklestigi ve bunun el-Kessdf'a ve donemin diger eserlerine
yansidigi anlasilmaktadir. Ayrica miifessirin evlenmemeyi tercih etmesinin de® kadinlar
hakkindaki diistincelerini etkilemesi muhtemeldir.

“Seni insanlara bir peygamber olarak gonderdik. Sahit olarak Allah yeter.” (Nis& 4/79) ayetinde Hz.
Peygamberin elcilik yoniine dikkat ¢ekilmistir. Zemahseri'nin ise ayette altini ¢izmek istedigi nokta,
Hz. Peygamberin sadece Araplara degil biitlin insanlara peygamber olarak génderildigidir. Bu
vurguyu “sen hem Araplarin hem acemlerin peygamberisin” ciimlesiyle ifade etmistir.** Mukatil
ayeti; “Senin rasul olduguna Allah’tan daha iistiin sahit yoktur” seklinde tefsir ederken Taberf, Hz.
Peygamberin Allah ile yaratilmislar arasinda elgi olarak gorevlendirildigi ve vazifesinin risaleti
teblig etmek oldugunu soylemistir.” T(si, Begavi ve Tabersi onceki tefsirleri takip ederek, Hz.

*® Taberd, Camiu’l-Beydn, 16/246; Matiiridi, Te'vilat, 6/286; Ebl Zekeriyya el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, thk. Ahmed b. Y{isuf
vd., (Misir: Daru’l-Misriyye, t.y.), 2/55; Ebu Ishak ez-Zeccc, Medni'l-Kur'dn ve ['rdbiihii, thk. Abdulcelil Abdiih Selebf,
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 3/128; Ma’mer b. Miisenna, Mecdziil-Kur’dn, thk. Fuad Sezgin, (Kahire: Mektebetii
Hanci, 1381), 1/318; Maverdi, en-Niiket, 3/77; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 2/513; Tabersi, Mecmeu'l-Beydn, 5/350.

% Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2016), 310-311.

¢! Nizamiilmiilk, Siyasetname, cev: Nurettin Bayburtlugil, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 195 vd.

62 Zemahserd, Kessdf, 2/424.

 Zemahserd, Divdn, 159, 550, 571.

¢ Zemahserd, Kessdf, 1/502.

% Mukatil, Tefsfr, 1/243; Taber?, Cdmiu'l-Beydn, 8/561.
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Peygamberin niibiivveti iizerinde durmus, niibiivvetin muhatabi olarak Arap-Acem iiyelere
deginmemislerdir.*

Benzer bir durum su ayetin tefsirinde bulunmaktadir: “Onlara de ki: “Allah hakkinda m1 bizimle
tartisip duruyorsunuz? Halbuki O, bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir.” (Bakara 2/139) Zemahseri’ye
gore ayetin manasi soyledir:

“Allah'in sizden degil de Araplardan bir peygamber se¢mesi konusunda bizimle mi
tartistyorsunuz? Diyorsunuz ki; eger Allah birini peygamber gonderseydi o bize gonderilirdi. Siz
niibiivvete bizden daha layik oldugunuzu diisiiniiyorsunuz. Biz Allah’in kullar1 olma noktasinda
ortagiz. O, bizim Rabbimizdir, rahmetini ve cémertligini kullarindan diledigine verir. Eger kisi bu
serefe ehilse, Arap m1 acem mi oldugu 6nemli degildir.”*’

Bu ayetin tefsirinde de Zemahseri’nin yine kendisinden &nceki miifessirlerden farkl bir
yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Mukatil, Taberi ve Matiiridi ayetin, kendilerini daha kadim bir
dine mensup olmalar: sebebiyle iistiin goren Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda oldugunu ifade
etmislerdir.®® Zemahseri'nin degindigi, Araplar ile acemlerin esit oldugu ve niibiivvetin liyakate
dayandig1 seklinde bir yorum yapmamislardir. Zemahseri’nin ayette neden peygamberin elgiligi
yerine, vahyin muhataplarini merkeze alan ve irklar aras: esitligin altini ¢izen bir yorum yaptigini
tespit etmek oldukc¢a zordur. Ancak Tiirk ya da Fars asilli oldugu iddia edilen miifessirin,” Arap
milliyetciligi ve Araplarin iistinliigt diistincelerine bir tepki gelistirdigi s6ylenebilir. “Seyhu’l-Arap

7 70 «

ve'l-acem”,”® “Arapgayi en iyi bilen acem”™”*

gibi vasiflarla meshur olan Zemahseri’nin Araplari cok
sevmekle birlikte onlar1 vahye muhatap olmalar: sebebiyle {istiin gérmedigi anlasilmaktadir. Bu
vurgusunda eserini Mekke’de yazmasi sebebiyle, cevresinde bulunan Araplarin tavirlarini
gozlemleyerek onlara yonelik bir uyar1 yaptig1 izlenimi uyanmaktadir.

4, [lmf Gevresi

“Onlarin durumu, gokten yogun karanliklar icinde gok giiriiltiisii ve simsekle saganak halinde bosanan
yagmura tutulmus kimselerin durumu gibidir.” (Bakara 2/19) Zemahseri’ye gore bu ayet, yagmurun
suyunu denizden aldigini iddia edenlerin aksine, yagmurun gokten indigi ve suyunu da
gokyliziinden aldigini gostermektedir. Bu iddiasina baska bir ayeti delil getirmis ve “Gokten icinde

% T{s?, Tibydn, 3/296-297; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1/666; Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 3/115.

¢7 Zemahserd, Kessdf, 1/185.

6 Mukatil, Tefsir, 1/81, 82; Taber?, Cdmiu’l-Beydn, 3/120-121; Maturidi, Te'vilat, 1/580.

% Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Syleme Yéneltilen Elestiriler (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 64.

7 Abdiisselam Enderesbant, “F1 Sireti’z-Zemahseri Carillah”, nes. Abdiilkerim el-Yafi, Revne Academie Arabe de Damas,
57/3 (1982), 370.

L Kaftl, inbahu’r-Ruvadt, 3/270.
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dolu bulunan daglar gibi bulutlar indirir.” (NGr 24/43) ifadesinin kendi goriisiinii destekledigini
soylemistir.”* Bu goriisiine uygun olarak “Déniis sahibi gége yemin olsun ki.” (Tarik 86/11) ayetini sdyle
agiklamistir: “Dontis sahibi gok” ifadesi; Araplarin, bulutlarin yeryiiziindeki deniz sularini yiiklenip,
sonra onu yeryiiziine geri biraktiklarini zannetmelerinden kaynaklanmaktadir. Ya da yagmurun
diizenli yagmasi konusunda iyimser isteklerini ifade etmek icin doniis sahibi olarak isimlendirmis
olmalar1 muhtemeldir.””

Zemahser? yukarida gegen yorumlarinda, yagmurun kaynaginin yeryiiziindeki sular oldugu
diisiincesini, eski Araplarin yanlis bilgilerinin bir sonucu olarak sunmustur. Yagmurun olusumu ile
ilgili bir yorum, onceki tefsirlerde ge¢memistir.”* Zemahseri sonrasi miifessirlerinden Razi,
Zemahseri'ye katilarak yagmurun yerdeki sularin buharlasmasi sonucu olustugu goriisiinii ayetlere
dayanarak reddetmistir.”> Bu yorumlardan Zemahseri doneminde bir tartisma oldugu
anlagilmaktadir. Déneme bakildiginda Gazali'nin (505/1111), Cevdhiru’l-Kur'dn isimli eserinde,
Kurdn'm dini ve fenni ilimlerin hepsiyle alakali ilkesel bilgiler barindirdigini savundugu
goriilmektedir.’”* Ayni dénemde Omer es-Savi (540/1145) ise Sultan Sancar'in (552/1157)
kiittiphanesi igin kaleme aldig1 er-Risdletii’l-Senceriyye fi kdindti’l-Unsuriyye eserinde, giinesin harareti
ile yerytiziindeki sularin buharlastiklarini, soguk havaya rastlayan buharlarin yogunlasarak yagmur
halinde geri dondiiklerini belirtmistir.”” Bu bilgiler, Zemahseri’nin Kur’an'in yalnizca dini alanla
ilgili biitiin meseleleri barindirdig: diisiincesiyle” degerlendirildiginde, Gazali'nin aksine bilimsel
tefsire mesafeli bir yaklasim sergilemesi beklenmektedir. Ancak burada ayetin lafzi anlamini
onceledigi ve dsnemindeki bilimsel tartigmalarda Kur’an1 esas aldig1 gériilmektedir. Bu yaklagimi,
onun dini deliller hiyerarsisinde Kur’an’n akildan sonra gelen ikinci kaynak kabul etmesiyle”
uyumlu bir gériiniim sergilememektedir.

N

Zemahseri “Sana gdsterdigimiz o riiyayt da Kur’dn’da ldnetlenmis bulunan o agaci da sirf insanlart
sinamak icin vesile yaptik.” (IsrA 17/60) ayetinde yer alan afacin “O zakkum agact ki giinahkarlarin
yiyecegidir.” (Duhan 44/43-44) ifadelerinde bahsedilen aga¢ oldugunu belirtmistir. Naklettigine gore
Kureysliler, Duhan suresindeki ayetleri isitince “Muhammed cehennem narinin taslari bile
yakacagini iddia ediyor, sonra da orada agag bitecegini soyliiyor.” diyerek alay etmislerdir. Bu
sozlerin Allah'mn kudretini hakkiyla idrak edememelerinden kaynaklandigini belirten miifessir,

72 Zemahserd, Kessdf, 1/86.

73 Zemahserd, Kessdf, 4/569.

™ Mukatil, Tefsfr, 1/91; Taber?, Camiu’l-Beydn,1/333 vd.; Matiirid?, Te'vilat, 1/396; Sa‘lebi, el-Kesf, 1/161; Begavi,
Medlimii’t-Tenzil, 1/91.

7 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 2/317.

76 Muhammed el-Gazali, Cevahiru’l-Kur'dn, thk. Resid Riza, (Beyrut: Daru thyai’l-Ulim, 1986), 44-47.

7 Turan, Selcuklular Tarihi, 336.

78 Zemahserd, Kessdf, 2/467.

7 Zemahserd, Kessdf, 2/467.
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Allah’in ates iginde yanmayan cinsten aga¢ yaratmasini engelleyecek hicbir sey olmadigini
soylemistir. Buna 6rnek olarak, Tiirklerin memleketinde yasayan kiigiik bir hayvan olan semenderin
tiiylinii 6rnek vermistir. Bu tiiyden iiretilen mendilin ateste yanmayan bir yapida oldugunu,
kirlendigi zaman atese atildigini, iizerindeki kirin gidip, mendilin atesten etkilenmemis halde
saglam kaldigini anlatmistir. Konuyu baska oOrneklerle desteklemeye c¢alisan Zemahserd,
devekusunun da ateste kizarmis tas ve demir parcalarini yuttugunu ancak zarar gérmedigini,
bunlardan daha acik ve belirgin 6rnegin ise Allah’in biitliin agaglarin icinde (potansiyel) ates
yaratmis olmasina ragmen, bu atesin agaglar1 yakmamasi oldugunu vurgulamistir.*

S6z konusu semender isimli hayvan ile ilgili farkli bilgiler bulunmaktadir. Bunlardan birisi Hint
kiiltiirtine gore ateste yanmayan bir kus tiiri oldugudur.®* Diger bir agiklamaya gore ise siiriingen
familyasindan olan semender ¢ogunlukla nemli bolgelerde saklandigi i¢in bu bolgeler yandiginda,
sicagin etkisiyle disar1 ¢ikan semenderlerin atesi séndiirdiigiine inanildig1 seklindedir.*” Diger bir
mesele deve kusunun kizgin ates parcalarini yemesi ve zarar gérmemesi durumu, o dsnemde bilinen
bir durumdur. Mu'‘tezili Chiz (255/869) ve Nazzim'in (231/845) deve kusunun kizgin maddelere
kars1 midesinin dayanikliligini 6lgmeye yonelik deneysel calismalar yaptiklari bilinmektedir.*®
Zemahseri'nin yukaridaki yorumlarinda Mu‘tezile ekoliiniin 6nde gelen bu iki kelamcisinin zooloji
ile ilgili calismalarindan faydalandigi anlasilmaktadir.

Hz. Siileyman déneminde, sihre ve cinlerin gaybi bildigine inanan topluma Allah, Harfit ve
Mart isimli iki melegi gondermis ve onlar1 imtihan etmek i¢in bu iki melege sihir ilmi vermistir. Bu
olay, Kur’an’da soyle anlatilmistir. “Bu ikisi, ‘Biz sadece imtihan ediyoruz, sakin inkar etme.” demedikge
kimseye bir sey gretmezlerdi. Onlar kendilerine zarar verecek, faydali olmayacak seyler dgreniyorlardi.”
(Bakara 2/102) Zemahseri’ye gore ayet; insanlara fayda saglamayip, aksine zarar veren sihirden uzak
durmanin, en dogru tavir oldugunu anlatmaktadir. O, sihri felsefeye benzetmis ve felsefe
ogreniminin de ayni tehlikeyi barindirdigimi, kisiyi dogru yoldan ¢ikarmayacagindan emin
olunamayacagini ve felsefeden sakinmak gerektigini ifade etmistir.** Burada, Zemahseri'nin felsefe
egitimine sicak bakmadig1 gériilmektedir. Atvaku'z-Zeheb isimli eserinde ise bazi filozoflarin s6ziine
kulak verilmemesini, onlarin ahmakliga daldiklarini ifade etmistir.*

% Zemahserd, Kessdf, 2/616.

8 Ebu Tahir el-Fir(izabadt, KamisiiT-Muhit, thk. Mektebe Tahkikii't-Tiiras, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1016.
82 http://www.herpamura.org/index.php/semenderates?view=featured (10.09.2019)

8 Amr el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-llmiyye, 1424), 5/167; Josef van Ess, “Eb{i Ishak en-Nazzam
Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim iliskisi”, cev. Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 46, (Nisan
2014), 268-269.

8 Zemahserd, Kessdf, 1/162.

% Zemahserd, Atvaku’z-Zeheb (b.y: Matbaatii Nuhbetii'l-Ahbar,1304), 11.
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Felsefe konusunda baska bir agiklamasi, “Peygamberleri onlara apagcik deliller getirince, sahip
olduklar: bilgi ile simardilar. Sonunda alaya almakta olduklart sey kendilerini sarverdi.” (Mii'min 40/83)
ayetinin tefsirinde yer almaktadir. Zemahseri, burada bahsedilen kisilerin kimlikleri hakkinda iki
yorum yapmustir. Bunlardan ilkine gére ayet; ahiret hayati, 6ldiikten sonra diriltilme ve cehennem
azab1 konusundaki tutumlar1 sebebiyle inkarcilardan bahsetmektedir. Diger bir yoruma gore ise
ayette, “bilgilerine dayanarak simaranlar” seklinde bahsedilen kimseler; Yunan ogullarindan
Dehriyy(n ve filozoflardir. Zemahseri bu grubun, Allah’in vahyini isittikleri zaman onu reddederek,
kendi ilimlerine nispetle peygamberlerin ilimlerini kiiiik gérdiiklerini ifade etmistir. Sokrat'in (ma.
399), Hz. Musa’y1 isittigi zaman “Sen de Musa’ya katilsana!” diyenlere, “Biz egitimli bir toplumuz,
bizi egitecek bir kimseye ihtiyacimiz yok.” diyerek cevap verdigini nakletmis ve filozoflarin kendi
bilgilerini vahiyden daha iistiin gérdiiklerini ifade etmistir.** Zemahser?'nin Mii'min suresi 83. ayete
yaptigi bu te'vilde hem hocasi hem §grencisi olmus, Mu‘tezill kelamci ibnii’l-Meldhim{'nin
(536/1141)¥ etkisinden bahsedilebilir. Tuhfetii’l-Miitekellimin isimli bir felsefe elestiri kitabi bulunan
ibnii'l-Melahimi, eserinde bu ayette bahsedilenlerin filozoflar oldugunu, peygamberler onlara
tevhid inancini getirdiginde sahip olduklari; hendese, matematik gibi riyazi ilimlerle Gviinerek,
peygamberleri kiiciik gordiiklerinden bahsetmistir. Buraya kadar Zemahser? ile ayni dogrultuda
aciklamalari olan fbnii'l-Melahimi, felsefe elestirisini daha ileri gotiirerek “peygamberleri kabul
ettiklerini iddia edenler hakikatte onlara muhalif iken, peygamberleri kabul etmeyenler nasil olur?”
diyerek, peygamberleri kii¢iimseyenlere Miisliiman filozoflar1 da dahil etmigtir.®® iki Mu‘tezill
sahsin, filozoflar hakkindaki diisiinceleri kiyaslandiginda; Zemahseri’nin daha ilimh bir elestiri
yaptig1 ve Gzellikle Yunan filozoflarini zikrederek, Miisliiman filozoflar1 bunun disinda tuttugu
dikkat cekmektedir.

5. Fiziki Cevresi

Zemahserd, “0O, taze et yemeniz ve takinacaginiz siis esyast ¢ctkarmaniz icin denizi sizin hizmetinize
verendir.” (Nahl 16/14) ayetinde fikh hiikiimler ile adetler arasindaki iligkiye deginmistir. Bu ayette
baligin, et olarak ifade edilmesine ragmen fakihlerin, “Bir adam et yemeyecegine yemin edip, balik
yese yemini bozmus olmaz.” fetvasini izah etmeye ¢alismistir. Bu fetvanin kaynagi, yeminlerin
adetlere dayanmasi ve insanlarin adetinin et tek basina zikredildiginde, bundan balik anlamiyor
olmalaridir. Buna 6rnek olarak, bir adam ogluna “Su dirhemlerle et al.” dese, oglu da balik getirse
bunun gergekten yadirganacak bir durum olmasini sunmustur.*

% Zemahserd, Kessdf, 4/72.

¥ Enderesbani, “F1 Sireti’z-Zemahseri”, 368.

8 Rukniiddin ibnii'l-Melahimi, Tuhfetii'l-Miitekellimin fi Reddi ale’l-Feldsife, thk: Hassan Ansari, (Tahran: Iranian
Instutite of Philosophy, 2008), 8.

% Zemahserd, Kessdf, 2/546.
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Zemahserimin balik eti 6rnegi ilizerinden, hiikiimlerin adetlerle baglantisina deginmesi,
kendisinin farkli adete sahip bir bélgede yetismesinden kaynaklanmaktadir. Tarih eserlerinde
miifessirin memleketi Harizm bolgesinde, balik¢iligin yaygin oldugu ve bélgede et deyince, balik eti
anlasildig1 ifade edilmistir.”® Zemahserd, fakihlerin Harizm yoresinin adetlerine uygun olmayan
fetvasini, baska bir bolgede yetismis olmalariyla agiklamistur.

Sonug ve Oneriler

Her insan gibi miifessirler de anlama ve yorumlama faaliyetlerini gerceklestirirken tarihsel ve
oznel unsurlardan etkilemistir. Bu etkilesim kaleme aldiklar: tefsir metinlerine yansimistir. Kur’an
yorumcusunun belli oranda kendi yasantisi, goriisleri ve sosyokiiltiirel konjonktiir dogrultusunda
te’viller yaptigi anlasilmaktadir.

Tefsir metinlerinde, miifessirlerin farklilasan sdylemlerini tarihsel analiz ile
degerlendirmenin, yorumlarin dogru anlasilmasinda ve tefsirlerden daha fazla faydalanilmasinda
onemli bir yere sahip oldugu gériilmiistiir. Calismada sunulan yontem ile bir metne yaklasildiginda
miifessirin yorumlarinin tarihsel ve toplumsal baglantisini ortaya koyabilmek mtimkiin olmustur.

Zemahseri'nin el-Kessdf tefsirinden secilerek incelenen 6rneklerde, miifessirin kimi zaman bazi
problemli meselelere cevap verdigi, kimi zaman donemindeki tartismalara katilarak tefsiri
tizerinden fikir beyan ettigi, kimi zaman da kendi deneyimlerini, duygularini ayetlerin pratigi olarak
okuyuculara sundugu tespit edilmistir.

Calismada metodolojisi ve uygulamasi ortaya konan tefsir metinlerinin hermenétik analizi
yonteminin gelistirilmesi i¢in 6nerilerimiz sunlardir:

1. Daha derin bir analiz i¢in incelenen tefsir metni belli konular ile simirlandirmalidir. Ornegin;
siyasl soylemin hermenétik analizi, felsefi séylemin hermenétik analizi, tasavvuf hakkindaki
goriislerinin hermendétik analizi gibi.

2. Miifessirin arastirmaya konu olan eseri ve diger eserlerinde kullandig ifadeler bir biitiinliik
icerisinde degerlendirilerek yazarin biitiinciil bir portresi ¢izilebilir.

3. Dil ve edebiyat béliimlerinde uygulanan metin analiz yontemlerinden ve kaynaklarindan
istifade edilmelidir.
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Hermeneutic Analysis Of Tafsir Texts -Example of Kashsaf Tafsir-
Res. Asst. Dr. $eyma ALTAY
Extended Summary

The Qur'an has been the subject of understanding, explanation and interpretation activities since
the time it was revealed and has created a rich literature in this field. In this study, a method has been
developed for the analysis of tafsir works. The aim of the study is to reveal the background of the
differences in question by making a hermeneutic analysis of the Qur'an commentaries written by
different people in different periods and to establish their connection with the present by determining
the actual meaning of the interpretations. The problem of the study is ignoring that tafsirs do not
produce suprahistorical and universal information like the text of the Qur'an and that they are written
under a certain historicity. In this context, in this article, it has been tried to understand "why he said"
rather than "what he said" about a verse. In the study, a method specific to the field of tafsir was followed
by making use of various social science methodologies such as history, literature and sociology,
especially hermeneutics. The systematic study of such a method trial for the first time increases the
importance of the subject.

The first title of this article, which consists of four main parts, is titled “The Commentator as the
Subject of Understanding and Interpretation”. In this title, the interaction of the commentator with the
socio-cultural and subjective elements that affect the world of thought is emphasized and the central
role of these elements in the act of understanding is mentioned. In the second title, titled "The Structure
of Tafsir Texts", the structure of the Qur'an and the concepts of tafsir and ta'wil developed for its
explanation and interpretation were examined. At this point, the structural differences between the text
of the Qur'an and the texts of tafsir; resource value, historical validity and information value. Attention
is drawn to the necessity of an appropriate methodology in order to understand the divinely sourced
Qur'an and the human-sourced tafsir that is the interpretation of the divine,

In the title of "Application of Hermeneutic Analysis to Tafsir Texts", the ways and resources to be
followed in order to apply the mentioned methodology to the commentaries are shown. In this context,
the interlinear reading technique was used to reach the implicit meanings between the lines of the text,
which the author did not express explicitly, and the close reading technique, which takes into account
the historical and social context in which the text was built, in order to penetrate the text more deeply.
The data to be obtained while applying these techniques were obtained by simultaneous (horizontal)
source scanning and diachronic (vertical) source scanning. In the simultaneous literature review,
information should be collected about the life and history of the interpreter. The commentator refers to
his experiences, issues in society, political and scientific debates through various verses and gives his
views on these issues. While this interaction is sometimes reflected in the tafsir with a conscious choice,
sometimes it occurs as an unconscious reflection of the environment surrounding his mind, which the
interpreter is not aware of. In order to understand the historical context in which the tafsir lived in
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simultaneous reading, it is necessary to refer to the books of history and tabaqit, as well as the works of
contemporary authors with whom the tafsir was related or influenced. In the diachronic literature
review, an idea, interpretation or concept in the analyzed tafsir text is compared with the previous tafsir
texts and the interaction or differentiations between them are tried to be determined. The person who
tries to interpret the Qur'an always applies to the works that have been copyrighted before him as much
as he can reach. This preference can be felt in words with an implicit expression as well as manifesting
itself clearly. It is important to compare an interpretation with the explanations of the early
commentators, especially in recognizing implicit interactions.

There are some limitations of the hermeneutic analysis method. First of all, it is not possible to talk
about a method that can reach an absolutely objective result in social sciences. Because the human mind
has an extremely complex structure. The causes of ideas or actions may not always be identified. Also,
we may not have all the data for a period in history. Another limitation is the possibility of making a
wrong inference due to the prejudices or lack of knowledge of the historian trying to establish a
connection between the historical data. Therefore, not absolute objectivity, but the highest possible
objectivity can be aimed. In this context, the researcher should evaluate each event within its own
history, should not choose between documents and should not be a party.

In the last part, hermeneutic analysis was applied to the samples selected from the exegesis of al-
Kashshaf, The examples discussed here are classified according to the effects of Zamakhshari's personal
aspects, religious environment, social environment, scientific environment and physical environment.
It has been seen that Zamakhshari's interpretation of writing in Mecca and his evaluation of moving
there as a migration is reflected in the verses that mention migration. When the other works of the
mufassir and the social situation of his period were examined, it was determined that he migrated to
Mecca due to certain problems. In addition, it has been understood that the commentator criticizes some
linguistic interpretations that are incompatible with his proficiency in the Arabic language and his views
on the i'jaz of the Qur'an. Again, it was seen that he used some of the concepts as defined by the Mu'tazila
sect of which he belonged, and showed an oppositional approach to other ideas.

It has been understood that some of Zamakhshari's thoughts on women also have subjective and
social effects, and these interpretations differ from the tradition of tafsir. It has drawn attention that he
was influenced by the teachers who trained him and the scientific environment of the period on subjects
that fall within the field of philosophy and some other positive sciences, and that he reacted harshly to
some views. It has been seen that he evaluated the jurisprudence according to the geography he lived in
in the verses about some figh issues.

As a result, the study revealed that commentators mostly made comments in line with their own
life, views, experiences and socio-cultural conjuncture, and tafsirs can be more useful and more
understandable when analyzed considering these situations.

Keywords: Tafsir, History, Hermeneutic, Zamakhshari, al-Kashshaf.
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