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Ozet

Demokratik yasamin vazgecilmez 6gelerinden biri olan belediyelerin idari ve
mali 6zerklik diizeyleri, mahalli misterek ihtiyaglarin karsilanabilmesinde be-
lirleyici bir unsurdur. Ulkelerin idari, tarihi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, belediyelerin yerel 6zerklikleri Gzerinde ve teskilatlandirilmasinda
etkilidir. Bu ¢alismanin amaci yerel 6zerklik baglaminda Tirkiye’deki ve Kaza-
kistan’daki belediye organlarinin segilmeleri, gérevlerine son verilme usulleri,
yetkileri, gorevleri, mali yapilari ve merkezle olan iliskilerinin karsilagtirmal
bir sekilde incelenmesidir. Yapilan incelemede, Kazakistan’da belediye bas-
kanlarinin atama ile goreve geldikleri ve hizmet siirelerinin belirsiz oldugu,
meclis Giye sayisinin yerlesim kademesine gore farkllastigi ve biitce yapma
yetkisinin sadece eyalet belediyelerine tanindig; Tirkiye’de ise belediye bas-
kanlarinin 5 yillik bir stre igin segildigi, meclis Gye sayisinin belirlenmesinde
yerlesim alanindaki niifusun etkili oldugu ve biitge yapma yetkisinin tim be-
lediyelere tanindigi tespit edilmistir. Sonugta, Tirkiye’deki belediyelerin, ye-
rel 6zerklik konusunda daha ileri bir seviyede oldugu goérilmustir.
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COMPARING TURKEY AND KAZAKHSTAN MUNICIPALITIES IN THE CONTEXT
OF LOCAL AUTONOMY

Abstract

Municipalities which are the indispensable elements of democratic life, the
level of administrative and financial autonomy of them is a determining fac-
tor in meeting local common needs. The administrative, historical, social,
economic and cultural characteristics of the countries are effective on the
local autonomy and organization of the municipalities. This study aims to
compare the local autonomy of Turkey and Kazakhstan municipalities in
terms of local authorities' election, procedures of dismissal, powers and du-
ties, financial structures, and relations with the central government. In the
examination, it was found that mayors in Kazakhstan are appointed by higher
authorities and their service period is uncertain, the number of council mem-
bers differs according to the level of settlement, and the authority to make
budget is only granted to the state municipalities; In Turkey, where the mayor
elected for a period of 5 years, the number of council members determining
according to population in residential areas, and all municipalities have to the
authority of budgeting. As a result, the municipalities in Turkey were found
to be at a more advanced level in local autonomy.

Keywords: Local Autonomy, Municipalities, Turkey, Kazakhstan.

Giris

Biitiin devletler, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in tarihi, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel dzelliklerine gére merkezden yonetim ve yerinden
yonetim ilkelerine gore teskilatlanmaktadir. Bu ayrim igerisinde yerel yo-
netimlerin kendinden beklenen hizmetleri sunabilmesi, bu idarelerin
ozerkligi ile yakindan ilgilidir. Yerel yonetimlerin, kendi sorumluluklari
altinda ve llke ¢ikarlar1 dogrultusunda gérev sahasina giren isleri diizen-
leme yetkisi olarak nitelenen 6zerklik, merkezden yonetimin yol agtigi sa-
kincalar1 giderme potansiyeline de sahiptir (Turan ve Giiler, 2018: 24). Ay-
rica 6zerklik, bir toplulugun ya da bir iilkenin belirli bir bolgesinde faaliyet
gOsteren yonetim birimine taninan siyasi otoriteyi ifade etmek icin de kul-
lanilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 37).

Karar organlarimin se¢imle goreve gelmeleri ve yerel nitelikteki hiz-
metleri disaridan bir miidahale olmaksizin kendi organlari araciligiyla sun-
malari, yerel yonetim birimlerine demokratik ve 6zerk kurulus niteligini
kazandirmaktadir. Yerel 6zerklik, bir toplulugun yerel nitelikteki islerini
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kendi organlari eliyle gorebilmesi ve buna imkén verecek kaynaklara sahip
olmasidir (Keles, 2016: 57). Bu ¢ercevede, yerel 6zerkligin iki farkli bo-
yutu; siyasi, idari ve mali olmak iizere de ti¢ farkl tiirii (Ulusoy ve Akde-
mir, 2019: 40; Gormez ve Yayli, 2018: 24-25; Keles, 2016: 57; Ivanyna ve
Sbah, 2014: 2; Oulasvirta ve Turala, 2014: 322) icerdigi goriilmektedir.
Birinci boyut, yerel yonetim birimlerinin kendi gorevlerini, merkezi yone-
timin miidahalesi olmadan yerine getirebilme yetenegini; ikinci boyut ise,
bu idari birimlerin yerel halk tarafindan secilerek olusturulmalarini ve de-
netlenmelerini ifade etmektedir (Keles, 2016: 57).

Yerel 6zerkligin ilk tiirii olan siyasi 6zerklik, yerel yonetim birimle-
rine kendilerini ilgilendiren konularda karar alma ve uygulama siiregle-
rinde kanun ¢ergevesinde ozerk hareket etme olanagi saglayan bir yapiy1
ifade etmektedir (Sadioglu ve Omiirgéniilsen, 2014: 201). Diger bir de-
yisle, siyasi giiclin ve sorumlulugun yerele daha yakin yonetim birimlerine
aktarilmasii vurgular (Ivanyna ve Sbah, 2014: 5). Ikinci tiir olan idari
ozerklik ise, merkezi yonetimden, yerel yonetim birimlerine devredilecek
yonetsel yetkilere iligskin gostergeleri igermektedir. Yerel yonetimlerin ka-
rar organlarinin se¢imle goreve getirilmeleri, disaridan herhangi bir miida-
haleye maruz kalmadan kendi organlari araciligiyla karar alip uygulayabil-
meleri idari 6zerklik kapsaminda degerlendirilebilir (Zaharia ve Bilouseac,
2009: 807-808). Yerel 6zerkligin son tiirli olan mali 6zerklik ise, yerel yo-
netimlerin, kanun ile kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getirebilmelerini temin edecek diizeyde gelir kaynagina ve bu kaynaklar
tizerinde yasal sinirlar ¢ercevesinde tasarruf yetkisine sahip olmalarini 6n-
gormektedir. Mali kaynaklarin ve sorumluluklarin yerel ve bolgesel yone-
timlerin kontroliine devredilme diizeyi mali 6zerkligin ¢ercevesini ¢cizmek-
tedir (Kapidani, 2018: 1-2). Yerel yonetim birimlerinin toplumun ihtiya-
cina yonelik hizmet sunabilmesi noktasinda biiyiik 6nem arz eden mali
ozerklik, iilkelerin sahip oldugu 6zgiin kosullardan (siyasi, ekonomik, kiil-
tiirel vb.) etkilenmektedir.

Ulkenin ulusal biitiinliigiinii koruma ve yetki sahasinin disina ¢ikilma-
st engelleme istegi, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 6zerklik cer-
cevesinin daralmasina ve gecmiste oldugu gibi bugiin de s6z konusu bi-
rimlere gorev ve yetki aktarimina kuskuyla yaklagilmasina yol agmaktadir
(Kiigiik, 2018: 37). Bu noktada iilkenin birligini ve biitiinliigiinii korumak
adina merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisini
kullanmaktadir. Ozerklik ile arasindaki ters yonlii iliskiden dolay1 idari ve-
sayet yetkisinin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesi 6nem arz etmektedir.
S6z konusu yetki, Anayasanin 127’inci maddesinde merkezi yonetimin
“mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiil-
mesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
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ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” amaciyla yerel yonetimler
iizerinde s6z konusu yetkiyi kullanabilecegi diizenlenmistir. Ancak Tiir-
kiye’deki idari vesayet denetiminin yerel yonetimlerin 6zerkligini kisitla-
yic1 bir yapida oldugu ge¢miste sik¢a dile getirilmis ve bu durum giinii-
miizde de degismemistir (Uygun, 2015: 11).

2004-2005 aras1 yerel yonetim reformlar1 kapsaminda 5216 sayili Bii-
yiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, bahsi gegen alginin dogru-
luk pay1 olduguna isaret etmektedir (Emini, 2009: 35).% Bu dénemde yapi-
lan diizenlemeler ile yerel 6zerklik diizeyinde bir ilerleme saglanmis olsa
da yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet yetkisinin kullanim1 son bul-
mamugtir. Ayrica Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin mali agidan
ozerkligi de tartigilan 6nemli bir konudur. Kendilerine verilen yerel nite-
likteki hizmetleri gérme noktasinda yetersiz kalan bu birimlerin biitgeleri
biiyiik oranda genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylara baghdir
(Egeli ve Diril, 2012: 26).

Uniter devlet yapisinin benimsendigi Kazakistan’da yerel yonetim bi-
rimleri, Anayasa ve kanunlarda yer alan hiikiimlere gore 6zerk bir yapiya
sahip olsalar da, gorevlerini merkezi yonetime bagh bir sekilde yerine ge-
tirmek zorundadir. Kazakistan’daki merkezilesmis hiyerarsik sistem, yerel
yonetimlerin karar alma yetkisini sinirli bir diizeye indirmekte ve yerel top-
lulugun kendini ilgilendiren konularda karar alma siireclerine katilimini
engellemektedir. Yeterli 6z gelir kaynaklarina da sahip olmayan yerel yo-
netimler, mahalli nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasinda sinirli bir har-
cama yetkisine sahiptir (Bozatay ve Sahnagil, 2020: 344). Buna ek olarak,
merkezi yonetimce alinan kararlarin yerelde uygulanma zorunlulugunun
bulunmasi, yerel hizmetlerin kapsamini ve ¢esitliligini nemli bir diizeyde
daraltmigtir. Buradan hareketle Kazakistan’da giiciin yerel yonetim birim-
lerine devrinin sinirli oldugu ve yerel siyasi ve ekonomik siireclerin yiirii-

35393 sayili Belediye Kanunuyla yerel dzerkligi giiclendirecek birtakim diizenleme-
ler yapilmistir. Meclisin fesih nedenlerinin azaltilmasi, beldedeki paydaglara (sivil
toplum kuruluslari, muhtarlar ve sendikalar gibi) meclis ve komisyon toplantilarina
katilma imkan1 getirilmesi, meclisin biit¢eyi karara baglamasi ve stratejik plani kabul
etmesi ve meclis kararlarinin kesinlesmesinde miilki idare amirinin onayimnin kaldiril-
mas1 gibi diizenlemeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. 5393 sayili Belediye
Kanunun getirdigi yenilikler ve yerel 6zerklik tartismalar1 i¢in bakiniz Ciner ve Zen-
gin (2019), Celik (2013) ve Dursun (2007). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, s6z konusu yerinden ydnetim birimleri
ile ilgili yenilikler getirmis, fakat aragtirmanin belediyelerle sinirli olmasi nedeniyle
kapsam diginda birakilmgtir.
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tillmesinde merkezi yonetimin 6nemli bir agirliginin bulundugu ifade edi-
lebilir. Mevcut goriiniimiiyle Kazakistan’da var olan yerel yonetim sistemi,
esneklikten ve yerel ihtiyaglara zamaninda ve etkili cevap vermekten ol-
dukca uzak bir yapidadir. Bununla birlikte 2017 Anayasa degisikliginde
yerel yonetim sisteminin gelistirilecegine iliskin bir ifadenin yer almasi ve
Kazakistan 2050 stratejisinde adem-i merkeziyetgiligin 6n plana ¢ikaril-
mas1, Kazakistan’da yerel yonetim birimlerinin demokratik ve 6zerk bir
yapiya kavusturulmak istendigine yonelik bir ¢abanin olduguna isaret et-
mektedir (Cetin, 2017: 896,912).

Bu ¢alismanin amaci yerel 6zerklik baglaminda Tiirkiye’deki ve Ka-
zakistan’daki belediyelerin organlarinin segilmeleri, gérevlerine son ve-
rilme usulleri, yetkileri, gérevleri, mali yapilar1 ve merkezle olan iliskile-
rinin karsilagtirmali bir sekilde incelenmesidir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye ile
Kazakistan’in tercih edilmesinin temel gerekgesi, iki iilke arasindaki tarihi,
sosyal ve kiiltiirel yakinligin yan1 sira iiniter yapiya sahip olma gibi siyasal
konularda da mevcut birtakim benzerliklere ragmen yerel 6zerklik diizeyi
acisindan énemli farklar bulunmasidr. Iki iilke belediyelerinin yerel zerk-
lik diizeyleri arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konulmasi-
nin karsilastirmali yerel yonetimler literatiiriine katki saglayacag diisiinil-
mektedir. Calisma kapsamina sadece belediyelerin alinmasinda, Tiir-
kiye’deki yerel yonetim sisteminde yer alan il 6zel idaresi ve kdy benzeri
yapilanmalarin Kazakistan’da bulunmamasi etkili olmustur.

Caligmanin birinci boliimiinde Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminin
yasal dayanaklaria kisaca deginilmis, sonrasinda belediyelerin organlari,
gorevleri ve mali yapilar1 Kazakistan ile karsilagtirmaya olanak saglayacak
sekilde ortaya konulmustur. Calismanin ikinci bdliimiinde ise, ilk olarak
Kazakistan’in siyasi ve idari yapisi ana hatlariyla ele alinmis, akabinde Ka-
zakistan yerel yonetim sisteminin yapi taslari olan belediyeler ve yerel
meclisler, idari yapilari, organlari, goérevleri ve mali kaynaklar1 baglaminda
irdelenmistir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde de Tiirkiye ve Kazakistan be-
lediye teskilatlari, idari ve mali yapilari ile hizmet sunumlar1 kapsaminda
kargilagtirilmigtir.

1. Tiirkiye’de Belediyeler

Tiirkiye’deki yerel yonetim kuruluslari, mevcut yerel yonetim anla-
y1s1 baglaminda {ilkenin yonetim biitiinliigii igerisinde yer alir. 1982 Ana-
yasasi’nin 123’{incii maddesinde yer alan “idarenin kurulus ve gorevleri,
merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” hitkmii ile yerinden
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yonetim ilkesi 6n plana ¢gikarilmigtir. 1982 Anayasasi’nin 127 nci madde-
sinde ise yerel yonetimler anayasal giivenceye kavusturulmus ve “il, bele-
diye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere ku-
rulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosteri-
len, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” sek-
linde ifade edilmistir. Uniter bir devlet modelini benimseyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, teskilatlanma siireci 6zelde belediyelerin genelde ise ye-
rel yonetimlerin merkezi idarenin gézetim ve denetimi altinda bir orgiit-
lenmeye sahip olmasi esastir. Bu denetimi saglayan bir ara¢ olarak vesayet
denetimi Anayasa’da hiikiim altina alinmistir. Eski bir gelenegin devami
olan kdyler ayr tutulursa, bugiinkii yerel yonetimlerin temeli 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra atilmis; il 6zel idareleri ve belediyeler Fransa basta
olmak tizere Batili iilkeler 6rnek alinarak teskilatlandirilmistir (Goziibii-
yiik, 1971: 121). Idari acidan olusturulma bigimleri onlarin ayn1 zamanda
yerel 6zerklik iligkisini de belirleyen bir unsurdur. Calismanin bir karsilag-
tirma iizerine kurulu olmasindan dolay1 bahsi gegen yerel yonetim birim-
lerinden sadece belediyelerin® yapisi ve organlari ile ilgili bilgi verilmistir.

Belediyeler, 1982 Anayasasi’nin 127 nci maddesinde belirtilen yerel
yonetim birimlerinden biridir. Tiirkiye’de belediyecilik deneyimi, 1854’te
Istanbul’da Sehremanetinin kurulusu ile baslamis ve 1858’de Altinci Da-
ire-i Belediye uygulamasiyla devam etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra belediyelere iligkin temel diizenleme niteligindeki 1930 tarih ve 1580
sayil1 Belediye Kanununun ¢ikarilmasinda Osmanli Devleti’nden devrali-
nan belediyecilik deneyimi de etkili olmugtur. 1580 sayili Kanununun de-
gisen gereksinimleri karsilamak konusunda yetersiz kalmasi ve belediye-
lerin 6zerklik kapsaminin genisletilmesi ihtiyaci yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasii giindeme getirmistir. S6z konusu eksikliklerin giderilmesi
amactyla 2005’te 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmis ° ve belediyeler
ilgili kanununun 3’iincii maddesinde “belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” seklinde tanimlanmistir.

4 Kazakistan, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesine benzer bir yerel yonetim birimine
sahip olmadigi i¢in bu ¢alismada Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi yapisina yer ve-
rilmemistir.

® Gelismis Bat1 iilkelerinde koklii bir gegmise sahip olan belediyelerin, Tiirkiye’deki
tarihsel gelisim siireci ile ilgili daha ayrintili agiklamalar igin bakiniz Ulusoy ve Ak-
demir (2019: 256-263); Akin (2015: 35-49); Cagdas (2011: 395-397); Bayrakci
(2018: 326-330).
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Belediyeler, kendilerine kanunla verilen gorevleri yerine getirebilmek
icin birtakim yetki ve sorumluluklarla donatilmistir. Bu yetki ve sorumlu-
luklar, Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde hiikiim altina alinmustir.
Belediyeler bu madde uyarinca, belde sakinlerinin mahalli miisterek nite-
likteki ihtiyaglarii karsilamak amacryla her tiirlii faaliyet ve girisimde bu-
lunma noktasinda yetkili kilinmistir. Belediyeler bu yetkilerini kanunda
diizenlenen organlari araciligi ile kullanmakta ve sorumluluklarini da yine
bu organlar vasitasi ile yerine getirmektedir. Bu organlar 5393 sayil1 Bele-
diye Kanununun 3’iincli maddesinde “belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye baskan1” seklinde diizenlenmistir.

1.1. Belediyenin Organlari

Belediye Kanunu’nun 17’nci maddesine gore belediye meclisi, bele-
diye yonetiminin karar organidir ve 2972 sayili Mahalli Idareler Ile Ma-
halle Muhtarlar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanunda gosteri-
len esas ve usullere gore seg¢ilmis iiyelerden olusmaktadir. Nispi temsil
yontemiyle 5 yilda bir dogrudan halk tarafindan segilen belediye meclisi
iiyelerinin sayis1 yerlesim yerinin niifusuna gore 9 ile 55 kisi arasinda de-
gismektedir. 2972 sayili Kanununa gore, her belde bir se¢cim ¢evresidir ve
her se¢im ¢evresinden son niifus sayimi sonuglarina gore segilecek {iye sa-
yilart ise su sekildedir: “Niifusu 10.000°den az olan belediyelerde 9,
10.001-20.000 niifuslu yerlerde 11, 20.001-50.000 niifuslu yerlerde 15,
50.001-100.000 niifuslu yerlerde 25, 100.001-250.000 niifuslu yerlerde 31,
250.001-500.000 niifuslu yerlerde 37, 500.001-1.000.000 niifuslu yerlerde
45 ve niifusu 1.000.000’dan fazla olan yerlerde 55 iiyeden olugmaktadir”.
2972 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinde, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi
Kanununun 11’inci maddesinde belirtilen sakincalari1 tasimamak sartiyla,
18 yasin1 dolduran her Tiirk vatandasinin belediye baskanligina ve bele-
diye meclisi iiyeligine secilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

5393 sayili Kanunun 20’nci maddesi uyarinca belediye meclisi, ken-
disi tarafindan belirlenecek bir aylik tatil hari¢ her ayin ilk haftasi meclis
tarafindan 6nceden belirlenen giinde, olagan toplant1 yerinde toplanir. Be-
lediye baskani, acil durumlarda gerekli gormesi halinde belediye meclisini
bir yilda ti¢ defadan fazla olmamak ve her toplanti bir birlesimi gegmemek
iizere toplantiya ¢cagirir. Ayni kanunun 22°nci maddesinde belediye mecli-
sinin iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanacagi ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar alacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, karar yeter sa-
yisinin liye tam sayisinin dortte birinden az olamayacagi da belirtilmistir.
Oylamada esitlik ¢ikmas1 durumunda ise meclis bagkaninin bulundugu ta-
rafin gogunluk sayilacagi ifade edilmistir.
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Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesinde meclisin gorevleri diizen-
lenmistir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmgtir: ®

e Biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapi-
lan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri ara-
sinda aktarma yapmak.

Bor¢lanmaya karar vermek.

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢cin uygulanacak iicret tarifesini be-
lirlemek.

e Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katil-
maya veya ayrilmaya karar vermek.

Yukarida siralanan gorevler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tii-
zel kisiligi ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
belediye meclislerinin yetkili kilindig1 goriilmektedir.

Belediyenin diger bir orgam ise enciimendir. Kazakistan’daki bele-
diye teskilatlanmasi igerisinde Tirkiye’deki enciimene karsilik gelen bir
organ mevcut olmadigi i¢in burada enciimenin yapisina kisaca deginmekle
yetinilmistir. Belediyenin hem karar hem de danigma organi olan enclimen,
belediye baskaninin baskanliginda toplanarak, Belediye Kanunu’nun
34’iincii maddesinde belirtilen gorev ve yetkileri yerine getirmektedir.

Belediye Kanununun 37’inci-44’tincii maddeleri arasinda diizenlenen
belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin tem-
silcisidir. Bagkan, belediye sinirlari igerisindeki segmenlerce ¢ogunluk esa-
sina gore tek dereceli olarak 5 yil icin secilir. Belediye bagkani, meclise ve
enclimene bagkanlik yapar; meclisin ve enciimenin aldig1 kararlar1 uygu-
lar.” Ayn1 kanunun 44 {incii maddesinde belediye baskanliginin nasil sona
erecegine iligkin hususlara yer verilmistir. Buna gore, 6liim ve istifa halle-
rinde belediye baskanlig1 kendiliginden sona erer. Ayrica belediye baska-
ninin; “mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla gérevini terk etmesi

299 ¢

ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi”, ““se-
9 13

cilme yeterligini kaybetmesi”, “gérevini siirdiirmesine engel bir hastalik
veya engellilik durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelen-

® Burada yer verilen gorevler c¢alismanmn temel konusu olan Kazakistan ve Tiir-
kiye’nin yerel 6zerklik agisindan karsilastirilmasina imkéan verecek sekilde se¢ilmis-
tir. Biitiin gorevler i¢in bakiniz 5393 sayili Belediye Kanunu md. 18.

" Belediye bagkanimin gorevleri Belediye Kanunu’nun 38’inci maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.
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mesi”, “meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmas1”, halle-
rinden birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanliginin basvu-
rusu iizerine Danistay karartyla bagkanlik sifat1 sona erer.

5393 sayili Belediye Kanununda diizenlenen sekliyle organlarin olus-
turulmasinda ve organlik sifatinin kaybedilmesinde, yerel demokrasi pra-
tiginin 6n planda tutuldugu ileri siiriilebilir. Yerel ve ortak nitelikteki ihti-
yaglarin etkin ve verimli bir sekilde karsilanabilmesi amaciyla kurulan be-
lediyelerin, kendilerine kanunla verilen gdrevleri geregi gibi yerine getire-
bilmeleri i¢in yeterli mali imkénlara sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.

1.2. Belediyelerin Gelirleri

Yerel 6zerkligin bir tezahiirii olarak belediyelerin kendine has birta-
kim gelirleri vardir. Bu gelirler sayesinde belediyeler yerel nitelikteki hiz-
metlerin sunumunu gergeklestirmektedir. Belediye gelirleri, merkezi yone-
tim ile yerel yonetimlerin siklikla kars1 karsiya geldigi sorun alanlarindan
biridir. Belediyelerin giderek artan hizmet ¢esitliligi, bu idari birimlerin
mali kaynaklariin da gelistirilmesini gerektirmektedir. Belediyelerin go-
rev ve sorumluluklar1 niifus ve kentlesme oraninin artmasi gibi i¢ ve Av-
rupa Birligine iiyelik gibi dis dinamiklerin de etkisiyle zaman iginde artmis
olmasina ragmen, mali kaynaklar1 ayni oranda artmamustir (Bayrakei,
2018: 358-359; Sadioglu vd., 2020: 294).

Tiirkiye’de belediyeler uzun zamandan beri kendi biitcelerini yapma
yetkisine sahiptir. Buna karsin belediyelerin gelirleri 1981 yilina kadar da-
ginik ve yetersiz olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 282). Belediyelerin
karsilastig1 bu soruna ¢6ziim bulunabilmesi amaciyla 1980°den sonra bir-
takim degisiklikler yapilmistir. 1981 yilinda yiiriirliige giren 2380 Sayili
Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun ile belediyelere ¢esitli gelirlerden pay veril-
mesi usulii kaldirilarak yerine genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi
Ongoriilmistiir. Giiniimiizde belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsi-
latindan pay ayrilirken 2008 tarih ve 5779 sayih “il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun” hiikiimlerine gore hareket edilmektedir. Ayrica, 1948 tarih ve 5237
sayili Belediye Gelirleri Kanunu ilga edilerek yerine halen yiiriirliikte olan
1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bu do-
nemden itibaren, yerinden yonetimin artan 6nemiyle birlikte belediyelere
yeni gelir kaynag1 saglanmasi noktasinda ¢abalar devam etmistir. 5393 sa-
yil1 Belediye Kanununun 59’uncu maddesinde belediyelerin gelirleri su se-
kilde listelenmistir:
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e Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar

e Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay

® Genel ve 0zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler

e Taginir ve taginmaz mallarin kira, satig ve baska suretle degerlendi-
rilmesinden elde edilecek gelirler

e Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edile-
cek hizmet karsilig1 ticretler

o Faiz gelirleri

¢ Bagislar

o Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler

e Diger gelirler

Bugiinkii mevcut uygulamada, belediyelerin finansman kaynaklarini
0z gelirler, idareler arasi transferler ve borglanma olmak tizere ii¢ katego-
ride toplamak miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 283). Belediye ge-
lirlerinin birgok kalemden olusmasi, kaynak yetersizligi sorununu ¢ézme
noktasinda yetersiz kalmistir. Ornegin Belediye Gelirleri Kanununun yii-
rirliige girmesinden bu yana uzun bir zaman ge¢mistir. Ancak, bazi vergi-
lerin konu, kapsam, miikellefiyet, istisna ve muafiyet unsurlari giiniin sart-
larina uygun bir sekilde gilincellenmemistir (Ulusoy ve Tekdere,
2019:172). Belediyelere, artan gérev gorevleriyle orantili olarak gelir sag-
lanamamakla birlikte, mali yapiy1 iyilestirmeye yonelik uygulamaya konu-
lan diizenlemeler belediyeleri, mali acidan merkezi yonetimce yapilan
transferlere bagimli hale getirmistir (Arikboga, 2016: 292). Belediyelerin
yeterli finansman kaynag ile donatilamamasi, bu idarelerin yerel hizmet
birimi olmaktan ziyade merkezi yonetimin yereldeki uzantilari olarak algi-
lanmalarina yol agmaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 171-172).

2. Kazakistan’in idari Yapisi ve Belediyeler

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla bir-
likte yaklasik iki asir siiren iggal donemi sona ermis ve Kazakistan, 25
Ekim 1990 yilinda egemenligini, 16 Aralik 1991 yilinda ise bagimsizligini
kazanmistir (Capa, 2019: 10; Khairmukhanmedov, 2017: 1432; Liang vd.,
2020). Ancak bagimsizlik ilani, demokratik ve ¢agdas bir iilke olmak i¢in
tek basina yeterli degildir. Bu noktada SSCB’den miras kalan yonetim kiil-
tiirliniin ve sisteminin degistirilmesi Kazakistan i¢in biiyiikk 6nem tagimis
ve atilacak en iyi adim s6z konusu amaglara ulagsmaya hizmet edecek bir
anayasanin yazilmasi olmustur. Demokratik ve ¢agdas bir lilke olma amaci
dogrultusunda 1993 ve 1995 yillarinda iki anayasa yapilmistir. 1993 Ana-
yasasina gore daha ayrintili hiikiimler iceren 1995 Anayasasi’nin 2’nci ve
91’inci maddelerine gore, parlamento ve Cumhurbagkaninin bulundugu
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demokratik ve tiniter bir devlet yapis1 ongoriilmiistir. S6z konusu Anaya-
sanin hazirlanmasinda adem-i merkeziyetci bir yaklasim 6n planda tutul-
mamis olsa da, yerelin asgari diizeyde kendi kendine yetebilecek duruma
gelmesi i¢in yerel yonetim birimlerine iliskin diizenlemelere yer verilmigtir
(Biilbiil, 2008: 66-67).

Ikili bir meclis (senato ve meclis) yapisim benimseyen Kazakistan
Parlamentosunda, senato 32’si alti yilligina secilen, 15’1 ise dogrudan
Cumbhurbaskani tarafindan atanan toplam 47 {iyeden olugmaktadir. Sena-
tonun olusumunda Cumhurbagkani tarafindan atanmis tiyelerin bulunmast,
meclisin tarafsizligina golge diisiiren bir durumu temsil etmektedir. Parla-
mentonun ikinci kismini olusturan meclis ise vatandaslarin oy kullanarak
belirledigi 107 iiyeden olusmaktadir (TURKPA, 2012: 75; Kuscu, 2015:
75). Senato ve meclis liyelerinin secilme usulleri g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, meclisin olusturulma sekli senatoya nazaran daha demokratik bir
gorlinlimii simgelemektedir. Parlamento, kendi yetkilerinin devri, hiikiimet
iiyeligi ve bakanlik yetkilerinin sona erdirilmesi konularinda s6z hakkina
sahipse de yonetim sisteminin bir geregi olarak tiim bu islemlerde Cum-
hurbagkaninin izni ve onay1 aranmaktadir (Ugar ve Cagatay, 2013: 101).

Kazakistan’in idari-bolgesel sistemi; 14 eyalet (oblast), 2 6zel statiilii
sehir (Nur-Sultan ve Almati) ve bu eyalet ve 6zel statiilii sehirlerde yer alan
160 ilge (rayon), 84 sehir, 200 kasaba, eyalet statiisiindeki sehirlerde 5 ilge,
34 koy (aul), 2,474 kirsal bolge, 35 kentsel ve 101 kirsal kdyden olugmak-
tadir (Liang vd., 2020; Amagof ve Bhuiyan, 2010: 14; Zhumashov, 2016:
212; Yeerken vd.,, 2014: 29). En kiigik idari birim olan kirsal kdylerin
asgari 50 kisiden olugmasi ve burada yasayanlarin en az yarisinin tarim,
ormancilik, avcilik, aricilik, balikeilik ile saglik, spor ve egitim gibi alan-
larda gorev almasi zorunlu tutulmustur. Kirsal bélgelerin parcasi olmayan
kdylerin niifusunun ise 100 ile 50.000 arasinda degisebilecegi diizenlen-
mistir. Tiim bu yerel idari birimler, bu birimlerin yonetim organlarinin ba-
sinda bulunan belediye baskanlar1 (akim) tarafindan yonetilmektedir (Zhu-
mashov, 2016: 212).

Kazakistan’da merkezi yonetimin ilgili bolgedeki tiim islerini yap-
makla ylikiimli olan ve kendi kendisini yonetme yetkisine sahip birimler
seklinde ikili bir yerel yonetim yapilanmasi s6z konusudur. Bu yapilanma
icinde, bulundugu bolgede devlet islerinin yerine getirme sorumlulugunu
tastyan yerel meclisler (maslahat) ile belediyeler yer almaktadir (Ugar ve
Cagatay, 2013: 102). Yerel meclisler, yerel hizmet sunumuna iligkin karar
alma ve uygulamaya konulan iglemleri denetleme noktasinda yetkili iken,
belediyeler yiiriitme fonksiyonlar: ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bele-
diye kademeleri arasinda goriilen hiyerarsik iliski, yerel meclisler arasinda
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s0z konusu degildir. Buradan hareketle yerel meclislerin, belediyelere na-
zaran daha 6zerk yapilar olduklari ifade edilmelidir.

Ozel statiiye sahip Nur-Sultan ve Almati sehirleri ile eyalet diizeyinde
olusan yerel yonetim yapisi kendi i¢inde ilgelere ve kdylere ayrilmaktadir.
Uclii kademe anlayisina dayanan bu yapida, kirsal yerlesim seklinde de
adlandirilan yasam bolgeleri ile kdyler birinci, ilgeler ikinci, 6zel statiilii
sehirler ve eyaletler ise {iglincli kademeyi teskil etmektedir (Zhumashov,
2016: 212).

Yiiriirlilkte bulunan 1995 Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ye-
rel Devlet Idaresi ve Yerel Yonetimler baslikli 8’inci kisminin 85’inci ve
89’uncu maddeleri arasinda, yerel yonetimlerin yasal ¢ergevesi ¢izilmistir.
Burada: “yerel devlet idaresinin yerel temsili ve yiirlitme organlar1 tarafin-
dan gergeklestirileceginden; yerel meclislerin gorevlerinden, yetkilerin-
den, se¢ilme usuliinden ve yerel meclise liye secilebilmek i¢in gereken
sartlardan; yerel yliriitme organlarinin gérevlerinden ve yetkilerinden, kim
tarafindan yonetileceginden, bu ydneticilerin secilme ve gérevden alinma
usuliinden; kanunlarin yerel meclisler ve belediye baskanlari arasinda olus-
turdugu ayrimdan; yerel yonetimler ile ilgili diizenlemelerin kanun ile ya-
pilacagindan ve kanunlarin belirledigi sinirlar i¢inde yerel yonetimlerin
anayasal giivence altinda oldugundan bahsedilmistir.” S6z konusu madde-
ler dikkate alindiginda, Kazakistan yerel yonetim sistemi ve isleyisinin
anayasal glivenceye kavusturulmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu sistem
mekle birlikte, yerel nitelikteki hizmetlerin sunumu noktasinda belediyeler
(akimsilik) 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1. Belediyeler

Kazakistan Anayasasi’nin 87’inci maddesinde belediyeler; “yerel dii-
zeyde merkezi yonetim politikasina uygun hareket edilmesini temin etme,
bolgenin kalkinmasi i¢in gerekli planlar1 yapma/hayata gegirme, kamusal
mal ve hizmetleri yonetme, yerel biit¢eyi hazirlama/uygulama ve alt ka-
deme belediye bagkanlarin1 atama yetkisine ve tiizel kisilige sahip organ-
lar” seklinde tanimlanmaktadir. Yerel yonetim sisteminin yiiriitme fonksi-
yonunun temel birimi olan belediyeler, gorev sahalarindaki ihtiyaglarin
tespit edilmesi, giderilmesi ve s6z konusu yerlesim yerinin kalkindirilmasi
amacina hizmet etmektedir. Kazakistan’da belediyeler; eyalet belediyeleri,
ozel statiilii sehirlerin (Nur-Sultan ve Almati) belediyeleri ve alt kademe
(sehir, ilce ve koy) belediyeleri olarak yapilandirilmistir (Bhuiyan, 2010:
664).
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2.1.1. Eyalet Belediyeleri

Kazakistan belediye birimlerinin iist basamaginda yer alan eyalet be-
lediyeleri, Anayasaya gore eyalet sinirlar1 iginde yerel nitelikteki ihtiyac-
larin zamaninda, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde karsilanmasindan
sorumludur (Ugar ve Cagatay, 2013: 109). Ayrica bu birimler, merkezi ida-
renin temsilcisi olarak merkezi yonetim politikalarinin eyaletlerde uygu-
lanmas1 gdrevini de yerine getirmektedir (Rakhimovich, 2013: 1407). Do-
layisiyla eyalet belediyeleri, ikili fonksiyon yapisini biinyelerinde barindir-
maktadir. Eyalet belediyeleri bir yandan devletin temsilcisi sifatiyla mer-
kezden verilen gorevleri yerine getirmek ve merkezin politikalarini takip
etmekten sorumludur. Ote yandan eyalet simirlar1 icinde kamusal hizmet-
lerin sunulmasi, eyalet ve alt kademe belediyelerinin stratejik planlarinin
hazirlanmasi ve yliriitme siirecinin denetlenmesi, kalkinma planlarinin ha-
zirlanmast ve eyaleti cazibe merkezi haline getirerek i¢ ve dis yatirimlarin
cekilmesine iliskin gorevler konusunda yetkilidir (Ugar ve Cagatay, 2013:
109).

2.1.2. Alt Kademe Belediyeleri

Yerel Yonetim ve Ozydnetim Hakkinda Kanuna gore, alt kademe be-
lediyeler; sehir, il¢e ve koy belediyelerini icermektedir. Bu tiir belediyeler,
eyalet belediyeleri ile kurulus, teskilat yapisi, gorev, gelir ve gider agisin-
dan benzerlik gosterseler de, uygulamada yetki genisligi baglaminda birta-
kim farkliliklar s6z konusudur. Kendi biitgesini olusturabilme yetkisinin
sadece eyalet diizeyindeki belediyelere verilmis olmasi, bahsedilen du-
ruma Ornek olarak gosterilebilir. Alt kademe belediyelerin yetkileri, eyalet
belediyelerininki kadar genis olmamakla birlikte, bu belediyelerin baskan-
lar1 da idari memur statiisiinde olduklarindan eyalet belediye baskanlari
gibi siyasi kararlar alamazlar. Ayni kanunun 3’{incli maddesinde alt ka-
deme belediyeler ile ilgili yapilan islemlerin kanuna uygun olup olmadi-
gina dair davalarin eyalet mahkemesinde, eyalet ve 6zel statiili sehirlerin
belediyelerinin davalarmin ise Yiiksek Mahkemede goriilecegi diizenlen-
mistir.

1998 yilinda 6zel statiiye kavusturulan Nur-Sultan ve Almati sehirle-
rinin belediyeleri alt kademe belediyeleri icerisinde degerlendirilebilir. Bu
iki sehir, diger belediye kademelerinden farkli olarak niifuslarinin 1 mil-
yonu asmasindan dolay1 idari bolgelere ayrilmigtir. Her bir bolgenin ise
kendi belediye teskilat1 ve belediye bagkani bulunmaktadir (Ugar ve Caga-
tay, 2013: 110). Farkli belediye kademeleri arasinda ortaya cikan biitce

109



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Say: 35, Haziran 2021, 97-124.

yapma yetkisinin ve ikili bir fonksiyon yapisinin sadece eyalet belediyele-
rine has olmasina benzer yetki esitsizligi durumu belediye baskanlari ara-
sinda da gozlenebilmektedir.

2.1.3. Belediye Baskani

Belediye bagkani, hangi diizeyde olursa olsun, Cumhurbaskaninin ve
hiikiimetin temsilcisidir. Dolayisiyla belediye baskanlari, yerelde merkezi
yonetimin politikalarin1 uygulama, merkezi biit¢ceden finanse edilen bdlge-
sel idari organlarin isleyisini saglama, alt kademe belediyelerini denetleme
ve bolgenin sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmeye yonelik adimlar
atma baglaminda sorumluluk tagimaktadir (Bhuiyan, 2010: 663). Belediye
bagkanlarinin yetkileri biiyiik oranda ortiigse de, goreve gelme usulii aci-
sindan kademeler arasinda gesitli farkliliklar goriilmektedir.

Eyalet ve 6zel statiilii Nur-Sultan ile Almati sehirlerinin belediye bas-
kanlarmin o yerlesim biriminin yerel meclisinin teklifi tizerine Cumhur-
bagkani tarafindan atanacagi Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin
87°nci maddesinde diizenlenmistir. Eyalet belediye baskanlari, Cumhur-
bagkani ve hiikiimetin temsilcisi olarak siyasi karar alma yetkisine de sa-
hiptir. Bu anlamda Cumhurbagkaninca atanan eyalet belediye baskanlari
birer siyasi memur niteligi tasimaktadir. Anayasaya gore, belediye bagkani
Cumhurbagkani tarafindan gorevden alinabilir. Ayrica yeni cumhurbas-
kani secildiginde de belediye baskaninin gorev siiresi sona erer, ancak yeni
belediye bagkani atanana kadar ¢calismaya devam eder. Yaptig1 islerde sa-
dece Cumhurbagkanina kars1 sorumlu olan belediye bagkaninin aldig: ka-
rarlar, Cumhurbagkani tarafindan iptal edilebilir veya yargi yoluyla bozu-
labilir.

Alt kademedeki belediye bagkanlarinin gorev siiresi, eyalet ve 6zel
statiilii sehir belediye baskanlari i¢in uygulanan kurallara baglidir. Ancak
alt kademe belediye bagkanlarinin tayin ve goérevden alinmasi baglaminda
yetki Cumhurbaskaninda degil, {ist kademedeki belediye baskanindadir
(Wilson vd., 2002: 404). Alt kademe belediye baskanlar1 idari memur ni-
teliginde olduklarindan, eyalet belediye baskanlar1 gibi siyasi kararlar ala-
mazlar. Devlet yapilanmasinin en alt ayagin teskil eden koy belediyele-
rinde®, belediye bagkanmim atanmasi ancak hiyerarsik olarak kendisinden

8 Koy yonetimi, 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile ayr1 bir statii olmaktan ¢1-
karilmis ve gorevlerinil48-II sayili Kazakistan Cumhuriyeti Yerel Yonetim ve Ozyo-
netim Hakkinda Kanunun 23’iincii maddesine dayanarak yerine getirmeye baslamis-
lardir. Kazakistan Cumhuriyeti’nde niifusun yiizde ellisinden fazlas1 kirsal kesimlerde

110



Tiirkiye ve Kazakistan Belediyelerinin Yerel Ozerklik
Baglaminda Karsilagtiriimasi

bir iist sirada olan ilge belediye baskaninca dnerilmek ve bu Onerinin eyalet
belediye bagkaninca kabul edilmesi sart1 ile gerceklesmektedir. Koy bele-
diye bagkanlarin da diger belediye baskanlarinda oldugu gibi belirli bir
gorev siiresi bulunmamaktadir. Gorev siireleri kendilerinin bir iist kademe-
sinde yer alan belediye baskaninin istegi dogrultusunda ya da kendi talep-
lerinin kabul edilmesi halinde sona ermektedir (Ugar ve Cagatay, 2013).

Ayrica Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 87°nci maddesinde bir
belediye baskanina kars1 giiven oylamasi teklifinin, yerel meclis iiye tam
sayisinin en az beste birinin oyuyla verilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu du-
rumda yerel meclis, liye tam sayisinin ¢ogunluguyla belediye bagkanina
giivenoyu verebilecegi gibi, Cumhurbaskanindan veya bir iist akimden s6z
konusu belediye bagkanini gorevden almasini da talep edebilir.

Secilme usulleri goz onilinde bulundurularak belediye baskanlarinin,
vatandaglara kars1 degil de kendilerini atama ve gérevden alma yetkisine
sahip olanlara kars1 sorumlu hissettikleri sdylenebilir. S6zii edilen bu du-
rum, modern ¢agin yonetim ve katilim politikalartyla biiyiik bir geligki ice-
risindedir. Bu yap1 igerisinde belediye bagkaninin gorevleri, 23 Ocak 2001
tarihli ve 148-11 say1l1 Kazakistan Cumhuriyeti Yerel Yonetim ve Ozyone-
tim Hakkinda Kanunun 3’iincii boliimiinde belediyelerin gorevleri bagli-
ginda sayilmistir.

2.1.4. Belediyelerin Gorevleri

Belediyelerin gorevleri, Yerel Yonetim ve Ozyonetim Hakkinda Ka-
nunun 3’lincii boliimiinde listelenmistir. Bu gorevlerden bazilari agagida
siralanmgtir®:

e Kamu diizenini ve giivenligini saglamak.

e llgili alan icerisinde gercek ve tiizel kisi faaliyetlerini denetlemek.

e Gergek ve tiizel kisilerin parlamentoda kabul edilen yasal diizen-
lemelere uygun hareket etmelerini tegvik etmek.

e Illgili idari-bdlgesel sinir icerisinde yerel sorunlari ¢ozmek.

e Biit¢enin uygulanmasina iligkin yillik rapor sunmak.

e Belediyenin tasinir ve taginmaz mallarini sevk ve idare etmek.

ve kdylerde ikamet etmektedir. [kamet alam1 boylesine genis olan bir cografyanin ge-
reklerine bagli olarak da bu alanlar belediyeler bazinda temsil edilme olanagina ka-
vusmuglardir (Bhuiyan, 2010: 663).

® Burada siralan gorevler, Tiirkiye ve Kazakistan belediyelerinin yerel dzerklik agi-
sindan karsilastirilmasi amaciyla secilmistir. Kazakistan belediyelerinin biitiin gorev-
leri i¢in http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z010000148 _ adresine bakiniz.
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Ticaret ve tarim politikalarmi planlamak ve hayata gecirmek.
Borglanma ile ilgili yerel meclise teklif sunmak.
Belediye personelini atamak.
Ruhsatlandirma yapmak.

e “Fahri vatandag” unvani verilmesi ¢er¢evesinde yerel meclise tek-
lif sunmak.

e Vatandaslara ticretsiz okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise gibi
farkli seviyedeki egitim hizmetlerini sunmak.

e Sorumlu oldugu bdlgenin karayolu altyapisini iyilestirmek ve ba-
kimini1 yapmak.

e Igme suyu temin etmek.

e Spor, sosyal hizmetler, devlete ait her derecedeki okul binalarinin
ingaat1 ve bakimini yapmak.

e Ihtiyag cercevesinde vatandaslarin konut ihtiyacin1 gidermek.

e Terdrii onlemeye yonelik faaliyetlerde bulunmak.

e Mevzuata uygun olarak biitce taslagini hazirlamak ve yerel mec-
lise sunmak.

e Girigimcilik faaliyetlerini desteklemek ve yatirimlara uygun bir or-
tam gelistirmek.

e Enerji tasarrufu ve verimliligi baglaminda ¢aligmalar yapmak.

e (Cevrenin korunmasina dair 6nlemler almak.

o Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi doku agisindan 6nem arz eden
eserlerin korunmasina yonelik hizmetleri sunmak.

e Atiklarin ayri olarak toplanmasini saglamak.

e Mezarliklarla ilgili bayindirlik faaliyetlerini yiiriitmek.

2.2. Yerel Meclisler®®

Yerel meclisler, ilgili yonetim kademesinde halkin ihtiyaglarinin be-
lirlenmesinde ve bunlara yonelik hizmet sunumlarinin denetiminde kamu
yarar1 ilkesine gore hareket eden yapilardir (Bozatay ve Sahnagil, 2020:
360). Belediyeler gibi yerel meclisler de eyaletlerde, 6zel statiilii sehirlerde
ve diger yerlesim alanlarinda bulunmakla birlikte, belediyelerden farkli

1% Yerel Meclisler Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nda diizenlenen yerel yonetim
birimlerindendir. S6z konusu birimin belediye tiizel kisiliginden ayr1 bir yapilanmaya
sahip olmasi Tiirkiye’deki belediye meclislerinden farklilik arz etse de, olusumu, go-
revleri ve yapist agisindan gesitli benzerlikler tagimaktadir. Bu nedenle ¢aligmada ye-
rel meclisler ana hatlariyla ele alinmis ve Tiirkiye’deki belediye meclisleri ile yerel
ozerklik baglaminda karsilastirma yapmaya olanak saglayacak sekilde kapsama dahil
edilmistir.
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olarak yerel meclis kademeleri arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusu de-
gildir. Yerel meclis, kanuna aykir1 bir karar alsa bile bu karar iist seviye
meclis tarafindan degil, yalnizca yetkili olan mahkeme karari ile iptal edi-
lebilir (Ugar ve Cagatay, 2013: 111). Bu durum, halk tarafindan secimle
olusturulan yerel meclislerin belediyeler gibi hiyerarsik bir yapilanmada
olmadigini gostermektedir.

Vatandagslar tarafindan 5 yillik dénem i¢in segilen yerel meclislerin
iiye sayis1 (eyaletler ve 6zel statiilii sehirlerde 50’ye, diger sehirlerde 30’a
ve ilcelerde ise 25’e kadar) iilke merkezi secim komisyonu tarafindan tes-
pit edilmektedir (Bhuiyan, 2010: 664). Her yerlesim alani i¢in ayr olustu-
rulan meclis, kendi tiyeleri arasindan bagkan ve yardimcilarini belirler. Se-
cilen meclis baskani, meclisi temsil etmek, oturumlar1 yonetmek ve calis-
malarin koordinasyonunu saglamakla gorevlidir (Amagoh ve Bhuiyan,
2010: 14).

Meclisler yilda en az 4 defa toplanmakta ve yetkilerini daimi komis-
yonlar, oturum baskani, iiyeleri ve sekreter vasitasiyla kullanmaktadir.
Oturum bagkanini ve sekreterini segme ve gorevden alma yetkisi meclise
aittir. Meclisin ilk oturumu Se¢cim Komisyonu Bagkani tarafindan agilir ve
oturum bagskani secilene kadar baskanlik yapar. Oturumlar halka agiktir ve
kararlar oy ¢okluguyla alinir. Ancak bagkan veya hazir bulunan iiyelerin
ticte birinin Onerisi ve mevcut iiyelerin ¢gogunlugunun oyu ile kapali otu-
rum yapilmasina karar verilebilir. Ayrica oturum bagkanlar1, meclisin go-
rev sahasina giren konularda bilgi almak tizere belediye bagkanlarini, yerel
kurulus yonetici ve yetkililerini oturumlara davet (katilim zorunludur) ede-
bilir (Makhmutova, 2001:; 423-424).

Meclis glindeminin hazirlanmasindan sorumlu olan sekreter ayrica
meclis ile belediyeler arasinda igbirligi kurulmasinda arac1 konumundadir.
Anayasada ve Yerel Yonetim ve Ozyonetim Hakkinda Kanunda diizenlen-
mis olsa da, meclislerin gorevleri esas itibariyle kendi meclis oturumla-
rinda aldiklan kararlara dayanmaktadir. Ancak aldiklar1 kararlarin bagla-
yic1 ve gegerli olabilmesi igin ilgili oturuma katilan tiyelerin sayisi, meclis
tiye sayisinin %60’ 1ndan fazla olmalidir (Ugar ve Cagatay, 2013: 106-108).

Bahsi gegen yerel meclislerin gorevleri Kazakistan Anayasasi’nin
86’nc1 maddesinde ve Yerel Yonetim ve Ozyonetim Hakkinda Kanunda
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu gérevlerden bazilar1 asagida siralanmais-
tir:

e Illgili bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinma plan ve programlari
ile yerel biitgenin uygulanmasina iligkin raporu onaylamak.
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e Kendi yetki alaninda yerel idari-miilki teskilat konularinda karar
almak.

e llgili alanin cevre sartlariyla ilgilenmek, gerekli koruma tedbirle-
rini almak.

e Kanunla yerel meclislerin yetkisine birakilmig konularda idari-
miilki birim y&neticilerinin raporlarin1 degerlendirmek.

e Yerel meclislerin daimi komisyonlar1 ve diger ¢alisma birimlerini
olusturmak, bunlarin faaliyet raporlarini degerlendirmek ve yerel meclisin
calisma diizeniyle ilgili diger sorunlar1 ¢éztiime kavusturmak.

o Baskent ve eyalet belediyelerinin teklifi tizerine bor¢lanmaya ka-
rar vermek.

Ikili bir yerel ydnetim yapilanmasmin benimsendigi Kazakistan’da,
belediyeler daha ¢ok hiyerarsik bir 6rgiit semasina gore teskilatlandirilmig-
ken, yerel meclisler daha adem-i merkeziyetc¢i bir goriiniim sergilemekte-
dir. Ayrica yerel meclisler mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik kararlarin alimmasinda belediyelere gore daha fazla yetkilendiril-
mistir. Buna karsin belediyeler, yerel halka hizmet sunumunda yerel mec-
lislere gore daha aktif bir rol oynamaktadir. Yerel birimlerin sunmasi ge-
reken hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi, s6z
konusu birimlere ¢esitli gelir kaynaklarinin tahsis edilmesine baglidir.

2.3. Yerel Yonetimlerin Gelirleri

95-1V sayili Kazakistan Cumhuriyeti Biitge Kanununun 1’inci ve
9’uncu maddeleri arasinda biitge ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore biit¢enin ulusal fon, genel ve acil biitge olmak iizere 3 temel
ayagi vardir. Genel biit¢e kendi igerisinde merkezi yonetim biitgesi ve yerel
yonetim biitgesi olarak ikiye ayrilir. Yerel yonetim biitceleri de eyalet biit-
geleri (il ve ilgeler burada diizenlenir) ve 6zel statiilii sehirlerin biit¢eleri
seklinde kademelendirilmistir (Makhmutova, 2007: 30). ifade edilen bu
biitce tiirleri, birlik, gercekgilik, seffaflik, tutarlilik, stireklilik, sorumluluk,
etkililik ve verimlilik ilkelerine dayandirilmistir. Vergi gelirleri, iist diizey
idareden ayrilan tahsisatlar, hizmetten yararlananlarin 6dedikleri ticretler
ve harglar, borglanma, su, orman ve diger kaynaklarin kullanimindan elde
edilen gelirler Kazakistan Cumhuriyeti’nde yerel yonetim birimlerinin biit-
¢esini olusturmaktadir. Bu harg ve ticretlerin bir kisminin miktarini beledi-
yeler, yerel meclise sunarak belirlemektedir. Bunlara 6rnek olarak evsel
atiklarin toplanmasi, yaz kamplari, oyun alanlar1 ve stadyumlarm kullanil-
masindan elde edilen gelirler sayilabilir. Alt kademe idarelerin gelirlerin-
den bir kism1 da belediye miilklerinden elde edilen kiralar ve diger gelir-
lerden olusmaktadir.
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Vergi koyma ve miktarini belirleme konusunda siirl bir yetkiye sa-
hip olan yerel yonetimler (Beazley vd., 2018: 15), arazi vergisi haric, ancak
kanunun kendilerine tanidig1 alt ve iist sinir ¢ergcevesinde vergi, harg ve
ticret miktarlarinda degisiklik yapabilirler. Kazakistan Anayasasinin
61’inci maddesine gore vergiler ve vergi oranlar1 ancak kanunla belirlenir.
Tim devlet tesebbiislerinin %80’inden fazlasina sahip olsalar da yasa,
miilk ve tasit vergileri dahil olmak iizere yerel yonetimlerin yerel vergi
oranlar1 tizerindeki kontroliinii sinirlandirmaktadir. Yerel yonetimler, ¢cev-
renin kirletilmesi kapsaminda alinan ceza gelirleri harig, diger gelirleri tist
makamlara aktarmak zorundadir. Vergi tahsilati sorumlulugu, Kazakistan
Cumbhuriyeti Maliye Bakanlig1 Vergi Komitesi ve eyaletteki idari birimlere
aittir (Dave, 2007: 340).

Kazakistan’da yerel yonetim biit¢elerinde vergi gelirlerinin pay1 siire¢
icinde azalma gosterirken, resmi transferlerin payinin siirekli artmasi, ye-
rel yonetim birimlerini merkeze bagimli bir hale getirmektedir (Bhuiyan,
2010: 666; Beazley vd., 2018: 15). Benzer sekilde kirsal bolgelerin kendi-
lerine ait biitgelerinin olmamasi, bu yerlesim alanlarindaki belediyeleri ye-
rel sorunlar1 ¢ozmekten alikoymakta ve yliksek makamlarin gereksinimle-
rini karsilamakla ilgilenmeye itmektedir. Bu noktada, hiikiimetlerin gerekli
Ozeni gostermemesi, kirsal yerlesimlerin yeterli kaynaga sahip olmamasi,
finansal iglem ve gii¢ dagitim mekanizmalarinin kusurlu olmasi, yerel yo-
netimlerin mali yetersizlik sorununun ¢oziimiinii engelleyen nedenlerdir.
Bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi adina merkezi yonetim tarafindan
2013’te yapilan diizenleme ile kirsal bolge belediyelerine, belediye miilk-
lerini kiralama ve yerel para cezalarini toplama hakk: taninmistir. Yeterli
olmamakla birlikte ilgili diizenlemenin olumlu yonii, kirsal bolge beledi-
yelerinin kendi gelirlerini yaratma ve harcama siirecini ongdrmelerine
imkan saglamasidir (Zhumashov, 2016: 215-216).

Yukaridaki bilgiler 15181nda, Kazakistan Cumhuriyeti’nin, bir yandan
Sovyet yonetim kiltiiriinlin etkilerini idari teskilatlanmasinda azaltmaya
calistig1, diger yandan serbest piyasa ekonomisine, modern demokrasi ve
yerel 6zerklik ilkelerine dayanan bir yerel yonetim sistemi dizayn etmeye
yoneldigi ifade edilmelidir. Ancak yerel yonetim birimlerinin genel olarak
biitce yapma yetkisine sahip olmamalari, hizmet sunumunda vatandaslara
en yakinda bulunun bu yapilarin gelismesinin 6niinde 6nemli bir engeldir.
Yerel 6zerkligin giiclendirilmesi adina birtakim ¢abalar olsa bile, bu iki
anlayis arasinda sikisan belediyecilik uygulamalari modern ¢agin gerekle-
rini yerine getirmekten uzak bir goriintii sergilemektedir. Buna karsin, ku-
rulus ve belediyecilik kiiltiirii agisindan koklii bir mirasa sahip olan Tiir-
kiye’deki belediyeler, Kazakistan ile kiyaslandiginda daha demokratik bir
yaptya sahiptir. iki iilke devlet yapisi (iiniter) acisindan benzerlik gdsterse
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de, belediyecilik deneyimleri arasindaki farkliliklar, gesitli kriterler dikkate
almarak bu iki iilke belediyelerinin yerel 6zerklik baglaminda karsilastiril-
masini gerektirmektedir.

3. Tiirkiye ve Kazakistan Belediyelerinin Karsilastirilmasi
3.1. idari Yap1

Belediye organlarinin olusumu ve teskilat yapisi, yerel hizmetlerin su-
nulmasina dair kararlarin alinmasi/uygulanmasi siirecinde etkili olan ve
yerel ozerklige iliskin birtakim ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan
bir degiskendir. Bu baglamda o6rglitsel yapilari, meclislerindeki iiye sayi-
lar1 ve s6z konusu liye sayilarinin farklilastirilmasinda dikkate alinan kri-
terler yerel yonetim birimlerinin temsil kabiliyetini artirmakta ve hizmet-
lerin kalitesini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Her iki iilkede de mec-
lislerin gorev siireleri 5 y1l olmakla birlikte, bu meclislerin iiye sayilarinin
belirlenmesinde farkli unsurlarin etkili oldugu gézlenmektedir. Kazakis-
tan’da meclislerin iiye sayilarinin tespit edilmesinde yerlesim kademeleri -
eyalet, Ozel statiilii sehir, ilge- (Bhuiyan, 2010: 664), Tiirkiye’de ise s6z
konusu yerlesim biriminin niifusu dikkate alinmaktadir. Kazakistan’daki
s0z konusu isleyis, yerlesim birimindeki niifusu gz ard1 etmekte ve halkin
yeterince temsil edilememesine yol agmaktadir. Meclisler konusunda bir
diger ayrim noktasini meclislerin yapisi ve tiizel kisiligi olusturmaktadir.
Kazakistan’da meclisler belediye tiizel kisiliginden ayr1 bir yapiya sahip-
ken Tiirkiye’de belediye tiizel kisiliginin igerisinde yer almaktadir.

Yonetim mekanizmalarinin olusum ve karar alma siireglerine yerel
halkin katilmasi, 6zerkligin saglanabilmesi ve giiglendirilebilmesi agisin-
dan kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de, belediye mec-
lisleri segimle olusturulmakta, belediye baskani da yine ayni yontemle is
bagina gelmektedir. Kazakistan’da ise yerel meclisin o yerlesim yerinde
yasayanlar tarafindan seg¢ilmesi, kendini yerel topluluga karsi sorumlu his-
setmesi ve lizerindeki yetkili denetim biriminin yargi mercileri olmasi ye-
rel 6zerklikle uyumludur. Ancak Kazakistan’daki belediye baskanlarinin
atama ile goreve gelmesi ve gorev siirelerinin belirsizligi, bu kisilerin hiz-
met ettikleri yerel topluluga degil de, onlar1 atamaya ve gorevden almaya
yetkili makamlara kars1 sorumluluk hissetmesine yol agmaktadir. Bu du-
rum yerel hizmetlerin karsilanmasinda s6z konusu yerlesim yerinde yasa-
yanlarm isteklerinin g6z ardi edilmesini de beraberinde getirebilmektedir.
Buna karsilik Tiirkiye’de ise belediye bagkanlari, yerel halk tarafindan se-
cildigi ve organlik sifatlarinin kaybedilmesinde yargi kararinin zorunlu ol-
mas1 goz onlinde bulunduruldugunda, kendisini biiylik oranda yerel halka
kars1 sorumlu hissetmektedir.
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Iki iilke arasinda meclislerin olusumu, belediye baskanlariin géreve
gelmesi ve sorumlulugun kaynagi acisindan degerlendirildiginde, Tiir-
kiye’deki belediyelerin yonetsel ve orgiitsel yapilanma baglaminda Kaza-
kistan’daki yerel meclisler ve belediyelere gore daha 6zerk bir anlayisla
olusturulmaya ¢alisildig1 ifade edilmelidir.

3.2. Hizmetler Acisindan

Ozelde belediyeler genelde ise yerel yonetimlerin varlik nedenlerin-
den biri, halkin ihtiya¢ duydugu mahalli miisterek nitelikteki gereksinim-
lerin etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde karsilanmasidir. Yerel hizmet
talebine olan yakinlik acisindan belediyeler su, kanalizasyon ve atik yone-
timi gibi yerel hizmetlerin sunumu noktasinda merkezi yonetime gore daha
istiin bir konumdadir. Bu ¢ergevede hem Kazakistan hem de Tiirkiye’de
belediyelere birtakim goérevler devredilmistir.

Kazakistan’da yerel yonetimlerin gérev tanimlarina bakildiginda s6z
konusu birimlerin halkin dogrudan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik fonk-
siyonlari (igme suyu temin etme, atiklarin toplanmasi, cevrenin korunmasi,
giivenlik 6nlemlerinin alinmasi) istlendikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise belediyelerin mahalli miisterek olmak sartiyla sunmakla yetkilendiril-
digi gorevler 5393 sayili Belediye Kanunun 14’{incii maddesinde sayilmig-
tir. Bu gorevlerden bazilari; imar, yol, su ve kanalizasyon, ¢evre sagligi,
temizlik ve kat1 atik gibi klasik kentsel hizmetleri kapsamaktadir. Ayrica
kanunda, belediyelerin, sporun tesvik edilmesi, gida bankaciligi, tarihi
doku ve kent tarihi a¢isindan 6nem tagiyan mekanlarin korunmasina yone-
lik gorevleri de yerine getirebilecegi hiikme baglanmistir. Bu agidan bakil-
diginda, Kazakistan ve Tiirkiye’deki belediyelerin klasik kentsel hizmet-
leri kargilama baglaminda gorevlendirilmesi agisindan fark bulunmamakla
beraber, Tiirkiye’deki belediyelerin daha genis bir gorev yelpazesi ile so-
rumlu tutulduklar1 goriilmektedir.

Hizmetler agisindan yapilacak karsilastirmada deginilecek bir diger
nokta ise gorevlerin sayilma usuliidiir. Bu baglamda iki iilkenin ortak bir
paydada bulustugu goriilmektedir. Soyle ki, her iki iilkede de belediyelerin
sunmasi gereken hizmetler liste usulii seklinde siralanmis, geri kalan hiz-
metler ise kural olarak belediyelerin yetki sahasi disinda birakilmigtir. Do-
layisiyla her iki iilkedeki belediyelerin gérev sunumu noktasinda takdir
yetkisi kullanabilmeleri agisindan kisitlandiklar1 belirtilmelidir. Yerel
ozerkligin giiglendirilmesi noktasinda ise yerel taleplerin halka olabildi-
gince yakin birimler tarafindan sunulmasi esastir. Dahasi bu birimlerin ye-

117



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Say: 35, Haziran 2021, 97-124.

rel hizmetler konusunda genellik ilkesine uygun bir sekilde yetkilendiril-
meleri de kendilerine genis bir hareket alan1 yaratma imkan1 sunmaktadir.
Belediyelerin yerel nitelikli kamusal hizmetler konusunda yetki alaninin
genisletilmesi ayn1 zamanda 6zerkliklerinin giiclendirilmesi ve ihtiyaglarin
halk taleplerine uygun sekilde karsilanabilmesi anlamina gelmektedir. Tiir-
kiye ve Kazakistan belediyeleri bu agidan ele alindiginda, her iki tilkede de
liste usuliiniin benimsenmis olmasi s6z konusu yerel birimlerin 6zerklikle-
rini zayiflatici bir rol oynamaktadir.

3.4. Mali Yap1

Belediyelerin kendilerine devredilen hizmetleri geregi gibi karsila-
masi her seyden once bu idarelere yeterli gelirin saglanmasi ile yakindan
ilgilidir. Yeterli gelirin saglanmasinin yaninda, belediyelerin elde ettikleri
gelirler lizerinde tasarrufta bulunma ve biitcelerini yonetme konusunda da
yetkili kilinmasi onlarin daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Mali yapinin yerel 6zerklik tizerindeki bu etkisine rag-
men, Yerel Yonetim ve Ozydnetim Hakkinda Kanunun 3’iincii maddesine
gore, Kazakistan’da kendi biit¢esini olusturabilme yetkisi sadece eyalet dii-
zeyindeki belediyelere verilmis, diger yonetim kademelerindeki belediye-
ler bu yetkiden mahrum birakilmistir. S6z konusu uygulama Kazakistan’da
farkli kademelerde yer alan belediyelerin 6zerkligini belirleme konusunda
etkili olmaktadir. Kendi biitcelerini yapma yetkisine/yeterliligine sahip
eyalet belediyeleri daha 6zerk bir goriiniim sergilerken, diger kademelerde
bulunan belediyeler ise daha bagimli bir yapiy1 simgelemektedir. Buna
karsilik Tiirkiye’de ise belediyeler ve organlari, 5393 sayili Belediye Ka-
nunu ile biit¢e hazirlama ve uygulama siireglerinde yetkilendirilmistir. Ka-
nuna gore, belediye bagkani tarafindan hazirlanan biit¢e, karar organi olan
mecliste onaylanarak karara baglanip uygulanmaya baslanmaktadir. Her
iki iilke belediyeleri biitce yonetim siirecleri baglaminda karsilastirildi-
ginda, Tiirkiye’deki mevcut uygulamanin yerel 6zerklik anlayisina daha
uygun bir goriiniim sergiledigi ifade edilmelidir.

Oz gelirlerin biitge igerisindeki dagilimi belediyelerin mali 6zerklik
diizeyi ile dogrudan baglantilidir. Bir diger deyisle, bir belediyenin gelirleri
elde etme ve bu gelirler lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasi
6zerkligini gliglendirmektedir. Buna ragmen Kazakistan’da yerel yonetim
biitcelerinde vergi gelirlerinin pay1 siireg i¢inde azalma egilimi gosterirken,
resmi transferlerin payi stirekli artarak belediyeleri merkezi yonetime ba-
gimli hale getirmistir (Beazley vd., 2018: 15). Paralel bir sekilde Tiir-
kiye’de de belediyelere, artan gorevleriyle orantili gelir saglanamamakla
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birlikte, mali yapiy1 iyilestirmeye yonelik cesitli diizenlemeler zamanla ge-
nel biitceden yapilan transferlere odakli bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Ulusoy ve Tekdere, 2019: 171-172). Belediyelerin giderek artan
bir sekilde merkezi yonetime bagimhi kilinmasi, bu idarelerin 6zerklikle-
rini zedelemekte ve yerel ihtiyaclarin halkin taleplerinden uzak bir sekilde
karsgilanmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Her iki lilkedeki belediyeler idari ve mali yapilari ile sunulmasi gere-
ken hizmetler ¢ercevesinde karsilastirilmis ve Tiirkiye’deki belediyelerin
idari ve mali yap1 acisindan Kazakistan belediyelerine gore daha 6zerk ol-
dugu; hizmet sunumu noktasinda ise liste usuliiniin benimsenmesi nede-
niyle 6zerklik baglaminda énemli bir farkin bulunmadig goriilmistiir.

Sonug¢

Yerel oOzerklik, temelde belediyelerin kanunlarin ¢izdigi simirlar
icinde, mahalli miisterek ihtiyaglarin geregi gibi karsilanabilmesi amaciyla
karar alma/uygulama yetkisini ve yeterli finansal kaynaga sahip olma ka-
biliyetini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede belediyelerin gorev sahasina gi-
ren konularda, kendi organlar1 vasitasiyla merkezi yonetimin baski ve yon-
lendirmesi olmadan karar alabilmesi 6zerklik diizeyinin 6énemli bir goster-
gesidir. S6z konusu diizeyin belirlenmesinde tilkelerin tarihi, ekonomik,
cografi, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel unsurlar etkili olmaktadir. Tiirkiye
ve Kazakistan’in yerel yonetim pratiklerini etkileyen gelismeler, ayni za-
manda belediyelerin kademelenmesi, organlarinin olusturulmasi ve dzerk-
ligin kapsaminin belirlenmesi noktasinda etkilidir.

Belediye baskanlarinin Kazakistan’da atama ile Tiirkiye’de ise se-
cimle goreve gelmesi iki iilkedeki yerel ozerkligin karsilastirilmasinda
ayirt edici bir unsurdur. S6z konusu durum Kazakistan’daki belediye bas-
kanlarmin hizmet ettikleri yerel topluluga degil de, onlar1 atamaya ve go-
revden almaya yetkili mercilere kars1 sorumluluk hissetmesine yol agmak-
tadir. Ayrica Kazakistan’daki belediye baskanlarinin, her belediye kade-
mesinde, Cumhurbaskaninin ve hiikiimetin temsilcisi olmasi, onlar1 mer-
kezi yonetimin yereldeki memuru haline getirmektedir. Buna kargin Tiir-
kiye’de, belediye baskanlarinin yerel halk tarafindan dogrudan segilerek
goreve gelmesi, Kazakistan’daki uygulamaya gore daha demokratik bir go-
riinim sergilemektedir. Tiirkiye’de merkezi yonetimin belediyeler iize-
rinde uyguladigr idari vesayet yetkisinin cercevesi 1982 Anayasasi’nin
127°nci maddesinde ¢izilmis; yerel segimler ile belediye baskanligi sifati-
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nin kaybedilmesinde yargisal denetimin yapilacagi giivence altina alinmis-
tir. Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’deki belediye yapisinin Kazakistan’a
gore daha 6zerk bir yapida oldugu goriilmektedir.

Meclislerin iiye sayilarinin belirlenmesinde de belediye baskanin go-
reve gelme usuliinde oldugu gibi iki iilke arasinda énemli bir farklilik bu-
lunmaktadir. Meclis iiye sayisinin belirlenmesinde Kazakistan’da yerlesim
kademeleri; Tiirkiye’de ise s6z konusu yerlesim alanindaki niifus dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’deki meclis olusum siireci, temsilde
adalet ilkesini saglamaya yonelik daha elverisli bir ortam hazirlamaktadir.
Uye sayisinin belirlenmesinde temel farkliliklar bulunmakla birlikte, iiye-
lerin se¢imi her iki lilkede de yerel halk tarafindan yapilmaktadir. Mahalli
ihtiyaclari kargilamaya yonelik karar alma yetkisine sahip olan meclislerin
secimlerle goreve baslamasi yerel 6zerkligi gliclendirmektedir.

Yerel 6zerkligin diger bir boyutu, belediyelerin mahalli miigterek ih-
tiyaglari geregi gibi karsilayabilmeleri i¢in yeterli finansman kaynagina sa-
hip olmalarin1 vurgulayan mali 6zerkliktir. S6z konusu boyut, Kazakistan
ve Tirkiye arasinda yerel 6zerklik baglaminda yapilacak karsilagtirmada
ayirt edici bir bagka unsurdur. Kazakistan’da biitge yapabilme yetkisinin
sadece eyalet diizeyindeki belediyelere taninmasi ve diger kademelerin bu
yetkiden mahrum birakilmasi, s6z konusu birimlerin gorevlerini layikiyla
yerine getirmelerine engel olmakta ve 6zerkliklerine gdlge diisiirmektedir.
Tiirkiye’de ise belediyeler kendi biitgelerini olusturabilme yetkisi ve yeter-
liligine sahiptir. Belediyelerin kendi biitgelerini olusturabilme ve uygula-
yabilme siireglerinde yetkili kilinmalari, yerel nitelikteki hizmetleri etkin,
verimli, ihtiyaglara duyarli ve zamaninda karsilayabilmeleri noktasinda
Oonem arz etmektedir. Bu acidan Tiirkiye’deki belediyelerin, Kazakistan
belediyelerine oranla mali agidan daha 6zerk ve hizmet etkin birimler ol-
dugu ifade edilmelidir.

Belediyelerin kendi biitcelerini yapabilmeleri yerel 6zerklik diizeyini
belirleyici bir unsur olmakla birlikte, 6z gelirlerinin ve merkezi yonetim-
den aktarilan transferlerin biit¢eleri icerisindeki pay orani da énemli bir
gostergedir. Bu agidan hem Kazakistan’da hem de Tiirkiye’de, merkezi yo-
netimden belediyelere aktarilan gelirlerin biitge icerisindeki payinin gide-
rek artmasi, bu idareleri merkeze daha bagimli hale getirmekte ve mali
ozerkliklerini zedelemektedir. Ayrica belediyelere birakilan vergi, resim
ve harg gibi gelir kaynaklarimin miktar ve oranlarinin tespit edilmesinde
merkezi yonetim her iki iilkede de birtakim yetkiler kullanmaktadir. Bu-
nunla beraber Kazakistan’daki belediyeler, yerel vergilerin ve iicretlerin
tahsilatinda aktif bir rol almasina ragmen, bu gelirleri (¢cevrenin kirletilme-
sinden kaynaklanan cezalar harig) merkezi yonetime aktarmakla ylikiimlii
bir araci statiisiindedir. Buna kargin Tiirkiye’de belediyeler kendilerine
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mevzuatla birakilan (2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu vb.) vergi, resim ve harc gibi {icretleri tahsil et-
mekte ve kendi biitelerine gelir olarak kaydetmektedir. Oz gelirlerin dii-
zenlenmesi, toplanmasi ve kendi biit¢elerine dahil edilmesi konusunda,
Kazakistan’daki belediyelere gore Tiirkiye’deki belediyeler mali agidan
daha 6zerk birimler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sunulan bilgiler 15181nda belediyelerin, idari ve mali yapi ile hizmet
sunumu agisindan birtakim benzerlikler ve farkliliklar tagidigi goriilmiisse
de, Tiirkiye’de belediyelerin yerel 6zerklik diizeyinin Kazakistan’a gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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